PR FLAR P R R R SR BT Bl b 2k
(1124 B § F $945285 ~ 1124 B 5 1227585 ~ 112& B 1 5
5133545 ~ 112& & 4 F % 1490435 ~ 1124# & # 3 % 15398
W) o 2 BEEyE (1124 & 3 $17009 ~ 19486 ~ 20715 ~ 2142
123410 ~ 132848%) » ke ibde™

% 3 %%Iwa»;mwmé FhwE R - RSN A B RS
et o BRI EATE LR A ) B0 R IRE R MATE g

‘:’
;"'j%;a:_a p oo
52 2d
- CERYRRIFALMBAEBES LA AR T ERRE
BiEsrfi-Me B AR 1 5 > 2 W)l B A%

P AT 0 MR IGAR C FET B A
3o % iR 3 e 2k ;‘s‘ﬁ’ul&ﬁ@q?\@;& S el 0 R A
ggrg@g&a‘%qﬁ *iEdH g[pl, TH B~P4 2 gypz,
B EL Lr-tz,""al?ﬂlllﬁlz-k_)ﬂﬁiﬁvﬂ v AR s
gL B-H ¥ pe2 ¢ REEE E4LFR50000-000000000000%
Er(fﬁi&@r)agﬁxﬁ%*(§%m>£$’ﬁ
TR EL ~ DG (’rﬁ;j\-}_r}v »«9“\7},!) » R A FFTLER (T
B) 1E ~2 % > difetk =3 &8¢ (fTlied ~ AR E
Gk SRBFYAEM) @AY 2 AR v R EH
FRABEAEZESL S TERABAR T A E2NT 0 AN
TTHIBPL s R 2 PR IR 0 oMt A AT 2R 0 1 ek
%%%f%*,ﬁﬂwﬂﬁiﬁﬁi&’ﬁfiﬁm$%ﬁ%’
A A TR 2 Ao A T 2 £ A KR

T,

_\



~
|
~—

SR CELFREBESAEE- 2 W TR U
B EFITH TR e AT
ARG ERE AP FBACGT T > 4R
BeHord pEA RS THREES FEALEEY R 5
faEeg PREFH 2 FIe kB2 P E o B ARE LA
B P ogeinsd o ERaP L0 TR B RS RS R RS
FARFEETF U FRAEKR SR S RIEARA A BT
REAREET G AT AR ET G RE > HL T H
T L IARR 2 R E o KNG

% hE éﬁ%w@%’fﬁéﬁiﬁﬁﬂ’ui%%ﬁ%

Yot -
—\%"_ N
=5
jg T
S

P

z?n?

SEMZEES RPEREEIY T LT
%47;;%;;4 z’\ﬁf‘,qﬁ WHY PR i’)i * &bk ﬁ_f\%j\?
HEr 2 iPo - HERNEREREIEEY %?ﬁi%iﬁx%ﬁlnst
agramz. HE S E T o A P R LI 2 Hirfhz
%%'%%@‘:’\'ﬁg"lf' AR 2 S s AN ekt & Ao 2 PFRY 0 1Y
S z\“r'r"’v;“”%}ﬁw}zr"ﬁ -‘1“4?"%/\3{7@3’»%&&,;
ﬂ%ﬁi'—:ll’é%%?%%‘?— LI ER B s AL S = Y i v s A
LEGL AR LR RS - 2R
\%?AWﬁ%Aﬁ% CEE R MR FRRE S R
- 4 /\"'P%t AK@E\%E%\?ﬁé\Pﬁ%
3 F A BN EGEREP R 3 AT 4‘ﬁ'3”§‘ T
2 LINE$#35 ke 45~ ¥ @h*)’fzﬁ-éfﬂifm ERE R AR
‘ﬁﬁﬁﬁﬂ7MWﬁdﬁb fE R L %ﬁ@,ﬁ%
eIz @R E IR 2 A G A #EPI;LINE*I”JL’; K
&5‘ 2+ A éﬁw%uf B2 DGR FRELET (FP

b

N

EW&%&$

BE) /P-ak  LINE# 3 & 4% ;;i*&sn%ﬁ; Bz LiE
£ R E ’]ziﬁ% LINE:2 e s T A 2 £ 48K 112 3%
PERA EFARTE RN EFe B EREERY FF

HE LR RT A RERR DL A RERP BAY
é—\ﬁgd%z%#pﬂ,ﬁ?&/\ﬂ?‘@ggpi 2012 ¢ R AEATE
CaHkFEBE CLINEHRZ s T A 15 RF N2 v



REE4T2 % - 407 34830 B~ ~LINEH:z e 43 2 &
= 2 ] ;

HEL VA GERETLEI R T A T
=S NUERCIE h DA E A R ]
BAR 72513528 T3 P~ o I3 54

B E AT 2 EFRR S TR B FIREBOR 2 Gk
B2 Phimi  cAEFAad gt T rerHAE B
PR AR 2B T oo X ERSHER S BB ARM2ZEED
Lo RFuABAME R AR LR R
g AAEEG ZRA Y PRE BB S X RN F
F%@%Q&%Pf?’%%iﬁfﬁl%@?’ﬁuﬂﬁ
EE O FR -SRI RY ERE 24 T om T KR
B AME 22 LB oM %%@p%ﬁﬁilgﬁj’uﬁi

N‘” ‘\‘1\

A ﬁ {fﬁ%ﬁ{ﬁl‘ﬁ' '#"f B A Z_ 4}@,175 5, J‘jﬁf,ﬁ‘-jaﬁk
%@&Eﬁbg”ﬁﬁ“fiéﬁ%ﬂzﬁ,&iﬂé 5

FEER ATR AL Z ﬁﬁﬁﬁ*?ﬁﬂﬁm‘i
Flr S A M2 PR R 2 L - B BN

B A FLPE L23Kk A EAL ERY B Y FEER
ﬁﬁﬁmﬁ%~lyzlﬁ§%§%,§$%%§ﬁa@3
PRIEP R GV E T AFE LA B - 2 FE
Taskz A > HE P FpEEL o ML Hs A& RH
SECIENE ST P U S U fbi’fﬁﬁﬁﬁzaﬁtj M2 1
S0P TTERL U o RLEZTREAER S TR F
AWML R %?4ﬁﬁﬁﬁgmaﬁwiﬁ’%#ﬁﬁ
AT BRAEY > FRME LAY L TSR

&’ﬂg@%ﬁL@l%ﬁﬁﬁuw$1%@5§41?ﬁ
PR 2 ﬁwh?k BIEF RGNS TR TP L FFR
ot A SRR FE 0 pFARE AP R I T S
%%@u%%ﬁ%ﬁiﬁﬁﬁ%%’%Q%iﬁéﬁ%éa

=

N

-



ER L o EALTFINE AL P PMEFZ P o R
Hmhg 3 ord 22 ARMESBER A g% > WenH 3 g
‘ﬁfv?ﬂ?é‘éﬁm SRS Y PR S IR E X 8
12 S A S <% N ‘rﬁwﬁszwi’mﬁiﬁJﬁﬁ
BLIEHC N R 2 F FE TR, o
%4HUP%F”‘phm’zﬁﬂﬂﬁkﬁﬁéﬁié%
AL R Instagramz. HiE kb s F AL F I Y ZAFEK
%“'Instagramp rHBEFTHEIE (L i;‘%#ﬁéﬁﬁ SRR
124 B 8 F $ 1700958 ¥ 172247 ~ £ BT+ > w2 ¥
12 B F % 132845 % %2131 23F ) > & whF o
AR TR ERIEEY R SERSE R LFE 0 p 3 Y
FEEAMR L 0 AR D ”ﬁf—#’t B kbR 2 T2 R FIEE R
FooPEFR oAk ABRER 2 ARt T 2R
G EHE SR BATIE o AR ATY PR2 & Eik
SR E R TAGIER R A > TE IR S
w

\

> 2 >

C:&

@
¥R F B IR 2 _2‘;: C R AR T B R

i EiaE s
B TEEE R L NI MES %A RGITL A #

Eﬁ > ﬁ%§§l§ * gﬁ, %K_4 «f,ﬁﬂg_ﬂ @éﬁﬁ.: E:

&
44)

(n_\_x%ﬁm\.lj_.%;\gﬂ

‘\ﬂ'_rx\. \\\?{Ir
~
N N

Wy oy e g T

a%*ﬁ’i ‘aér;rv‘ rﬁ*fﬂ'ra»l%iwt’* *}%t‘ 27 TEeh7 ¢
o BEg ks | E3E 0 LR HBE Y X2 b
ﬁ@ z%wA@%’?%%ﬁﬁifﬁMéﬁﬁﬁﬁi
EEF Y AT AR B AR EFRIRLEL
’#&L;\??’Pfﬁ: ERAwEAER 2 AR FTH 5@
d R AR > AMRE ZEPRERTIED A A
RS o Mg e JIF2 T ERFWE AMARE AT FMR
T EGEREF A ETE AL pRnEd AR
HOF i E RS R P 2 TR LE B E > T EE A
EETE &0 2 Ut 0 B LR RIE T~ Al 2 ok 0 o
FARR A E o FAR L ALY G Flet v Bepd - §Te



- AR AT EP o
BN
(Z)ix1++
2B EHIGRE BT EER
B
(" )#%‘f— é—’»/&i@'g‘] sy I f—r 5 EE‘-;:\/Z-': 1_414 p
o%}}t’—l»:f. EjEFis o kB

3'

1’3

N

/?4}
=i
q

Ap gt ot > pleE Q0P 22037 o A AR
RS S A SRR S A S T

- =

Wz R knih?)E s ligsrze PR32 T RA
2 DxE2m2 %k B, > B iﬁllf}/\li? %ﬁ'i‘%?’—izmﬁ 7
x5 1

% 15152 QR T e R o x ATH T AR P 12
]

4
g
¥
ok
ETTRS
b
\__‘l
N
*}

£ | 1
12&%4@*%5’%‘%1 AR T RGP 2 R0 A 112E6 0

Tt LA P B TREs B OIRG > R AKE P A R

S

"]

o

w=n
o
N b

|
Ve

4:‘\'}
k'
(

—
L

2 28 FTEb et~ FIet kB B2 AR 22 R F 5

AR EAE RES AT TR SRR R 2

TEATEE VR A 0 & LA o
R

Ed
Lﬁﬂéiiﬁyﬁ’ﬁ%%ﬁ%ﬁﬁFJ%%fmﬁ,au

=

>

R SRR S N P Y T R

W
‘1

-

A HARES TR REBRLEEY 0 B2 Hoep
H2 % ﬁ’ﬁ:lﬁ] }\‘flt’“r]'z\ T 2 ’;ﬁ,;’%&i&ﬁ;? A 7. % fi;‘;

il
’ﬁﬁg(ﬁ$¢M%ﬁ§r‘*“lﬂ%Uj‘&;%%)
4
03

F&%%’E\‘pﬁﬁ- BT B4 fe E#E\;Qf;—?s_é}%i,g
SN R DR e S

E A e TR R PE A L

|

ORI S P LR éﬁ R R AL 0
D?%, ﬁj\%ﬁlﬁzaﬁt—»,ﬂiu’i\‘ '(;—};'E_ B"E%ZUHE7ZU

]~.=L

g e 4&9-9@‘-/\%'1‘ E ’ ?w‘“Bi“ $,I.szb bﬁﬂg 3 3 AN
EREZFCHE R A2 EETE . & A R DA
REFTH T RTEZ KRR~ e E TRz (T FE
WHAR(S » oA 2B EF 2 2% o & 0 FLAAKREE



;m% \ﬂ t“a ““; \\\?’;r

%‘

- Vv \D
=0 U 5&,-/71{,

@,\"

FRtE SR (7 RAE) > PR
&A1 520 % 240 T d i B
BRI AR 2 B
EA AL e RS S U ? ez &Ry 0
g;;dvgrz;g?r,q,\,ﬁ_@;&i;,}_ ,_E,EL*,AZUE]
VR S o B d R g ﬁ,wg IPRCSTEE
£ RF ST (FRB) PR ,«é%ﬁwg A gt drins
R ST R ELH IR S RAB PR HerE’:%’* CH R
ARie € A2 YT Zﬁy”‘n.'!z‘kséjﬁilm?’%‘ﬁﬁy Z S I o
2 00k 0 MR IRER P 2 A (7 RAE) ) NIAER TR
x/fo’ﬁ? B2 Fet)e (BB i2mel08F 5+ F
“3101%&%]1}] AR RR) c AL B ITIFLEEA
e %%1é?%’P£W@_ﬁ@ﬁ$
e ﬁz—é_iiﬁﬂ?}'ﬂfﬁ.i ,;‘l'lr'aﬂ oo B H v AR
’"AJ[*”"} [ &F 7 Bor5 p R - gk 2 F[eh e

2
|

%?1?5

- ﬁ}l/m%‘ HE
E > ];K—}\.EZIEE_‘;P—\‘ , ¥ ‘:‘;L:

| ‘&\

“J :’;ﬁ v IF
=

~ (=
f:*‘r
A R R R

. Ak Lm0 A2 300 % 17w B~ % 3391F % 1I§7
R etzegiBop4 B > 2 ﬂ'Jié 53008 % 178 o X » ,mff; B4 %
n’l;"lxa etk OX'}E%JJ— L AFRE S TR A
> FIE e ;&1@]? Jf%i“r—r‘/*?&&a%tz*Aygﬂn
3{%3_ \ K%‘%j@‘?;hﬁ-,} » - (7L e e ITH B B %T
BLe g B 0 F SR E JC 0 RRT)E HODIE T B T K
T2 ﬁgé—ﬁ;’li%ﬁﬂtﬁ@%o
(Z)2 aFer s A pem B2 0 > T AMp FoiFd ~ g2 J°
70 2 FRRT G 3 RAZE S 300 %258 2 R LR
A A o
(2 ) B3R 5 R A s ot & B3 m 2 £ 37 4§ £ 40111
E127 6P 11PF194 %08 ~ 2 AER 2P 2FF > K1
F_ PREA T RFAR FENE R AP 23 2
24112#127 18p 2 MIF K 2 g T d v iz (1
l’fu%%v/‘23,—|_29ﬁ) SRIR A S NUE L P A o o NS



FARADLE A B AN ) N N 3@%%¢f
S Sl ZI\Fqul - BEA LT BE) o ¥ A E oA
FnHBI 119777 2 A @3egh 0 B r Aot R 62 11977 2 £
L ANERS R R ERE F B A (£
A B F12E A 63 517009 19486 ~ 20715 ~ 21
421 ~ 23410 ~ 132845L) » & & %k B | 7 Sl 2§l B2

0 ﬂ%ﬂ”’ IR EERA 0 B fc%’s}\ﬁé.zmiwu—gwﬁ@
'///éﬁ ’ P\»:' ‘7. _ %»’i—@ ;l'l j—-}%@ﬂlj ;:J ;g’).i—g , j\F;DE’] ?E'fi'i% %
m .

(:{ )é T E A2 F' = E’E?{ '&'ﬁ]ﬁ'}td friWP\ ;;L ’-t-'%-;%_

&grz% BERRER <Rk R L R )
P BAECTEHM A T 3 2 $’iﬁﬁﬁ%@@uﬁﬁ~%
PRz e o AR PAKME > pEIALE K
TEE AT AF RIARLFEL T 2AE L T E
HpE &P as *‘Lﬁ;» N R A S P UE 3 3= S
WP SEEENE L p R R EFBER
%%1§%;%%ﬁ?%ﬁ%ﬁﬁﬁi%ﬁ~ﬂ@wfﬁﬂ
Hig ARBEMAMTT2Z AL T2 PHELEREE - >k £

R T 1?‘"3‘]-%;1 |38 4 o £ b PR S IR 2 2 375 %

o~ TR A
(“D)FEBFF2 FI8EF I ARET Tl % 142 % > 2 o1
ﬁg\%i \;}’3‘ \K%‘% PI{)\‘E,\I” \;I"fdﬁ \]’%%_;Eﬁ;}{zi\}

N

AR FIE e 5 R HI5iE2 % o B s g

?7M#é%ﬁPJé’ﬁko lazzig2 ¥ 8 T2 BB

PRHEFZAETE | Z BB E > F %*?Z“Q’t 7 4

4%%‘3($?ﬁ&g ) AR o BAct A 22
@ .

AT A L u
VR R S e RS MM LD RS
2 B AT o BARE T e R R S T L SR B
%o B ARESP 00 RER L PARE RES

L s

@”*ﬁ@éﬁiﬁﬁ’f?ﬁﬁﬁﬁﬁ
E!

—\\



AFE IR RAMERFTERETHE O OFLAEE L R
T R TR L T A F IR RTEZER > A
PR FlHEEARE S T T & FMLR 0 PR IUE
FRRETAEF3BELTIF I ALY A LT Ao
()22 ARtEe 38 /F+ > BBGREPR Y 24
CAGIR PP EALTLIMAZ I HE PR
R EAE P2 2hEpdE s TR R AR
*%r%j'ﬁ‘/i”]ii\“ 2 & > £ 7 E%/}zﬂiﬁ\}ig’t°
~ P T R R Niyﬁmé“Mm%%lﬁwa\%Sﬁ‘%4

D4iE % 17 » &1 5 2
Ao~ AR PRA H )@;*“’J O0p P o e & fdl 21 F 2R

,Lﬂﬁ~%h¥*:$r&&<i iR A -
AESHRBTHILEGH L HAASE BEEIE RET KR
FoAb iEEFE
: =5

l‘“
*m
m
-
DN T ©
1_
({

(

c?&‘éli

X

113 = 2 ? 6 2

S
W

Y

AFATRLRE T A G

- CABFAREFTH I RATE KRR AR AT
B2 Tk LR L S

SR R %LZ“%W'FU AN N N

%
L mﬂ
+ 7



ﬁjﬁ? %3%395]7 o
ST A AP NREE I R AE AT

J o

272 % 3391% % 178
%Fﬁéﬁ AV N 1/;1%75 s MITEfER A A A NS
R F o D E TG R R P B F0F T )
ﬁ o
+
RS
gL | FFFA/|FEHRERE T A% P R WAk £ AR
I A
1 [T A P& E®ESF > 3000#00° FFE[111#1226p (108 ~
#Rg 2 pAz > B M MLINE= AT A 38| 9374 27
FEF > RAT APE D P aE R 9pF39 4 27
T - —
111#12*7p |108 ~
13pF48 4 37
111#12% 7p | 108 ~
13494 2+
2 |27 A |EHEBRESR 111 E10% 29p [111#122 6P |1bF ~
RIF S |42 0 F R M RLINE® £ 37 A 5R3F 12501 4 3F
BER A ET AT STV ES
£ % » R r":)’—F& 555#7 Ff_ﬂ%/\%‘gﬁ‘m s
"'7\"0
3 |24 |[FHEBMESR 000200 BE|111#12% 6P |DF ~
FEE |pA FEEAHBLINES £ 74 F |9pF314 37
£ 4 @4 0 &FIGHTONE S 3 F v j& 111127 6p |55 ~
TIRF REFALFLETHFED | ) 19 2
T (B4 0k
%ga;‘ v B
AT L
4 |44 |FEHBEBELE 1L EL025p w |111#122 8p [1008 ~
Mgk B |2 P42 FiE M RLINE» £ 37 4 |9pFE8 4 37
Modh B ER kg r KT T EE
FoORZFAMES BIE SRS B
gr:’;\"o




(\ER)

5 |24 [srscpmME SR o 111&107 29p [111£127 7p [10F ~
ik 3 ) 3 B U RLINE % 2 2% & ik [ 12p85 4 27
%&ﬁ:*ﬂ%fﬁiS&*ﬂﬁT
B30 REVA R B B
6 | A |FHEBMESXE o 1lE1lr ¢ |LILEI27 5P 1005 ~
ERE |4 0 B U MLINES AT B lgg(l?:i "
T A "#A’F?"V‘ﬂjgf ;:p PR G Tosn
TAER DS ® ook R
Jl)
T T A |FHEREF 111 #11730p (111#127 5P 5@ ~
th4 | A 5iEE A HMLINES 44 T | 15044
PRERERFCVRTREENE 1 519205p 55~
FORMIAZTEIETHEEN R 150506 4
@ 111#127 6p 8% =
15p23 4
8 |24 |eHBEMEEE 200002007 A [111£127 6p 565 =
Hfe? [P As > A HHLINE S 2 35 4 Hefe| 115344
VRAE RS ET ARETNET 12120 8p | 2008 ~
ORI EE 0 REFANRTE 4 TEEG A
R 111127 8p | 7754~
TRETA
0 [zt |sFmpmMELE o 111E107 27p 2[111£129 5p |55 ~
M E | 1pF384 ¥4 > il 2 # B LINE % 4L [ 1195504
FAMARZEH RS ET AR 1112120 5p 9w =
FARETEAIEF AT AMA | (3maga
SRS R 111£127 67 5§ ~
10p&45 4
111#£127 6p |55 ~
10pE52 4
10 |24 [sescgmME SR > 111297 20p [[11£127 6p [14751,200~
B |42 o i U MLINE S 2 3% 4 g e | 14pF354 3
o AL ﬁ*pﬁ*bAPPa‘x“”
TR E o RETFA R TR
8 Fm AR o
11 (42 A |3FdcE@®ESR > 1112102 30p |111#12% 6P [10F ~
30 (4 BEEAFHLINES 44T 4 1 5 83T 3
REH: 2R ET AT RTT RN 1212060 | 105 ~
P40 4 ¥

10




(\ER)

FHEORBIAITRETETD R (112121 6p |55 =
PP 8PFA4 A 2F
111#12% 6p |HH =~
8PFAT A 2F

11





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　
112年度金簡字第643號
聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  張芝綺




上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第9452號、112年度偵字第12275號、112年度偵字第13354號、112年度偵字第14904號、112年度偵字第15398號），及移送併辦（112年度偵字第17009、19486、20715、21421、23410、13284號），本院判決如下：
    主  文
張芝綺幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、張芝綺雖預見將個人金融帳戶交付他人使用，可能供犯罪集團作為詐欺取財或其他財產犯罪之工具，且倘犯罪集團自該金融帳戶提領或轉匯被害人所匯款項，將致掩飾、隱匿他人犯罪所得去向之效果，藉以逃避國家追訴、處罰，竟仍基於容任上開結果發生亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢不確定故意，於民國111年12月5日前之某日，在不詳地點，將其申辦之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之存摺、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號、密碼（下稱本案帳戶資料），約定每週新台幣（下同）1萬元之代價，出租帳戶予彭志中（所涉詐欺、洗錢等罪嫌，經檢察官另行偵辦）。嗣彭志中及其所屬之詐騙集團成員取得本案帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於如附表所示之時間，以如附表所示之方式，詐騙如附表所示之人，致其等均陷於錯誤，而陸續於如附表所示之時間匯款如附表所示之金額至本案帳戶內，旋為詐騙集團成員轉匯一空，製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺所得之去向及所在。
二、被告張芝綺於警詢及偵查中固坦承於上揭時間，以上揭方式將其所申辦本案帳戶資料提供予同案被告彭志中使用等節，惟否認有何幫助詐欺及幫助洗錢之犯行，辯稱：我跟彭志中國中就認識，是很熟的朋友，因為他說他做精品買賣，帳戶每天匯款金額有限制，需要租帳戶使用，剛好我家人生病需要錢，我問彭志中有無可以兼職工作可以多賺錢，彭志中跟我說可以出租帳戶等語。經查：
(一)本案帳戶為被告所申辦，且被告於上揭時間，以上揭方式將其所申辦本案帳戶資料之提供予同案被告彭志中使用乙情，業據被告於警詢及偵查中供認明確，並有本案帳戶之基本資料及交易明細、被告提出與同案被告彭志中於社群軟體Instagram之對話紀錄附卷可稽。而同案被告彭志中及其所屬之詐騙集團成員取得本案帳戶後，即於如附表所示之時間，以如附表所示之方式，詐騙如附表所示之告訴人及被害人，致其等均陷於錯誤，而陸續於如附表所示之時間匯款如附表所示之金額至本案帳戶內，旋為詐騙集團成員轉匯一空等節，業據證人即告訴人張珮綺、黃美雀、陳錦屏、蘇淑燕、林和珍、顏文卿、證人即被害人鄭愛月、張麗雪、李金香、陳崇志、王冠偲分別於警詢時證述明確，且有被害人鄭愛月提出之LINE對話紀錄、中國信託銀行存簿封面及內頁影本；告訴人張珮綺提出之LINE對話紀錄、轉帳交易擷圖；告訴人黃美雀提出之轉帳交易擷圖；告訴人陳錦屏提出之LINE對話紀錄；告訴人蘇淑燕提出之台北富邦銀行匯款委託書（證明聯）/取款憑條、LINE對話紀錄；被害人張麗雪提出之合作金庫客戶收執聯、LINE對話紀錄；被害人李金香提出之存簿內頁影本；告訴人林和珍提出之華南商業銀行匯款申請書、轉帳交易擷圖；被害人陳崇志提出之元大銀行國內匯款申請書、轉帳交易擷圖；告訴人顏文卿提出之中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證、LINE對話紀錄；被害人王冠偲提出之中國信託銀行及第一銀行存摺封面影本、LINE對話紀錄等件在卷可參，是此部分事實，首堪認定。
(二)被告雖以前詞置辯，惟：
 1、按刑法之故意，可分為直接故意與不確定故意，所謂不確定故意即指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違反其本意，刑法第13條第2項定有明文。是被告若對於他人可能以其所交付之金融帳戶資料，進行詐欺取財及洗錢之犯罪行為，已預見其發生而其發生並不違反其本意，自仍應負相關之罪責。又金融機構帳戶係個人理財之重要工具，具有強烈屬人性及隱私性，金融帳戶之帳號及密碼自應由本人持有為原則，且申辦金融機構帳戶並無特殊限制，得同時申辦多數帳戶使用，除非充作犯罪工具使用，藉以逃避追緝，否則，一般正常使用金融帳戶之人，並無收購、承租他人帳戶之必要。而詐騙集團為掩飾其等不法行徑，以避免執法人員循線查緝，經常利用他人之金融帳戶，以確保犯罪所得及真實身分免遭查獲之手法亦層出不窮，此等訊息屢經報章雜誌及新聞媒體再三披露，故避免帳戶資料被不明人士利用為與財產有關之犯罪工具，已為一般生活認知所應有之認識。
 2、查被告行為時已為23歲之成年人，具高中畢業之智識程度，有從事服務業、工地之工作經驗等情，經被告於警詢及偵查中供述明確，足認被告行為時為心智成熟，具有一定學歷及工作經驗之人，其對上情自難諉為不知，被告對他人要求其交付本案帳戶資料，可能被利用充作與財產犯罪有關之工具，自應有所預見。此外，被告僅需提供本案帳戶資料予同案被告彭志中，即可每週獲取1萬元之報酬等情，業據被告於偵查中坦認在卷，審酌被告為具有相當工作經驗之成年人，其理應知悉任何工作均需付出相當之時間及勞力方可獲取相應之報酬，然而其僅需提供帳戶資料，即可坐享報酬，如此不合常理之情事，自當足使其心生懷疑，並可合理推知對方願以高價蒐集其本案帳戶使用，背後不乏有為掩飾自己真正身分，避免因涉及財產犯罪遭司法機關追訴之目的，惟其仍隨意將其所申設之本案帳戶提供他人使用，堪認其主觀上對於其可能幫助他人遂行詐欺及洗錢犯行之事實，抱持縱使發生亦「不在意」、「無所謂」之態度，是其主觀上確有幫助詐欺、洗錢之不確定故意。
 3、被告雖以上揭情詞資為抗辯，並提出其與同案被告彭志中於社群軟體Instagram之對話紀錄、同案被告彭志中之社群軟體Instagram頁面擷圖等資料為證（見臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第17009號卷第17至24頁、臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第13284號卷第21至23頁），惟細繹前揭資料均未顯示同案被告彭志中有何經營精品買賣之情節，自不足以佐證被告辯詞，是被告所稱提供本案帳戶資料之原因是否屬實，已值存疑。又如他人取得自己之金融帳戶提款卡及密碼，即得經由該帳戶提、匯款項，是以將己所申辦之金融帳戶提款卡及密碼交予欠缺信賴關係之人，即等同將該帳戶之使用權置於自己之支配範疇外，而容任該人可得恣意使用，尚無從僅因收取帳戶者曾空口陳述收取帳戶僅作某特定用途，即確信自己所交付之帳戶，必不致遭作為不法詐欺取財、洗錢使用。觀諸被告於偵查中供稱：我很怕彭志中騙我，彭志中跟我說「放心不是做詐得」等語，參以被告於上揭對話紀錄中確實曾向同案被告彭志中表示「真的不會有事齁 還是會怕哈哈」等語，足見被告對將其所申設之金融機構帳戶交予他人使用，可能被利用充作與財產犯罪有關之工具等情，並非毫無認知及警覺，惟其竟僅因同案被告彭志中片面之詞即率爾交付攸關其社會信用之本案帳戶資料，而任由對方使用其本案帳戶，顯見被告為獲取金錢利益而交付本案帳戶，將自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害，容任該等結果發生而不違背其本意，自堪認定其主觀上對於詐欺集團成員可能以之作為詐欺取財工具，並藉以產生遮斷資金流動之軌跡，進而逃避國家追訴、處罰之效果，已有預見仍加以容任，益徵被告主觀上有幫助詐欺取財、幫助一般洗錢之不確定故意甚明。
(三)綜上所述，被告上開所辯，不足採信，是本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑
(一)按行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限，刑法第1條前段定有明文。被告為本件犯行後，洗錢防制法第15條之2針對人頭帳戶案件新增訂獨立處罰之規定，於112年6月14日修正公布，自同年月00日生效施行。被告本件犯行雖有交付向金融機構申請之帳戶，然被告行為時並無此等行為之獨立處罰規定，依前揭刑法第1條所定之「罪刑法定原則」及「法律不溯及既往原則」，自無從適用新增訂之洗錢防制法第15條之2規定加以處罰。又新增訂之洗錢防制法第15條之2與幫助詐欺罪、幫助洗錢罪之構成要件及保護法益，均有不同，非刑法第2條第1項所謂行為後法律有變更之情形，即無新舊法比較問題，合先敘明。
(二)論罪部分
  1.按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院88年度台上字第1270號判決意旨參照）。查被告交付本案帳戶資料予同案被告彭志中，供該人及其所屬之詐欺集團詐欺如附表所示之告訴人及被害人之用，僅為他人詐欺取財犯行提供助力，尚無證據足以證明被告係以自己實施詐欺取財犯罪之意思，或與他人為詐欺取財犯罪之犯意聯絡，或有直接參與詐欺取財犯罪構成要件行為分擔等情事，揆諸前揭判決意旨說明，被告應屬幫助犯詐欺取財無訛。
  2.次按行為人提供金融帳戶提款卡(含密碼)供他人使用，嗣後被害人雖匯入款項，然此時之金流仍屬透明易查，在形式上無從合法化其所得來源，未造成金流斷點，尚不能達到掩飾或隱匿特定犯罪所得之來源、去向及所在之作用，須待款項遭提領後，始產生掩飾、隱匿之結果。故而，行為人提供金融帳戶提款卡(含密碼)，若無參與後續之提款行為，即非洗錢防制法第2條第2款所指洗錢行為，無從成立一般洗錢罪之直接正犯；又金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供提款卡(含密碼)，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，而提供該帳戶之提款卡(含密碼)，以利洗錢實行，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯（最高法院108年台上字第3101號刑事判決意旨參照）。查被告主觀上可預見其將本案帳戶提供他人，將致用於不法用途，且金流經由其帳戶被轉匯後將產生追溯困難等節，業如前述，則其仍提供本案帳戶資料以利洗錢實行，其所為自應以一般洗錢罪之幫助犯論擬。
  3.核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。被告以一交付本案帳戶資料之行為，幫助詐欺集團詐欺如附表所示之告訴人及被害人之財物及掩飾、隱匿犯罪所得，係以一行為犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
(三)被告係幫助他人犯前開之罪，並未親自實施詐欺、洗錢之犯行，不法性應較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定減輕其刑。
(四)聲請意旨雖漏未記載如附表編號3所示之告訴人黃美雀於111年12月6日11時19分許匯款5萬元至本案帳戶內之事實，然上情業據證人即告訴人黃美雀於警詢中指訴明確，並有告訴人黃美雀112年12月18日之陳報狀及所附資料在卷可佐（見本院卷第23至29頁），已足認定，且此部分事實與聲請意旨所載之犯罪事實為實質上一罪關係，而為本案聲請簡易判決處刑效力所及，本院自當一併補充並審酌。另移送併辦如附表編號6至11所示之人遭詐騙，匯入如附表編號6至11所示之金額至本案帳戶，被告涉犯幫助詐欺及幫助洗錢犯行部分（臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第17009、19486、20715、21421、23410、13284號），與本案聲請簡易判決處刑之幫助詐欺及幫助洗錢犯行部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，同為本案聲請簡易判決處刑效力所及，本院自得併予審理。
(五)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在知悉國內現今詐騙案件盛行之情形下，仍輕率提供本案帳戶供詐欺集團詐騙財物，助長詐騙財產犯罪之風氣，更致詐欺集團得以掩飾、隱匿犯罪所得之流向，擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，增加被害人尋求救濟之困難，所為非是；並考量其犯罪動機、目的、手段、及如附表所示之告訴人及被害人遭詐取之金額等情節；兼衡被告自述高中畢業之智識程度、勉持之經濟生活狀況；暨被告無前科之品行、其否認犯行及其迄未賠償附表所示之人分毫之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。
四、沒收部分
(一)按洗錢防制法第18條第1項固規定「犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同。」惟該條文並無「不問屬於犯罪行為人與否」之絕對義務沒收要件，當以屬於犯罪行為人者為限（即實際管領者），始應沒收。查如附表所示之告訴人及被害人分別匯入本案帳戶內之款項，固可認該等款項應係本案位居詐欺取財、洗錢犯罪正犯地位之行為人所取得之犯罪所得，然被告既已將本案帳戶資料交由詐欺集團成員使用，對匯入本案帳戶內之款項已無事實上管領權，被告又非實際上提款之人，依本案現存卷證資料，尚查無其他積極證據可資認定被告有因而分得上開犯罪所得之事實，或被告有何因提供本案帳戶資料而確實獲有報酬之情形，自無從依上開規定或刑法第38條之1第1項規定宣告沒收或追徵。
(二)被告交付之本案帳戶存摺、提款卡，雖係供犯罪所用之物，但未經扣案，且該物品本身不具財產之交易價值，單獨存在亦不具刑法上之非難性，欠缺刑法上重要性，是本院認該等物品並無沒收或追徵之必要，爰不予宣告沒收或追徵。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀
    ，上訴於本院第二審合議庭（應附繕本）。　　　
本案經檢察官顏郁山聲請簡易判決處刑及移送併辦，檢察官蘇恒毅移送併辦。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　 　6　　日
                  橋頭簡易庭  法　官  孫文玲
以上正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林瑞標
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴
    ，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
    權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。


洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺
幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。


附表：
		編號

		告訴人/
被害人

		詐騙時間、方式

		匯款時間

		匯款金額



		1

		被害人
鄭愛月

		詐欺集團某成員，於000年00月間某日起，透過通訊軟體LINE向被害人鄭愛月佯稱：在FIGHTON平台投資可獲利等語，致被害人鄭愛月陷於錯誤而匯款。

		111年12月6日9時37分許

		10萬元



		


		


		


		111年12月6日9時39分許

		10萬元



		


		


		


		111年12月7日13時48分許

		10萬元



		


		


		


		111年12月7日13時49分許

		10萬元



		2

		告訴人
張珮綺

		詐欺集團某成員，於111年10月29日起，透過通訊軟體LINE向告訴人張珮綺佯稱：在方騰資本平台投資可獲利等語，致告訴人張珮綺陷於錯誤而匯款。

		111年12月6日12時51分許

		15萬元



		3

		告訴人
黃美雀

		詐欺集團某成員，於000年00月間某日起，透過通訊軟體LINE向告訴人黃美雀佯稱：在FIGHTON平台投資可獲利等語，致告訴人黃美雀陷於錯誤而匯款。

		111年12月6日9時31分許

		5萬元



		


		


		


		111年12月6日11時19分許（聲請意旨漏未記載，應予補充）

		5萬元



		4

		告訴人
陳錦屏

		詐欺集團某成員，於111年10月5日前某日起，透過通訊軟體LINE向告訴人陳錦屏佯稱：依指示投資可獲利等語，致告訴人陳錦屏陷於錯誤而匯款。

		111年12月8日9時8分許

		100萬元



		5

		告訴人
蘇淑燕

		詐欺集團某成員，於111年10月29日起，透過通訊軟體LINE向告訴人蘇淑燕佯稱：在方騰資本平台投資可獲利等語，致告訴人蘇淑燕陷於錯誤而匯款。

		111年12月7日12時5分許

		10萬元



		6

		被害人
張麗雪

		詐欺集團某成員，於111年11月中旬，透過通訊軟體LINE向被害人張麗雪佯稱：可投資股票獲利等語，致被害人張麗雪陷於錯誤而匯款。

		111年12月5日11時09分許
（聲請意旨誤載為12時5分許，應予更正）

		100萬元



		7

		被害人
李金香

		詐欺集團某成員，於111年11月30日前某日起，透過通訊軟體LINE向被害人李金香佯稱：可投資股票獲利等語，致被害人李金香陷於錯誤而匯款。

		111年12月5日15時04分

		5萬元



		


		


		


		111年12月5日15時06分

		5萬元



		


		


		


		111年12月6日15時23分

		8萬元



		8

		告訴人
林和珍

		詐欺集團某成員，於000年00月間某日起，以通訊軟體LINE向告訴人林和珍佯稱：在方騰資本網站投資股票可以獲利等語，致告訴人林和珍陷於錯誤而匯款。

		111年12月6日11時34分

		56萬元



		


		


		


		111年12月8日7時5分

		200萬元





		


		


		


		111年12月8日7時7分

		77萬4元



		9

		被害人
陳崇志

		詐欺集團某成員，於111年10月27日21時38分許起，以通訊軟體LINE向被害人陳崇志佯稱：在方騰資本網站投資股票可以獲利等語，致被害人陳崇志陷於錯誤而匯款。

		111年12月5日11時50分

		5萬元



		


		


		


		111年12月5日13時38分

		9萬元



		


		


		


		111年12月6日10時45分

		5萬元



		


		


		


		111年12月6日10時52分

		5萬元



		10

		告訴人
顏文卿

		詐欺集團某成員，於111年9月20日起，以通訊軟體LINE向告訴人顏文卿聯絡佯稱：在利興證券APP投資股票可以獲利等語，致告訴人顏文卿陷於錯誤而匯款。

		111年12月6日14時35分許

		147萬1,200元



		11

		被害人
王冠偲

		詐欺集團某成員，於111年10月30日起，透過通訊軟體LINE向被害人王冠偲佯稱：在方騰資本平台投資可獲利等語，致被害人王冠偲陷於錯誤而匯款。

		111年12月6日8時37分許

		10萬元



		


		


		


		111年12月6日8時40分許

		10萬元



		


		


		


		111年12月6日8時44分許

		5萬元



		


		


		


		111年12月6日8時47分許

		5萬元









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　

112年度金簡字第643號

聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  張芝綺





上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（

112年度偵字第9452號、112年度偵字第12275號、112年度偵字第

13354號、112年度偵字第14904號、112年度偵字第15398號），

及移送併辦（112年度偵字第17009、19486、20715、21421、234

10、13284號），本院判決如下：

    主  文

張芝綺幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑

陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

    事實及理由

一、張芝綺雖預見將個人金融帳戶交付他人使用，可能供犯罪集

    團作為詐欺取財或其他財產犯罪之工具，且倘犯罪集團自該

    金融帳戶提領或轉匯被害人所匯款項，將致掩飾、隱匿他人

    犯罪所得去向之效果，藉以逃避國家追訴、處罰，竟仍基於

    容任上開結果發生亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗

    錢不確定故意，於民國111年12月5日前之某日，在不詳地點

    ，將其申辦之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳

    戶（下稱本案帳戶）之存摺、提款卡（含密碼）及網路銀行

    帳號、密碼（下稱本案帳戶資料），約定每週新台幣（下同

    ）1萬元之代價，出租帳戶予彭志中（所涉詐欺、洗錢等罪

    嫌，經檢察官另行偵辦）。嗣彭志中及其所屬之詐騙集團成

    員取得本案帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐

    欺取財、洗錢之犯意聯絡，於如附表所示之時間，以如附表

    所示之方式，詐騙如附表所示之人，致其等均陷於錯誤，而

    陸續於如附表所示之時間匯款如附表所示之金額至本案帳戶

    內，旋為詐騙集團成員轉匯一空，製造金流斷點，以掩飾、

    隱匿詐欺所得之去向及所在。

二、被告張芝綺於警詢及偵查中固坦承於上揭時間，以上揭方式

    將其所申辦本案帳戶資料提供予同案被告彭志中使用等節，

    惟否認有何幫助詐欺及幫助洗錢之犯行，辯稱：我跟彭志中

    國中就認識，是很熟的朋友，因為他說他做精品買賣，帳戶

    每天匯款金額有限制，需要租帳戶使用，剛好我家人生病需

    要錢，我問彭志中有無可以兼職工作可以多賺錢，彭志中跟

    我說可以出租帳戶等語。經查：

(一)本案帳戶為被告所申辦，且被告於上揭時間，以上揭方式將

    其所申辦本案帳戶資料之提供予同案被告彭志中使用乙情，

    業據被告於警詢及偵查中供認明確，並有本案帳戶之基本資

    料及交易明細、被告提出與同案被告彭志中於社群軟體Inst

    agram之對話紀錄附卷可稽。而同案被告彭志中及其所屬之

    詐騙集團成員取得本案帳戶後，即於如附表所示之時間，以

    如附表所示之方式，詐騙如附表所示之告訴人及被害人，致

    其等均陷於錯誤，而陸續於如附表所示之時間匯款如附表所

    示之金額至本案帳戶內，旋為詐騙集團成員轉匯一空等節，

    業據證人即告訴人張珮綺、黃美雀、陳錦屏、蘇淑燕、林和

    珍、顏文卿、證人即被害人鄭愛月、張麗雪、李金香、陳崇

    志、王冠偲分別於警詢時證述明確，且有被害人鄭愛月提出

    之LINE對話紀錄、中國信託銀行存簿封面及內頁影本；告訴

    人張珮綺提出之LINE對話紀錄、轉帳交易擷圖；告訴人黃美

    雀提出之轉帳交易擷圖；告訴人陳錦屏提出之LINE對話紀錄

    ；告訴人蘇淑燕提出之台北富邦銀行匯款委託書（證明聯）

    /取款憑條、LINE對話紀錄；被害人張麗雪提出之合作金庫

    客戶收執聯、LINE對話紀錄；被害人李金香提出之存簿內頁

    影本；告訴人林和珍提出之華南商業銀行匯款申請書、轉帳

    交易擷圖；被害人陳崇志提出之元大銀行國內匯款申請書、

    轉帳交易擷圖；告訴人顏文卿提出之中國信託銀行新臺幣存

    提款交易憑證、LINE對話紀錄；被害人王冠偲提出之中國信

    託銀行及第一銀行存摺封面影本、LINE對話紀錄等件在卷可

    參，是此部分事實，首堪認定。

(二)被告雖以前詞置辯，惟：

 1、按刑法之故意，可分為直接故意與不確定故意，所謂不確定

    故意即指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生

    並不違反其本意，刑法第13條第2項定有明文。是被告若對

    於他人可能以其所交付之金融帳戶資料，進行詐欺取財及洗

    錢之犯罪行為，已預見其發生而其發生並不違反其本意，自

    仍應負相關之罪責。又金融機構帳戶係個人理財之重要工具

    ，具有強烈屬人性及隱私性，金融帳戶之帳號及密碼自應由

    本人持有為原則，且申辦金融機構帳戶並無特殊限制，得同

    時申辦多數帳戶使用，除非充作犯罪工具使用，藉以逃避追

    緝，否則，一般正常使用金融帳戶之人，並無收購、承租他

    人帳戶之必要。而詐騙集團為掩飾其等不法行徑，以避免執

    法人員循線查緝，經常利用他人之金融帳戶，以確保犯罪所

    得及真實身分免遭查獲之手法亦層出不窮，此等訊息屢經報

    章雜誌及新聞媒體再三披露，故避免帳戶資料被不明人士利

    用為與財產有關之犯罪工具，已為一般生活認知所應有之認

    識。

 2、查被告行為時已為23歲之成年人，具高中畢業之智識程度，

    有從事服務業、工地之工作經驗等情，經被告於警詢及偵查

    中供述明確，足認被告行為時為心智成熟，具有一定學歷及

    工作經驗之人，其對上情自難諉為不知，被告對他人要求其

    交付本案帳戶資料，可能被利用充作與財產犯罪有關之工具

    ，自應有所預見。此外，被告僅需提供本案帳戶資料予同案

    被告彭志中，即可每週獲取1萬元之報酬等情，業據被告於

    偵查中坦認在卷，審酌被告為具有相當工作經驗之成年人，

    其理應知悉任何工作均需付出相當之時間及勞力方可獲取相

    應之報酬，然而其僅需提供帳戶資料，即可坐享報酬，如此

    不合常理之情事，自當足使其心生懷疑，並可合理推知對方

    願以高價蒐集其本案帳戶使用，背後不乏有為掩飾自己真正

    身分，避免因涉及財產犯罪遭司法機關追訴之目的，惟其仍

    隨意將其所申設之本案帳戶提供他人使用，堪認其主觀上對

    於其可能幫助他人遂行詐欺及洗錢犯行之事實，抱持縱使發

    生亦「不在意」、「無所謂」之態度，是其主觀上確有幫助

    詐欺、洗錢之不確定故意。

 3、被告雖以上揭情詞資為抗辯，並提出其與同案被告彭志中於

    社群軟體Instagram之對話紀錄、同案被告彭志中之社群軟

    體Instagram頁面擷圖等資料為證（見臺灣橋頭地方檢察署1

    12年度偵字第17009號卷第17至24頁、臺灣橋頭地方檢察署1

    12年度偵字第13284號卷第21至23頁），惟細繹前揭資料均

    未顯示同案被告彭志中有何經營精品買賣之情節，自不足以

    佐證被告辯詞，是被告所稱提供本案帳戶資料之原因是否屬

    實，已值存疑。又如他人取得自己之金融帳戶提款卡及密碼

    ，即得經由該帳戶提、匯款項，是以將己所申辦之金融帳戶

    提款卡及密碼交予欠缺信賴關係之人，即等同將該帳戶之使

    用權置於自己之支配範疇外，而容任該人可得恣意使用，尚

    無從僅因收取帳戶者曾空口陳述收取帳戶僅作某特定用途，

    即確信自己所交付之帳戶，必不致遭作為不法詐欺取財、洗

    錢使用。觀諸被告於偵查中供稱：我很怕彭志中騙我，彭志

    中跟我說「放心不是做詐得」等語，參以被告於上揭對話紀

    錄中確實曾向同案被告彭志中表示「真的不會有事齁 還是

    會怕哈哈」等語，足見被告對將其所申設之金融機構帳戶交

    予他人使用，可能被利用充作與財產犯罪有關之工具等情，

    並非毫無認知及警覺，惟其竟僅因同案被告彭志中片面之詞

    即率爾交付攸關其社會信用之本案帳戶資料，而任由對方使

    用其本案帳戶，顯見被告為獲取金錢利益而交付本案帳戶，

    將自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害，容任

    該等結果發生而不違背其本意，自堪認定其主觀上對於詐欺

    集團成員可能以之作為詐欺取財工具，並藉以產生遮斷資金

    流動之軌跡，進而逃避國家追訴、處罰之效果，已有預見仍

    加以容任，益徵被告主觀上有幫助詐欺取財、幫助一般洗錢

    之不確定故意甚明。

(三)綜上所述，被告上開所辯，不足採信，是本案事證明確，被

    告上開犯行堪以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑

(一)按行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限，刑法第

    1條前段定有明文。被告為本件犯行後，洗錢防制法第15條

    之2針對人頭帳戶案件新增訂獨立處罰之規定，於112年6月1

    4日修正公布，自同年月00日生效施行。被告本件犯行雖有

    交付向金融機構申請之帳戶，然被告行為時並無此等行為之

    獨立處罰規定，依前揭刑法第1條所定之「罪刑法定原則」

    及「法律不溯及既往原則」，自無從適用新增訂之洗錢防制

    法第15條之2規定加以處罰。又新增訂之洗錢防制法第15條

    之2與幫助詐欺罪、幫助洗錢罪之構成要件及保護法益，均

    有不同，非刑法第2條第1項所謂行為後法律有變更之情形，

    即無新舊法比較問題，合先敘明。

(二)論罪部分

  1.按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以

    幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為

    者而言（最高法院88年度台上字第1270號判決意旨參照）。

    查被告交付本案帳戶資料予同案被告彭志中，供該人及其所

    屬之詐欺集團詐欺如附表所示之告訴人及被害人之用，僅為

    他人詐欺取財犯行提供助力，尚無證據足以證明被告係以自

    己實施詐欺取財犯罪之意思，或與他人為詐欺取財犯罪之犯

    意聯絡，或有直接參與詐欺取財犯罪構成要件行為分擔等情

    事，揆諸前揭判決意旨說明，被告應屬幫助犯詐欺取財無訛

    。

  2.次按行為人提供金融帳戶提款卡(含密碼)供他人使用，嗣後

    被害人雖匯入款項，然此時之金流仍屬透明易查，在形式上

    無從合法化其所得來源，未造成金流斷點，尚不能達到掩飾

    或隱匿特定犯罪所得之來源、去向及所在之作用，須待款項

    遭提領後，始產生掩飾、隱匿之結果。故而，行為人提供金

    融帳戶提款卡(含密碼)，若無參與後續之提款行為，即非洗

    錢防制法第2條第2款所指洗錢行為，無從成立一般洗錢罪之

    直接正犯；又金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設

    金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多

    數帳戶使用，是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名

    義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並

    要求提供提款卡(含密碼)，則提供金融帳戶者主觀上如認識

    該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提

    領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於

    幫助之犯意，而提供該帳戶之提款卡(含密碼)，以利洗錢實

    行，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯（最高法院108年台上字

    第3101號刑事判決意旨參照）。查被告主觀上可預見其將本

    案帳戶提供他人，將致用於不法用途，且金流經由其帳戶被

    轉匯後將產生追溯困難等節，業如前述，則其仍提供本案帳

    戶資料以利洗錢實行，其所為自應以一般洗錢罪之幫助犯論

    擬。

  3.核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之

    幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第1

    4條第1項之幫助洗錢罪。被告以一交付本案帳戶資料之行為

    ，幫助詐欺集團詐欺如附表所示之告訴人及被害人之財物及

    掩飾、隱匿犯罪所得，係以一行為犯幫助詐欺取財罪、幫助

    洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重

    之幫助一般洗錢罪處斷。

(三)被告係幫助他人犯前開之罪，並未親自實施詐欺、洗錢之犯

    行，不法性應較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定減

    輕其刑。

(四)聲請意旨雖漏未記載如附表編號3所示之告訴人黃美雀於111

    年12月6日11時19分許匯款5萬元至本案帳戶內之事實，然上

    情業據證人即告訴人黃美雀於警詢中指訴明確，並有告訴人

    黃美雀112年12月18日之陳報狀及所附資料在卷可佐（見本

    院卷第23至29頁），已足認定，且此部分事實與聲請意旨所

    載之犯罪事實為實質上一罪關係，而為本案聲請簡易判決處

    刑效力所及，本院自當一併補充並審酌。另移送併辦如附表

    編號6至11所示之人遭詐騙，匯入如附表編號6至11所示之金

    額至本案帳戶，被告涉犯幫助詐欺及幫助洗錢犯行部分（臺

    灣橋頭地方檢察署112年度偵字第17009、19486、20715、21

    421、23410、13284號），與本案聲請簡易判決處刑之幫助

    詐欺及幫助洗錢犯行部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係

    ，同為本案聲請簡易判決處刑效力所及，本院自得併予審理

    。

(五)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在知悉國內現今詐騙案

    件盛行之情形下，仍輕率提供本案帳戶供詐欺集團詐騙財物

    ，助長詐騙財產犯罪之風氣，更致詐欺集團得以掩飾、隱匿

    犯罪所得之流向，擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交

    易安全，增加被害人尋求救濟之困難，所為非是；並考量其

    犯罪動機、目的、手段、及如附表所示之告訴人及被害人遭

    詐取之金額等情節；兼衡被告自述高中畢業之智識程度、勉

    持之經濟生活狀況；暨被告無前科之品行、其否認犯行及其

    迄未賠償附表所示之人分毫之犯後態度等一切情狀，量處如

    主文所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。

四、沒收部分

(一)按洗錢防制法第18條第1項固規定「犯第14條之罪，其所移

    轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或

    財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使

    用之財物或財產上利益，亦同。」惟該條文並無「不問屬於

    犯罪行為人與否」之絕對義務沒收要件，當以屬於犯罪行為

    人者為限（即實際管領者），始應沒收。查如附表所示之告

    訴人及被害人分別匯入本案帳戶內之款項，固可認該等款項

    應係本案位居詐欺取財、洗錢犯罪正犯地位之行為人所取得

    之犯罪所得，然被告既已將本案帳戶資料交由詐欺集團成員

    使用，對匯入本案帳戶內之款項已無事實上管領權，被告又

    非實際上提款之人，依本案現存卷證資料，尚查無其他積極

    證據可資認定被告有因而分得上開犯罪所得之事實，或被告

    有何因提供本案帳戶資料而確實獲有報酬之情形，自無從依

    上開規定或刑法第38條之1第1項規定宣告沒收或追徵。

(二)被告交付之本案帳戶存摺、提款卡，雖係供犯罪所用之物，

    但未經扣案，且該物品本身不具財產之交易價值，單獨存在

    亦不具刑法上之非難性，欠缺刑法上重要性，是本院認該等

    物品並無沒收或追徵之必要，爰不予宣告沒收或追徵。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第4

    54條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    ，上訴於本院第二審合議庭（應附繕本）。　　　

本案經檢察官顏郁山聲請簡易判決處刑及移送併辦，檢察官蘇恒

毅移送併辦。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　 　6　　日

                  橋頭簡易庭  法　官  孫文玲

以上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林瑞標

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。



洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。



附表：

編號 告訴人/ 被害人 詐騙時間、方式 匯款時間 匯款金額 1 被害人 鄭愛月 詐欺集團某成員，於000年00月間某日起，透過通訊軟體LINE向被害人鄭愛月佯稱：在FIGHTON平台投資可獲利等語，致被害人鄭愛月陷於錯誤而匯款。 111年12月6日9時37分許 10萬元    111年12月6日9時39分許 10萬元    111年12月7日13時48分許 10萬元    111年12月7日13時49分許 10萬元 2 告訴人 張珮綺 詐欺集團某成員，於111年10月29日起，透過通訊軟體LINE向告訴人張珮綺佯稱：在方騰資本平台投資可獲利等語，致告訴人張珮綺陷於錯誤而匯款。 111年12月6日12時51分許 15萬元 3 告訴人 黃美雀 詐欺集團某成員，於000年00月間某日起，透過通訊軟體LINE向告訴人黃美雀佯稱：在FIGHTON平台投資可獲利等語，致告訴人黃美雀陷於錯誤而匯款。 111年12月6日9時31分許 5萬元    111年12月6日11時19分許（聲請意旨漏未記載，應予補充） 5萬元 4 告訴人 陳錦屏 詐欺集團某成員，於111年10月5日前某日起，透過通訊軟體LINE向告訴人陳錦屏佯稱：依指示投資可獲利等語，致告訴人陳錦屏陷於錯誤而匯款。 111年12月8日9時8分許 100萬元 5 告訴人 蘇淑燕 詐欺集團某成員，於111年10月29日起，透過通訊軟體LINE向告訴人蘇淑燕佯稱：在方騰資本平台投資可獲利等語，致告訴人蘇淑燕陷於錯誤而匯款。 111年12月7日12時5分許 10萬元 6 被害人 張麗雪 詐欺集團某成員，於111年11月中旬，透過通訊軟體LINE向被害人張麗雪佯稱：可投資股票獲利等語，致被害人張麗雪陷於錯誤而匯款。 111年12月5日11時09分許 （聲請意旨誤載為12時5分許，應予更正） 100萬元 7 被害人 李金香 詐欺集團某成員，於111年11月30日前某日起，透過通訊軟體LINE向被害人李金香佯稱：可投資股票獲利等語，致被害人李金香陷於錯誤而匯款。 111年12月5日15時04分 5萬元    111年12月5日15時06分 5萬元    111年12月6日15時23分 8萬元 8 告訴人 林和珍 詐欺集團某成員，於000年00月間某日起，以通訊軟體LINE向告訴人林和珍佯稱：在方騰資本網站投資股票可以獲利等語，致告訴人林和珍陷於錯誤而匯款。 111年12月6日11時34分 56萬元    111年12月8日7時5分 200萬元     111年12月8日7時7分 77萬4元 9 被害人 陳崇志 詐欺集團某成員，於111年10月27日21時38分許起，以通訊軟體LINE向被害人陳崇志佯稱：在方騰資本網站投資股票可以獲利等語，致被害人陳崇志陷於錯誤而匯款。 111年12月5日11時50分 5萬元    111年12月5日13時38分 9萬元    111年12月6日10時45分 5萬元    111年12月6日10時52分 5萬元 10 告訴人 顏文卿 詐欺集團某成員，於111年9月20日起，以通訊軟體LINE向告訴人顏文卿聯絡佯稱：在利興證券APP投資股票可以獲利等語，致告訴人顏文卿陷於錯誤而匯款。 111年12月6日14時35分許 147萬1,200元 11 被害人 王冠偲 詐欺集團某成員，於111年10月30日起，透過通訊軟體LINE向被害人王冠偲佯稱：在方騰資本平台投資可獲利等語，致被害人王冠偲陷於錯誤而匯款。 111年12月6日8時37分許 10萬元    111年12月6日8時40分許 10萬元    111年12月6日8時44分許 5萬元    111年12月6日8時47分許 5萬元 



　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　
112年度金簡字第643號
聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  張芝綺




上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第9452號、112年度偵字第12275號、112年度偵字第13354號、112年度偵字第14904號、112年度偵字第15398號），及移送併辦（112年度偵字第17009、19486、20715、21421、23410、13284號），本院判決如下：
    主  文
張芝綺幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、張芝綺雖預見將個人金融帳戶交付他人使用，可能供犯罪集團作為詐欺取財或其他財產犯罪之工具，且倘犯罪集團自該金融帳戶提領或轉匯被害人所匯款項，將致掩飾、隱匿他人犯罪所得去向之效果，藉以逃避國家追訴、處罰，竟仍基於容任上開結果發生亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢不確定故意，於民國111年12月5日前之某日，在不詳地點，將其申辦之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之存摺、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號、密碼（下稱本案帳戶資料），約定每週新台幣（下同）1萬元之代價，出租帳戶予彭志中（所涉詐欺、洗錢等罪嫌，經檢察官另行偵辦）。嗣彭志中及其所屬之詐騙集團成員取得本案帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於如附表所示之時間，以如附表所示之方式，詐騙如附表所示之人，致其等均陷於錯誤，而陸續於如附表所示之時間匯款如附表所示之金額至本案帳戶內，旋為詐騙集團成員轉匯一空，製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺所得之去向及所在。
二、被告張芝綺於警詢及偵查中固坦承於上揭時間，以上揭方式將其所申辦本案帳戶資料提供予同案被告彭志中使用等節，惟否認有何幫助詐欺及幫助洗錢之犯行，辯稱：我跟彭志中國中就認識，是很熟的朋友，因為他說他做精品買賣，帳戶每天匯款金額有限制，需要租帳戶使用，剛好我家人生病需要錢，我問彭志中有無可以兼職工作可以多賺錢，彭志中跟我說可以出租帳戶等語。經查：
(一)本案帳戶為被告所申辦，且被告於上揭時間，以上揭方式將其所申辦本案帳戶資料之提供予同案被告彭志中使用乙情，業據被告於警詢及偵查中供認明確，並有本案帳戶之基本資料及交易明細、被告提出與同案被告彭志中於社群軟體Instagram之對話紀錄附卷可稽。而同案被告彭志中及其所屬之詐騙集團成員取得本案帳戶後，即於如附表所示之時間，以如附表所示之方式，詐騙如附表所示之告訴人及被害人，致其等均陷於錯誤，而陸續於如附表所示之時間匯款如附表所示之金額至本案帳戶內，旋為詐騙集團成員轉匯一空等節，業據證人即告訴人張珮綺、黃美雀、陳錦屏、蘇淑燕、林和珍、顏文卿、證人即被害人鄭愛月、張麗雪、李金香、陳崇志、王冠偲分別於警詢時證述明確，且有被害人鄭愛月提出之LINE對話紀錄、中國信託銀行存簿封面及內頁影本；告訴人張珮綺提出之LINE對話紀錄、轉帳交易擷圖；告訴人黃美雀提出之轉帳交易擷圖；告訴人陳錦屏提出之LINE對話紀錄；告訴人蘇淑燕提出之台北富邦銀行匯款委託書（證明聯）/取款憑條、LINE對話紀錄；被害人張麗雪提出之合作金庫客戶收執聯、LINE對話紀錄；被害人李金香提出之存簿內頁影本；告訴人林和珍提出之華南商業銀行匯款申請書、轉帳交易擷圖；被害人陳崇志提出之元大銀行國內匯款申請書、轉帳交易擷圖；告訴人顏文卿提出之中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證、LINE對話紀錄；被害人王冠偲提出之中國信託銀行及第一銀行存摺封面影本、LINE對話紀錄等件在卷可參，是此部分事實，首堪認定。
(二)被告雖以前詞置辯，惟：
 1、按刑法之故意，可分為直接故意與不確定故意，所謂不確定故意即指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違反其本意，刑法第13條第2項定有明文。是被告若對於他人可能以其所交付之金融帳戶資料，進行詐欺取財及洗錢之犯罪行為，已預見其發生而其發生並不違反其本意，自仍應負相關之罪責。又金融機構帳戶係個人理財之重要工具，具有強烈屬人性及隱私性，金融帳戶之帳號及密碼自應由本人持有為原則，且申辦金融機構帳戶並無特殊限制，得同時申辦多數帳戶使用，除非充作犯罪工具使用，藉以逃避追緝，否則，一般正常使用金融帳戶之人，並無收購、承租他人帳戶之必要。而詐騙集團為掩飾其等不法行徑，以避免執法人員循線查緝，經常利用他人之金融帳戶，以確保犯罪所得及真實身分免遭查獲之手法亦層出不窮，此等訊息屢經報章雜誌及新聞媒體再三披露，故避免帳戶資料被不明人士利用為與財產有關之犯罪工具，已為一般生活認知所應有之認識。
 2、查被告行為時已為23歲之成年人，具高中畢業之智識程度，有從事服務業、工地之工作經驗等情，經被告於警詢及偵查中供述明確，足認被告行為時為心智成熟，具有一定學歷及工作經驗之人，其對上情自難諉為不知，被告對他人要求其交付本案帳戶資料，可能被利用充作與財產犯罪有關之工具，自應有所預見。此外，被告僅需提供本案帳戶資料予同案被告彭志中，即可每週獲取1萬元之報酬等情，業據被告於偵查中坦認在卷，審酌被告為具有相當工作經驗之成年人，其理應知悉任何工作均需付出相當之時間及勞力方可獲取相應之報酬，然而其僅需提供帳戶資料，即可坐享報酬，如此不合常理之情事，自當足使其心生懷疑，並可合理推知對方願以高價蒐集其本案帳戶使用，背後不乏有為掩飾自己真正身分，避免因涉及財產犯罪遭司法機關追訴之目的，惟其仍隨意將其所申設之本案帳戶提供他人使用，堪認其主觀上對於其可能幫助他人遂行詐欺及洗錢犯行之事實，抱持縱使發生亦「不在意」、「無所謂」之態度，是其主觀上確有幫助詐欺、洗錢之不確定故意。
 3、被告雖以上揭情詞資為抗辯，並提出其與同案被告彭志中於社群軟體Instagram之對話紀錄、同案被告彭志中之社群軟體Instagram頁面擷圖等資料為證（見臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第17009號卷第17至24頁、臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第13284號卷第21至23頁），惟細繹前揭資料均未顯示同案被告彭志中有何經營精品買賣之情節，自不足以佐證被告辯詞，是被告所稱提供本案帳戶資料之原因是否屬實，已值存疑。又如他人取得自己之金融帳戶提款卡及密碼，即得經由該帳戶提、匯款項，是以將己所申辦之金融帳戶提款卡及密碼交予欠缺信賴關係之人，即等同將該帳戶之使用權置於自己之支配範疇外，而容任該人可得恣意使用，尚無從僅因收取帳戶者曾空口陳述收取帳戶僅作某特定用途，即確信自己所交付之帳戶，必不致遭作為不法詐欺取財、洗錢使用。觀諸被告於偵查中供稱：我很怕彭志中騙我，彭志中跟我說「放心不是做詐得」等語，參以被告於上揭對話紀錄中確實曾向同案被告彭志中表示「真的不會有事齁 還是會怕哈哈」等語，足見被告對將其所申設之金融機構帳戶交予他人使用，可能被利用充作與財產犯罪有關之工具等情，並非毫無認知及警覺，惟其竟僅因同案被告彭志中片面之詞即率爾交付攸關其社會信用之本案帳戶資料，而任由對方使用其本案帳戶，顯見被告為獲取金錢利益而交付本案帳戶，將自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害，容任該等結果發生而不違背其本意，自堪認定其主觀上對於詐欺集團成員可能以之作為詐欺取財工具，並藉以產生遮斷資金流動之軌跡，進而逃避國家追訴、處罰之效果，已有預見仍加以容任，益徵被告主觀上有幫助詐欺取財、幫助一般洗錢之不確定故意甚明。
(三)綜上所述，被告上開所辯，不足採信，是本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑
(一)按行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限，刑法第1條前段定有明文。被告為本件犯行後，洗錢防制法第15條之2針對人頭帳戶案件新增訂獨立處罰之規定，於112年6月14日修正公布，自同年月00日生效施行。被告本件犯行雖有交付向金融機構申請之帳戶，然被告行為時並無此等行為之獨立處罰規定，依前揭刑法第1條所定之「罪刑法定原則」及「法律不溯及既往原則」，自無從適用新增訂之洗錢防制法第15條之2規定加以處罰。又新增訂之洗錢防制法第15條之2與幫助詐欺罪、幫助洗錢罪之構成要件及保護法益，均有不同，非刑法第2條第1項所謂行為後法律有變更之情形，即無新舊法比較問題，合先敘明。
(二)論罪部分
  1.按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院88年度台上字第1270號判決意旨參照）。查被告交付本案帳戶資料予同案被告彭志中，供該人及其所屬之詐欺集團詐欺如附表所示之告訴人及被害人之用，僅為他人詐欺取財犯行提供助力，尚無證據足以證明被告係以自己實施詐欺取財犯罪之意思，或與他人為詐欺取財犯罪之犯意聯絡，或有直接參與詐欺取財犯罪構成要件行為分擔等情事，揆諸前揭判決意旨說明，被告應屬幫助犯詐欺取財無訛。
  2.次按行為人提供金融帳戶提款卡(含密碼)供他人使用，嗣後被害人雖匯入款項，然此時之金流仍屬透明易查，在形式上無從合法化其所得來源，未造成金流斷點，尚不能達到掩飾或隱匿特定犯罪所得之來源、去向及所在之作用，須待款項遭提領後，始產生掩飾、隱匿之結果。故而，行為人提供金融帳戶提款卡(含密碼)，若無參與後續之提款行為，即非洗錢防制法第2條第2款所指洗錢行為，無從成立一般洗錢罪之直接正犯；又金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供提款卡(含密碼)，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，而提供該帳戶之提款卡(含密碼)，以利洗錢實行，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯（最高法院108年台上字第3101號刑事判決意旨參照）。查被告主觀上可預見其將本案帳戶提供他人，將致用於不法用途，且金流經由其帳戶被轉匯後將產生追溯困難等節，業如前述，則其仍提供本案帳戶資料以利洗錢實行，其所為自應以一般洗錢罪之幫助犯論擬。
  3.核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。被告以一交付本案帳戶資料之行為，幫助詐欺集團詐欺如附表所示之告訴人及被害人之財物及掩飾、隱匿犯罪所得，係以一行為犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
(三)被告係幫助他人犯前開之罪，並未親自實施詐欺、洗錢之犯行，不法性應較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定減輕其刑。
(四)聲請意旨雖漏未記載如附表編號3所示之告訴人黃美雀於111年12月6日11時19分許匯款5萬元至本案帳戶內之事實，然上情業據證人即告訴人黃美雀於警詢中指訴明確，並有告訴人黃美雀112年12月18日之陳報狀及所附資料在卷可佐（見本院卷第23至29頁），已足認定，且此部分事實與聲請意旨所載之犯罪事實為實質上一罪關係，而為本案聲請簡易判決處刑效力所及，本院自當一併補充並審酌。另移送併辦如附表編號6至11所示之人遭詐騙，匯入如附表編號6至11所示之金額至本案帳戶，被告涉犯幫助詐欺及幫助洗錢犯行部分（臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第17009、19486、20715、21421、23410、13284號），與本案聲請簡易判決處刑之幫助詐欺及幫助洗錢犯行部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，同為本案聲請簡易判決處刑效力所及，本院自得併予審理。
(五)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在知悉國內現今詐騙案件盛行之情形下，仍輕率提供本案帳戶供詐欺集團詐騙財物，助長詐騙財產犯罪之風氣，更致詐欺集團得以掩飾、隱匿犯罪所得之流向，擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，增加被害人尋求救濟之困難，所為非是；並考量其犯罪動機、目的、手段、及如附表所示之告訴人及被害人遭詐取之金額等情節；兼衡被告自述高中畢業之智識程度、勉持之經濟生活狀況；暨被告無前科之品行、其否認犯行及其迄未賠償附表所示之人分毫之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。
四、沒收部分
(一)按洗錢防制法第18條第1項固規定「犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同。」惟該條文並無「不問屬於犯罪行為人與否」之絕對義務沒收要件，當以屬於犯罪行為人者為限（即實際管領者），始應沒收。查如附表所示之告訴人及被害人分別匯入本案帳戶內之款項，固可認該等款項應係本案位居詐欺取財、洗錢犯罪正犯地位之行為人所取得之犯罪所得，然被告既已將本案帳戶資料交由詐欺集團成員使用，對匯入本案帳戶內之款項已無事實上管領權，被告又非實際上提款之人，依本案現存卷證資料，尚查無其他積極證據可資認定被告有因而分得上開犯罪所得之事實，或被告有何因提供本案帳戶資料而確實獲有報酬之情形，自無從依上開規定或刑法第38條之1第1項規定宣告沒收或追徵。
(二)被告交付之本案帳戶存摺、提款卡，雖係供犯罪所用之物，但未經扣案，且該物品本身不具財產之交易價值，單獨存在亦不具刑法上之非難性，欠缺刑法上重要性，是本院認該等物品並無沒收或追徵之必要，爰不予宣告沒收或追徵。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀
    ，上訴於本院第二審合議庭（應附繕本）。　　　
本案經檢察官顏郁山聲請簡易判決處刑及移送併辦，檢察官蘇恒毅移送併辦。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　 　6　　日
                  橋頭簡易庭  法　官  孫文玲
以上正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林瑞標
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴
    ，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
    權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。


洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺
幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。


附表：
		編號

		告訴人/
被害人

		詐騙時間、方式

		匯款時間

		匯款金額



		1

		被害人
鄭愛月

		詐欺集團某成員，於000年00月間某日起，透過通訊軟體LINE向被害人鄭愛月佯稱：在FIGHTON平台投資可獲利等語，致被害人鄭愛月陷於錯誤而匯款。

		111年12月6日9時37分許

		10萬元



		


		


		


		111年12月6日9時39分許

		10萬元



		


		


		


		111年12月7日13時48分許

		10萬元



		


		


		


		111年12月7日13時49分許

		10萬元



		2

		告訴人
張珮綺

		詐欺集團某成員，於111年10月29日起，透過通訊軟體LINE向告訴人張珮綺佯稱：在方騰資本平台投資可獲利等語，致告訴人張珮綺陷於錯誤而匯款。

		111年12月6日12時51分許

		15萬元



		3

		告訴人
黃美雀

		詐欺集團某成員，於000年00月間某日起，透過通訊軟體LINE向告訴人黃美雀佯稱：在FIGHTON平台投資可獲利等語，致告訴人黃美雀陷於錯誤而匯款。

		111年12月6日9時31分許

		5萬元



		


		


		


		111年12月6日11時19分許（聲請意旨漏未記載，應予補充）

		5萬元



		4

		告訴人
陳錦屏

		詐欺集團某成員，於111年10月5日前某日起，透過通訊軟體LINE向告訴人陳錦屏佯稱：依指示投資可獲利等語，致告訴人陳錦屏陷於錯誤而匯款。

		111年12月8日9時8分許

		100萬元



		5

		告訴人
蘇淑燕

		詐欺集團某成員，於111年10月29日起，透過通訊軟體LINE向告訴人蘇淑燕佯稱：在方騰資本平台投資可獲利等語，致告訴人蘇淑燕陷於錯誤而匯款。

		111年12月7日12時5分許

		10萬元



		6

		被害人
張麗雪

		詐欺集團某成員，於111年11月中旬，透過通訊軟體LINE向被害人張麗雪佯稱：可投資股票獲利等語，致被害人張麗雪陷於錯誤而匯款。

		111年12月5日11時09分許
（聲請意旨誤載為12時5分許，應予更正）

		100萬元



		7

		被害人
李金香

		詐欺集團某成員，於111年11月30日前某日起，透過通訊軟體LINE向被害人李金香佯稱：可投資股票獲利等語，致被害人李金香陷於錯誤而匯款。

		111年12月5日15時04分

		5萬元



		


		


		


		111年12月5日15時06分

		5萬元



		


		


		


		111年12月6日15時23分

		8萬元



		8

		告訴人
林和珍

		詐欺集團某成員，於000年00月間某日起，以通訊軟體LINE向告訴人林和珍佯稱：在方騰資本網站投資股票可以獲利等語，致告訴人林和珍陷於錯誤而匯款。

		111年12月6日11時34分

		56萬元



		


		


		


		111年12月8日7時5分

		200萬元





		


		


		


		111年12月8日7時7分

		77萬4元



		9

		被害人
陳崇志

		詐欺集團某成員，於111年10月27日21時38分許起，以通訊軟體LINE向被害人陳崇志佯稱：在方騰資本網站投資股票可以獲利等語，致被害人陳崇志陷於錯誤而匯款。

		111年12月5日11時50分

		5萬元



		


		


		


		111年12月5日13時38分

		9萬元



		


		


		


		111年12月6日10時45分

		5萬元



		


		


		


		111年12月6日10時52分

		5萬元



		10

		告訴人
顏文卿

		詐欺集團某成員，於111年9月20日起，以通訊軟體LINE向告訴人顏文卿聯絡佯稱：在利興證券APP投資股票可以獲利等語，致告訴人顏文卿陷於錯誤而匯款。

		111年12月6日14時35分許

		147萬1,200元



		11

		被害人
王冠偲

		詐欺集團某成員，於111年10月30日起，透過通訊軟體LINE向被害人王冠偲佯稱：在方騰資本平台投資可獲利等語，致被害人王冠偲陷於錯誤而匯款。

		111年12月6日8時37分許

		10萬元



		


		


		


		111年12月6日8時40分許

		10萬元



		


		


		


		111年12月6日8時44分許

		5萬元



		


		


		


		111年12月6日8時47分許

		5萬元









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　

112年度金簡字第643號

聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  張芝綺





上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第9452號、112年度偵字第12275號、112年度偵字第13354號、112年度偵字第14904號、112年度偵字第15398號），及移送併辦（112年度偵字第17009、19486、20715、21421、23410、13284號），本院判決如下：

    主  文

張芝綺幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、張芝綺雖預見將個人金融帳戶交付他人使用，可能供犯罪集團作為詐欺取財或其他財產犯罪之工具，且倘犯罪集團自該金融帳戶提領或轉匯被害人所匯款項，將致掩飾、隱匿他人犯罪所得去向之效果，藉以逃避國家追訴、處罰，竟仍基於容任上開結果發生亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢不確定故意，於民國111年12月5日前之某日，在不詳地點，將其申辦之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之存摺、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號、密碼（下稱本案帳戶資料），約定每週新台幣（下同）1萬元之代價，出租帳戶予彭志中（所涉詐欺、洗錢等罪嫌，經檢察官另行偵辦）。嗣彭志中及其所屬之詐騙集團成員取得本案帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於如附表所示之時間，以如附表所示之方式，詐騙如附表所示之人，致其等均陷於錯誤，而陸續於如附表所示之時間匯款如附表所示之金額至本案帳戶內，旋為詐騙集團成員轉匯一空，製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺所得之去向及所在。

二、被告張芝綺於警詢及偵查中固坦承於上揭時間，以上揭方式將其所申辦本案帳戶資料提供予同案被告彭志中使用等節，惟否認有何幫助詐欺及幫助洗錢之犯行，辯稱：我跟彭志中國中就認識，是很熟的朋友，因為他說他做精品買賣，帳戶每天匯款金額有限制，需要租帳戶使用，剛好我家人生病需要錢，我問彭志中有無可以兼職工作可以多賺錢，彭志中跟我說可以出租帳戶等語。經查：

(一)本案帳戶為被告所申辦，且被告於上揭時間，以上揭方式將其所申辦本案帳戶資料之提供予同案被告彭志中使用乙情，業據被告於警詢及偵查中供認明確，並有本案帳戶之基本資料及交易明細、被告提出與同案被告彭志中於社群軟體Instagram之對話紀錄附卷可稽。而同案被告彭志中及其所屬之詐騙集團成員取得本案帳戶後，即於如附表所示之時間，以如附表所示之方式，詐騙如附表所示之告訴人及被害人，致其等均陷於錯誤，而陸續於如附表所示之時間匯款如附表所示之金額至本案帳戶內，旋為詐騙集團成員轉匯一空等節，業據證人即告訴人張珮綺、黃美雀、陳錦屏、蘇淑燕、林和珍、顏文卿、證人即被害人鄭愛月、張麗雪、李金香、陳崇志、王冠偲分別於警詢時證述明確，且有被害人鄭愛月提出之LINE對話紀錄、中國信託銀行存簿封面及內頁影本；告訴人張珮綺提出之LINE對話紀錄、轉帳交易擷圖；告訴人黃美雀提出之轉帳交易擷圖；告訴人陳錦屏提出之LINE對話紀錄；告訴人蘇淑燕提出之台北富邦銀行匯款委託書（證明聯）/取款憑條、LINE對話紀錄；被害人張麗雪提出之合作金庫客戶收執聯、LINE對話紀錄；被害人李金香提出之存簿內頁影本；告訴人林和珍提出之華南商業銀行匯款申請書、轉帳交易擷圖；被害人陳崇志提出之元大銀行國內匯款申請書、轉帳交易擷圖；告訴人顏文卿提出之中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證、LINE對話紀錄；被害人王冠偲提出之中國信託銀行及第一銀行存摺封面影本、LINE對話紀錄等件在卷可參，是此部分事實，首堪認定。

(二)被告雖以前詞置辯，惟：

 1、按刑法之故意，可分為直接故意與不確定故意，所謂不確定故意即指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違反其本意，刑法第13條第2項定有明文。是被告若對於他人可能以其所交付之金融帳戶資料，進行詐欺取財及洗錢之犯罪行為，已預見其發生而其發生並不違反其本意，自仍應負相關之罪責。又金融機構帳戶係個人理財之重要工具，具有強烈屬人性及隱私性，金融帳戶之帳號及密碼自應由本人持有為原則，且申辦金融機構帳戶並無特殊限制，得同時申辦多數帳戶使用，除非充作犯罪工具使用，藉以逃避追緝，否則，一般正常使用金融帳戶之人，並無收購、承租他人帳戶之必要。而詐騙集團為掩飾其等不法行徑，以避免執法人員循線查緝，經常利用他人之金融帳戶，以確保犯罪所得及真實身分免遭查獲之手法亦層出不窮，此等訊息屢經報章雜誌及新聞媒體再三披露，故避免帳戶資料被不明人士利用為與財產有關之犯罪工具，已為一般生活認知所應有之認識。

 2、查被告行為時已為23歲之成年人，具高中畢業之智識程度，有從事服務業、工地之工作經驗等情，經被告於警詢及偵查中供述明確，足認被告行為時為心智成熟，具有一定學歷及工作經驗之人，其對上情自難諉為不知，被告對他人要求其交付本案帳戶資料，可能被利用充作與財產犯罪有關之工具，自應有所預見。此外，被告僅需提供本案帳戶資料予同案被告彭志中，即可每週獲取1萬元之報酬等情，業據被告於偵查中坦認在卷，審酌被告為具有相當工作經驗之成年人，其理應知悉任何工作均需付出相當之時間及勞力方可獲取相應之報酬，然而其僅需提供帳戶資料，即可坐享報酬，如此不合常理之情事，自當足使其心生懷疑，並可合理推知對方願以高價蒐集其本案帳戶使用，背後不乏有為掩飾自己真正身分，避免因涉及財產犯罪遭司法機關追訴之目的，惟其仍隨意將其所申設之本案帳戶提供他人使用，堪認其主觀上對於其可能幫助他人遂行詐欺及洗錢犯行之事實，抱持縱使發生亦「不在意」、「無所謂」之態度，是其主觀上確有幫助詐欺、洗錢之不確定故意。

 3、被告雖以上揭情詞資為抗辯，並提出其與同案被告彭志中於社群軟體Instagram之對話紀錄、同案被告彭志中之社群軟體Instagram頁面擷圖等資料為證（見臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第17009號卷第17至24頁、臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第13284號卷第21至23頁），惟細繹前揭資料均未顯示同案被告彭志中有何經營精品買賣之情節，自不足以佐證被告辯詞，是被告所稱提供本案帳戶資料之原因是否屬實，已值存疑。又如他人取得自己之金融帳戶提款卡及密碼，即得經由該帳戶提、匯款項，是以將己所申辦之金融帳戶提款卡及密碼交予欠缺信賴關係之人，即等同將該帳戶之使用權置於自己之支配範疇外，而容任該人可得恣意使用，尚無從僅因收取帳戶者曾空口陳述收取帳戶僅作某特定用途，即確信自己所交付之帳戶，必不致遭作為不法詐欺取財、洗錢使用。觀諸被告於偵查中供稱：我很怕彭志中騙我，彭志中跟我說「放心不是做詐得」等語，參以被告於上揭對話紀錄中確實曾向同案被告彭志中表示「真的不會有事齁 還是會怕哈哈」等語，足見被告對將其所申設之金融機構帳戶交予他人使用，可能被利用充作與財產犯罪有關之工具等情，並非毫無認知及警覺，惟其竟僅因同案被告彭志中片面之詞即率爾交付攸關其社會信用之本案帳戶資料，而任由對方使用其本案帳戶，顯見被告為獲取金錢利益而交付本案帳戶，將自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害，容任該等結果發生而不違背其本意，自堪認定其主觀上對於詐欺集團成員可能以之作為詐欺取財工具，並藉以產生遮斷資金流動之軌跡，進而逃避國家追訴、處罰之效果，已有預見仍加以容任，益徵被告主觀上有幫助詐欺取財、幫助一般洗錢之不確定故意甚明。

(三)綜上所述，被告上開所辯，不足採信，是本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑

(一)按行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限，刑法第1條前段定有明文。被告為本件犯行後，洗錢防制法第15條之2針對人頭帳戶案件新增訂獨立處罰之規定，於112年6月14日修正公布，自同年月00日生效施行。被告本件犯行雖有交付向金融機構申請之帳戶，然被告行為時並無此等行為之獨立處罰規定，依前揭刑法第1條所定之「罪刑法定原則」及「法律不溯及既往原則」，自無從適用新增訂之洗錢防制法第15條之2規定加以處罰。又新增訂之洗錢防制法第15條之2與幫助詐欺罪、幫助洗錢罪之構成要件及保護法益，均有不同，非刑法第2條第1項所謂行為後法律有變更之情形，即無新舊法比較問題，合先敘明。

(二)論罪部分

  1.按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院88年度台上字第1270號判決意旨參照）。查被告交付本案帳戶資料予同案被告彭志中，供該人及其所屬之詐欺集團詐欺如附表所示之告訴人及被害人之用，僅為他人詐欺取財犯行提供助力，尚無證據足以證明被告係以自己實施詐欺取財犯罪之意思，或與他人為詐欺取財犯罪之犯意聯絡，或有直接參與詐欺取財犯罪構成要件行為分擔等情事，揆諸前揭判決意旨說明，被告應屬幫助犯詐欺取財無訛。

  2.次按行為人提供金融帳戶提款卡(含密碼)供他人使用，嗣後被害人雖匯入款項，然此時之金流仍屬透明易查，在形式上無從合法化其所得來源，未造成金流斷點，尚不能達到掩飾或隱匿特定犯罪所得之來源、去向及所在之作用，須待款項遭提領後，始產生掩飾、隱匿之結果。故而，行為人提供金融帳戶提款卡(含密碼)，若無參與後續之提款行為，即非洗錢防制法第2條第2款所指洗錢行為，無從成立一般洗錢罪之直接正犯；又金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供提款卡(含密碼)，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，而提供該帳戶之提款卡(含密碼)，以利洗錢實行，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯（最高法院108年台上字第3101號刑事判決意旨參照）。查被告主觀上可預見其將本案帳戶提供他人，將致用於不法用途，且金流經由其帳戶被轉匯後將產生追溯困難等節，業如前述，則其仍提供本案帳戶資料以利洗錢實行，其所為自應以一般洗錢罪之幫助犯論擬。

  3.核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。被告以一交付本案帳戶資料之行為，幫助詐欺集團詐欺如附表所示之告訴人及被害人之財物及掩飾、隱匿犯罪所得，係以一行為犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。

(三)被告係幫助他人犯前開之罪，並未親自實施詐欺、洗錢之犯行，不法性應較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定減輕其刑。

(四)聲請意旨雖漏未記載如附表編號3所示之告訴人黃美雀於111年12月6日11時19分許匯款5萬元至本案帳戶內之事實，然上情業據證人即告訴人黃美雀於警詢中指訴明確，並有告訴人黃美雀112年12月18日之陳報狀及所附資料在卷可佐（見本院卷第23至29頁），已足認定，且此部分事實與聲請意旨所載之犯罪事實為實質上一罪關係，而為本案聲請簡易判決處刑效力所及，本院自當一併補充並審酌。另移送併辦如附表編號6至11所示之人遭詐騙，匯入如附表編號6至11所示之金額至本案帳戶，被告涉犯幫助詐欺及幫助洗錢犯行部分（臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第17009、19486、20715、21421、23410、13284號），與本案聲請簡易判決處刑之幫助詐欺及幫助洗錢犯行部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，同為本案聲請簡易判決處刑效力所及，本院自得併予審理。

(五)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在知悉國內現今詐騙案件盛行之情形下，仍輕率提供本案帳戶供詐欺集團詐騙財物，助長詐騙財產犯罪之風氣，更致詐欺集團得以掩飾、隱匿犯罪所得之流向，擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，增加被害人尋求救濟之困難，所為非是；並考量其犯罪動機、目的、手段、及如附表所示之告訴人及被害人遭詐取之金額等情節；兼衡被告自述高中畢業之智識程度、勉持之經濟生活狀況；暨被告無前科之品行、其否認犯行及其迄未賠償附表所示之人分毫之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。

四、沒收部分

(一)按洗錢防制法第18條第1項固規定「犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同。」惟該條文並無「不問屬於犯罪行為人與否」之絕對義務沒收要件，當以屬於犯罪行為人者為限（即實際管領者），始應沒收。查如附表所示之告訴人及被害人分別匯入本案帳戶內之款項，固可認該等款項應係本案位居詐欺取財、洗錢犯罪正犯地位之行為人所取得之犯罪所得，然被告既已將本案帳戶資料交由詐欺集團成員使用，對匯入本案帳戶內之款項已無事實上管領權，被告又非實際上提款之人，依本案現存卷證資料，尚查無其他積極證據可資認定被告有因而分得上開犯罪所得之事實，或被告有何因提供本案帳戶資料而確實獲有報酬之情形，自無從依上開規定或刑法第38條之1第1項規定宣告沒收或追徵。

(二)被告交付之本案帳戶存摺、提款卡，雖係供犯罪所用之物，但未經扣案，且該物品本身不具財產之交易價值，單獨存在亦不具刑法上之非難性，欠缺刑法上重要性，是本院認該等物品並無沒收或追徵之必要，爰不予宣告沒收或追徵。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    ，上訴於本院第二審合議庭（應附繕本）。　　　

本案經檢察官顏郁山聲請簡易判決處刑及移送併辦，檢察官蘇恒毅移送併辦。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　 　6　　日

                  橋頭簡易庭  法　官  孫文玲

以上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林瑞標

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。



洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。



附表：

編號 告訴人/ 被害人 詐騙時間、方式 匯款時間 匯款金額 1 被害人 鄭愛月 詐欺集團某成員，於000年00月間某日起，透過通訊軟體LINE向被害人鄭愛月佯稱：在FIGHTON平台投資可獲利等語，致被害人鄭愛月陷於錯誤而匯款。 111年12月6日9時37分許 10萬元    111年12月6日9時39分許 10萬元    111年12月7日13時48分許 10萬元    111年12月7日13時49分許 10萬元 2 告訴人 張珮綺 詐欺集團某成員，於111年10月29日起，透過通訊軟體LINE向告訴人張珮綺佯稱：在方騰資本平台投資可獲利等語，致告訴人張珮綺陷於錯誤而匯款。 111年12月6日12時51分許 15萬元 3 告訴人 黃美雀 詐欺集團某成員，於000年00月間某日起，透過通訊軟體LINE向告訴人黃美雀佯稱：在FIGHTON平台投資可獲利等語，致告訴人黃美雀陷於錯誤而匯款。 111年12月6日9時31分許 5萬元    111年12月6日11時19分許（聲請意旨漏未記載，應予補充） 5萬元 4 告訴人 陳錦屏 詐欺集團某成員，於111年10月5日前某日起，透過通訊軟體LINE向告訴人陳錦屏佯稱：依指示投資可獲利等語，致告訴人陳錦屏陷於錯誤而匯款。 111年12月8日9時8分許 100萬元 5 告訴人 蘇淑燕 詐欺集團某成員，於111年10月29日起，透過通訊軟體LINE向告訴人蘇淑燕佯稱：在方騰資本平台投資可獲利等語，致告訴人蘇淑燕陷於錯誤而匯款。 111年12月7日12時5分許 10萬元 6 被害人 張麗雪 詐欺集團某成員，於111年11月中旬，透過通訊軟體LINE向被害人張麗雪佯稱：可投資股票獲利等語，致被害人張麗雪陷於錯誤而匯款。 111年12月5日11時09分許 （聲請意旨誤載為12時5分許，應予更正） 100萬元 7 被害人 李金香 詐欺集團某成員，於111年11月30日前某日起，透過通訊軟體LINE向被害人李金香佯稱：可投資股票獲利等語，致被害人李金香陷於錯誤而匯款。 111年12月5日15時04分 5萬元    111年12月5日15時06分 5萬元    111年12月6日15時23分 8萬元 8 告訴人 林和珍 詐欺集團某成員，於000年00月間某日起，以通訊軟體LINE向告訴人林和珍佯稱：在方騰資本網站投資股票可以獲利等語，致告訴人林和珍陷於錯誤而匯款。 111年12月6日11時34分 56萬元    111年12月8日7時5分 200萬元     111年12月8日7時7分 77萬4元 9 被害人 陳崇志 詐欺集團某成員，於111年10月27日21時38分許起，以通訊軟體LINE向被害人陳崇志佯稱：在方騰資本網站投資股票可以獲利等語，致被害人陳崇志陷於錯誤而匯款。 111年12月5日11時50分 5萬元    111年12月5日13時38分 9萬元    111年12月6日10時45分 5萬元    111年12月6日10時52分 5萬元 10 告訴人 顏文卿 詐欺集團某成員，於111年9月20日起，以通訊軟體LINE向告訴人顏文卿聯絡佯稱：在利興證券APP投資股票可以獲利等語，致告訴人顏文卿陷於錯誤而匯款。 111年12月6日14時35分許 147萬1,200元 11 被害人 王冠偲 詐欺集團某成員，於111年10月30日起，透過通訊軟體LINE向被害人王冠偲佯稱：在方騰資本平台投資可獲利等語，致被害人王冠偲陷於錯誤而匯款。 111年12月6日8時37分許 10萬元    111年12月6日8時40分許 10萬元    111年12月6日8時44分許 5萬元    111年12月6日8時47分許 5萬元 



　　　　　　　　　　　　　　　　



