%%ﬁﬁ%%%&ﬂi“%m%

B RRBTECRETRAT
%Et T}L' E\Jﬁ?'lm

P FE R REPRIEERE > KRBT Bl kAl
] (112# & 6 3 %6407 ~ 1149282 ) 2 £ H 9% (113#- & 1
%3‘2532%{) I N =3 PR T

| <

i
&

ERGFFEREFZF e 5y - B2 BN > e AT

S0 MR AMERR T A B R R RF R ATE R
~ITEER C
A N
- PR ET
fﬁ;@&’sﬁ%ﬁiﬂ, fR-gpte s TR LA LRELERT L
A TR AR EREE R IMAP S o X
@34‘“%%@F%F%%ﬂ/ EF T L
ZZErd o A EIEA S A IR B B s e B 2 A

}

FEE R AR #1272 12p 2 15p B R pFer » B 3
BoEh s #H 2T g rszﬁffﬁﬁ*E%*UOOOOOOOOOOOO%*E (T H#
i%%r)*ﬁ%*% BB N R AUFERETE RS (12T 2
A RS FR) £ B F %7&7@57 2 rmE B (T
W’%@)*ﬁ°WU%@%«$$%“AW@’W#F%
B2 pe 3 Ez o3 » A3 srsy E’»F—‘?J R K
LA KL A TR EERY 0 UMt A 2 B NEE R -k 44 0 B R
R EANRRE R AR SN (FESHLPFT 2 4
ﬁiﬂiwwﬁ>’*ﬁﬂﬁﬁliﬁﬁ@%—i’ﬁﬂ%
EUNETEL T ASAF S CERIFAL R T EZ Rt L e o ﬁn?

Fﬁl:/@till’k%’? %mﬁﬁﬁ_ A E R o

S REPRETF TR ZER

1



MR L L RGHRLAF RAERSRZTERH LGS B
FERAFLA R T BT w%ﬁr Dl SR B
P R RSB RS B AR ML > Rk
aoT %%@ IR R Et > Ui EiTERE L B4
T AERRSF/RF BAENAS O RGE LRI D KRG
B o B AT 2+ B AT FI A F R A
- HAHBRBLHE S T H T AR AT S 2 R ATIE
By BIEZ i A 2 2 o
(Clgdh > T A B A AT PER o A 2 2 S E 3
AR R EAA (THAMRCKRELL) o R HFRA0E R
~H PR 2 (g%,gﬁ,Lpg:g& N AR ) 0 %
G EMAFLIRRRE- 22 FF 0 FREA MK
TN A L FE®2 B 2 ARG 20 AW E
P ALTATME D r R TR - B (7 %~ %‘.ﬁ%}tﬂg i o~ 2 FA
Mi-hREZHECHFRRED FAFPRAFEY L&
Pao~HTATE LRE ~ﬂ““@§ﬂ%&ﬁliﬁﬁﬁ
@\?ﬁ&mﬁéﬁfaﬁﬂ"ﬁéﬁ%%*% e AES
FRAZOERE R FP RARY E T R SR A&
Ho BV IRE o
E=x 3 :
T2 p ikt 220000002 00p it AP W*FE> 2 2112
E27 4o B 0 53000 00 ” F“%vL BT AR - R YE
IR FRBRIEFME (BE 59T ) > F 544
22 2 M BeESTE (BEFH6TE ) o LM%M~ 4pH
¢ Eﬁ“f R REERREIP w2 F (B F%31-39 ~43-51
ELF12-14F )  A%tE=30111&117 1p 200000
EOOBF,&ﬂl;FIP QA KA f#ﬁfﬁ%ﬁ-ir"*(‘f%)zm(
Z111#12215p * 51,290~ % > ) > m A2t F 211
1E127 TP TRtk Y R EF 2 LATHRERTT » T RRR
T2 0TPH it A2 Fd T 5 mK s 2 #“* z_ 5,000
0000000 > 45>t fe & 2 12p M p AR * AT+ 5 AR 2 &

-

AN

=
7T

ek

# -



@A & 0 13p 21344 2364 ~ & 2 15p 10PF44 225
Ad EREAFRTIE A EE > AR E Y 15p 10pF284
x??% L4 L OTPH i 272 FH T M8« €42
Ao e £ 2 20P 0 ARMR SR S0 BoR R LK) g
*E%u’“nﬁzwwmu‘ﬁn 1’23344 z?i’:%é*v‘ﬂ?ﬁﬂzm,LZZB
MR A~ AR Rl - 2R o S 00
0007 FFIrztZ p 111 # 127 15p A2 L@ B+ pEPEIR - 7
31T RBEELEIBY > AP 2HE IR ATE AL & TH

P
KT A B B R
I

T oo
F+apEard W H T B RER é*%@@ﬁ@$ﬂ%
P sk 722 0 L2 A R & i if 2 OTPE & B A5 13 4
Wi BEIART R EFTRARTEME AR AR
mu%%ﬁﬁ%ﬁ&ﬁﬁ?*\ﬁﬂmkﬁﬁ?E%$7%%%
= TR | > 7 EPRT e 4 %ﬁ%ﬁ’%ﬁ. + 5 4
- ' RN 3

x ¢

&)
P BERTA AN LI AR 2 PRI AR
AT EEE R S R s AR IT ST A2 5§
Bl L EERE L > FHARE S R G FHE o
Fo BNNUGR SR TREAE N DA BB Lo it o ik

R RAE R RRAFELERB T A2 EitH
%@ﬁ$@ﬁf&9m’% B E S TR (i rgw
ﬁ +%%ﬁ BT R B TR AL ) N EHE S Y 24
%ﬂﬁ%TAmﬁﬂ’ﬁwm i R S e B 2 4@
Bé% Eo A MIBEZ RS L AT N AARE
EER P R ERT BRI TR AL AR
rI“E’-’"aT'FF’”“’F;?;ti’&*f 352 oA Al L A%

P P PR RERLALIT R T 0 B S A xR e g {0TPH
B2 PR REME{rd b 15 TR R T T~
N _LHLEMHmﬂszﬂﬁ%meﬁl;‘44é93
Birgn = 1804 ~ s e 2l Eg) > 7 AT BB



CHRAERRS R 2E g PACRELA FiE i mE ] B4
A G, @ “ifB?r{%fri BoRR s 2 il e BB A RO

AL e AT B EC AR RSP AR T
Ao BRI EMEAT Y p R FERAELD G B

hopt X G2 TR ek RE SR
&ﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁ%—\ﬁﬁ B BT R R AT
»ﬁﬁiwﬁxmm,ﬁw£§@@~w$4kg*a
2Rt PG RRAFRETERB > TR BRY
%ﬁﬁi?%iﬁémc&’f B 4017 2 tEBE ~ AR B

B FA 3 3ob tﬁ&rWiW£¢’ﬁimé%4*

+ 9 S

“>Tﬁ%i

-

N L TN —%k%ibﬁ;’@ﬁiﬁ

N S ] &é_,‘;/\__ J,lfn'- N l% ﬂ‘ r]-"% :J'ft'r}\

4@ﬁ”ﬁ’ﬁﬂ%%$$@éi$&ﬁﬁﬁ%~ AE L A
; ,

e & 3 LR

Sz $13EF2E AT > FLAHNEI PR 2FF 0T
LAEF2m AFI L2 T HARLF > Mk BT
TR EER ST AREGRL ) B AR B
REREFVIRPL2ZIFLZHEB A A EFFEA A
Lo Btk S %@Ab@7ﬁgx THF £ > £
FRZAE AR BT A R (FR) KFHRELZ
?ﬁ%wﬁ&ﬁﬁﬁ;@m B2 AR TS
BARPALE ¥ HERT R E R FRU > - ARG
R e e Ay (H ") M ARTR O XA 2 R
Fort et ((78) ST RIE SR AL T RAT R Y



]

Boopts Rtk B KR 6 A ARIES 2 LB
degping o g ‘ %

Tk BHE S TR A
fr*é’??séf,’fﬁinﬁﬁé%\l’é Agr > - AL LREED
A .w%q*ipm’f ) B0 FIE RN R —w Koy PRGN

F}?ﬁ”iﬁ”v PR TR TR B AR RIAE T R
o EARRSFTHE A AP ALY A AR
TEFTE o EAERIT SEMAPREFHZIE S B E
LR FAREHRAAF2ZFIL o LT kL EH L R
AR VR o (EAR A SN IR RNy =
AN AR S P OB AT B A ;’**“Fﬁ*?’ﬁéé'a‘"“ﬁ :
FAF RaBbd s gl A T AR LT -

WE AT R IR TS 1 f B R 4 ik T B (IR
IAEESE Y Eﬂﬁéﬁ“““%ijiﬁﬁﬁﬁ‘ 2 3
Shtit o KN E o P EFS 2 A RS R
YR EIES C REITHE 0 JRIDRAI b AR 2 IF S IR

TEMA R ERE S ﬁifﬁli’{@—&

A F AR R IaE e B A TR S AR R 8 gd
%&@%?ﬁﬁ@é’vﬁﬁﬁlﬁﬂ ERABH 0 AR E
Foag Ta b A e ~KRAEF R R Y > A BRARLS

AT A R ALY~ T2 onk o AL p L
EFbtR S AL E AL SRR RE I o ik 2B

VIRNE B SE °7‘rﬁt4* R 2R2TR Y poRkFPEE
ZRTARE 2 EF - BIBEAELFEHRZ A PER
)Iﬁ?zf"};l_xﬁ'f‘? B A é%ﬁﬂ;rl’é = FHRAEFEZ A B AR 5 T
ALE 2 AL AIFMI E SN HE s iR EA

2 FTHRI T EGEMN RG22 AL p AR 8
%"‘ﬁf%’**iéi@&i%é%ﬁ"/ﬁxw KEniglt 2 37 3
BAGem ] AR S TR A A ARE S E S B
SRR R AT > D RARS T RETE R R R EGE A
ZEPRPREI 2T AEE ZEL S A S ik A
REFETAZESGAJIr F AP Z BT T EFEH A



2
f
R ,4‘%&-'}« jgﬁtusézl ,ﬁ;\%:qﬁfa-ﬁ‘?g@—jagtif;é_ﬁ

LA RR R
S (BB ER88F B 5P F F127T08 248 5 4B ) » 4
%ﬁﬁ? %ﬁﬁﬁkfﬁé’fﬁﬂ%‘yiﬁ&ﬁ@
54 %Tvéza,rﬁ,,,,j N CIIENE R D LSS I -
*ﬁ?&;ﬂ»ﬂ 7 X Re e A zaéa@nyz R SEEIE
ﬁ%J”’”%i%ﬁﬁﬁ fﬁlﬁﬁﬁiﬁi
TR R, o BE s A ﬁé%ﬂﬁip;&;épx# B 4 i+
POETE s BFEVREEIPAT oSN EMPF o T E
LS 5 DL r%é‘_;{@J o&ﬁ;ﬁ‘ R EARES T

) | g‘@%’%ﬁf” iT % Ff“;F"rfz\ TR LI E4A R o~
i v Il ’%Eﬁlib'?e x5 1Y ,’,ﬁ—\‘ﬁ%ﬁf—égkﬂ
Z_ ’ﬁ\m A N N I /n\:}yfﬁfﬁ T ‘ijﬁfij"ﬁk’]‘#
s ﬁﬁi@ﬁﬂqff‘ﬁﬁn%@liﬁ»tbﬁﬁ GENCDCE B
b\?” ’ 7“’\7-‘ f;{-”‘ %TEJ’,. o 2’1\"":’%#_1%\_& EIWEES Z_ f’r ‘? = _&’f 2

ﬁf~%%rﬁ#uy4’w¢“ PURTELE S 2 2 A
,mgg%oxgiép\ EVRTERIRAR L T F B R X ey AT
;,gfr” g g‘ﬁﬁ]%p:4,'1i#kﬁzgéﬁﬁg%gﬁzari
bg AV Hy %r54§°ﬂ' 172 % 3391%52_4% 138 %‘ZﬁJ\%“f_g%ﬁ/X

T e FHRTE]
6p > f’f’ﬂgf’ﬁfﬁ“ﬁ\i%ﬂ’_@
By R 2 E

@%éaéw&@ e ‘
CE XA ERLFESS 2 A GMREY L RELLE S
;178 kol "

‘ T P riﬁﬁzfé?’;‘z*:J
HAd ERPU P (F29) s F 2iEF]



A P R TUH B ES AE
JWWLLﬁa§$§%%%@“2f<{ﬁﬁ@5gu
E i

GEEERRPEESEE I UFLIAFARESIF LS
TR F LY ZHERPE L AR > AR H
HEAFGFRS2 75 c PERZFFI4ES]IRE - 5215 %2
r%‘ﬁfﬁ?‘%% ﬂ'JJ z - *B;./’Jﬁff%ﬂt » TR f‘?& A _'_ﬁ.} —,El’ﬁ j’aéﬁ;
AEFH R FE Rk Bl R H RRA L
LR ERIPFRHEAEEFTE LR TELAFT R
ZIE S A RN AN Sl F AP
SEEY BRI B AR g 2 R
12 P AR B o 2R H RIS B 16IEL 2% 3 2
oo oL HE B R LEFADT FITd MRS PR
B AR 2 BT T e m TRl AP LED T K
PEAAENPEL R 2 2 U GRR LR
d a;:;;;pg) A qi,:prnf%ﬁ&gﬁb_ﬂ;ﬁ#\fﬁ
LAY AR AREEN G E R g b 7 @R
PE S s PEEE Y A #@iﬂié&f%?z.%ﬁiiii’%%ﬂ B

AR SR AT 2L S R R
2 % 1DiE2.2% 33 2 % 22 R 2 R 14 - SBUER R ~ &
150 FroR e B 2 MR B 75 A5 LT
— AR D N ESRER B2 HET7 4 B BB g s g e
m%%~%W%LJ”£?&&ﬁ££ﬁ%*§ﬁ@‘F%
27 AT (BB 2Rl2E R & F F 539905054 &
e ) °é¢“’méiﬁﬁbzil&%NZMSEiiﬁﬁ‘E%%
w%“ ﬁé£P~mé@ﬁﬁ%wF’i%ﬂﬁ%1
@@ﬁ 2 E ﬂ%p%i%’fﬁﬁ*%@ﬁi%
7

A H o Pl AEREEZF2EF 1A 5



SEENT TS 1

()

NE

)k & > AR 2 30 R 2973 {2 A KR
B

Q': ~

S F R ATEE R B AP .

R
(OEa 2 o1 s > B2 %300 S 138 B~ %3391 % 1578 2
L

2AE 530ER I E B AE ¥
i % 178 2 ﬁm @Eo
}_—v H/

£

Ao ET % z\”r'rl’éi: F4A 2 ?71}3 ES
FPrEMMEI R AR R B R
R LRI g z%[ — ARk B oo
FH RS s AR E A R34 (L AR S
T HRZB2FISERDF S20328 B X EPENL ) 2. o R F
BBt 112 (FE1I2E R D F %6407~ 1
14925 B33 & 2] iR ‘*'3/’7\) zZpEpE By BiGRE R
LB - BB ARG %;:7! TR mod MBS FF oo
&‘ﬁ;’* HRe T B R - J&m% B oo ATl a Bl ik £
)2 53008 5 27 R ik je2 AR L A o
TR ERREAFES TR LA RIFHERS F
2 3%5:?,\”9‘?{7}3-‘;3“’3’1'? SR IDLE N N ’fgz“?ﬁ;ﬁ’
XMAHFT I RFHRIBSALELE  FHEHELEF
302 TE O B EZ BT IR X 2 57&%

=X F 3T
’va%é
B

g
nNa
JGREN

'ﬂ

eI AE AT BT ERHEAT TR A4 TR D
PEOEZRL PN ASEEI A () 20 R HERL
1*%%?(%%%3;&%%?%:&5%%)’%ﬁﬂ
Z i R~ ARARR R AR T E - h%ﬁ(ﬁ%%ﬁi
#rz TN A W ER) w&&f A2 on 27 T A

bR pATEARE -

2 g0 A YA R 0 P R
e R ERME S S A 7
EpFHR S §EAGRETRL G F]A
é;&gﬁpu]zz“ﬁt AT LR o

RAVEFTRE FA4490F F 198 v~ %378 ~ % 4540F % 15

co



AP IR

e 2 o

T Ao R PRAZ) A B e iEd2 8P 1205 S =32 U
PRk PRI - F ERE (R A ) o
ﬂ\%—‘%fﬁ’%”" PRARL B b B RS 0 2 R BT RRIRRA
3 ¥
4 &= 3, 3] 113 = 2 3 29 p
WEM s e F FTE
NP3 A GRRATS S EPERAZE o
4 = Y 3] 113 = 3 2 1 p
%‘ ?:’E’ ﬁ’Fl lim
S
N R VA 2 EHEERT R4
g E A (R4 %)
1 [2374 PEE E000200% FE (111 #2127 2|30 8,100~
Mz | pAc BEE A HMLINE» |2 p 1251 (BF L 5
i & E4 0 & TBIMIN Easy W|4 F R0
allet | Mt f %2 b T 5 1,000 )
BET B RE Rt
ety A AR
2 |4 4 |7 BB E111#11 13p (111 #1277 2|61F =~
FTra (4 FEEAHMLINE-FZ(1p 1324
L&A 0 & TBIMIN Easy Wal|~
let ) B % b 9T 54
FPE= = 0 REEY S
ﬁ’@ﬁﬁ%Miiﬁ@bo
3 |+ FFA TE® EI11#97 11 p 111 #1277 2|1328 ~
FRH L e s B iEE A RLINEs |1 p 13 P 12
L ¥ ﬁ; : T % TBIMIN | APPig |4
CL YRR RRTT
jé’f 22 0 RET &R &
#F]Tﬁ%ﬁ\}\.i AEME S o
4 |2 A PEES R I ELLY 4111 & 127 2/60F ~

9




(\ER)

g |4e > HiFE Mg RLINEw (1 p 15 BF 24

BEFL IV IRTT L~ g R |4
TEF = 0 RHE R4

o Edpor AL ARIE S o

B 1
LRGP S &R AT F2LAT) o TR AR AN = A2
2 —Jﬁ T’ﬁﬁp’ IIIJ\#;:,‘J%;;E\}#t B ,q§i50gm',‘/‘—r,§,1

e v 3 PE AT

LSERAE TREY ’ip'ml 75

- S RBFEANET TR R R BN e AT
o AR e BT BT e

< 4 *é%#‘ruwwm N NN

[

SHEA P EPUAGE R L R AT E AT

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　
112年度金簡字第654號
聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  吳格倫




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第6407、11492號）及移送併辦（113年度偵字第2532號），本院判決如下：
    主  文
吳格倫幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、犯罪事實
    吳格倫雖預見率爾將金融帳戶資料交付真實姓名年籍不詳之他人，即可能幫助該人或所屬集團從事詐欺等財產犯罪，並使該人或所屬集團得將犯罪贓款匯入，而藉此掩飾犯罪所得之真正去向，竟仍基於幫助他人犯詐欺取財罪、洗錢罪之不確定故意，於民國111年12月12日至15日間某時許，在不詳地點，將其名下之高雄銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡暨密碼、網路銀行帳號暨密碼（以下合稱本案帳戶資料）提供予真實姓名年籍不詳之詐騙集團（下稱甲集團）成員。嗣甲集團取得本案帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，分別於附表所示時間，以附表之方式詐欺陳仁俊等4人，使陳仁俊等4人將款項匯入本案帳戶內（詐騙之時間、方式、金額等均詳如附表），旋遭甲集團不詳成員轉匯一空，而製造金流斷點，並掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之所在及去向。嗣因陳仁俊等4人發覺受騙而報警處理，始悉上情。
二、認定犯罪事實所憑之證據   
    訊據被告吳格倫固坦承有將本案帳戶提款卡暨密碼交付予真實身分不詳之人，惟矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢犯行，辯稱：其透過網路尋找貸款服務，經聯繫後，依對方指示提供本案帳戶帳號和提款卡，以便製作金流及支付仲介費，至本案帳戶提款卡密碼部分，則係其為免遺忘而將密碼寫在紙上，放進提款卡之卡套裡，因未特別將該紙片取出而一併交付密碼給對方；另其並未將本案帳戶之網路銀行帳號、密碼告知該人云云。
　㈠經查，甲集團分別於附表所示時間，以附表之方式詐欺告訴人陳仁俊等4人（下簡稱陳仁俊等4人），使其等將款項匯入本案帳戶內（詐騙之時間、方式、金額等均詳如附表），旋遭甲集團不詳成員轉匯一空之事實，有證人陳仁俊、董宗良、陳坤女、安順興之證詞，及本案帳戶之交易查詢清單、網銀暨ATM轉出入詳細資料、跨行匯入匯款明細表、告訴人陳仁俊提供之對話紀錄截圖暨日盛銀行網路銀行活期性存款明細、被害人董宗良提供之對話紀錄截圖暨投資平臺頁面截圖、告訴人陳坤女提供之對話紀錄截圖暨匯出匯款憑證、告訴人安順興提供之國內匯款申請書可佐，且為被告所不爭執，應可認定。
　㈡次查：
　⒈被告自承：其於000年00月00日出境前往中國大陸，直至112年2月始回國，約於000年00月間即決定以上開行程一邊旅遊玩樂、一邊了解工作環境等語明確（偵卷第97頁），且有被告之入出境紀錄可憑（偵卷第67頁）。併參以本案帳戶相關申請書、變更紀錄及交易明細之內容（偵卷第31-39、43-51頁、警卷第12-14頁）：本案帳戶於111年11月1日至000年00月00日間無任何交易紀錄，餘額僅新臺幣（下同）2元（直至111年12月15日方有1,290元匯入），而被告於此期間之111年12月7日臨櫃申請網路銀行及重新核發提款卡，並將網路銀行之OTP動態密碼之行動電話號碼設定為其持用之門號0000000000，復於同年月12日親自領用新提款卡；本案帳戶接連於同年月13日21時34分至36分、同年月15日10時4分至25分由網路銀行設定約定轉入帳號，而於同年月15日10時28分又利用網路銀行變更OTP動態密碼之行動電話門號、重設交易密碼，嗣於同年月20日，本案帳戶再次數度設定約定轉入帳號，附表所示之陳仁俊等4人隨後於同年月21日至22日各將受騙款項轉入本案帳戶後旋遭轉匯一空等情。被告早在000年00月間即計畫自111年12月15日起前往中國大陸遊玩、了解工作環境長達3個月，先姑且不論其出國在即且在臺無固定工作之狀態下申請貸款乙節已有悖於常情，中國大陸既未以新臺幣作為貨幣流通，無從在當地使用我國金融機構提款卡領取新臺幣，甚至透過網際網路、讀卡機連接我國金融機構網站亦非方便，更遑論我國金融機構之OTP動態密碼根本僅能傳送到我國電信業者所屬行動電話門號，殊難想像被告何以特地臨櫃將原已無使用、近期內也無使用可能之本案帳戶「復活」，不僅辦理網路銀行又申請重新核發提款卡，其所為與實務上一般幫助詐欺（洗錢）之行為人多提供甚少使用、幾無餘額而無關自身利害金融帳戶之犯罪型態相符。
　⒉又現今詐欺犯罪多有使用他人帳戶作為被害人匯款之用，企圖避免遭警循線追查，審諸金融帳戶提款必以持有存摺及印鑑，或以該帳戶提款卡配合鍵入正確密碼使用為前提，轉帳亦須有提款卡密碼、網路銀行帳號暨密碼方可為之，故詐騙集團為求遂行犯罪目的，多實際取得帳戶資料（例如存摺、提款卡暨密碼，或網路銀行帳號暨密碼）或與帳戶申設人具有犯意聯絡而指示代為提款，藉此降低遭未參與犯罪之人擅自截領或逕向偵查機關檢舉之風險，衡情當無可能在未確保順利轉提犯罪所得之情況下，任意指定不知情第三人之金融帳戶，作為訛詐被害人交付款項之用。被告在出境前為本案帳戶辦妥網路銀行及提款卡，出境後本案帳戶即變更OTP動態密碼之行動電話門號和交易密碼，並頻繁設定約定轉入帳戶，直至111年12月21日至22日附表所示陳仁俊等4人受甲集團詐騙而匯入180餘萬元後旋全數遭轉出，可見甲集團成員已將本案帳戶完全掌控，明知帳號而得憑以指示陳仁俊等4人匯款，且隨時更新交易狀況，以立即通知甲集團成員將贓款轉往他處，顯見甲集團此際已自被告處取得本案帳戶資料，否則甲集團應無可能甘冒遭被告攔截提領之風險，容許如此大額之詐騙贓款在本案帳戶流動。
　⒊再者，使用金融帳戶之提款卡或網路銀行轉匯款項者，須輸入正確之帳號、密碼，故如非金融帳戶所有人同意或授權並告知提款卡密碼、網路銀行之帳號暨密碼，佐以現今提款卡密碼最多可設定多達12位數，網路銀行之帳號、密碼則多以英文字母、數字至少4位或6位以上所組成，甚至英文字母大小寫尚有所區別之設計，他人欲隨機輸入而與正確之帳號、密碼均相符者，機率微乎其微；另被告於偵查中坦認：本案帳戶提款卡之密碼係其出生年月日等語在卷（偵卷第96頁），可見該密碼乃其所不可能遺忘之數字組合，則被告尚刻意將之書寫在紙條上與本案帳戶提款卡同放乙情，顯有違於一般經驗法則，因認被告關於一時疏忽而使本案帳戶提款卡密碼外流，及其未將本案帳戶之網路銀行帳號、密碼告知他人等辯詞，自難採信。
　⒋準此，被告於111年12月12日至15日間某時許，在不詳地點，將本案帳戶資料提供予真實姓名年籍不詳之甲集團成員乙節，至為灼然。
  ㈢按刑法第13條第2項規定，行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論。此即為「間接故意」或「不確定故意」，其成立要件包括對構成犯罪要件事實可能發生之預見，及其發生不違背行為人之本意。金融帳戶係針對個人身分之社會信用便利資金流通，具有強烈屬人性格，提款卡、密碼、網路（行動）銀行帳號及密碼攸關個人財產權益保障，專有性更高，且金融帳戶作為個人理財工具，申請開設並無任何特殊限制，一般民眾皆可申設用以收受他人存（轉、匯）入款項，並持提款卡及密碼或以網路（行動）銀行就帳戶內款項進行提領、轉帳等交易，此乃眾所週知之事實，殊無使用他人金融帳戶之必要，故難認有何正當理由可將金融帳戶資料交予未具密切親誼或信賴關係之不相識他人使用，一般人均有妥為保管及防止他人任意使用之認知，縱偶因特殊情況須交付他人，亦必深入瞭解對方背景、可靠性、用途與合理性，確認無誤方提供使用，始符常情，是金融帳戶資料如落入不明人士手中而未闡明正常用途，極易被利用為與財產犯罪有關之工具，應為吾人日常生活經驗與通常之事理。兼以近來各式詐財手段迭有所聞，利用人頭帳戶行騙之事屢見不鮮，詐欺集團以購物付款方式設定錯誤、中獎、退稅、親友借款、信用卡款對帳、提款卡密碼外洩、疑似遭人盜領存款、招攬投資等事由詐騙被害人至金融機構櫃檯匯款或至自動櫃員機依指示操作轉帳至人頭帳戶後，詐欺集團成員隨即將之提領或再行轉出之詐騙手法，層出不窮，且經政府多方宣導及媒體反覆傳播，諸如網路詐騙、電話詐騙等，多數均係利用他人帳戶作為詐欺所得財物匯入及取款以逃避檢警查緝之犯罪工具，是依一般人通常智識經驗均詳知向他人收購、租借或以其他緣由、方法取得使用金融帳戶，並要求提供提款卡及密碼者，該帳戶可能作為他人收受、提領特定犯罪所得使用，轉出、提領後並產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，是避免自身金融帳戶被不法人士利用為詐財及洗錢工具，應係一般生活易於體察之常識。被告於案發時已年滿27歲且自承高中畢業之教育程度，乃具有一般智識及社會生活經驗之人，則其應就謹慎保管個人金融帳戶資料不得任意交予他人使用，暨避免被不法人士利用為詐財工具等情知之甚詳，猶任意提供本案帳戶資料予毫無信賴關係之不詳人士，自無從掌控、監督、確保用途正當及事後得以取回，足認主觀上乃基於不論他人如何利用本案帳戶資料，或他人利用本案帳戶收受、提領特定犯罪所得，轉出、提領後並遮斷金流使國家無從追查該等犯罪所得去向及所在均無所謂之輕忽心態而予提供，顯然容任本案帳戶遭人利用實施財產犯罪及洗錢亦不違背其本意，主觀上確有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意甚明。
　㈣刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院88年度台上字第1270號判決要旨參照），如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。又幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為細節或具體內容，此即學理上所謂幫助犯之「雙重故意」。被告僅提供本案帳戶資料，使甲集團得持以作為訛詐附表所示陳仁俊等4人交付、轉匯款項所用，尚難遽與直接施以詐術或提款行為等同視之，從而，被告既未參與或分擔實施詐欺、洗錢之犯罪構成要件行為，亦無從證明與詐騙集團彼此間有何共同犯意聯絡，是其僅以幫助意思參與構成要件以外之行為，而對他人詐欺、洗錢犯行資以助力，依法當論以幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪。又觀卷內證據亦難認被告對甲集團成員人數有所認知，抑或甲集團果有三人以上共同正犯參與詐欺犯行之情，自未可論以幫助犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪，附此敘明。　
  ㈤綜上，被告前揭所辯均無所憑取，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。　
三、論罪科刑
  ㈠按洗錢防制法於被告行為後之112年6月14日公布增訂第15條之2規定，並於同年月16日施行，明定任何人無正當理由不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請之帳號交付予他人使用（第1項），並採取「先行政後司法」之立法模式，違反者先由警察機關裁處告誡（第2項）；違反本條第1項規定而有期約或收受對價者，或所交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上者，或經警察機關依第2項規定裁處後5年以內再犯者（第3項第1款至第3款），則依刑罰處斷，科處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣100萬元以下罰金（第3項）。洗錢防制法第15條之2第3項之罪係以行為人無正當理由提供金融帳戶或事業帳號，而有該條項任一款之情形為其客觀犯罪構成要件，並以行為人有無同條第1項但書所規定之正當理由為其違法性要素之判斷標準，係規範單純提供人頭帳戶之行為。此與同法第14條第1項、第2條第2款「掩飾隱匿型」之一般洗錢罪，係以行為人主觀上具有掩飾或隱匿其犯罪所得與犯罪之關連性，使其來源形式上合法化之犯意，客觀上則有掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者為其犯罪構成要件者，顯然不同，其性質並非幫助洗錢罪之特別規定，與之亦無優先適用關係。立法者增訂刑法第15條之2第3項之罪，意在避免以其他罪名追訴無正當理由交付帳戶、帳號予他人使用之脫法行為，所可能面臨之主觀犯意證明困難，致影響人民對於司法之信賴，乃立法予以截堵（該法條立法理由第二點參照），而明定任何人除基於符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友信賴關係或其他正當理由外，不得將帳戶、帳號交付、提供予他人使用之法定義務，就無正當理由提供帳戶予他人使用之行為增訂獨立處罰規定。洗錢防制法第15條之2第3項之罪係獨立於同法第14條一般洗錢罪、第15條特殊洗錢罪之截堵性處罰規定，與行為人所為是否構成一般洗錢罪或特殊洗錢罪之判斷不生影響，其性質既非幫助洗錢罪之特別規定，亦非就故意提供金融帳戶參與他人犯罪之行為廢止刑罰（最高法院112年度台上字第3990號判決意旨參照）。基此，洗錢防制法第15條之2第3項之罪與幫助洗錢罪所規範之構成要件、行為態樣均不相同，並未因前者之制定而使後者之法律上判斷有所差別，且前者又非後者之特別規定，無須優先適用，則本案非屬刑法第2條第1項所謂行為後法律有變更之情形，自毋庸為新舊法比較，合先敘明。
  ㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
  ㈢被告以提供本案帳戶資料之一行為幫助甲集團多次實施詐欺犯行，侵害附表所示陳仁俊等4人之財產法益，並掩飾或隱匿犯罪所得去向及所在而同時觸犯上開二罪名，應成立想像競合犯，從一重論以幫助一般洗錢罪。
  ㈣聲請簡易判決處刑意旨雖未論及附表編號3至4（臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第2532號移送併辦部分）之犯罪事實，惟此部分與附表編號1至2（同署112年度偵字第6407、11492號聲請簡易判決處刑部分）之犯行，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，均應為聲請效力所及而由本院併予審究。
  ㈤被告係幫助甲集團實施一般洗錢罪，所犯情節較正輕微，爰依刑法第30條第2項規定依正犯之刑度減輕其刑。
  ㈥爰審酌被告恣意提供本案帳戶資料予他人，使詐騙集團成員得以之實施詐欺取財及洗錢所用，助長犯罪風氣，造成被害人蒙受財產損害，並致詐騙集團成員逃避查緝，掩飾或隱匿犯罪所得，破壞金流之透明穩定，對於正常交易安全及社會治安均有相當危害，復考量附表所示陳仁俊等4人所受損害多寡，及被告目前尚未與其等成立和（調）解，再斟酌被告之前科素行（臺灣高等法院被告前案紀錄表參照），兼衡其之犯後態度、智識程度及經濟狀況等一切情狀（被告警詢筆錄之「受詢問人」欄參照），量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役折算標準。
  ㈦末查，被告於本件所交付之本案帳戶提款卡雖係供犯罪所用之物，惟未據扣案，該物品價值甚微且可申請補發，對之沒收欠缺刑法上重要性，爰不予宣告沒收（追徵）。又依目前卷內資料，尚無從認定被告有因本案獲得任何報酬或利益，自無庸沒收犯罪所得，併此陳明。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官顏郁山聲請以簡易判決處刑，及檢察官蘇恒毅移送併辦。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  橋頭簡易庭    法　官  黃右萱
以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　 1　　日
                                書記官  賴佳慧
                                
附表　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		告訴人/被害人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）



		1

		告訴人
陳仁俊

		甲集團成員於000年00月間某日起，透過通訊軟體LINE向陳仁俊佯稱：在「BTMIN Easy Wallet」虛擬貨幣交易所平台投資可獲利，致其陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。

		111年12月22日12時51分

		30萬8,100元（聲請意旨誤載為30萬1,000元）



		2

		被害人
董宗良



		甲集團成員於111年11月13日起，透過通訊軟體LINE向董宗良佯稱：在「BTMIN Easy Wallet」虛擬貨幣交易所平台投資可獲利云云，致其陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。

		111年12月21日13時24分



		61萬元





		3

		告訴人
陳坤女



		甲集團成員於111年9月11日起，透過通訊軟體LINE向陳坤女佯稱：下載「BTMIN」APP進入交易所購買虛擬貨幣投資可獲利云云，致其陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。

		111年12月21日13時12分

		32萬元



		4

		告訴人
安順興

		甲集團成員於111年11月初起，透過通訊軟體LINE向安順興佯稱：可至指定平台入金投資可獲利云云，致其陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。

		111年12月21日15時24分

		60萬元









附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。


洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴
    ，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
    權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。


洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　

臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　

112年度金簡字第654號

聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  吳格倫





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處

刑（112年度偵字第6407、11492號）及移送併辦（113年度偵字

第2532號），本院判決如下：

    主  文

吳格倫幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑

參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

    事實及理由

一、犯罪事實

    吳格倫雖預見率爾將金融帳戶資料交付真實姓名年籍不詳之

    他人，即可能幫助該人或所屬集團從事詐欺等財產犯罪，並

    使該人或所屬集團得將犯罪贓款匯入，而藉此掩飾犯罪所得

    之真正去向，竟仍基於幫助他人犯詐欺取財罪、洗錢罪之不

    確定故意，於民國111年12月12日至15日間某時許，在不詳

    地點，將其名下之高雄銀行帳號000000000000號帳戶（下稱

    本案帳戶）之提款卡暨密碼、網路銀行帳號暨密碼（以下合

    稱本案帳戶資料）提供予真實姓名年籍不詳之詐騙集團（下

    稱甲集團）成員。嗣甲集團取得本案帳戶資料後，即共同意

    圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，分

    別於附表所示時間，以附表之方式詐欺陳仁俊等4人，使陳

    仁俊等4人將款項匯入本案帳戶內（詐騙之時間、方式、金

    額等均詳如附表），旋遭甲集團不詳成員轉匯一空，而製造

    金流斷點，並掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之所在及去向。嗣因

    陳仁俊等4人發覺受騙而報警處理，始悉上情。

二、認定犯罪事實所憑之證據   

    訊據被告吳格倫固坦承有將本案帳戶提款卡暨密碼交付予真

    實身分不詳之人，惟矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢

    犯行，辯稱：其透過網路尋找貸款服務，經聯繫後，依對方

    指示提供本案帳戶帳號和提款卡，以便製作金流及支付仲介

    費，至本案帳戶提款卡密碼部分，則係其為免遺忘而將密碼

    寫在紙上，放進提款卡之卡套裡，因未特別將該紙片取出而

    一併交付密碼給對方；另其並未將本案帳戶之網路銀行帳號

    、密碼告知該人云云。

　㈠經查，甲集團分別於附表所示時間，以附表之方式詐欺告訴

    人陳仁俊等4人（下簡稱陳仁俊等4人），使其等將款項匯入

    本案帳戶內（詐騙之時間、方式、金額等均詳如附表），旋

    遭甲集團不詳成員轉匯一空之事實，有證人陳仁俊、董宗良

    、陳坤女、安順興之證詞，及本案帳戶之交易查詢清單、網

    銀暨ATM轉出入詳細資料、跨行匯入匯款明細表、告訴人陳

    仁俊提供之對話紀錄截圖暨日盛銀行網路銀行活期性存款明

    細、被害人董宗良提供之對話紀錄截圖暨投資平臺頁面截圖

    、告訴人陳坤女提供之對話紀錄截圖暨匯出匯款憑證、告訴

    人安順興提供之國內匯款申請書可佐，且為被告所不爭執，

    應可認定。

　㈡次查：

　⒈被告自承：其於000年00月00日出境前往中國大陸，直至112

    年2月始回國，約於000年00月間即決定以上開行程一邊旅遊

    玩樂、一邊了解工作環境等語明確（偵卷第97頁），且有被

    告之入出境紀錄可憑（偵卷第67頁）。併參以本案帳戶相關

    申請書、變更紀錄及交易明細之內容（偵卷第31-39、43-51

    頁、警卷第12-14頁）：本案帳戶於111年11月1日至000年00

    月00日間無任何交易紀錄，餘額僅新臺幣（下同）2元（直

    至111年12月15日方有1,290元匯入），而被告於此期間之11

    1年12月7日臨櫃申請網路銀行及重新核發提款卡，並將網路

    銀行之OTP動態密碼之行動電話號碼設定為其持用之門號000

    0000000，復於同年月12日親自領用新提款卡；本案帳戶接

    連於同年月13日21時34分至36分、同年月15日10時4分至25

    分由網路銀行設定約定轉入帳號，而於同年月15日10時28分

    又利用網路銀行變更OTP動態密碼之行動電話門號、重設交

    易密碼，嗣於同年月20日，本案帳戶再次數度設定約定轉入

    帳號，附表所示之陳仁俊等4人隨後於同年月21日至22日各

    將受騙款項轉入本案帳戶後旋遭轉匯一空等情。被告早在00

    0年00月間即計畫自111年12月15日起前往中國大陸遊玩、了

    解工作環境長達3個月，先姑且不論其出國在即且在臺無固

    定工作之狀態下申請貸款乙節已有悖於常情，中國大陸既未

    以新臺幣作為貨幣流通，無從在當地使用我國金融機構提款

    卡領取新臺幣，甚至透過網際網路、讀卡機連接我國金融機

    構網站亦非方便，更遑論我國金融機構之OTP動態密碼根本

    僅能傳送到我國電信業者所屬行動電話門號，殊難想像被告

    何以特地臨櫃將原已無使用、近期內也無使用可能之本案帳

    戶「復活」，不僅辦理網路銀行又申請重新核發提款卡，其

    所為與實務上一般幫助詐欺（洗錢）之行為人多提供甚少使

    用、幾無餘額而無關自身利害金融帳戶之犯罪型態相符。

　⒉又現今詐欺犯罪多有使用他人帳戶作為被害人匯款之用，企

    圖避免遭警循線追查，審諸金融帳戶提款必以持有存摺及印

    鑑，或以該帳戶提款卡配合鍵入正確密碼使用為前提，轉帳

    亦須有提款卡密碼、網路銀行帳號暨密碼方可為之，故詐騙

    集團為求遂行犯罪目的，多實際取得帳戶資料（例如存摺、

    提款卡暨密碼，或網路銀行帳號暨密碼）或與帳戶申設人具

    有犯意聯絡而指示代為提款，藉此降低遭未參與犯罪之人擅

    自截領或逕向偵查機關檢舉之風險，衡情當無可能在未確保

    順利轉提犯罪所得之情況下，任意指定不知情第三人之金融

    帳戶，作為訛詐被害人交付款項之用。被告在出境前為本案

    帳戶辦妥網路銀行及提款卡，出境後本案帳戶即變更OTP動

    態密碼之行動電話門號和交易密碼，並頻繁設定約定轉入帳

    戶，直至111年12月21日至22日附表所示陳仁俊等4人受甲集

    團詐騙而匯入180餘萬元後旋全數遭轉出，可見甲集團成員

    已將本案帳戶完全掌控，明知帳號而得憑以指示陳仁俊等4

    人匯款，且隨時更新交易狀況，以立即通知甲集團成員將贓

    款轉往他處，顯見甲集團此際已自被告處取得本案帳戶資料

    ，否則甲集團應無可能甘冒遭被告攔截提領之風險，容許如

    此大額之詐騙贓款在本案帳戶流動。

　⒊再者，使用金融帳戶之提款卡或網路銀行轉匯款項者，須輸

    入正確之帳號、密碼，故如非金融帳戶所有人同意或授權並

    告知提款卡密碼、網路銀行之帳號暨密碼，佐以現今提款卡

    密碼最多可設定多達12位數，網路銀行之帳號、密碼則多以

    英文字母、數字至少4位或6位以上所組成，甚至英文字母大

    小寫尚有所區別之設計，他人欲隨機輸入而與正確之帳號、

    密碼均相符者，機率微乎其微；另被告於偵查中坦認：本案

    帳戶提款卡之密碼係其出生年月日等語在卷（偵卷第96頁）

    ，可見該密碼乃其所不可能遺忘之數字組合，則被告尚刻意

    將之書寫在紙條上與本案帳戶提款卡同放乙情，顯有違於一

    般經驗法則，因認被告關於一時疏忽而使本案帳戶提款卡密

    碼外流，及其未將本案帳戶之網路銀行帳號、密碼告知他人

    等辯詞，自難採信。

　⒋準此，被告於111年12月12日至15日間某時許，在不詳地點，

    將本案帳戶資料提供予真實姓名年籍不詳之甲集團成員乙節

    ，至為灼然。

  ㈢按刑法第13條第2項規定，行為人對於構成犯罪之事實，預見

    其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論。此即為「間

    接故意」或「不確定故意」，其成立要件包括對構成犯罪要

    件事實可能發生之預見，及其發生不違背行為人之本意。金

    融帳戶係針對個人身分之社會信用便利資金流通，具有強烈

    屬人性格，提款卡、密碼、網路（行動）銀行帳號及密碼攸

    關個人財產權益保障，專有性更高，且金融帳戶作為個人理

    財工具，申請開設並無任何特殊限制，一般民眾皆可申設用

    以收受他人存（轉、匯）入款項，並持提款卡及密碼或以網

    路（行動）銀行就帳戶內款項進行提領、轉帳等交易，此乃

    眾所週知之事實，殊無使用他人金融帳戶之必要，故難認有

    何正當理由可將金融帳戶資料交予未具密切親誼或信賴關係

    之不相識他人使用，一般人均有妥為保管及防止他人任意使

    用之認知，縱偶因特殊情況須交付他人，亦必深入瞭解對方

    背景、可靠性、用途與合理性，確認無誤方提供使用，始符

    常情，是金融帳戶資料如落入不明人士手中而未闡明正常用

    途，極易被利用為與財產犯罪有關之工具，應為吾人日常生

    活經驗與通常之事理。兼以近來各式詐財手段迭有所聞，利

    用人頭帳戶行騙之事屢見不鮮，詐欺集團以購物付款方式設

    定錯誤、中獎、退稅、親友借款、信用卡款對帳、提款卡密

    碼外洩、疑似遭人盜領存款、招攬投資等事由詐騙被害人至

    金融機構櫃檯匯款或至自動櫃員機依指示操作轉帳至人頭帳

    戶後，詐欺集團成員隨即將之提領或再行轉出之詐騙手法，

    層出不窮，且經政府多方宣導及媒體反覆傳播，諸如網路詐

    騙、電話詐騙等，多數均係利用他人帳戶作為詐欺所得財物

    匯入及取款以逃避檢警查緝之犯罪工具，是依一般人通常智

    識經驗均詳知向他人收購、租借或以其他緣由、方法取得使

    用金融帳戶，並要求提供提款卡及密碼者，該帳戶可能作為

    他人收受、提領特定犯罪所得使用，轉出、提領後並產生遮

    斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，是避免自身金融帳戶

    被不法人士利用為詐財及洗錢工具，應係一般生活易於體察

    之常識。被告於案發時已年滿27歲且自承高中畢業之教育程

    度，乃具有一般智識及社會生活經驗之人，則其應就謹慎保

    管個人金融帳戶資料不得任意交予他人使用，暨避免被不法

    人士利用為詐財工具等情知之甚詳，猶任意提供本案帳戶資

    料予毫無信賴關係之不詳人士，自無從掌控、監督、確保用

    途正當及事後得以取回，足認主觀上乃基於不論他人如何利

    用本案帳戶資料，或他人利用本案帳戶收受、提領特定犯罪

    所得，轉出、提領後並遮斷金流使國家無從追查該等犯罪所

    得去向及所在均無所謂之輕忽心態而予提供，顯然容任本案

    帳戶遭人利用實施財產犯罪及洗錢亦不違背其本意，主觀上

    確有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意甚明。

　㈣刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫

    助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者

    而言（最高法院88年度台上字第1270號判決要旨參照），如

    未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供

    助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。又幫助犯之故意，除需

    有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助

    故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「

    幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪不法內

    涵即可，無庸過於瞭解正犯行為細節或具體內容，此即學理

    上所謂幫助犯之「雙重故意」。被告僅提供本案帳戶資料，

    使甲集團得持以作為訛詐附表所示陳仁俊等4人交付、轉匯

    款項所用，尚難遽與直接施以詐術或提款行為等同視之，從

    而，被告既未參與或分擔實施詐欺、洗錢之犯罪構成要件行

    為，亦無從證明與詐騙集團彼此間有何共同犯意聯絡，是其

    僅以幫助意思參與構成要件以外之行為，而對他人詐欺、洗

    錢犯行資以助力，依法當論以幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪

    。又觀卷內證據亦難認被告對甲集團成員人數有所認知，抑

    或甲集團果有三人以上共同正犯參與詐欺犯行之情，自未可

    論以幫助犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪，附此敘

    明。　

  ㈤綜上，被告前揭所辯均無所憑取，本案事證明確，被告上開

    犯行堪以認定，應予依法論科。　

三、論罪科刑

  ㈠按洗錢防制法於被告行為後之112年6月14日公布增訂第15條

    之2規定，並於同年月16日施行，明定任何人無正當理由不

    得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平

    台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請之帳號交付予

    他人使用（第1項），並採取「先行政後司法」之立法模式

    ，違反者先由警察機關裁處告誡（第2項）；違反本條第1項

    規定而有期約或收受對價者，或所交付、提供之帳戶或帳號

    合計3個以上者，或經警察機關依第2項規定裁處後5年以內

    再犯者（第3項第1款至第3款），則依刑罰處斷，科處3年以

    下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣100萬元以下罰金（第3

    項）。洗錢防制法第15條之2第3項之罪係以行為人無正當理

    由提供金融帳戶或事業帳號，而有該條項任一款之情形為其

    客觀犯罪構成要件，並以行為人有無同條第1項但書所規定

    之正當理由為其違法性要素之判斷標準，係規範單純提供人

    頭帳戶之行為。此與同法第14條第1項、第2條第2款「掩飾

    隱匿型」之一般洗錢罪，係以行為人主觀上具有掩飾或隱匿

    其犯罪所得與犯罪之關連性，使其來源形式上合法化之犯意

    ，客觀上則有掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向

    、所在、所有權、處分權或其他權益者為其犯罪構成要件者

    ，顯然不同，其性質並非幫助洗錢罪之特別規定，與之亦無

    優先適用關係。立法者增訂刑法第15條之2第3項之罪，意在

    避免以其他罪名追訴無正當理由交付帳戶、帳號予他人使用

    之脫法行為，所可能面臨之主觀犯意證明困難，致影響人民

    對於司法之信賴，乃立法予以截堵（該法條立法理由第二點

    參照），而明定任何人除基於符合一般商業、金融交易習慣

    ，或基於親友信賴關係或其他正當理由外，不得將帳戶、帳

    號交付、提供予他人使用之法定義務，就無正當理由提供帳

    戶予他人使用之行為增訂獨立處罰規定。洗錢防制法第15條

    之2第3項之罪係獨立於同法第14條一般洗錢罪、第15條特殊

    洗錢罪之截堵性處罰規定，與行為人所為是否構成一般洗錢

    罪或特殊洗錢罪之判斷不生影響，其性質既非幫助洗錢罪之

    特別規定，亦非就故意提供金融帳戶參與他人犯罪之行為廢

    止刑罰（最高法院112年度台上字第3990號判決意旨參照）

    。基此，洗錢防制法第15條之2第3項之罪與幫助洗錢罪所規

    範之構成要件、行為態樣均不相同，並未因前者之制定而使

    後者之法律上判斷有所差別，且前者又非後者之特別規定，

    無須優先適用，則本案非屬刑法第2條第1項所謂行為後法律

    有變更之情形，自毋庸為新舊法比較，合先敘明。

  ㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫

    助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14

    條第1項之幫助洗錢罪。

  ㈢被告以提供本案帳戶資料之一行為幫助甲集團多次實施詐欺

    犯行，侵害附表所示陳仁俊等4人之財產法益，並掩飾或隱

    匿犯罪所得去向及所在而同時觸犯上開二罪名，應成立想像

    競合犯，從一重論以幫助一般洗錢罪。

  ㈣聲請簡易判決處刑意旨雖未論及附表編號3至4（臺灣橋頭地

    方檢察署113年度偵字第2532號移送併辦部分）之犯罪事實

    ，惟此部分與附表編號1至2（同署112年度偵字第6407、114

    92號聲請簡易判決處刑部分）之犯行，具有想像競合犯之裁

    判上一罪關係，均應為聲請效力所及而由本院併予審究。

  ㈤被告係幫助甲集團實施一般洗錢罪，所犯情節較正輕微，爰

    依刑法第30條第2項規定依正犯之刑度減輕其刑。

  ㈥爰審酌被告恣意提供本案帳戶資料予他人，使詐騙集團成員

    得以之實施詐欺取財及洗錢所用，助長犯罪風氣，造成被害

    人蒙受財產損害，並致詐騙集團成員逃避查緝，掩飾或隱匿

    犯罪所得，破壞金流之透明穩定，對於正常交易安全及社會

    治安均有相當危害，復考量附表所示陳仁俊等4人所受損害

    多寡，及被告目前尚未與其等成立和（調）解，再斟酌被告

    之前科素行（臺灣高等法院被告前案紀錄表參照），兼衡其

    之犯後態度、智識程度及經濟狀況等一切情狀（被告警詢筆

    錄之「受詢問人」欄參照），量處如主文所示之刑，並諭知

    易服勞役折算標準。

  ㈦末查，被告於本件所交付之本案帳戶提款卡雖係供犯罪所用

    之物，惟未據扣案，該物品價值甚微且可申請補發，對之沒

    收欠缺刑法上重要性，爰不予宣告沒收（追徵）。又依目前

    卷內資料，尚無從認定被告有因本案獲得任何報酬或利益，

    自無庸沒收犯罪所得，併此陳明。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第1項，

    逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官顏郁山聲請以簡易判決處刑，及檢察官蘇恒毅移送

併辦。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  橋頭簡易庭    法　官  黃右萱

以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　 1　　日

                                書記官  賴佳慧

                                

附表　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 告訴人/被害人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 1 告訴人 陳仁俊 甲集團成員於000年00月間某日起，透過通訊軟體LINE向陳仁俊佯稱：在「BTMIN Easy Wallet」虛擬貨幣交易所平台投資可獲利，致其陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。 111年12月22日12時51分 30萬8,100元（聲請意旨誤載為30萬1,000元） 2 被害人 董宗良  甲集團成員於111年11月13日起，透過通訊軟體LINE向董宗良佯稱：在「BTMIN Easy Wallet」虛擬貨幣交易所平台投資可獲利云云，致其陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。 111年12月21日13時24分  61萬元  3 告訴人 陳坤女  甲集團成員於111年9月11日起，透過通訊軟體LINE向陳坤女佯稱：下載「BTMIN」APP進入交易所購買虛擬貨幣投資可獲利云云，致其陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。 111年12月21日13時12分 32萬元 4 告訴人 安順興 甲集團成員於111年11月初起，透過通訊軟體LINE向安順興佯稱：可至指定平台入金投資可獲利云云，致其陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。 111年12月21日15時24分 60萬元 



附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。



洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　




臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　
112年度金簡字第654號
聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  吳格倫




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第6407、11492號）及移送併辦（113年度偵字第2532號），本院判決如下：
    主  文
吳格倫幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、犯罪事實
    吳格倫雖預見率爾將金融帳戶資料交付真實姓名年籍不詳之他人，即可能幫助該人或所屬集團從事詐欺等財產犯罪，並使該人或所屬集團得將犯罪贓款匯入，而藉此掩飾犯罪所得之真正去向，竟仍基於幫助他人犯詐欺取財罪、洗錢罪之不確定故意，於民國111年12月12日至15日間某時許，在不詳地點，將其名下之高雄銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡暨密碼、網路銀行帳號暨密碼（以下合稱本案帳戶資料）提供予真實姓名年籍不詳之詐騙集團（下稱甲集團）成員。嗣甲集團取得本案帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，分別於附表所示時間，以附表之方式詐欺陳仁俊等4人，使陳仁俊等4人將款項匯入本案帳戶內（詐騙之時間、方式、金額等均詳如附表），旋遭甲集團不詳成員轉匯一空，而製造金流斷點，並掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之所在及去向。嗣因陳仁俊等4人發覺受騙而報警處理，始悉上情。
二、認定犯罪事實所憑之證據   
    訊據被告吳格倫固坦承有將本案帳戶提款卡暨密碼交付予真實身分不詳之人，惟矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢犯行，辯稱：其透過網路尋找貸款服務，經聯繫後，依對方指示提供本案帳戶帳號和提款卡，以便製作金流及支付仲介費，至本案帳戶提款卡密碼部分，則係其為免遺忘而將密碼寫在紙上，放進提款卡之卡套裡，因未特別將該紙片取出而一併交付密碼給對方；另其並未將本案帳戶之網路銀行帳號、密碼告知該人云云。
　㈠經查，甲集團分別於附表所示時間，以附表之方式詐欺告訴人陳仁俊等4人（下簡稱陳仁俊等4人），使其等將款項匯入本案帳戶內（詐騙之時間、方式、金額等均詳如附表），旋遭甲集團不詳成員轉匯一空之事實，有證人陳仁俊、董宗良、陳坤女、安順興之證詞，及本案帳戶之交易查詢清單、網銀暨ATM轉出入詳細資料、跨行匯入匯款明細表、告訴人陳仁俊提供之對話紀錄截圖暨日盛銀行網路銀行活期性存款明細、被害人董宗良提供之對話紀錄截圖暨投資平臺頁面截圖、告訴人陳坤女提供之對話紀錄截圖暨匯出匯款憑證、告訴人安順興提供之國內匯款申請書可佐，且為被告所不爭執，應可認定。
　㈡次查：
　⒈被告自承：其於000年00月00日出境前往中國大陸，直至112年2月始回國，約於000年00月間即決定以上開行程一邊旅遊玩樂、一邊了解工作環境等語明確（偵卷第97頁），且有被告之入出境紀錄可憑（偵卷第67頁）。併參以本案帳戶相關申請書、變更紀錄及交易明細之內容（偵卷第31-39、43-51頁、警卷第12-14頁）：本案帳戶於111年11月1日至000年00月00日間無任何交易紀錄，餘額僅新臺幣（下同）2元（直至111年12月15日方有1,290元匯入），而被告於此期間之111年12月7日臨櫃申請網路銀行及重新核發提款卡，並將網路銀行之OTP動態密碼之行動電話號碼設定為其持用之門號0000000000，復於同年月12日親自領用新提款卡；本案帳戶接連於同年月13日21時34分至36分、同年月15日10時4分至25分由網路銀行設定約定轉入帳號，而於同年月15日10時28分又利用網路銀行變更OTP動態密碼之行動電話門號、重設交易密碼，嗣於同年月20日，本案帳戶再次數度設定約定轉入帳號，附表所示之陳仁俊等4人隨後於同年月21日至22日各將受騙款項轉入本案帳戶後旋遭轉匯一空等情。被告早在000年00月間即計畫自111年12月15日起前往中國大陸遊玩、了解工作環境長達3個月，先姑且不論其出國在即且在臺無固定工作之狀態下申請貸款乙節已有悖於常情，中國大陸既未以新臺幣作為貨幣流通，無從在當地使用我國金融機構提款卡領取新臺幣，甚至透過網際網路、讀卡機連接我國金融機構網站亦非方便，更遑論我國金融機構之OTP動態密碼根本僅能傳送到我國電信業者所屬行動電話門號，殊難想像被告何以特地臨櫃將原已無使用、近期內也無使用可能之本案帳戶「復活」，不僅辦理網路銀行又申請重新核發提款卡，其所為與實務上一般幫助詐欺（洗錢）之行為人多提供甚少使用、幾無餘額而無關自身利害金融帳戶之犯罪型態相符。
　⒉又現今詐欺犯罪多有使用他人帳戶作為被害人匯款之用，企圖避免遭警循線追查，審諸金融帳戶提款必以持有存摺及印鑑，或以該帳戶提款卡配合鍵入正確密碼使用為前提，轉帳亦須有提款卡密碼、網路銀行帳號暨密碼方可為之，故詐騙集團為求遂行犯罪目的，多實際取得帳戶資料（例如存摺、提款卡暨密碼，或網路銀行帳號暨密碼）或與帳戶申設人具有犯意聯絡而指示代為提款，藉此降低遭未參與犯罪之人擅自截領或逕向偵查機關檢舉之風險，衡情當無可能在未確保順利轉提犯罪所得之情況下，任意指定不知情第三人之金融帳戶，作為訛詐被害人交付款項之用。被告在出境前為本案帳戶辦妥網路銀行及提款卡，出境後本案帳戶即變更OTP動態密碼之行動電話門號和交易密碼，並頻繁設定約定轉入帳戶，直至111年12月21日至22日附表所示陳仁俊等4人受甲集團詐騙而匯入180餘萬元後旋全數遭轉出，可見甲集團成員已將本案帳戶完全掌控，明知帳號而得憑以指示陳仁俊等4人匯款，且隨時更新交易狀況，以立即通知甲集團成員將贓款轉往他處，顯見甲集團此際已自被告處取得本案帳戶資料，否則甲集團應無可能甘冒遭被告攔截提領之風險，容許如此大額之詐騙贓款在本案帳戶流動。
　⒊再者，使用金融帳戶之提款卡或網路銀行轉匯款項者，須輸入正確之帳號、密碼，故如非金融帳戶所有人同意或授權並告知提款卡密碼、網路銀行之帳號暨密碼，佐以現今提款卡密碼最多可設定多達12位數，網路銀行之帳號、密碼則多以英文字母、數字至少4位或6位以上所組成，甚至英文字母大小寫尚有所區別之設計，他人欲隨機輸入而與正確之帳號、密碼均相符者，機率微乎其微；另被告於偵查中坦認：本案帳戶提款卡之密碼係其出生年月日等語在卷（偵卷第96頁），可見該密碼乃其所不可能遺忘之數字組合，則被告尚刻意將之書寫在紙條上與本案帳戶提款卡同放乙情，顯有違於一般經驗法則，因認被告關於一時疏忽而使本案帳戶提款卡密碼外流，及其未將本案帳戶之網路銀行帳號、密碼告知他人等辯詞，自難採信。
　⒋準此，被告於111年12月12日至15日間某時許，在不詳地點，將本案帳戶資料提供予真實姓名年籍不詳之甲集團成員乙節，至為灼然。
  ㈢按刑法第13條第2項規定，行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論。此即為「間接故意」或「不確定故意」，其成立要件包括對構成犯罪要件事實可能發生之預見，及其發生不違背行為人之本意。金融帳戶係針對個人身分之社會信用便利資金流通，具有強烈屬人性格，提款卡、密碼、網路（行動）銀行帳號及密碼攸關個人財產權益保障，專有性更高，且金融帳戶作為個人理財工具，申請開設並無任何特殊限制，一般民眾皆可申設用以收受他人存（轉、匯）入款項，並持提款卡及密碼或以網路（行動）銀行就帳戶內款項進行提領、轉帳等交易，此乃眾所週知之事實，殊無使用他人金融帳戶之必要，故難認有何正當理由可將金融帳戶資料交予未具密切親誼或信賴關係之不相識他人使用，一般人均有妥為保管及防止他人任意使用之認知，縱偶因特殊情況須交付他人，亦必深入瞭解對方背景、可靠性、用途與合理性，確認無誤方提供使用，始符常情，是金融帳戶資料如落入不明人士手中而未闡明正常用途，極易被利用為與財產犯罪有關之工具，應為吾人日常生活經驗與通常之事理。兼以近來各式詐財手段迭有所聞，利用人頭帳戶行騙之事屢見不鮮，詐欺集團以購物付款方式設定錯誤、中獎、退稅、親友借款、信用卡款對帳、提款卡密碼外洩、疑似遭人盜領存款、招攬投資等事由詐騙被害人至金融機構櫃檯匯款或至自動櫃員機依指示操作轉帳至人頭帳戶後，詐欺集團成員隨即將之提領或再行轉出之詐騙手法，層出不窮，且經政府多方宣導及媒體反覆傳播，諸如網路詐騙、電話詐騙等，多數均係利用他人帳戶作為詐欺所得財物匯入及取款以逃避檢警查緝之犯罪工具，是依一般人通常智識經驗均詳知向他人收購、租借或以其他緣由、方法取得使用金融帳戶，並要求提供提款卡及密碼者，該帳戶可能作為他人收受、提領特定犯罪所得使用，轉出、提領後並產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，是避免自身金融帳戶被不法人士利用為詐財及洗錢工具，應係一般生活易於體察之常識。被告於案發時已年滿27歲且自承高中畢業之教育程度，乃具有一般智識及社會生活經驗之人，則其應就謹慎保管個人金融帳戶資料不得任意交予他人使用，暨避免被不法人士利用為詐財工具等情知之甚詳，猶任意提供本案帳戶資料予毫無信賴關係之不詳人士，自無從掌控、監督、確保用途正當及事後得以取回，足認主觀上乃基於不論他人如何利用本案帳戶資料，或他人利用本案帳戶收受、提領特定犯罪所得，轉出、提領後並遮斷金流使國家無從追查該等犯罪所得去向及所在均無所謂之輕忽心態而予提供，顯然容任本案帳戶遭人利用實施財產犯罪及洗錢亦不違背其本意，主觀上確有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意甚明。
　㈣刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院88年度台上字第1270號判決要旨參照），如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。又幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為細節或具體內容，此即學理上所謂幫助犯之「雙重故意」。被告僅提供本案帳戶資料，使甲集團得持以作為訛詐附表所示陳仁俊等4人交付、轉匯款項所用，尚難遽與直接施以詐術或提款行為等同視之，從而，被告既未參與或分擔實施詐欺、洗錢之犯罪構成要件行為，亦無從證明與詐騙集團彼此間有何共同犯意聯絡，是其僅以幫助意思參與構成要件以外之行為，而對他人詐欺、洗錢犯行資以助力，依法當論以幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪。又觀卷內證據亦難認被告對甲集團成員人數有所認知，抑或甲集團果有三人以上共同正犯參與詐欺犯行之情，自未可論以幫助犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪，附此敘明。　
  ㈤綜上，被告前揭所辯均無所憑取，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。　
三、論罪科刑
  ㈠按洗錢防制法於被告行為後之112年6月14日公布增訂第15條之2規定，並於同年月16日施行，明定任何人無正當理由不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請之帳號交付予他人使用（第1項），並採取「先行政後司法」之立法模式，違反者先由警察機關裁處告誡（第2項）；違反本條第1項規定而有期約或收受對價者，或所交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上者，或經警察機關依第2項規定裁處後5年以內再犯者（第3項第1款至第3款），則依刑罰處斷，科處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣100萬元以下罰金（第3項）。洗錢防制法第15條之2第3項之罪係以行為人無正當理由提供金融帳戶或事業帳號，而有該條項任一款之情形為其客觀犯罪構成要件，並以行為人有無同條第1項但書所規定之正當理由為其違法性要素之判斷標準，係規範單純提供人頭帳戶之行為。此與同法第14條第1項、第2條第2款「掩飾隱匿型」之一般洗錢罪，係以行為人主觀上具有掩飾或隱匿其犯罪所得與犯罪之關連性，使其來源形式上合法化之犯意，客觀上則有掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者為其犯罪構成要件者，顯然不同，其性質並非幫助洗錢罪之特別規定，與之亦無優先適用關係。立法者增訂刑法第15條之2第3項之罪，意在避免以其他罪名追訴無正當理由交付帳戶、帳號予他人使用之脫法行為，所可能面臨之主觀犯意證明困難，致影響人民對於司法之信賴，乃立法予以截堵（該法條立法理由第二點參照），而明定任何人除基於符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友信賴關係或其他正當理由外，不得將帳戶、帳號交付、提供予他人使用之法定義務，就無正當理由提供帳戶予他人使用之行為增訂獨立處罰規定。洗錢防制法第15條之2第3項之罪係獨立於同法第14條一般洗錢罪、第15條特殊洗錢罪之截堵性處罰規定，與行為人所為是否構成一般洗錢罪或特殊洗錢罪之判斷不生影響，其性質既非幫助洗錢罪之特別規定，亦非就故意提供金融帳戶參與他人犯罪之行為廢止刑罰（最高法院112年度台上字第3990號判決意旨參照）。基此，洗錢防制法第15條之2第3項之罪與幫助洗錢罪所規範之構成要件、行為態樣均不相同，並未因前者之制定而使後者之法律上判斷有所差別，且前者又非後者之特別規定，無須優先適用，則本案非屬刑法第2條第1項所謂行為後法律有變更之情形，自毋庸為新舊法比較，合先敘明。
  ㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
  ㈢被告以提供本案帳戶資料之一行為幫助甲集團多次實施詐欺犯行，侵害附表所示陳仁俊等4人之財產法益，並掩飾或隱匿犯罪所得去向及所在而同時觸犯上開二罪名，應成立想像競合犯，從一重論以幫助一般洗錢罪。
  ㈣聲請簡易判決處刑意旨雖未論及附表編號3至4（臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第2532號移送併辦部分）之犯罪事實，惟此部分與附表編號1至2（同署112年度偵字第6407、11492號聲請簡易判決處刑部分）之犯行，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，均應為聲請效力所及而由本院併予審究。
  ㈤被告係幫助甲集團實施一般洗錢罪，所犯情節較正輕微，爰依刑法第30條第2項規定依正犯之刑度減輕其刑。
  ㈥爰審酌被告恣意提供本案帳戶資料予他人，使詐騙集團成員得以之實施詐欺取財及洗錢所用，助長犯罪風氣，造成被害人蒙受財產損害，並致詐騙集團成員逃避查緝，掩飾或隱匿犯罪所得，破壞金流之透明穩定，對於正常交易安全及社會治安均有相當危害，復考量附表所示陳仁俊等4人所受損害多寡，及被告目前尚未與其等成立和（調）解，再斟酌被告之前科素行（臺灣高等法院被告前案紀錄表參照），兼衡其之犯後態度、智識程度及經濟狀況等一切情狀（被告警詢筆錄之「受詢問人」欄參照），量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役折算標準。
  ㈦末查，被告於本件所交付之本案帳戶提款卡雖係供犯罪所用之物，惟未據扣案，該物品價值甚微且可申請補發，對之沒收欠缺刑法上重要性，爰不予宣告沒收（追徵）。又依目前卷內資料，尚無從認定被告有因本案獲得任何報酬或利益，自無庸沒收犯罪所得，併此陳明。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官顏郁山聲請以簡易判決處刑，及檢察官蘇恒毅移送併辦。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  橋頭簡易庭    法　官  黃右萱
以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　 1　　日
                                書記官  賴佳慧
                                
附表　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		告訴人/被害人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）



		1

		告訴人
陳仁俊

		甲集團成員於000年00月間某日起，透過通訊軟體LINE向陳仁俊佯稱：在「BTMIN Easy Wallet」虛擬貨幣交易所平台投資可獲利，致其陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。

		111年12月22日12時51分

		30萬8,100元（聲請意旨誤載為30萬1,000元）



		2

		被害人
董宗良



		甲集團成員於111年11月13日起，透過通訊軟體LINE向董宗良佯稱：在「BTMIN Easy Wallet」虛擬貨幣交易所平台投資可獲利云云，致其陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。

		111年12月21日13時24分



		61萬元





		3

		告訴人
陳坤女



		甲集團成員於111年9月11日起，透過通訊軟體LINE向陳坤女佯稱：下載「BTMIN」APP進入交易所購買虛擬貨幣投資可獲利云云，致其陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。

		111年12月21日13時12分

		32萬元



		4

		告訴人
安順興

		甲集團成員於111年11月初起，透過通訊軟體LINE向安順興佯稱：可至指定平台入金投資可獲利云云，致其陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。

		111年12月21日15時24分

		60萬元









附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。


洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴
    ，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
    權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。


洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　

臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　

112年度金簡字第654號

聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  吳格倫





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第6407、11492號）及移送併辦（113年度偵字第2532號），本院判決如下：

    主  文

吳格倫幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、犯罪事實

    吳格倫雖預見率爾將金融帳戶資料交付真實姓名年籍不詳之他人，即可能幫助該人或所屬集團從事詐欺等財產犯罪，並使該人或所屬集團得將犯罪贓款匯入，而藉此掩飾犯罪所得之真正去向，竟仍基於幫助他人犯詐欺取財罪、洗錢罪之不確定故意，於民國111年12月12日至15日間某時許，在不詳地點，將其名下之高雄銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡暨密碼、網路銀行帳號暨密碼（以下合稱本案帳戶資料）提供予真實姓名年籍不詳之詐騙集團（下稱甲集團）成員。嗣甲集團取得本案帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，分別於附表所示時間，以附表之方式詐欺陳仁俊等4人，使陳仁俊等4人將款項匯入本案帳戶內（詐騙之時間、方式、金額等均詳如附表），旋遭甲集團不詳成員轉匯一空，而製造金流斷點，並掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之所在及去向。嗣因陳仁俊等4人發覺受騙而報警處理，始悉上情。

二、認定犯罪事實所憑之證據   

    訊據被告吳格倫固坦承有將本案帳戶提款卡暨密碼交付予真實身分不詳之人，惟矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢犯行，辯稱：其透過網路尋找貸款服務，經聯繫後，依對方指示提供本案帳戶帳號和提款卡，以便製作金流及支付仲介費，至本案帳戶提款卡密碼部分，則係其為免遺忘而將密碼寫在紙上，放進提款卡之卡套裡，因未特別將該紙片取出而一併交付密碼給對方；另其並未將本案帳戶之網路銀行帳號、密碼告知該人云云。

　㈠經查，甲集團分別於附表所示時間，以附表之方式詐欺告訴人陳仁俊等4人（下簡稱陳仁俊等4人），使其等將款項匯入本案帳戶內（詐騙之時間、方式、金額等均詳如附表），旋遭甲集團不詳成員轉匯一空之事實，有證人陳仁俊、董宗良、陳坤女、安順興之證詞，及本案帳戶之交易查詢清單、網銀暨ATM轉出入詳細資料、跨行匯入匯款明細表、告訴人陳仁俊提供之對話紀錄截圖暨日盛銀行網路銀行活期性存款明細、被害人董宗良提供之對話紀錄截圖暨投資平臺頁面截圖、告訴人陳坤女提供之對話紀錄截圖暨匯出匯款憑證、告訴人安順興提供之國內匯款申請書可佐，且為被告所不爭執，應可認定。

　㈡次查：

　⒈被告自承：其於000年00月00日出境前往中國大陸，直至112年2月始回國，約於000年00月間即決定以上開行程一邊旅遊玩樂、一邊了解工作環境等語明確（偵卷第97頁），且有被告之入出境紀錄可憑（偵卷第67頁）。併參以本案帳戶相關申請書、變更紀錄及交易明細之內容（偵卷第31-39、43-51頁、警卷第12-14頁）：本案帳戶於111年11月1日至000年00月00日間無任何交易紀錄，餘額僅新臺幣（下同）2元（直至111年12月15日方有1,290元匯入），而被告於此期間之111年12月7日臨櫃申請網路銀行及重新核發提款卡，並將網路銀行之OTP動態密碼之行動電話號碼設定為其持用之門號0000000000，復於同年月12日親自領用新提款卡；本案帳戶接連於同年月13日21時34分至36分、同年月15日10時4分至25分由網路銀行設定約定轉入帳號，而於同年月15日10時28分又利用網路銀行變更OTP動態密碼之行動電話門號、重設交易密碼，嗣於同年月20日，本案帳戶再次數度設定約定轉入帳號，附表所示之陳仁俊等4人隨後於同年月21日至22日各將受騙款項轉入本案帳戶後旋遭轉匯一空等情。被告早在000年00月間即計畫自111年12月15日起前往中國大陸遊玩、了解工作環境長達3個月，先姑且不論其出國在即且在臺無固定工作之狀態下申請貸款乙節已有悖於常情，中國大陸既未以新臺幣作為貨幣流通，無從在當地使用我國金融機構提款卡領取新臺幣，甚至透過網際網路、讀卡機連接我國金融機構網站亦非方便，更遑論我國金融機構之OTP動態密碼根本僅能傳送到我國電信業者所屬行動電話門號，殊難想像被告何以特地臨櫃將原已無使用、近期內也無使用可能之本案帳戶「復活」，不僅辦理網路銀行又申請重新核發提款卡，其所為與實務上一般幫助詐欺（洗錢）之行為人多提供甚少使用、幾無餘額而無關自身利害金融帳戶之犯罪型態相符。

　⒉又現今詐欺犯罪多有使用他人帳戶作為被害人匯款之用，企圖避免遭警循線追查，審諸金融帳戶提款必以持有存摺及印鑑，或以該帳戶提款卡配合鍵入正確密碼使用為前提，轉帳亦須有提款卡密碼、網路銀行帳號暨密碼方可為之，故詐騙集團為求遂行犯罪目的，多實際取得帳戶資料（例如存摺、提款卡暨密碼，或網路銀行帳號暨密碼）或與帳戶申設人具有犯意聯絡而指示代為提款，藉此降低遭未參與犯罪之人擅自截領或逕向偵查機關檢舉之風險，衡情當無可能在未確保順利轉提犯罪所得之情況下，任意指定不知情第三人之金融帳戶，作為訛詐被害人交付款項之用。被告在出境前為本案帳戶辦妥網路銀行及提款卡，出境後本案帳戶即變更OTP動態密碼之行動電話門號和交易密碼，並頻繁設定約定轉入帳戶，直至111年12月21日至22日附表所示陳仁俊等4人受甲集團詐騙而匯入180餘萬元後旋全數遭轉出，可見甲集團成員已將本案帳戶完全掌控，明知帳號而得憑以指示陳仁俊等4人匯款，且隨時更新交易狀況，以立即通知甲集團成員將贓款轉往他處，顯見甲集團此際已自被告處取得本案帳戶資料，否則甲集團應無可能甘冒遭被告攔截提領之風險，容許如此大額之詐騙贓款在本案帳戶流動。

　⒊再者，使用金融帳戶之提款卡或網路銀行轉匯款項者，須輸入正確之帳號、密碼，故如非金融帳戶所有人同意或授權並告知提款卡密碼、網路銀行之帳號暨密碼，佐以現今提款卡密碼最多可設定多達12位數，網路銀行之帳號、密碼則多以英文字母、數字至少4位或6位以上所組成，甚至英文字母大小寫尚有所區別之設計，他人欲隨機輸入而與正確之帳號、密碼均相符者，機率微乎其微；另被告於偵查中坦認：本案帳戶提款卡之密碼係其出生年月日等語在卷（偵卷第96頁），可見該密碼乃其所不可能遺忘之數字組合，則被告尚刻意將之書寫在紙條上與本案帳戶提款卡同放乙情，顯有違於一般經驗法則，因認被告關於一時疏忽而使本案帳戶提款卡密碼外流，及其未將本案帳戶之網路銀行帳號、密碼告知他人等辯詞，自難採信。

　⒋準此，被告於111年12月12日至15日間某時許，在不詳地點，將本案帳戶資料提供予真實姓名年籍不詳之甲集團成員乙節，至為灼然。

  ㈢按刑法第13條第2項規定，行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論。此即為「間接故意」或「不確定故意」，其成立要件包括對構成犯罪要件事實可能發生之預見，及其發生不違背行為人之本意。金融帳戶係針對個人身分之社會信用便利資金流通，具有強烈屬人性格，提款卡、密碼、網路（行動）銀行帳號及密碼攸關個人財產權益保障，專有性更高，且金融帳戶作為個人理財工具，申請開設並無任何特殊限制，一般民眾皆可申設用以收受他人存（轉、匯）入款項，並持提款卡及密碼或以網路（行動）銀行就帳戶內款項進行提領、轉帳等交易，此乃眾所週知之事實，殊無使用他人金融帳戶之必要，故難認有何正當理由可將金融帳戶資料交予未具密切親誼或信賴關係之不相識他人使用，一般人均有妥為保管及防止他人任意使用之認知，縱偶因特殊情況須交付他人，亦必深入瞭解對方背景、可靠性、用途與合理性，確認無誤方提供使用，始符常情，是金融帳戶資料如落入不明人士手中而未闡明正常用途，極易被利用為與財產犯罪有關之工具，應為吾人日常生活經驗與通常之事理。兼以近來各式詐財手段迭有所聞，利用人頭帳戶行騙之事屢見不鮮，詐欺集團以購物付款方式設定錯誤、中獎、退稅、親友借款、信用卡款對帳、提款卡密碼外洩、疑似遭人盜領存款、招攬投資等事由詐騙被害人至金融機構櫃檯匯款或至自動櫃員機依指示操作轉帳至人頭帳戶後，詐欺集團成員隨即將之提領或再行轉出之詐騙手法，層出不窮，且經政府多方宣導及媒體反覆傳播，諸如網路詐騙、電話詐騙等，多數均係利用他人帳戶作為詐欺所得財物匯入及取款以逃避檢警查緝之犯罪工具，是依一般人通常智識經驗均詳知向他人收購、租借或以其他緣由、方法取得使用金融帳戶，並要求提供提款卡及密碼者，該帳戶可能作為他人收受、提領特定犯罪所得使用，轉出、提領後並產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，是避免自身金融帳戶被不法人士利用為詐財及洗錢工具，應係一般生活易於體察之常識。被告於案發時已年滿27歲且自承高中畢業之教育程度，乃具有一般智識及社會生活經驗之人，則其應就謹慎保管個人金融帳戶資料不得任意交予他人使用，暨避免被不法人士利用為詐財工具等情知之甚詳，猶任意提供本案帳戶資料予毫無信賴關係之不詳人士，自無從掌控、監督、確保用途正當及事後得以取回，足認主觀上乃基於不論他人如何利用本案帳戶資料，或他人利用本案帳戶收受、提領特定犯罪所得，轉出、提領後並遮斷金流使國家無從追查該等犯罪所得去向及所在均無所謂之輕忽心態而予提供，顯然容任本案帳戶遭人利用實施財產犯罪及洗錢亦不違背其本意，主觀上確有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意甚明。

　㈣刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院88年度台上字第1270號判決要旨參照），如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。又幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為細節或具體內容，此即學理上所謂幫助犯之「雙重故意」。被告僅提供本案帳戶資料，使甲集團得持以作為訛詐附表所示陳仁俊等4人交付、轉匯款項所用，尚難遽與直接施以詐術或提款行為等同視之，從而，被告既未參與或分擔實施詐欺、洗錢之犯罪構成要件行為，亦無從證明與詐騙集團彼此間有何共同犯意聯絡，是其僅以幫助意思參與構成要件以外之行為，而對他人詐欺、洗錢犯行資以助力，依法當論以幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪。又觀卷內證據亦難認被告對甲集團成員人數有所認知，抑或甲集團果有三人以上共同正犯參與詐欺犯行之情，自未可論以幫助犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪，附此敘明。　

  ㈤綜上，被告前揭所辯均無所憑取，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。　

三、論罪科刑

  ㈠按洗錢防制法於被告行為後之112年6月14日公布增訂第15條之2規定，並於同年月16日施行，明定任何人無正當理由不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請之帳號交付予他人使用（第1項），並採取「先行政後司法」之立法模式，違反者先由警察機關裁處告誡（第2項）；違反本條第1項規定而有期約或收受對價者，或所交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上者，或經警察機關依第2項規定裁處後5年以內再犯者（第3項第1款至第3款），則依刑罰處斷，科處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣100萬元以下罰金（第3項）。洗錢防制法第15條之2第3項之罪係以行為人無正當理由提供金融帳戶或事業帳號，而有該條項任一款之情形為其客觀犯罪構成要件，並以行為人有無同條第1項但書所規定之正當理由為其違法性要素之判斷標準，係規範單純提供人頭帳戶之行為。此與同法第14條第1項、第2條第2款「掩飾隱匿型」之一般洗錢罪，係以行為人主觀上具有掩飾或隱匿其犯罪所得與犯罪之關連性，使其來源形式上合法化之犯意，客觀上則有掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者為其犯罪構成要件者，顯然不同，其性質並非幫助洗錢罪之特別規定，與之亦無優先適用關係。立法者增訂刑法第15條之2第3項之罪，意在避免以其他罪名追訴無正當理由交付帳戶、帳號予他人使用之脫法行為，所可能面臨之主觀犯意證明困難，致影響人民對於司法之信賴，乃立法予以截堵（該法條立法理由第二點參照），而明定任何人除基於符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友信賴關係或其他正當理由外，不得將帳戶、帳號交付、提供予他人使用之法定義務，就無正當理由提供帳戶予他人使用之行為增訂獨立處罰規定。洗錢防制法第15條之2第3項之罪係獨立於同法第14條一般洗錢罪、第15條特殊洗錢罪之截堵性處罰規定，與行為人所為是否構成一般洗錢罪或特殊洗錢罪之判斷不生影響，其性質既非幫助洗錢罪之特別規定，亦非就故意提供金融帳戶參與他人犯罪之行為廢止刑罰（最高法院112年度台上字第3990號判決意旨參照）。基此，洗錢防制法第15條之2第3項之罪與幫助洗錢罪所規範之構成要件、行為態樣均不相同，並未因前者之制定而使後者之法律上判斷有所差別，且前者又非後者之特別規定，無須優先適用，則本案非屬刑法第2條第1項所謂行為後法律有變更之情形，自毋庸為新舊法比較，合先敘明。

  ㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。

  ㈢被告以提供本案帳戶資料之一行為幫助甲集團多次實施詐欺犯行，侵害附表所示陳仁俊等4人之財產法益，並掩飾或隱匿犯罪所得去向及所在而同時觸犯上開二罪名，應成立想像競合犯，從一重論以幫助一般洗錢罪。

  ㈣聲請簡易判決處刑意旨雖未論及附表編號3至4（臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第2532號移送併辦部分）之犯罪事實，惟此部分與附表編號1至2（同署112年度偵字第6407、11492號聲請簡易判決處刑部分）之犯行，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，均應為聲請效力所及而由本院併予審究。

  ㈤被告係幫助甲集團實施一般洗錢罪，所犯情節較正輕微，爰依刑法第30條第2項規定依正犯之刑度減輕其刑。

  ㈥爰審酌被告恣意提供本案帳戶資料予他人，使詐騙集團成員得以之實施詐欺取財及洗錢所用，助長犯罪風氣，造成被害人蒙受財產損害，並致詐騙集團成員逃避查緝，掩飾或隱匿犯罪所得，破壞金流之透明穩定，對於正常交易安全及社會治安均有相當危害，復考量附表所示陳仁俊等4人所受損害多寡，及被告目前尚未與其等成立和（調）解，再斟酌被告之前科素行（臺灣高等法院被告前案紀錄表參照），兼衡其之犯後態度、智識程度及經濟狀況等一切情狀（被告警詢筆錄之「受詢問人」欄參照），量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役折算標準。

  ㈦末查，被告於本件所交付之本案帳戶提款卡雖係供犯罪所用之物，惟未據扣案，該物品價值甚微且可申請補發，對之沒收欠缺刑法上重要性，爰不予宣告沒收（追徵）。又依目前卷內資料，尚無從認定被告有因本案獲得任何報酬或利益，自無庸沒收犯罪所得，併此陳明。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官顏郁山聲請以簡易判決處刑，及檢察官蘇恒毅移送併辦。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  橋頭簡易庭    法　官  黃右萱

以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　 1　　日

                                書記官  賴佳慧

                                

附表　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 告訴人/被害人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 1 告訴人 陳仁俊 甲集團成員於000年00月間某日起，透過通訊軟體LINE向陳仁俊佯稱：在「BTMIN Easy Wallet」虛擬貨幣交易所平台投資可獲利，致其陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。 111年12月22日12時51分 30萬8,100元（聲請意旨誤載為30萬1,000元） 2 被害人 董宗良  甲集團成員於111年11月13日起，透過通訊軟體LINE向董宗良佯稱：在「BTMIN Easy Wallet」虛擬貨幣交易所平台投資可獲利云云，致其陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。 111年12月21日13時24分  61萬元  3 告訴人 陳坤女  甲集團成員於111年9月11日起，透過通訊軟體LINE向陳坤女佯稱：下載「BTMIN」APP進入交易所購買虛擬貨幣投資可獲利云云，致其陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。 111年12月21日13時12分 32萬元 4 告訴人 安順興 甲集團成員於111年11月初起，透過通訊軟體LINE向安順興佯稱：可至指定平台入金投資可獲利云云，致其陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。 111年12月21日15時24分 60萬元 



附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。



洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。



洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　



