R ERAEH A
112# & p F % 350

oA D2
s 2
R %

e

For I A R prp R
FRA 2 M

Ford Fliasd £ %2 0 SF 7 A BAF 37 MMl

3002

CE %
7

S E SRR gl

SRS SRS S SRR TN LR
TARGF LT (THEAFLT) KL R NA K
106 £3 7 28p 2 B2 A TRpF ¢ » k%S § RE T %

LR ER KRG R FLAFLTEE DR A
,m7ﬁ882th?wm%ﬁﬁ%A TRA S F AL
UL L BHED 2 ME R Y G AW o IR A
,;',‘ i~ _g;,‘*&p//w\,aﬁgciﬂ,a)f;\ 105 #£4 71
PRLEFwA28 4~ (»R74D FOY G4 p 5106 £6

\\

%— 7



(P2

T16p » THARRLEwL) P ABEFLSINI05 £D
PIPRATEEETRNAKRFI LB FEL k2
2 MR BAZPAILE ARSI EEE
B ZEA060 £#3 P 28p A E kT 2 S HMEEALE
FAFSPEIEL CFTE LS RABIREZ Y S MEEX
TNE A 0 oM AL R FRRgE T2 0F 0109 &

6 74 prehEe R AIE R dg R~ R RN
Faod108 #5 2 23p ~ B E12712P ~109 #4 * 27p %
Kiem g (TEMS- 2 s g2 EffE*A R ==
R HEF AE P FAARARFTE LA P F R
A F A OP 2B 5 16,5000 0 v R LA E G 2
o # b, 500 w2 F FE o FONE B A
2K LR TR ERES R TR RS
Mo gt 2 5N e g %ﬁ_zaﬁtlﬁk%i%”‘gﬁﬁ w22 SRR
e A 2 (71 £ ixE ;w ~FjeE (=109 # R
PF %8 g T RN gL THAS
%ﬁé’”ﬂﬁﬁ-*ﬁ;%ﬁﬁ
LB L) X F AP ek kg

: ‘%

290105 #4 01 p g
2 A 29106 £6 1 169 %3 -
WGEGHWB‘ %% AP ENE R B

2 ¢p

BEIPFHR A F o DM FREI REE R0 4
HEs 2 SR ET106 £6 1 16p MR G A FLF
FECFERLALARPG 0 S N REERL T
%2¢~mﬁ%$%éﬁzﬁ%@%arfi’auiﬁ%
W R BRSO L DA FIRE Rk
LA %169 ER] ~2 ERT A B v %
211 i ~ %216 iF2 T P o2 F RMEHEF -

R e L O A L R S
CEs s pavRls s e 3t105 ET 0 BA SR it 0 3



S oRPRETFRERERRTL 4

fORIEE Z PR e AadkAr A R
pafo sBdpgMIc B AR R gRFIHNDLAFS T 375
BORR A E G 2R 0 PR, 500 K22 FER O F
P HE LB rE Rl LR FIFARM L TR RT S
wE R FREN S P N PR EBEL T R
EMeEHEE L FREBELFIF IR FEGF 0 LN
AT B2 RS 2T R L LA o FIRLR SRR
HriEeAiE %169 ER] B RAREF o
REFRLEF FARALZEFT L 0y
U2E9EIMUHMME&5*$8%ww#%ﬁﬁﬁnﬁf&
%KAP’%§’<4W‘/?$:L¢bD seafe (TR RS A
o) M113 # R P FF 5122 5L~ B g 21l £ R
;J:?MZMM%}M#Fg&%wwE{;ﬁ%w'ﬁ%é@$4ﬂ%n3
ERPFFHI22 B R F 2113 B R S F 5203652
)

NGRS

+»

A2l PAE VA (ApExE%17 2180
T b AEFFAKARLFFTE A FLXREE AR
R E RIS F I A

e IO D el I A
P AL RS F LS %@%ﬁﬁ%i}W#’ﬂi
i %1564 EF2 B2 %301 iE R liaﬁalajrwv ° =X
FRETPFREIFTRZER BT NEEERS U FER
%ﬁéé&m:%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ% ﬁﬁﬁhifﬁ
PP RN - 2 A R TR o A (B GH A EF
ZARF IR R wa(ﬁamhmﬁrji
4986%5"* JL,E.% SRR o L REFFHAFLPFETT
p#INERE BIRZFTERERFT T G H wﬁﬁxﬁﬁ’
PEGEHME G R2ZFRREN > E —?'—‘pr NZEM 2.7 0E s | KGR
JREFa Ak 3 Rz @ A adfazg2 R b

= ‘:mk- ’ﬁ\

A :\m

b
i
mj



Vs

}~4

PARD T 22 e (R 2 PR02E o 1 3 % 128 LA
Loa SR o REANEFRZF16] iF F&gfﬁ’*ﬁf?ﬁ»r~
PREEF  REFREFTE ITEIEPZZ2RT BR
TATHE S - HAR TR R R D R 23 p

FERIEF T omp PR e ek F R 2 BRI TR
ﬂ,éﬁkﬁ@mﬁﬁapigﬁggﬁgﬁ o IRE
NEP 232 p 2 EFD (BBim102 R 5 F %5125
Fo~108 R o F F 538545 57 0 SBR) o Byt piR
AER R PREF o B RNERERIRLFTTEET
EoomAarR N2 EIR 0 P AL R ffiEEN 0 4
ﬁAamaié’ﬁﬁ@mmmu%éaéﬁﬁ NE AN
*@%ﬁi&@@’g@;ﬁéﬁﬁﬁ¢i$%o

KR AZRE R e am B B4k > m2bia i F 2t 2 20 ik
i = \”J;g_‘ﬂ ﬁ z, ky‘fs:‘:%- . . _EE{_‘«—;}:Q;-;%’—_E P‘(}i '1§'
FEFF IR YA ARSI IREF & 230 5-F ~ A%k g
’%’-L%pﬁ.ﬁ"} 37 Y ¢£€éﬁ#§o

Mk Pk FBR B S A7k > g8 A 106 &
3 V28D L HZIRATRREE > I ERY GEETL RS
DFERA LI £6 "4 p o v ARFINHEF FAZ
R Z2ZAFATERF o MRTATRG Pt Bl
FrRRgd T2l 0E 0 9“#"%\%”‘%5535?/4%“51

B 04 AFHAFELTI05 £5 03 pordkF £ 0106 &
3 728p LATREE 2106 £4 7 28p 2P HL

|~
=

n
3k ’ﬁ\

YA

J‘.

ay
[

\11:\._

h

;‘?: 2 f‘ hzd
AR R RF IR 2 frM R RIFL AT 29 E

;_Jg*dﬂz » PRGN P 2L RN R B
MAEF > MARFTI L2 JAF /R 5k2 2 HM
B2 U AREHFHE2 P8 g~ &a it
;_ﬁiﬂdﬁ F g in ,)\5&./}1? BEANEFL Tt o N
WF A2 PRy T RBGHAE P LR F e

o N BB AR Fiehn AkEkZ Y S HMEELEE
NP2 F ST %A 106 £6 2 16P e ] PR



WU R RFE ORI RAR? 2 MR
B b dhE o s A TP dra i &

bt e 20105 #7 P s P =it ¥
AR P O RBEALFEES% - B

e E o g AL G 25,500 % 0 £
PREL 2 ARAPNT R R R EI D 7 F -
TEEE AT ROPEAFOPEMAY R AL R
A AL P s P

B T B A E BT AT o 2

PEFF LR

w9
-l

-\

(105 #5 23 pad ¥ §EFRR I SAF PG A
m6ﬁ3ﬂ%BViﬁﬁgé Fogd 2 A e s
A5 106 &4 " 28p R F %ﬁfﬁ%25§$£é%ﬂ
CEE R TR WE B £ R DR
%%’E}M%zaéﬁﬂw«&7aﬂ*3,mﬁwwzwﬁﬁl

L g Wiﬁééﬁklﬁ;“%259*ﬂ05ﬁ7
"H P rMALIFTE PP RAR ) RF o AT
E108 #T 25 p g F a2 ¥ g 0106 #6 2 21 P
Brdd AR b AR R R Ry Edpra e
PEER LSRR ET2PI06 ERRAT E (TH
106 # R% L% ¢€) » &3107 £6 * 30p A Bﬁxﬁdfﬁi
ERUasFo? g3 £ 002821071 e R %A ¥ €5 ¥

T L B 109 £6 P4 p R e AE%REZ ?&Aﬁ
NAEpFEE INAEFpFMNEPIFRPETRRY 2
PrAFIIREFTLAEAK?Z 2 CHET 0 P ATE SRR
LpEF AN P 2 R 5 16,5000 0 R v R SRAR L A
FoPFEF REKE0,000 K22 FEIE > ERhd B P
gl > BN HE IR MEZRL L o D
BAF2% L eP 2B AZ=¢k Td%RF2 -MER
EAR O ED Y EE E KR T BE R TR
PO FHEGOREE0,500 R B FFIE > F P EELER

4=

m\,

BN
B>
-an

>~
a1
—\:51

N

FER



=

FIETF 2L LR > D B 2 IR T Ap B
RoFEwF AL AR RN AR R ILY DRk

(Ao p 2112 #6 21 p) %%i%izgéh”
?:@ﬁ%%gé%%,ﬁﬁii4ﬁﬁé EE I N VNN
%mf ‘xiﬁly“F’Wﬂw*nﬂ#ﬁ> 2 g3 HHEE
A MR AL P I R RIE A s A
F%ﬁ%%ﬂb%wvdu%%iﬁ“aa 7 — <106 #6 * 16p

- O
Y
Y J \_\_

N
I

2 RELY FEY A PAHFPFELLED 2
ji;—;\}‘ﬁmr;@ﬁ—’%%F”’mﬁ;’*%:&%gi (LpxE%
165 2168 B ) » &3 AXp#FNFp ik ~ Mk p rmsF
BT AR Fedi R AP EE T LE
A TE AR BRI AT AR ?1‘5’11‘*?‘*’54?}.
3R ;ﬁ—, CEANE R AR RS T & 72

1
27106 £ RRAY § R A
107 ER%AF ¢ ekubral P % B
Z1LF 5 #p - $%37243~101 - 347 2358 ~375 2377
FoAFEHI13T) P SABRPRARAFERA
ERRIE LR A - = e

> 2RO\
?l‘-?\:'g/” :

12035 5169 (51 s B2 & 2 0 11235 A SRR A
ZEFCFR 2NN AELRE o AR GHP RS T
FoBImiBEAF T “4%4ﬂ”i§‘&ﬁ$&i
?Fﬁé@% ’Zﬁvr]ﬁyi‘;ﬁg’]‘é '1i><7r i Z BH”LI‘;’%-Li?f;
E?’%ﬁﬁAZéN%’”%wﬁpﬁﬁ’ﬁ%ﬁAiﬁ
ZA 2 R o A vl bR (BB E 40E S
F H88%.~43F S F %251 B~ 44F S b3 %892 5~ 46
ELFE02T AR AGIR 0 £B) o TmA %2 S
%ﬁ’gz@@M4£ﬂié;$aﬁ’ﬁﬁéx“2ﬁﬁ
Rt TAEERER L RGa T i AT



B P2 eBAp @22 8 pang RAP Iy B
H o R E Bt o R L2 3 > w2 2
BBEIBENF DRAT] R AR ED > A N AEED L
TR AT A RAREA B X EFRS|F 0 0 T
S B (BB EIR83E 5 3 R 19595 A 0 £

W R AR R 2 A4
2 L #c s 3t 516,500 > fRd K3
B 2L AP BETE TN
4~£wvy§§%\5iﬁLé TR~ TR R
AR CMER L LA TR EZE AR S FE
Yap dvk RARA A 2% B h 16, 50055 > 1 EE SR 3
F 2 A P REE5,500 K22 FEE > EEoRd B
GESE S L YRS S ARRR I S S s £ )ML AR
WA F 2N LY SRR AR ER IR - =X
g‘ggdréi};ﬁ }7?&1 f;‘a”‘s?”‘: v Z €k 55%«‘—#%?{1
Egi”%Aﬁ W R AR
$o2 S PR s5,500 K2 FER  FRN LS G
BRIFIET2RALP > %%ﬁf'ﬁ%&ﬁéw%
AR F A TR AN AT A g RME AP
XQ?ﬂ~2ﬁ£F%$%%*6$&9?¢»iaﬁﬁﬂ
PR AW AE %216 6% D MRz T HirE L7
FoFRHIF TRNBFOTIAEZEREATEF ¢

@

i

%

E?

~
et Thded HREH ALY AL F008x
6 »23p ~101 &9 »28p #rEr 2 M E - A2 2106 £
BUAF € §RARATLE ~ E1E 107 ER%RAY ¢
gRuest]l PiHBp(LEEN E515216-23225-~272
28312 T0F ) » E@#F 742 R Flaka 55 A2 7%

»16,500% > *7106 £ & ~ 107 ERA L ¥ €40 < 3 7 %
’gi\“ =16, 500% - ﬁj%?j\—ﬁ?; =X g R T P Fleg & i\' EY
5,500 M0 A B - G EHA LB A AN EPED » & HE

CASS



AR A2 R RERZAMGHERD
Re®2> MBEEZNARL > ML AERLL
B %=X ERZLIMZERT > €RTEAR 55%2 <
MEE & IR e AL R R R A
T OMBEE AR NERDF IR R HEEL El
ﬁég' 44 R 0 MU fm%Aﬂwﬁw”iﬂ@¥;~3
R F AL AN PR BT F ALk
‘$%~$ﬁ%4‘xg%ﬁ§ﬁ% Flh $EFZ F
A RAR TR R ﬁ\'%zﬁ?»ﬁ?’riﬁ"ik S I
FoAihd e AfAs A X 3R > 30110 £3 2 19p w &
AATA B S E e (TAEATA B IR HA O P R ACRLLE

FhAZAEFHD G MAEIRZER SR ERAERS
F967 BLAF HARLE L A o & 2 L 16, 500
Wb FAELT A P2l LEP R REF
0 455 16,0007 i 2 K o A S PRAT R > R
%L%;unlﬁagiiaamﬁyvpmag?;ﬁmﬁ

TEE G ARARFREA S FTMAERZEH S R0 &R
THF %067 5LAE 2 JJ—‘%fr beplll E R B F %270
LAE A AT AT N AR EEN T L] iV S

(A&p-25%173 ~211 1222 243 1203 F) EAF
PR SR ATk 2 16,500 R AR o PR Y F UL E

F2F I WEETRE L mETE

41 wilF AR LB F FAFFRESTREY G2 B0 R

o pEAAF TN EF e LB LHE 2R (TH
k) M ALEZ R A FRASFEIDL AR 7 3 A2 X
FIFRTE GRSV L R SR 2 o B F AR

ML 2 SRR ARG BRFOPEF AR €3 Ho A
ﬁ@—r?ﬁ%’ﬁ%" Wl s 5,000 B (#FHLF50.20%)
FEAELI04 #4 2 2lp 2o el LE S

| S
E} » 33105 ﬁ@@%%ﬁ TR S HRE (‘Tﬁ_%% LD
k2~ s milp bR NERL ELF %2 2R A

$N\R



MERFRITAFLOTEEEL » > s LB %2 05 iR
*”*’Wﬁﬁ PR AET EF G K 25,500 i
FEoMmfpb R PIEE R 2 FEEAEFSTEF A
oo k2 v g n WIEREFS TR L 0 I RR R
¥ o2 Rdked 55,500 REF %22 R EELN
MGﬁ@é%%%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂé‘%%@%~ﬂ
KA~ F 2 FPRAEDEL €K7 22 s magafy
Fé%ﬁf}t%@i ERALZERGI FZAFTFREN G L
e 103 & R3FF %034 LR E XA A F100 &
BWF 549495~ 106 & & @ FF %200 BLA A2 T o
13 EREFI07T £ B3 %23674%/%@/\4 T PR
106 & 2373 $19288La F 221 A3 TEB(LFF
¥ %150 2163 ~167 2259 F ;s #p - ¥ %125 2131~
133 2138 F ) > *x 100 #Fsk2 ~fraaFrodz2 g%
’mﬁiéﬁﬂiéﬁiia¢;&%Q5w5ﬁ491 E=
(FwdBr]l AAaXv i (LA FE5501F) » £ 415
2°~Wﬁp~r%%*iﬁiﬁgﬁzmﬁﬁﬂiﬁai
By Fhowif 0 A% 2y EAE NP LRmEA
MEEE TAF0PFE 0 D4R ERY R 5k
e I oA R AR4EIF G 2% B 55,000 K MU ERIE
AT g 2 Rk ?:}Fl*riz—}; ’%7?,#;4#?)3;,4;}%“2}
'%?éBBM)AaxaEszﬂﬁm AR
ZBACBERERLEE L]l KEET é(i;g;géév

\

95~99F ) - F ML 7\31‘7&9—'2; S5 HIABE LS k2
2 CMRERGAEOT 2 %K%‘{’fq‘i;ﬁ'% ,,;E;v)g FTEA R
e pfFadz ¢35 f Rl Eras s w2k

-?ﬁ.ﬁ Ao e 00 £T7 P BPRE2HAE TR om B
pl100 #7 "5 pAe AppFadEm L3R &Y F

f‘i_;l_ "‘/FZ;EL&/‘L ifEi"\dx ’)%,I—? ﬁPF'& ’ — E
B P (R ) P

AR



¥ 7 F % 10513533235 it & i &g~
WghiR) B0 AN MG R LR Y
§2$B ¥ %261 2265 F s ®p- %
I1F) > AP F 374k 4109 #£6

o 2L Fae & B
5

EEEFEFETS LB AR X
P

B
&
T
=
P
fluito)
-
e
Nlud
=
T
fﬂ.‘.
ey
=
s
Iy
I
1
-
gt
TN
;7\41
r

=
NEH RHFANRIGHKE T AR

ST AL ERATA D T R E
\"?\? Fi\ikl{ﬁ}r'/\ﬁ'ﬁ“ﬂPiﬁfﬁﬁ}'ﬁ’é}\?"‘?"g\
.

r ey @ Y T

W
\ﬁ"

R {
<\
/1—
N
gl

—lye g“\
5
>

;giﬂvarvggzé ~ PR 2 ;fﬁ;}g: E?Jg» Fowz gogn g o 7L
Fie® o drRah éﬁﬁwm&2@ﬁ1?°

6.9 F ik 2R Y EMA N BHFPLNLF AT
%g’*P%ﬁ%éﬁm6ﬁ&Wi#g§d%\%$iﬁ

§RIFTNE LA LR ] S K E R R

ﬁﬂ%?%%ﬁéﬁéﬁgﬂig,vﬁgﬁ B
WA L2 AR i AR Z K ERTEL R T A

FarAfidehkp v & SRiin s Rk
@%iﬁﬁp&% FA A E LW

i

4
¥w5%47&9 Fla ¥y e AR %ﬁﬁ%QS%ﬁL

A

p R

1.2 F3FAAERE FHREL BEAHLFTERA P BFo
S0 #5 13 g R kY fE A SR A

NS N R ECCR IR EoP
S RIEE105 BT 0 B E B AT
R R S R
106 = & x k¥ § §kikam?
By AR G P AP 90105 & g S @
o AR AAHATRILETEE A
D7~ ~ M2 H5H D9 8 F Fk 2 AR RS B2 P

o
\

ad
-+
-

o

N
Y
IRy
-
=
—
b=
-

C



BEFRLTF2ZERZALZEM G 32 AEHFE > TG2
PAEIRa O P B F AR 2 B2 T BRAL T G2 5 o
B 3 L RATA = 106 ﬁli?*%%lQZS%iiiﬁJ“i—l 7
X ilq_’ RIS A Frk 2 2 R A A § 57
B AFARMIRFAERABS LEAS > P HEER
?kgra%ﬁs’ka,ﬁg MERTE LR R
MEFEAFLTERAL > PRRAP %2 2 ST B
105 #5 "3 PAIOR E AP TEE L T Fir ¥
> fls# P 105 BT P AR L EBOTRE D P o
@r F ks A& 2k A HHEGE Y 2 2P 5108 &
5 PREFRI109 #4 o A RN FFBZRENINT £
P2OP FA LA T R Bl MRAG R 2 F A2
THELEM G 3R 3 FHRATAEIRI00 £ RFF %1928
AN R TR Mm% 2 S MEE FE AR X
RV E B E2Z B i > FHEBRAF P
BRAARAZPFFERT > F R L LT EP%R2 2 SR
20108 #£5 " B 1109 #£#4 "B AL AELCPET L~ F
T E L *T}il;ﬁﬁ #F o
QFf Firptdseg L TR [ FHA106 £ R RAF § - 3302
TR HRAI06 ERAT € €RAML @ Fagﬁﬁiﬁ
v 3’3?“ Tm o P g Mg ) EE o ok T ‘
BEFTE R E TRl TR oL EE ARG
w@&ag,ng&g@: ;
%Yé%étg?
#\ﬁ .E'.PngE /] «TN‘"‘ (S >
N IREE A I SV R A ENE A N
TR vEN & ST N S NP
—%ﬂ%’ﬂﬁi%?”F
v 2. 106 & B %L F
§ ¢ RARALY © T T >5ﬁﬂ§€*}‘€i'ré% G EFFF o TR
F 3R Aribs 55 105 £ s D P R

‘15;%_.& <

|



¥yt

S

Y =% s

B

s
4

(Q,

bt

’

pa)
P~

hYT o B RIVEFTE % 343

OES

- %‘ \:/jg%i'_:_,’:l'

RUNIRCIE &

=

P
4
.
H

.

Y

U

Fp-5%375 2377
o BER
T5 MNEpFEHRRF 247
r106 #£#6 116p

B AR g A
: Fﬂifii%‘v?IOG #6 7 16p 2
Baiﬁ%’*ﬁiﬁ%%%

N

—

-\

)

Eagi
\\

"gh\
i o

ik
7
=
N %E ~ H‘
T
(N

_F’ ﬂb ‘B_pg

t>~_ R

A )

N
SR R R T T A

0,

(\J

A
ﬁ?“WFM%HﬁM

T s

-\
-

e
"
W

3
oW At A
)@.\

il
ad

oo F

O Ay E D
\
'ﬂqJ
.
[
N

=)
ok
o
-,
ae

N

_|
N
7

o
i
Gt
frt.
\ué~ fin cm%‘%:lwﬂu
e
Q

as
e
;ﬂ\
N

‘g_':‘f"\?%"l g2 0 F i3
11@2’&%ﬁ5%%
Firmd T a3 23%{egw42tr 1106
g e RARE AL G S
2T o 1?’/‘;5_!’}3 gt 3N g ’5‘:}7%\1“' 7
'L{:%Ez <~ MR ZFEpR Y 2 Bind e iT o

I AR RE FANTEEE S RL R EER GLF R
S S N SRR R R i - L U e
WA B FIRE RAMEZBHRE D EERZEE
*@i%ﬁﬁﬁ%%épﬁﬁ@aw%ﬁﬁ
PHIEF EIERE

AR

2

\t» Ty
UL YRl A
.

i“é‘é
T
g
T

+
T~

a2 K
A% v 17 R ;"J%':PME

R > ARF AL P ERET EP BT AR
EEp s F AL AR ?ﬂfr\?o

A
=9

%301 ERL O A



MNER - BHE OF OF MEX
B 7RI
2 F Ry E

MoF g j\)spabt:};]-,j‘_’ﬁ o

ed PRI PR P18 20p P A PRk TR
it B I8 d o H K 4rif P 1@ d % R PRI R E R S20P
N A EEd T OORREEE A ABEFEA) T2 i
FrBiE o

P S EN ] 113 = 11 ; 28 2

LD B
1. ~109 # 8% p F
2. 72109 # R p F %
3. k12 &R 35

i
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣橋頭地方法院刑事判決
112年度自字第3號
反  訴  人  張乃文




            陳怡伶




            陳麗君




共      同
反訴代理人  周昕毅律師
反訴被  告  陳正修






上列反訴被告因誣告等案件，經反訴人提起反訴，本院判決如下：
　　主　文
陳正修無罪。
　　理　由
一、反訴意旨略以：
　㈠反訴人張乃文、陳麗君部分：反訴被告陳正修為海特自動化工程股份有限公司（下稱海特公司）股東，曾親自出席民國106 年3 月28日召開之股東臨時會，知悉該次會議選任案外人張黃慧媚、鄭來福、黃文盈為海特公司董事，並自該日起至107 年8 月22日止間由其擔任海特公司監察人，另因海特公司股權紛爭與張乃文、陳麗君間曾有民事訴訟。詎反訴被告依其股東、監察人身分，及其持有海特公司105 年4 月1 日變更登記表之副本（向新北市政府申請複印日為106 年6 月16日，下稱本案變更登記表），明知海特公司於105 年5 月3 日股東常會選任案外人張景雲為海特公司清算人，依法張乃文、陳麗君自該日起均不再具有海特公司董事長、董事身分，至遲亦於106 年3 月28日知悉張乃文、陳麗君不再具有海特公司董事長、董事身分，竟意圖使張乃文、陳麗君受刑事處分，而基於誣告及行使變造公文書之犯意，於109 年6 月4 日向本院出具刑事自訴狀，誣指張乃文、陳麗君於海特公司108 年5 月23日、同年12月12日、109 年4 月27日股東臨時會（下各以第一、二、三次會議稱之，合稱本案三次會議）均具有海特公司法定代理人或董事身分，均明知反訴被告持有海特公司之股數為16,500股，仍將反訴被告持有之海特公司股數5,500 股之不實事項，登載於其等業務上所掌之股東名冊，並持相關股東臨時會議事錄向反訴被告行使等情，以此方式向有審理犯罪職權之法官誣告張乃文、陳麗君涉犯刑法之行使業務登載不實文書犯行（經本院以109 年度自字第8 號偽造文書案件審理後為管轄錯誤判決，下稱本案自訴，本案自訴被告尚有張景雲，然因張景雲於該訴訟進行中死亡，由本院另為不受理判決）；又反訴被告明知本案變更登記表係表彰張乃文、陳麗君於105 年4 月1 日登記為海特公司董事長、董事之內容，而非於106 年6 月16日登記，106 年6 月16日實係機關副本複印日期等情，仍將上開變更登記表上「106 年6 月16日影印專用章」印文透過影像技術後製至內容模糊不清，並將該彩色章戳顏色變造為黑白色，佯以張乃文、陳麗君於106 年6 月16日仍具有海特公司之董事長、董事身分之不實內容，以此方式變造證據並作為誣告張乃文、陳麗君本案自訴之證據使用而行使之，足以生損害於張乃文、陳麗君及國家司法權行使之正確性。因認反訴被告涉犯刑法第169 條第1 、2 項規定之誣告、準誣告、第211 條、第216 條之行使變造公文書罪嫌等語。
　㈡反訴人陳怡伶部分：反訴被告依其所具海特公司股東、監察人身分，明知陳怡伶已於105 年7 月間遭海特公司資遣，不具有海特公司會計之業務身分，且陳怡伶於第一次會議未出席，於第二次、第三次會議則係代理其他股東出席會議，第一次、第三次會議均由張乃文擔任會議紀錄等事實，竟意圖使陳怡伶受刑事處分，而基於誣告之犯意，向本院提起本案自訴，誣指陳怡伶於本案三次會議時均仍為海特公司會計，且將反訴被告持有之海特公司股數5,500 股之不實事項，登載於其業務上所掌之股東名冊，並持相關股東臨時會議事錄向反訴被告行使等情，以此方式向有審理犯罪職權之法官誣告陳怡伶涉犯刑法之行使業務登載不實文書犯行等語，足以生損害於陳怡伶及國家司法權行使之正確性。因認反訴被告涉犯刑法第169 條第1 項之誣告罪嫌等語。
二、本案反訴被告對反訴人提起偽造文書之自訴，前經本院於112 年9 月14日以109 年度自字第8 號判決管轄錯誤，反訴被告上訴後，迭經臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）以113 年度上訴字第122 號判決、最高法院以113 年度台上字第2036號判決上訴駁回確定等情，有高雄高分院113 年度上訴字第122 號、最高法院113 年度台上字第2036號判決各1 份在卷可查（見自字卷第175 至180 頁），惟基於反訴之獨立性，本案反訴人提起之反訴並不因此受影響，本院仍應就反訴部分審理，先予敘明。
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項及第301 條第1 項分別定有明文。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。再按檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128 號判決意旨參照）。復按刑事訴訟法第161 條有關檢察官就被告之犯罪事實，應負舉證責任，並舉出證明之方法之規定，係規定於該法第一編總則「證據」章中，於第二編之公訴、自訴程序均有適用。故自訴狀應記載犯罪事實及證據並所犯法條外，自訴人亦應就被告之犯罪事實負實質舉證責任，並應舉出證明之方法，自不待言（最高法院102 年度台上字第5125號、108 年度台上字第3854號判決意旨參照）。準此，自訴人對於自訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
四、反訴人認反訴被告涉犯前開罪嫌，無非係以反訴被告之供述暨海特公司現有員工名冊切結書、事業單位結清年資及無適用舊制勞工領回或免設勞工退休準備金全部申請書、本案自訴卷證資料等項為其主要論據。
五、訊據反訴被告固坦認其為海特公司股東，曾親自出席106 年3 月28日召開之股東臨時會，並於該次會議中經選任為海特公司監察人，嗣於109 年6 月4 日，向本院提出對反訴人及張景雲之本案自訴等事實，惟堅決否認有何誣告、準誣告、行使變造公文書之犯行，辯稱：我並未實際參與海特公司之經營，也未參與海特公司105 年5 月3 日股東常會、106 年3 月28日股東臨時會及106 年4 月28日公司變更登記之行政流程，我從小就看到張乃文和陳麗君係作為海特公司之實際經營者，且海特公司之股東對於歷次股東會議之效力與正當性屢有爭執，股東間並互告衍生多起民事訴訟，張乃文與陳麗君更屢屢把持海特公司排除其他股東介入，故我主觀上認為其等具有董、監身分，又我沒有變造本案變更登記表，我僅有該表之翻拍照片，且無其他海特公司之歷次變更登記表，我是依據本案變更登記表而主張張乃文、陳麗君具海特公司之董、監身分，該表上106 年6 月16日的章比較小且模糊，難以肉眼明確區辨，縱因此誤認或懷疑張乃文、陳麗君具上揭身分，主觀上亦非明知而無誣告故意，另我也不知悉陳怡伶已於105 年7 月間遭海特公司資遣並於同年11月任職於龍贏公司，依據我先前開會經驗，一直都是陳怡伶負責股份記載事宜，並把我的股份記載為5,500 股，再者，龍贏公司實際上乃海特公司出資成立，陳怡伶亦擔任龍贏公司第一任董事長，顯見龍贏公司與海特公司間關係緊密，我主觀上認為海特公司和龍贏公司實質上為同一公司，縱陳怡伶從海特公司離職而任職於龍贏公司，然實質上仍與海特公司無法切割等語。經查：
　㈠105 年5 月3 日股東常會改選張景雲為海特公司清算人，106 年3 月28日股東臨時會選任反訴被告為海特公司監察人，106 年4 月28日變更登記表記載海特公司董事長為案外人張黃慧媚，董事為案外人鄭來福、黃文盈，監察人為反訴被告，且海特公司已於105 年7 月間資遣陳怡伶，現有員工名冊切結書亦載明「海特自動化工程有限公司已於105 年7 月5 日全體員工資遣，公司目前已無在職」等語，海特公司復於108 年7 月5 日解散，反訴被告另曾於106 年6 月21日簽立委託書委託案外人張小莉代理出席由張黃慧媚以海特公司董事長身分召集之同年月24日106 年度股東常會（下稱106 年度股東常會），並於107 年6 月30日親自參與由張黃慧媚以海特公司董事長身分召集之107 年度股東常會；另反訴被告曾於109 年6 月4 日具狀向本院對張景雲、反訴人提出本案自訴案件，並於本案自訴刑事自訴狀犯罪事實欄中記載：海特公司前任法定代理人張乃文、陳麗君，明知反訴被告持有海特公司之股數確為16,500股，竟仍將反訴被告於海特公司持有股數為5,500 股之不實事項，共同囑由海特公司之會計陳怡伶，登載於其等業務上所掌之股東名冊，且據前開不實之股東名冊召開本案三次會議，並由張景雲、陳麗君擔任主席，張乃文擔任會議記錄人員，再次將反訴被告於海特公司持有股數為5,500 股之不實事項，登載於各該次會議報到與否之股東名冊，且據前開不實之出席股數作成相關決議，持向反訴被告行使；再於本案自訴審理中提出陳報狀（本院收狀日為112 年6 月1 日），針對本案三次會議均記載：依本案變更登記表，陳麗君具有海特公司之董事身分，參酌另案民事卷證資料，陳怡伶為海特公司之會計，針對第三次會議又記載：陳麗君是海特公司前任法定代理人，而此陳報狀附件所附之本案變更登記表上有一枚106 年6 月16日黑色影印專用章印文，該表記載海特公司董事長為張乃文、董事為陳麗君等情，業據反訴被告坦承不諱（見自字卷第165 至168 頁），並有本案自訴刑事自訴狀、本案自訴陳報狀及所附之本案變更登記表、現有員工名冊切結書、事業單位結清年資及無適用舊制勞工領回或免設勞工退休準備金全部申請書、經濟部商業司工商登記公示資料查詢服務、海特公司106 年度股東常會會議議程、出席委託書、簽到簿、107 年度股東常會會議紀錄各1 份在卷可稽(見影審自卷第7 至11頁；影自一卷第37至43、101、347 至358 、375 至377 頁；自字卷第11、13頁)，且經本院核閱本案自訴卷宗無訛，此部分事實首堪認定。
　㈡誣告部分：
　⒈按刑法第169 條第1 項誣告罪之成立，以告訴人所訴被訴人之事實必須完全出於虛構為要件，所謂虛構係指明知無此事實，憑空故意捏造者而言，若告訴人出於誤會或懷疑有此事實而為申告，祇因缺乏積極證據以致不能證明所訴之事實為真實，縱被訴人不負刑責，亦不得指為虛構，而告訴人本缺乏誣告之故意，仍不能遽以誣告罪論處（最高法院40年台上字第88號、43年台上字第251 號、44年台上字第892 號、46年台上字第927 號判決先例意旨參照）。亦即誣告罪之構成要件，首須意圖他人受刑事或懲戒處分，次須向該管公務員誣告，即虛構事實進而申告他人犯罪而言，所謂虛構事實，係指明知無此事實而故意捏造者而言，如若出於誤信、誤解、誤認或懷疑有此事實，或對於其事實誇大其詞，或資為其訟爭上之攻擊或防禦方法，或其目的在求判明是非曲直者，固均不得謂屬於誣告，即其所申告之事實，並非完全出於憑空捏造或尚全然無因，只以所訴事實，不能積極證明為真實或因證據不充分，致被誣人不受追訴處罰者，仍不得謂成立誣告罪（最高法院83年台上字第1959號判決意旨參照）。
　⒉反訴被告本案自訴意旨略以：案外人即反訴被告之父陳義鈺為海特公司之股東，持有之股數合計為16,500股，嗣由反訴被告繼承上開股份。詎張景雲身為海特公司之現任法定代理人、張乃文身為海特公司之前任法定代理人、監察人兼會議記錄人員、陳麗君身為海特公司之前任法定代理人、董事，均明知反訴被告持有之股數為16,500股，竟仍將反訴被告持有之海特公司股數為5,500 股之不實事項，共同囑由海特公司之會計陳怡伶，登載於其等業務上所掌之股東名冊，且據前揭不實之股東名冊，分別召開本案三次會議，並於第一次會議由陳麗君擔任主席，於第二、三次會議由張景雲擔任主席，三次會議均由張乃文擔任會議記錄人員，將反訴被告持有之海特公司股數為5,500 股之不實事項，登載於各該次會議報到與否之股東名冊，且據前揭不實之出席股數作成相關決議向反訴被告行使，足以生損害於主管機關對於海特公司股份管理、公示及反訴被告對於己有股份管理之正確性，因認反訴人均涉犯刑法第216 條、第215 條之行使業務登載不實文書罪嫌等語，並提出海特公司本案三次會議股東臨時會開會通知書暨委託書、議事錄、股東名冊、海特公司於98年6 月23日、101 年9 月28日所印製之股票、海特公司106 年度股東常會會議議程暨委託書、簽到簿、107 年度股東常會會議紀錄各1 份為據(見影審自卷第15至16、23至25、27至28、31至70頁)，足證反訴被告原因繼承而持有海特公司股份16,500股，於106 年度、107 年度股東常會相關文書仍係登載為16,500股，嗣於本案三次會議相關資料改登載為5,500 股，而第一次會議之召集人、主席為陳麗君，會議記錄人員為張乃文，第二次會議之主席為張景雲，會議記錄人員為張乃文，陳麗君為出席股東，陳怡伶代理股東王志充出席，第三次會議之主席為張景雲，會議記錄人員為張乃文，陳麗君為出席股東，陳怡伶代理股東張家豪出席，可見張乃文、陳麗君於本案三次會議均有出席，並曾擔任召集人、主席或會議記錄人員，陳怡伶則曾代理不同股東出席第二、三次會議，反訴被告基於上情，認張景雲、反訴人均參與海特公司經營、參與本案三次會議程度甚深，因而對張景雲、反訴人提起行使業務登載不實文書自訴等情，非全然無因。
　⒊又反訴被告向本院提起本案自訴後，於110 年3 月19日向臺灣新北地方法院（下稱新北地院）對海特公司提起確認股權存在之民事訴訟，經新北地院三重簡易庭以110 年度重簡字第967 號民事判決確認反訴被告對海特公司之股東權16,500股存在，且海特公司應於其公司之股東名簿內將反訴被告登記為持有16,500股股份之股東，海特公司提起上訴後，復經新北地院以111 年度簡上字第270 號民事判決駁回上訴而確定等情，有民事起訴狀節本、新北地院三重簡易庭110 年度重簡字第967 號民事判決、新北地院111 年度簡上字第270 號民事判決、新北地院民事判決確定證明書各1 份存卷可參(見影自一卷第173 、211 至222 、243 至253 頁)，益見反訴被告認其所繼承之16,500 股數遭海特公司經營者刻意登載不實等節，尚非憑空捏造之虛構情節。
　⒋再細譯反訴被告與反訴人間因海特公司股權糾紛之纏訟歷程，自最初海特公司於103 年間向臺灣士林地方法院（下稱士林地院）對陳義鈺之繼承人提起確認股東關係不存在之民事訴訟，當時海特公司之法定代理人為張乃文，後反訴被告以張乃文、陳怡伶分別為海特公司負責人及會計，其二人共同將「陳義鈺持有股數為5,500 股（持股比率為0.25%）」之不實事項登載於104 年4 月21日之海特公司股東名簿為由，於105 年間向臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）對張乃文、陳怡伶提出侵占等告訴，張乃文於該案中稱其於97年間接任海特公司董事長，於上揭確認股東關係不存在訴訟後，經查找公司資料後認陳義鈺實際持有股份為5,500 股等語，陳怡伶於該案中則稱其於張乃文擔任海特公司負責人時，曾依張乃文指示製作海特公司股東名冊，並將反訴被告持有之股數記載為5,500 股等語，後張乃文、陳麗君再於106 年間向新北地院對海特公司與反訴被告、張黃慧媚、鄭來福、黃文盈提起確認股東會決議不成立、確認海特公司與反訴被告間之監察人委任關係不存在之民事訴訟等情，有士林地院103 年度訴字第534 號民事判決、新北地檢署105 年度偵字第4949號、106 年度偵續字第250 號不起訴處分書、臺灣高等檢察署107 年上聲議字第3674號處分書、新北地院106 年度訴字第1928號民事判決各1 份在卷可憑(見影審自卷第155 至163 、167 至259 頁；影自一卷第125 至131、133 至138 頁)，又於105 年間張乃文確為海特公司之董事長，陳麗君為海特公司董事，有海特公司105 年4 月1 日變更登記表影本1 紙在卷可佐（見自字卷第91頁），再參以張乃文、陳麗君、陳怡伶於本案三次會議之出席情形及擔任之職務，業如前述，足見張乃文確曾任海特公司法定代理人，陳麗君曾任海特公司董事，且均參與海特公司事務甚深，張乃文並曾主張陳義鈺持有之股數為5,500 股，陳怡伶則曾任海特公司會計，且曾依張乃文指示將反訴被告持有之海特公司股數記載為5,500 股，又張乃文與陳麗君為夫妻，有其等之個人戶籍資料查詢結果各1 紙存卷可查（見影審自卷第95、99頁），反訴被告辯稱依其經驗，其主觀上認為張乃文、陳麗君係海特公司之實際經營者，具有董、監身分、陳怡伶係海特公司之會計，負責股份記載事宜等節，亦非全然無據。
　⒌復查，海特公司於105 年7 月間將全體員工資遣，而陳怡伶自105 年7 月5 日起已未在海特公司任職，並於同年11月間起至反訴被告提起本案自訴止之期間，一直在龍贏自動化工程有限公司（下稱龍贏公司）就職乙情，有新北市政府105 年7 月27日新北府勞資字第1051353323號陳述意見通知書、陳怡伶之勞保（職保、就保）異動查詢、現有員工名冊切結書各1 份存卷可佐(見影審自卷第261 至265 頁；影自一卷第345 頁；自字卷第11頁)，是陳怡伶於反訴被告109 年6 月4 日提起本案自訴時，已非海特公司員工乙節，固堪認定。然海特公司於105 年後仍持續運作、召開本案三次會議，陳怡伶亦曾代理其他股東出席第二、三次會議等情，已如前述，是反訴被告是否能明確知悉陳怡伶已非海特公司之員工，並非無疑。反訴被告辯稱其不知悉陳怡伶已於105 年7 月間遭海特公司資遣並於同年11月任職於龍贏公司等語，尚非全然不可採信，則其依其過往涉訟經驗及所持本案三次會議資料上所載資訊認為陳怡伶仍實際上受海特公司實際經營者即張乃文、陳麗君指揮、監督而實際參與海特公司股權登載乙事，並非全然無稽，尚難遽認係憑空虛構事實。
　⒍另反訴被告並非每次皆會親自出席海特公司之股東常會或臨時會，有上揭海特公司106 年度股東常會簽到簿、本案三次會議報到簽名之股東名冊各1 份附卷足憑，益徵反訴被告辯稱其未實際參與海特公司經營等語，並非全然虛妄。是反訴被告依其以往之認知及所持本案三次會議資料上所載資訊而誤認反訴人之身分，因而對當時已不具該等海特公司業務身分之反訴人提起本案自訴，尚難逕認反訴被告有明知上開內容屬虛構而有誣告反訴人之不法意圖。
　⒎至反訴人主張反訴被告曾任海特公司監察人，明知海特公司於105 年5 月3 日股東常會選任張景雲為海特公司清算人，張乃文、陳麗君自該日起已不具有海特公司董事長、董事身分，陳怡伶於105 年7 月間遭海特公司資遣，不再擔任海特公司會計，又反訴被告於本案自訴之刑事自訴狀中所檢附之106 年度股東常會會議議程中已記載「前公司的會計陳怡伶」，可知反訴被告明知陳怡伶於105 年經海特公司資遣後，已不再是海特公司員工之事實等語。然查：
　①張乃文、陳麗君曾對海特公司與反訴被告提起確認海特公司與反訴被告間之監察人委任關係不存在之民事訴訟，並經法院確認海特公司與反訴被告間之監察人委任關係不存在乙情，有上揭新北地院106 年度訴字第1928號民事判決1 份附卷足佐，則於訴訟期間，反訴被告之監察人身分尚存有疑慮，是否能確實執行其監察人職務，非無疑義，且縱經選任為監察人，亦不必然會確實執行監察人職務，尚難僅以反訴被告曾任海特公司監察人，即遽認其明知張乃文、陳麗君自105 年5 月3 日起均不具海特公司董事長、董事之業務身分、陳怡伶自105 年7 月間起不再任職於海特公司。
　②又反訴被告本案自訴認反訴人涉嫌偽造文書之時間為108 年5 月間至109 年4 月間，而上揭民事訴訟法院業於107 年7 月25日判決確認海特公司與張黃慧媚、鄭來福、黃文盈間之董事委任關係不存在，有上揭新北地院106 年度訴字第1928號民事判決1 份附卷可憑，而張乃文、陳麗君參與本案三次會議之情形及擔任之職務，已如前述，參與程度甚深，則依提起本案自訴當時情形，反訴被告是否得明知張乃文、陳麗君於108 年5 月間至109 年4 月間不具海特公司董事長、董事身分，亦屬有疑。
　③再反訴被告雖曾委任張小莉出席106 年度股東常會，並於刑事自訴狀中檢附106 年度股東常會會議議程，而該會議議程中記載「前公司的會計陳怡伶」等語，業如前述，並有本案自訴刑事自訴狀及所附附件1 份存卷可憑，惟委任他人代為出席股東會，代理人於會後僅向委任人說明會議之重要內容，未就會議議程逐項說明等節，並未悖於常情，而反訴意旨未積極證明張小莉於會後曾詳細向反訴被告說明該次會議內容，或反訴被告曾以其他方式得悉該次會議內容之精確意旨，或反訴被告曾與張小莉或該次會議其他與會人員或以其他方式確認陳怡伶確已非海特公司會計等情，是尚難僅以反訴被告於本案自訴之刑事自訴狀中所檢附之106 年度股東常會會議議程中已記載「前公司的會計陳怡伶」等語，即遽認反訴被告明知陳怡伶於105 年經海特公司資遣後，已不再是海特公司員工之事實。
　④從而，反訴意旨上開所指，均難遽採。 　
　㈢行使變造公文書、準誣告部分：
　　張乃文、陳麗君固主張反訴被告變造本案變更登記表上「106 年6 月16日影印專用章」印文，透過影像技術後製至內容模糊不清，並將該彩色章戳顏色變造為黑白色，佯以張乃文、陳麗君於106 年6 月16日仍具有海特公司之董事長、董事身分之不實內容，以此方式變造證據並作為本案自訴證據提出而行使之等語，並提出海特公司- 經濟部商業司工商登記公示資料1 份為據（見影自一卷第375 至377 頁），惟卷內張乃文、陳麗君所提出之上開證據，固能證明反訴被告有提出本案變更登記表作為本案自訴證據使用之行為，然尚無從證明該變更登記表上「106 年6 月16日影印專用章」印文係由反訴被告變造，又倘若反訴被告欲變造本案變更登記表作為誣指張乃文、陳麗君於106 年6 月16日仍具有海特公司之董事長、董事身分之證據，大可直接變造本案變更登記表上之「公司登記表專用章」印文之日期即可，何須保留該公司登記表專用章印文不予變動，反變造影印專用章印文，且僅係將其稍加糊化，仍能辨認其上之文字，徒增犯行曝光之風險，足見反訴被告並無變造本案變更登記表上「106 年6 月16日影印專用章」印文之動機。從而，難認反訴被告有何變造公文書之犯行，遑論其有何以此方式變造證據並行使作為誣告張乃文、陳麗君之證據使用之準誣告犯行。
六、綜上所述，本案依反訴人所舉事證，既乏積極證據足認反訴被告所為申告內容係出於憑空捏造之不實陳述，自難率認其涉有誣告罪嫌，另依反訴人所舉之證據及調查證據之結果，尚無法使本院就反訴被告確有反訴意旨所指誣告、行使變造公文書、準誣告犯嫌等情，達到毫無合理懷疑而得確信為真實之程度，故本案反訴被告犯罪要屬不能證明，揆諸前揭說明，依法自應為反訴被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第343 條、第301 條第1 項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長　法　官　陳薏伩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方佳蓮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡宜靜
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳秉洲
		卷證目錄對照表： 
1.本院109 年度審自字第6 號影卷，稱影審自卷。
2.本院109 年度自字第8 號影卷，稱影自卷。 　
3.本院112 年度自字第3 號卷，稱自字卷。
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反訴代理人  周昕毅律師

反訴被  告  陳正修







上列反訴被告因誣告等案件，經反訴人提起反訴，本院判決如下

：

　　主　文

陳正修無罪。

　　理　由

一、反訴意旨略以：

　㈠反訴人張乃文、陳麗君部分：反訴被告陳正修為海特自動化

    工程股份有限公司（下稱海特公司）股東，曾親自出席民國

    106 年3 月28日召開之股東臨時會，知悉該次會議選任案外

    人張黃慧媚、鄭來福、黃文盈為海特公司董事，並自該日起

    至107 年8 月22日止間由其擔任海特公司監察人，另因海特

    公司股權紛爭與張乃文、陳麗君間曾有民事訴訟。詎反訴被

    告依其股東、監察人身分，及其持有海特公司105 年4 月1 

    日變更登記表之副本（向新北市政府申請複印日為106 年6 

    月16日，下稱本案變更登記表），明知海特公司於105 年5 

    月3 日股東常會選任案外人張景雲為海特公司清算人，依法

    張乃文、陳麗君自該日起均不再具有海特公司董事長、董事

    身分，至遲亦於106 年3 月28日知悉張乃文、陳麗君不再具

    有海特公司董事長、董事身分，竟意圖使張乃文、陳麗君受

    刑事處分，而基於誣告及行使變造公文書之犯意，於109 年

    6 月4 日向本院出具刑事自訴狀，誣指張乃文、陳麗君於海

    特公司108 年5 月23日、同年12月12日、109 年4 月27日股

    東臨時會（下各以第一、二、三次會議稱之，合稱本案三次

    會議）均具有海特公司法定代理人或董事身分，均明知反訴

    被告持有海特公司之股數為16,500股，仍將反訴被告持有之

    海特公司股數5,500 股之不實事項，登載於其等業務上所掌

    之股東名冊，並持相關股東臨時會議事錄向反訴被告行使等

    情，以此方式向有審理犯罪職權之法官誣告張乃文、陳麗君

    涉犯刑法之行使業務登載不實文書犯行（經本院以109 年度

    自字第8 號偽造文書案件審理後為管轄錯誤判決，下稱本案

    自訴，本案自訴被告尚有張景雲，然因張景雲於該訴訟進行

    中死亡，由本院另為不受理判決）；又反訴被告明知本案變

    更登記表係表彰張乃文、陳麗君於105 年4 月1 日登記為海

    特公司董事長、董事之內容，而非於106 年6 月16日登記，

    106 年6 月16日實係機關副本複印日期等情，仍將上開變更

    登記表上「106 年6 月16日影印專用章」印文透過影像技術

    後製至內容模糊不清，並將該彩色章戳顏色變造為黑白色，

    佯以張乃文、陳麗君於106 年6 月16日仍具有海特公司之董

    事長、董事身分之不實內容，以此方式變造證據並作為誣告

    張乃文、陳麗君本案自訴之證據使用而行使之，足以生損害

    於張乃文、陳麗君及國家司法權行使之正確性。因認反訴被

    告涉犯刑法第169 條第1 、2 項規定之誣告、準誣告、第21

    1 條、第216 條之行使變造公文書罪嫌等語。

　㈡反訴人陳怡伶部分：反訴被告依其所具海特公司股東、監察

    人身分，明知陳怡伶已於105 年7 月間遭海特公司資遣，不

    具有海特公司會計之業務身分，且陳怡伶於第一次會議未出

    席，於第二次、第三次會議則係代理其他股東出席會議，第

    一次、第三次會議均由張乃文擔任會議紀錄等事實，竟意圖

    使陳怡伶受刑事處分，而基於誣告之犯意，向本院提起本案

    自訴，誣指陳怡伶於本案三次會議時均仍為海特公司會計，

    且將反訴被告持有之海特公司股數5,500 股之不實事項，登

    載於其業務上所掌之股東名冊，並持相關股東臨時會議事錄

    向反訴被告行使等情，以此方式向有審理犯罪職權之法官誣

    告陳怡伶涉犯刑法之行使業務登載不實文書犯行等語，足以

    生損害於陳怡伶及國家司法權行使之正確性。因認反訴被告

    涉犯刑法第169 條第1 項之誣告罪嫌等語。

二、本案反訴被告對反訴人提起偽造文書之自訴，前經本院於11

    2 年9 月14日以109 年度自字第8 號判決管轄錯誤，反訴被

    告上訴後，迭經臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）

    以113 年度上訴字第122 號判決、最高法院以113 年度台上

    字第2036號判決上訴駁回確定等情，有高雄高分院113 年度

    上訴字第122 號、最高法院113 年度台上字第2036號判決各

    1 份在卷可查（見自字卷第175 至180 頁），惟基於反訴之

    獨立性，本案反訴人提起之反訴並不因此受影響，本院仍應

    就反訴部分審理，先予敘明。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事

    訴訟法第154 條第2 項及第301 條第1 項分別定有明文。次

    按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證

    據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證

    明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實

    之程度者，始得據為有罪之認定（最高法院76年台上字第49

    86號判決意旨參照）。再按檢察官對於起訴之犯罪事實，應

    負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不

    足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服

    法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為

    被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128 號判決意

    旨參照）。復按刑事訴訟法第161 條有關檢察官就被告之犯

    罪事實，應負舉證責任，並舉出證明之方法之規定，係規定

    於該法第一編總則「證據」章中，於第二編之公訴、自訴程

    序均有適用。故自訴狀應記載犯罪事實及證據並所犯法條外

    ，自訴人亦應就被告之犯罪事實負實質舉證責任，並應舉出

    證明之方法，自不待言（最高法院102 年度台上字第5125號

    、108 年度台上字第3854號判決意旨參照）。準此，自訴人

    對於自訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任

    ，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指

    出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於

    無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

四、反訴人認反訴被告涉犯前開罪嫌，無非係以反訴被告之供述

    暨海特公司現有員工名冊切結書、事業單位結清年資及無適

    用舊制勞工領回或免設勞工退休準備金全部申請書、本案自

    訴卷證資料等項為其主要論據。

五、訊據反訴被告固坦認其為海特公司股東，曾親自出席106 年

    3 月28日召開之股東臨時會，並於該次會議中經選任為海特

    公司監察人，嗣於109 年6 月4 日，向本院提出對反訴人及

    張景雲之本案自訴等事實，惟堅決否認有何誣告、準誣告、

    行使變造公文書之犯行，辯稱：我並未實際參與海特公司之

    經營，也未參與海特公司105 年5 月3 日股東常會、106 年

    3 月28日股東臨時會及106 年4 月28日公司變更登記之行政

    流程，我從小就看到張乃文和陳麗君係作為海特公司之實際

    經營者，且海特公司之股東對於歷次股東會議之效力與正當

    性屢有爭執，股東間並互告衍生多起民事訴訟，張乃文與陳

    麗君更屢屢把持海特公司排除其他股東介入，故我主觀上認

    為其等具有董、監身分，又我沒有變造本案變更登記表，我

    僅有該表之翻拍照片，且無其他海特公司之歷次變更登記表

    ，我是依據本案變更登記表而主張張乃文、陳麗君具海特公

    司之董、監身分，該表上106 年6 月16日的章比較小且模糊

    ，難以肉眼明確區辨，縱因此誤認或懷疑張乃文、陳麗君具

    上揭身分，主觀上亦非明知而無誣告故意，另我也不知悉陳

    怡伶已於105 年7 月間遭海特公司資遣並於同年11月任職於

    龍贏公司，依據我先前開會經驗，一直都是陳怡伶負責股份

    記載事宜，並把我的股份記載為5,500 股，再者，龍贏公司

    實際上乃海特公司出資成立，陳怡伶亦擔任龍贏公司第一任

    董事長，顯見龍贏公司與海特公司間關係緊密，我主觀上認

    為海特公司和龍贏公司實質上為同一公司，縱陳怡伶從海特

    公司離職而任職於龍贏公司，然實質上仍與海特公司無法切

    割等語。經查：

　㈠105 年5 月3 日股東常會改選張景雲為海特公司清算人，106

     年3 月28日股東臨時會選任反訴被告為海特公司監察人，1

    06 年4 月28日變更登記表記載海特公司董事長為案外人張

    黃慧媚，董事為案外人鄭來福、黃文盈，監察人為反訴被告

    ，且海特公司已於105 年7 月間資遣陳怡伶，現有員工名冊

    切結書亦載明「海特自動化工程有限公司已於105 年7 月5 

    日全體員工資遣，公司目前已無在職」等語，海特公司復於

    108 年7 月5 日解散，反訴被告另曾於106 年6 月21日簽立

    委託書委託案外人張小莉代理出席由張黃慧媚以海特公司董

    事長身分召集之同年月24日106 年度股東常會（下稱106 年

    度股東常會），並於107 年6 月30日親自參與由張黃慧媚以

    海特公司董事長身分召集之107 年度股東常會；另反訴被告

    曾於109 年6 月4 日具狀向本院對張景雲、反訴人提出本案

    自訴案件，並於本案自訴刑事自訴狀犯罪事實欄中記載：海

    特公司前任法定代理人張乃文、陳麗君，明知反訴被告持有

    海特公司之股數確為16,500股，竟仍將反訴被告於海特公司

    持有股數為5,500 股之不實事項，共同囑由海特公司之會計

    陳怡伶，登載於其等業務上所掌之股東名冊，且據前開不實

    之股東名冊召開本案三次會議，並由張景雲、陳麗君擔任主

    席，張乃文擔任會議記錄人員，再次將反訴被告於海特公司

    持有股數為5,500 股之不實事項，登載於各該次會議報到與

    否之股東名冊，且據前開不實之出席股數作成相關決議，持

    向反訴被告行使；再於本案自訴審理中提出陳報狀（本院收

    狀日為112 年6 月1 日），針對本案三次會議均記載：依本

    案變更登記表，陳麗君具有海特公司之董事身分，參酌另案

    民事卷證資料，陳怡伶為海特公司之會計，針對第三次會議

    又記載：陳麗君是海特公司前任法定代理人，而此陳報狀附

    件所附之本案變更登記表上有一枚106 年6 月16日黑色影印

    專用章印文，該表記載海特公司董事長為張乃文、董事為陳

    麗君等情，業據反訴被告坦承不諱（見自字卷第165 至168 

    頁），並有本案自訴刑事自訴狀、本案自訴陳報狀及所附之

    本案變更登記表、現有員工名冊切結書、事業單位結清年資

    及無適用舊制勞工領回或免設勞工退休準備金全部申請書、

    經濟部商業司工商登記公示資料查詢服務、海特公司106 年

    度股東常會會議議程、出席委託書、簽到簿、107 年度股東

    常會會議紀錄各1 份在卷可稽(見影審自卷第7 至11頁；影

    自一卷第37至43、101、347 至358 、375 至377 頁；自字

    卷第11、13頁)，且經本院核閱本案自訴卷宗無訛，此部分

    事實首堪認定。

　㈡誣告部分：

　⒈按刑法第169 條第1 項誣告罪之成立，以告訴人所訴被訴人

    之事實必須完全出於虛構為要件，所謂虛構係指明知無此事

    實，憑空故意捏造者而言，若告訴人出於誤會或懷疑有此事

    實而為申告，祇因缺乏積極證據以致不能證明所訴之事實為

    真實，縱被訴人不負刑責，亦不得指為虛構，而告訴人本缺

    乏誣告之故意，仍不能遽以誣告罪論處（最高法院40年台上

    字第88號、43年台上字第251 號、44年台上字第892 號、46

    年台上字第927 號判決先例意旨參照）。亦即誣告罪之構成

    要件，首須意圖他人受刑事或懲戒處分，次須向該管公務員

    誣告，即虛構事實進而申告他人犯罪而言，所謂虛構事實，

    係指明知無此事實而故意捏造者而言，如若出於誤信、誤解

    、誤認或懷疑有此事實，或對於其事實誇大其詞，或資為其

    訟爭上之攻擊或防禦方法，或其目的在求判明是非曲直者，

    固均不得謂屬於誣告，即其所申告之事實，並非完全出於憑

    空捏造或尚全然無因，只以所訴事實，不能積極證明為真實

    或因證據不充分，致被誣人不受追訴處罰者，仍不得謂成立

    誣告罪（最高法院83年台上字第1959號判決意旨參照）。

　⒉反訴被告本案自訴意旨略以：案外人即反訴被告之父陳義鈺

    為海特公司之股東，持有之股數合計為16,500股，嗣由反訴

    被告繼承上開股份。詎張景雲身為海特公司之現任法定代理

    人、張乃文身為海特公司之前任法定代理人、監察人兼會議

    記錄人員、陳麗君身為海特公司之前任法定代理人、董事，

    均明知反訴被告持有之股數為16,500股，竟仍將反訴被告持

    有之海特公司股數為5,500 股之不實事項，共同囑由海特公

    司之會計陳怡伶，登載於其等業務上所掌之股東名冊，且據

    前揭不實之股東名冊，分別召開本案三次會議，並於第一次

    會議由陳麗君擔任主席，於第二、三次會議由張景雲擔任主

    席，三次會議均由張乃文擔任會議記錄人員，將反訴被告持

    有之海特公司股數為5,500 股之不實事項，登載於各該次會

    議報到與否之股東名冊，且據前揭不實之出席股數作成相關

    決議向反訴被告行使，足以生損害於主管機關對於海特公司

    股份管理、公示及反訴被告對於己有股份管理之正確性，因

    認反訴人均涉犯刑法第216 條、第215 條之行使業務登載不

    實文書罪嫌等語，並提出海特公司本案三次會議股東臨時會

    開會通知書暨委託書、議事錄、股東名冊、海特公司於98年

    6 月23日、101 年9 月28日所印製之股票、海特公司106 年

    度股東常會會議議程暨委託書、簽到簿、107 年度股東常會

    會議紀錄各1 份為據(見影審自卷第15至16、23至25、27至2

    8、31至70頁)，足證反訴被告原因繼承而持有海特公司股份

    16,500股，於106 年度、107 年度股東常會相關文書仍係登

    載為16,500股，嗣於本案三次會議相關資料改登載為5,500 

    股，而第一次會議之召集人、主席為陳麗君，會議記錄人員

    為張乃文，第二次會議之主席為張景雲，會議記錄人員為張

    乃文，陳麗君為出席股東，陳怡伶代理股東王志充出席，第

    三次會議之主席為張景雲，會議記錄人員為張乃文，陳麗君

    為出席股東，陳怡伶代理股東張家豪出席，可見張乃文、陳

    麗君於本案三次會議均有出席，並曾擔任召集人、主席或會

    議記錄人員，陳怡伶則曾代理不同股東出席第二、三次會議

    ，反訴被告基於上情，認張景雲、反訴人均參與海特公司經

    營、參與本案三次會議程度甚深，因而對張景雲、反訴人提

    起行使業務登載不實文書自訴等情，非全然無因。

　⒊又反訴被告向本院提起本案自訴後，於110 年3 月19日向臺

    灣新北地方法院（下稱新北地院）對海特公司提起確認股權

    存在之民事訴訟，經新北地院三重簡易庭以110 年度重簡字

    第967 號民事判決確認反訴被告對海特公司之股東權16,500

    股存在，且海特公司應於其公司之股東名簿內將反訴被告登

    記為持有16,500股股份之股東，海特公司提起上訴後，復經

    新北地院以111 年度簡上字第270 號民事判決駁回上訴而確

    定等情，有民事起訴狀節本、新北地院三重簡易庭110 年度

    重簡字第967 號民事判決、新北地院111 年度簡上字第270 

    號民事判決、新北地院民事判決確定證明書各1 份存卷可參

    (見影自一卷第173 、211 至222 、243 至253 頁)，益見反

    訴被告認其所繼承之16,500 股數遭海特公司經營者刻意登

    載不實等節，尚非憑空捏造之虛構情節。

　⒋再細譯反訴被告與反訴人間因海特公司股權糾紛之纏訟歷程

    ，自最初海特公司於103 年間向臺灣士林地方法院（下稱士

    林地院）對陳義鈺之繼承人提起確認股東關係不存在之民事

    訴訟，當時海特公司之法定代理人為張乃文，後反訴被告以

    張乃文、陳怡伶分別為海特公司負責人及會計，其二人共同

    將「陳義鈺持有股數為5,500 股（持股比率為0.25%）」之

    不實事項登載於104 年4 月21日之海特公司股東名簿為由，

    於105 年間向臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）對張

    乃文、陳怡伶提出侵占等告訴，張乃文於該案中稱其於97年

    間接任海特公司董事長，於上揭確認股東關係不存在訴訟後

    ，經查找公司資料後認陳義鈺實際持有股份為5,500 股等語

    ，陳怡伶於該案中則稱其於張乃文擔任海特公司負責人時，

    曾依張乃文指示製作海特公司股東名冊，並將反訴被告持有

    之股數記載為5,500 股等語，後張乃文、陳麗君再於106 年

    間向新北地院對海特公司與反訴被告、張黃慧媚、鄭來福、

    黃文盈提起確認股東會決議不成立、確認海特公司與反訴被

    告間之監察人委任關係不存在之民事訴訟等情，有士林地院

    103 年度訴字第534 號民事判決、新北地檢署105 年度偵字

    第4949號、106 年度偵續字第250 號不起訴處分書、臺灣高

    等檢察署107 年上聲議字第3674號處分書、新北地院106 年

    度訴字第1928號民事判決各1 份在卷可憑(見影審自卷第155

     至163 、167 至259 頁；影自一卷第125 至131、133 至13

    8 頁)，又於105 年間張乃文確為海特公司之董事長，陳麗

    君為海特公司董事，有海特公司105 年4 月1 日變更登記表

    影本1 紙在卷可佐（見自字卷第91頁），再參以張乃文、陳

    麗君、陳怡伶於本案三次會議之出席情形及擔任之職務，業

    如前述，足見張乃文確曾任海特公司法定代理人，陳麗君曾

    任海特公司董事，且均參與海特公司事務甚深，張乃文並曾

    主張陳義鈺持有之股數為5,500 股，陳怡伶則曾任海特公司

    會計，且曾依張乃文指示將反訴被告持有之海特公司股數記

    載為5,500 股，又張乃文與陳麗君為夫妻，有其等之個人戶

    籍資料查詢結果各1 紙存卷可查（見影審自卷第95、99頁）

    ，反訴被告辯稱依其經驗，其主觀上認為張乃文、陳麗君係

    海特公司之實際經營者，具有董、監身分、陳怡伶係海特公

    司之會計，負責股份記載事宜等節，亦非全然無據。

　⒌復查，海特公司於105 年7 月間將全體員工資遣，而陳怡伶

    自105 年7 月5 日起已未在海特公司任職，並於同年11月間

    起至反訴被告提起本案自訴止之期間，一直在龍贏自動化工

    程有限公司（下稱龍贏公司）就職乙情，有新北市政府105 

    年7 月27日新北府勞資字第1051353323號陳述意見通知書、

    陳怡伶之勞保（職保、就保）異動查詢、現有員工名冊切結

    書各1 份存卷可佐(見影審自卷第261 至265 頁；影自一卷

    第345 頁；自字卷第11頁)，是陳怡伶於反訴被告109 年6 

    月4 日提起本案自訴時，已非海特公司員工乙節，固堪認定

    。然海特公司於105 年後仍持續運作、召開本案三次會議，

    陳怡伶亦曾代理其他股東出席第二、三次會議等情，已如前

    述，是反訴被告是否能明確知悉陳怡伶已非海特公司之員工

    ，並非無疑。反訴被告辯稱其不知悉陳怡伶已於105 年7 月

    間遭海特公司資遣並於同年11月任職於龍贏公司等語，尚非

    全然不可採信，則其依其過往涉訟經驗及所持本案三次會議

    資料上所載資訊認為陳怡伶仍實際上受海特公司實際經營者

    即張乃文、陳麗君指揮、監督而實際參與海特公司股權登載

    乙事，並非全然無稽，尚難遽認係憑空虛構事實。

　⒍另反訴被告並非每次皆會親自出席海特公司之股東常會或臨

    時會，有上揭海特公司106 年度股東常會簽到簿、本案三次

    會議報到簽名之股東名冊各1 份附卷足憑，益徵反訴被告辯

    稱其未實際參與海特公司經營等語，並非全然虛妄。是反訴

    被告依其以往之認知及所持本案三次會議資料上所載資訊而

    誤認反訴人之身分，因而對當時已不具該等海特公司業務身

    分之反訴人提起本案自訴，尚難逕認反訴被告有明知上開內

    容屬虛構而有誣告反訴人之不法意圖。

　⒎至反訴人主張反訴被告曾任海特公司監察人，明知海特公司

    於105 年5 月3 日股東常會選任張景雲為海特公司清算人，

    張乃文、陳麗君自該日起已不具有海特公司董事長、董事身

    分，陳怡伶於105 年7 月間遭海特公司資遣，不再擔任海特

    公司會計，又反訴被告於本案自訴之刑事自訴狀中所檢附之

    106 年度股東常會會議議程中已記載「前公司的會計陳怡伶

    」，可知反訴被告明知陳怡伶於105 年經海特公司資遣後，

    已不再是海特公司員工之事實等語。然查：

　①張乃文、陳麗君曾對海特公司與反訴被告提起確認海特公司

    與反訴被告間之監察人委任關係不存在之民事訴訟，並經法

    院確認海特公司與反訴被告間之監察人委任關係不存在乙情

    ，有上揭新北地院106 年度訴字第1928號民事判決1 份附卷

    足佐，則於訴訟期間，反訴被告之監察人身分尚存有疑慮，

    是否能確實執行其監察人職務，非無疑義，且縱經選任為監

    察人，亦不必然會確實執行監察人職務，尚難僅以反訴被告

    曾任海特公司監察人，即遽認其明知張乃文、陳麗君自105 

    年5 月3 日起均不具海特公司董事長、董事之業務身分、陳

    怡伶自105 年7 月間起不再任職於海特公司。

　②又反訴被告本案自訴認反訴人涉嫌偽造文書之時間為108 年5

     月間至109 年4 月間，而上揭民事訴訟法院業於107 年7 

    月25日判決確認海特公司與張黃慧媚、鄭來福、黃文盈間之

    董事委任關係不存在，有上揭新北地院106 年度訴字第1928

    號民事判決1 份附卷可憑，而張乃文、陳麗君參與本案三次

    會議之情形及擔任之職務，已如前述，參與程度甚深，則依

    提起本案自訴當時情形，反訴被告是否得明知張乃文、陳麗

    君於108 年5 月間至109 年4 月間不具海特公司董事長、董

    事身分，亦屬有疑。

　③再反訴被告雖曾委任張小莉出席106 年度股東常會，並於刑

    事自訴狀中檢附106 年度股東常會會議議程，而該會議議程

    中記載「前公司的會計陳怡伶」等語，業如前述，並有本案

    自訴刑事自訴狀及所附附件1 份存卷可憑，惟委任他人代為

    出席股東會，代理人於會後僅向委任人說明會議之重要內容

    ，未就會議議程逐項說明等節，並未悖於常情，而反訴意旨

    未積極證明張小莉於會後曾詳細向反訴被告說明該次會議內

    容，或反訴被告曾以其他方式得悉該次會議內容之精確意旨

    ，或反訴被告曾與張小莉或該次會議其他與會人員或以其他

    方式確認陳怡伶確已非海特公司會計等情，是尚難僅以反訴

    被告於本案自訴之刑事自訴狀中所檢附之106 年度股東常會

    會議議程中已記載「前公司的會計陳怡伶」等語，即遽認反

    訴被告明知陳怡伶於105 年經海特公司資遣後，已不再是海

    特公司員工之事實。

　④從而，反訴意旨上開所指，均難遽採。 　

　㈢行使變造公文書、準誣告部分：

　　張乃文、陳麗君固主張反訴被告變造本案變更登記表上「10

    6 年6 月16日影印專用章」印文，透過影像技術後製至內容

    模糊不清，並將該彩色章戳顏色變造為黑白色，佯以張乃文

    、陳麗君於106 年6 月16日仍具有海特公司之董事長、董事

    身分之不實內容，以此方式變造證據並作為本案自訴證據提

    出而行使之等語，並提出海特公司- 經濟部商業司工商登記

    公示資料1 份為據（見影自一卷第375 至377 頁），惟卷內

    張乃文、陳麗君所提出之上開證據，固能證明反訴被告有提

    出本案變更登記表作為本案自訴證據使用之行為，然尚無從

    證明該變更登記表上「106 年6 月16日影印專用章」印文係

    由反訴被告變造，又倘若反訴被告欲變造本案變更登記表作

    為誣指張乃文、陳麗君於106 年6 月16日仍具有海特公司之

    董事長、董事身分之證據，大可直接變造本案變更登記表上

    之「公司登記表專用章」印文之日期即可，何須保留該公司

    登記表專用章印文不予變動，反變造影印專用章印文，且僅

    係將其稍加糊化，仍能辨認其上之文字，徒增犯行曝光之風

    險，足見反訴被告並無變造本案變更登記表上「106 年6 月

    16日影印專用章」印文之動機。從而，難認反訴被告有何變

    造公文書之犯行，遑論其有何以此方式變造證據並行使作為

    誣告張乃文、陳麗君之證據使用之準誣告犯行。

六、綜上所述，本案依反訴人所舉事證，既乏積極證據足認反訴

    被告所為申告內容係出於憑空捏造之不實陳述，自難率認其

    涉有誣告罪嫌，另依反訴人所舉之證據及調查證據之結果，

    尚無法使本院就反訴被告確有反訴意旨所指誣告、行使變造

    公文書、準誣告犯嫌等情，達到毫無合理懷疑而得確信為真

    實之程度，故本案反訴被告犯罪要屬不能證明，揆諸前揭說

    明，依法自應為反訴被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第343 條、第301 條第1 項，判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長　法　官　陳薏伩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方佳蓮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡宜靜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳秉洲

卷證目錄對照表：  1.本院109 年度審自字第6 號影卷，稱影審自卷。 2.本院109 年度自字第8 號影卷，稱影自卷。 　 3.本院112 年度自字第3 號卷，稱自字卷。 

　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣橋頭地方法院刑事判決
112年度自字第3號
反  訴  人  張乃文




            陳怡伶




            陳麗君




共      同
反訴代理人  周昕毅律師
反訴被  告  陳正修






上列反訴被告因誣告等案件，經反訴人提起反訴，本院判決如下：
　　主　文
陳正修無罪。
　　理　由
一、反訴意旨略以：
　㈠反訴人張乃文、陳麗君部分：反訴被告陳正修為海特自動化工程股份有限公司（下稱海特公司）股東，曾親自出席民國106 年3 月28日召開之股東臨時會，知悉該次會議選任案外人張黃慧媚、鄭來福、黃文盈為海特公司董事，並自該日起至107 年8 月22日止間由其擔任海特公司監察人，另因海特公司股權紛爭與張乃文、陳麗君間曾有民事訴訟。詎反訴被告依其股東、監察人身分，及其持有海特公司105 年4 月1 日變更登記表之副本（向新北市政府申請複印日為106 年6 月16日，下稱本案變更登記表），明知海特公司於105 年5 月3 日股東常會選任案外人張景雲為海特公司清算人，依法張乃文、陳麗君自該日起均不再具有海特公司董事長、董事身分，至遲亦於106 年3 月28日知悉張乃文、陳麗君不再具有海特公司董事長、董事身分，竟意圖使張乃文、陳麗君受刑事處分，而基於誣告及行使變造公文書之犯意，於109 年6 月4 日向本院出具刑事自訴狀，誣指張乃文、陳麗君於海特公司108 年5 月23日、同年12月12日、109 年4 月27日股東臨時會（下各以第一、二、三次會議稱之，合稱本案三次會議）均具有海特公司法定代理人或董事身分，均明知反訴被告持有海特公司之股數為16,500股，仍將反訴被告持有之海特公司股數5,500 股之不實事項，登載於其等業務上所掌之股東名冊，並持相關股東臨時會議事錄向反訴被告行使等情，以此方式向有審理犯罪職權之法官誣告張乃文、陳麗君涉犯刑法之行使業務登載不實文書犯行（經本院以109 年度自字第8 號偽造文書案件審理後為管轄錯誤判決，下稱本案自訴，本案自訴被告尚有張景雲，然因張景雲於該訴訟進行中死亡，由本院另為不受理判決）；又反訴被告明知本案變更登記表係表彰張乃文、陳麗君於105 年4 月1 日登記為海特公司董事長、董事之內容，而非於106 年6 月16日登記，106 年6 月16日實係機關副本複印日期等情，仍將上開變更登記表上「106 年6 月16日影印專用章」印文透過影像技術後製至內容模糊不清，並將該彩色章戳顏色變造為黑白色，佯以張乃文、陳麗君於106 年6 月16日仍具有海特公司之董事長、董事身分之不實內容，以此方式變造證據並作為誣告張乃文、陳麗君本案自訴之證據使用而行使之，足以生損害於張乃文、陳麗君及國家司法權行使之正確性。因認反訴被告涉犯刑法第169 條第1 、2 項規定之誣告、準誣告、第211 條、第216 條之行使變造公文書罪嫌等語。
　㈡反訴人陳怡伶部分：反訴被告依其所具海特公司股東、監察人身分，明知陳怡伶已於105 年7 月間遭海特公司資遣，不具有海特公司會計之業務身分，且陳怡伶於第一次會議未出席，於第二次、第三次會議則係代理其他股東出席會議，第一次、第三次會議均由張乃文擔任會議紀錄等事實，竟意圖使陳怡伶受刑事處分，而基於誣告之犯意，向本院提起本案自訴，誣指陳怡伶於本案三次會議時均仍為海特公司會計，且將反訴被告持有之海特公司股數5,500 股之不實事項，登載於其業務上所掌之股東名冊，並持相關股東臨時會議事錄向反訴被告行使等情，以此方式向有審理犯罪職權之法官誣告陳怡伶涉犯刑法之行使業務登載不實文書犯行等語，足以生損害於陳怡伶及國家司法權行使之正確性。因認反訴被告涉犯刑法第169 條第1 項之誣告罪嫌等語。
二、本案反訴被告對反訴人提起偽造文書之自訴，前經本院於112 年9 月14日以109 年度自字第8 號判決管轄錯誤，反訴被告上訴後，迭經臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）以113 年度上訴字第122 號判決、最高法院以113 年度台上字第2036號判決上訴駁回確定等情，有高雄高分院113 年度上訴字第122 號、最高法院113 年度台上字第2036號判決各1 份在卷可查（見自字卷第175 至180 頁），惟基於反訴之獨立性，本案反訴人提起之反訴並不因此受影響，本院仍應就反訴部分審理，先予敘明。
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項及第301 條第1 項分別定有明文。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。再按檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128 號判決意旨參照）。復按刑事訴訟法第161 條有關檢察官就被告之犯罪事實，應負舉證責任，並舉出證明之方法之規定，係規定於該法第一編總則「證據」章中，於第二編之公訴、自訴程序均有適用。故自訴狀應記載犯罪事實及證據並所犯法條外，自訴人亦應就被告之犯罪事實負實質舉證責任，並應舉出證明之方法，自不待言（最高法院102 年度台上字第5125號、108 年度台上字第3854號判決意旨參照）。準此，自訴人對於自訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
四、反訴人認反訴被告涉犯前開罪嫌，無非係以反訴被告之供述暨海特公司現有員工名冊切結書、事業單位結清年資及無適用舊制勞工領回或免設勞工退休準備金全部申請書、本案自訴卷證資料等項為其主要論據。
五、訊據反訴被告固坦認其為海特公司股東，曾親自出席106 年3 月28日召開之股東臨時會，並於該次會議中經選任為海特公司監察人，嗣於109 年6 月4 日，向本院提出對反訴人及張景雲之本案自訴等事實，惟堅決否認有何誣告、準誣告、行使變造公文書之犯行，辯稱：我並未實際參與海特公司之經營，也未參與海特公司105 年5 月3 日股東常會、106 年3 月28日股東臨時會及106 年4 月28日公司變更登記之行政流程，我從小就看到張乃文和陳麗君係作為海特公司之實際經營者，且海特公司之股東對於歷次股東會議之效力與正當性屢有爭執，股東間並互告衍生多起民事訴訟，張乃文與陳麗君更屢屢把持海特公司排除其他股東介入，故我主觀上認為其等具有董、監身分，又我沒有變造本案變更登記表，我僅有該表之翻拍照片，且無其他海特公司之歷次變更登記表，我是依據本案變更登記表而主張張乃文、陳麗君具海特公司之董、監身分，該表上106 年6 月16日的章比較小且模糊，難以肉眼明確區辨，縱因此誤認或懷疑張乃文、陳麗君具上揭身分，主觀上亦非明知而無誣告故意，另我也不知悉陳怡伶已於105 年7 月間遭海特公司資遣並於同年11月任職於龍贏公司，依據我先前開會經驗，一直都是陳怡伶負責股份記載事宜，並把我的股份記載為5,500 股，再者，龍贏公司實際上乃海特公司出資成立，陳怡伶亦擔任龍贏公司第一任董事長，顯見龍贏公司與海特公司間關係緊密，我主觀上認為海特公司和龍贏公司實質上為同一公司，縱陳怡伶從海特公司離職而任職於龍贏公司，然實質上仍與海特公司無法切割等語。經查：
　㈠105 年5 月3 日股東常會改選張景雲為海特公司清算人，106 年3 月28日股東臨時會選任反訴被告為海特公司監察人，106 年4 月28日變更登記表記載海特公司董事長為案外人張黃慧媚，董事為案外人鄭來福、黃文盈，監察人為反訴被告，且海特公司已於105 年7 月間資遣陳怡伶，現有員工名冊切結書亦載明「海特自動化工程有限公司已於105 年7 月5 日全體員工資遣，公司目前已無在職」等語，海特公司復於108 年7 月5 日解散，反訴被告另曾於106 年6 月21日簽立委託書委託案外人張小莉代理出席由張黃慧媚以海特公司董事長身分召集之同年月24日106 年度股東常會（下稱106 年度股東常會），並於107 年6 月30日親自參與由張黃慧媚以海特公司董事長身分召集之107 年度股東常會；另反訴被告曾於109 年6 月4 日具狀向本院對張景雲、反訴人提出本案自訴案件，並於本案自訴刑事自訴狀犯罪事實欄中記載：海特公司前任法定代理人張乃文、陳麗君，明知反訴被告持有海特公司之股數確為16,500股，竟仍將反訴被告於海特公司持有股數為5,500 股之不實事項，共同囑由海特公司之會計陳怡伶，登載於其等業務上所掌之股東名冊，且據前開不實之股東名冊召開本案三次會議，並由張景雲、陳麗君擔任主席，張乃文擔任會議記錄人員，再次將反訴被告於海特公司持有股數為5,500 股之不實事項，登載於各該次會議報到與否之股東名冊，且據前開不實之出席股數作成相關決議，持向反訴被告行使；再於本案自訴審理中提出陳報狀（本院收狀日為112 年6 月1 日），針對本案三次會議均記載：依本案變更登記表，陳麗君具有海特公司之董事身分，參酌另案民事卷證資料，陳怡伶為海特公司之會計，針對第三次會議又記載：陳麗君是海特公司前任法定代理人，而此陳報狀附件所附之本案變更登記表上有一枚106 年6 月16日黑色影印專用章印文，該表記載海特公司董事長為張乃文、董事為陳麗君等情，業據反訴被告坦承不諱（見自字卷第165 至168 頁），並有本案自訴刑事自訴狀、本案自訴陳報狀及所附之本案變更登記表、現有員工名冊切結書、事業單位結清年資及無適用舊制勞工領回或免設勞工退休準備金全部申請書、經濟部商業司工商登記公示資料查詢服務、海特公司106 年度股東常會會議議程、出席委託書、簽到簿、107 年度股東常會會議紀錄各1 份在卷可稽(見影審自卷第7 至11頁；影自一卷第37至43、101、347 至358 、375 至377 頁；自字卷第11、13頁)，且經本院核閱本案自訴卷宗無訛，此部分事實首堪認定。
　㈡誣告部分：
　⒈按刑法第169 條第1 項誣告罪之成立，以告訴人所訴被訴人之事實必須完全出於虛構為要件，所謂虛構係指明知無此事實，憑空故意捏造者而言，若告訴人出於誤會或懷疑有此事實而為申告，祇因缺乏積極證據以致不能證明所訴之事實為真實，縱被訴人不負刑責，亦不得指為虛構，而告訴人本缺乏誣告之故意，仍不能遽以誣告罪論處（最高法院40年台上字第88號、43年台上字第251 號、44年台上字第892 號、46年台上字第927 號判決先例意旨參照）。亦即誣告罪之構成要件，首須意圖他人受刑事或懲戒處分，次須向該管公務員誣告，即虛構事實進而申告他人犯罪而言，所謂虛構事實，係指明知無此事實而故意捏造者而言，如若出於誤信、誤解、誤認或懷疑有此事實，或對於其事實誇大其詞，或資為其訟爭上之攻擊或防禦方法，或其目的在求判明是非曲直者，固均不得謂屬於誣告，即其所申告之事實，並非完全出於憑空捏造或尚全然無因，只以所訴事實，不能積極證明為真實或因證據不充分，致被誣人不受追訴處罰者，仍不得謂成立誣告罪（最高法院83年台上字第1959號判決意旨參照）。
　⒉反訴被告本案自訴意旨略以：案外人即反訴被告之父陳義鈺為海特公司之股東，持有之股數合計為16,500股，嗣由反訴被告繼承上開股份。詎張景雲身為海特公司之現任法定代理人、張乃文身為海特公司之前任法定代理人、監察人兼會議記錄人員、陳麗君身為海特公司之前任法定代理人、董事，均明知反訴被告持有之股數為16,500股，竟仍將反訴被告持有之海特公司股數為5,500 股之不實事項，共同囑由海特公司之會計陳怡伶，登載於其等業務上所掌之股東名冊，且據前揭不實之股東名冊，分別召開本案三次會議，並於第一次會議由陳麗君擔任主席，於第二、三次會議由張景雲擔任主席，三次會議均由張乃文擔任會議記錄人員，將反訴被告持有之海特公司股數為5,500 股之不實事項，登載於各該次會議報到與否之股東名冊，且據前揭不實之出席股數作成相關決議向反訴被告行使，足以生損害於主管機關對於海特公司股份管理、公示及反訴被告對於己有股份管理之正確性，因認反訴人均涉犯刑法第216 條、第215 條之行使業務登載不實文書罪嫌等語，並提出海特公司本案三次會議股東臨時會開會通知書暨委託書、議事錄、股東名冊、海特公司於98年6 月23日、101 年9 月28日所印製之股票、海特公司106 年度股東常會會議議程暨委託書、簽到簿、107 年度股東常會會議紀錄各1 份為據(見影審自卷第15至16、23至25、27至28、31至70頁)，足證反訴被告原因繼承而持有海特公司股份16,500股，於106 年度、107 年度股東常會相關文書仍係登載為16,500股，嗣於本案三次會議相關資料改登載為5,500 股，而第一次會議之召集人、主席為陳麗君，會議記錄人員為張乃文，第二次會議之主席為張景雲，會議記錄人員為張乃文，陳麗君為出席股東，陳怡伶代理股東王志充出席，第三次會議之主席為張景雲，會議記錄人員為張乃文，陳麗君為出席股東，陳怡伶代理股東張家豪出席，可見張乃文、陳麗君於本案三次會議均有出席，並曾擔任召集人、主席或會議記錄人員，陳怡伶則曾代理不同股東出席第二、三次會議，反訴被告基於上情，認張景雲、反訴人均參與海特公司經營、參與本案三次會議程度甚深，因而對張景雲、反訴人提起行使業務登載不實文書自訴等情，非全然無因。
　⒊又反訴被告向本院提起本案自訴後，於110 年3 月19日向臺灣新北地方法院（下稱新北地院）對海特公司提起確認股權存在之民事訴訟，經新北地院三重簡易庭以110 年度重簡字第967 號民事判決確認反訴被告對海特公司之股東權16,500股存在，且海特公司應於其公司之股東名簿內將反訴被告登記為持有16,500股股份之股東，海特公司提起上訴後，復經新北地院以111 年度簡上字第270 號民事判決駁回上訴而確定等情，有民事起訴狀節本、新北地院三重簡易庭110 年度重簡字第967 號民事判決、新北地院111 年度簡上字第270 號民事判決、新北地院民事判決確定證明書各1 份存卷可參(見影自一卷第173 、211 至222 、243 至253 頁)，益見反訴被告認其所繼承之16,500 股數遭海特公司經營者刻意登載不實等節，尚非憑空捏造之虛構情節。
　⒋再細譯反訴被告與反訴人間因海特公司股權糾紛之纏訟歷程，自最初海特公司於103 年間向臺灣士林地方法院（下稱士林地院）對陳義鈺之繼承人提起確認股東關係不存在之民事訴訟，當時海特公司之法定代理人為張乃文，後反訴被告以張乃文、陳怡伶分別為海特公司負責人及會計，其二人共同將「陳義鈺持有股數為5,500 股（持股比率為0.25%）」之不實事項登載於104 年4 月21日之海特公司股東名簿為由，於105 年間向臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）對張乃文、陳怡伶提出侵占等告訴，張乃文於該案中稱其於97年間接任海特公司董事長，於上揭確認股東關係不存在訴訟後，經查找公司資料後認陳義鈺實際持有股份為5,500 股等語，陳怡伶於該案中則稱其於張乃文擔任海特公司負責人時，曾依張乃文指示製作海特公司股東名冊，並將反訴被告持有之股數記載為5,500 股等語，後張乃文、陳麗君再於106 年間向新北地院對海特公司與反訴被告、張黃慧媚、鄭來福、黃文盈提起確認股東會決議不成立、確認海特公司與反訴被告間之監察人委任關係不存在之民事訴訟等情，有士林地院103 年度訴字第534 號民事判決、新北地檢署105 年度偵字第4949號、106 年度偵續字第250 號不起訴處分書、臺灣高等檢察署107 年上聲議字第3674號處分書、新北地院106 年度訴字第1928號民事判決各1 份在卷可憑(見影審自卷第155 至163 、167 至259 頁；影自一卷第125 至131、133 至138 頁)，又於105 年間張乃文確為海特公司之董事長，陳麗君為海特公司董事，有海特公司105 年4 月1 日變更登記表影本1 紙在卷可佐（見自字卷第91頁），再參以張乃文、陳麗君、陳怡伶於本案三次會議之出席情形及擔任之職務，業如前述，足見張乃文確曾任海特公司法定代理人，陳麗君曾任海特公司董事，且均參與海特公司事務甚深，張乃文並曾主張陳義鈺持有之股數為5,500 股，陳怡伶則曾任海特公司會計，且曾依張乃文指示將反訴被告持有之海特公司股數記載為5,500 股，又張乃文與陳麗君為夫妻，有其等之個人戶籍資料查詢結果各1 紙存卷可查（見影審自卷第95、99頁），反訴被告辯稱依其經驗，其主觀上認為張乃文、陳麗君係海特公司之實際經營者，具有董、監身分、陳怡伶係海特公司之會計，負責股份記載事宜等節，亦非全然無據。
　⒌復查，海特公司於105 年7 月間將全體員工資遣，而陳怡伶自105 年7 月5 日起已未在海特公司任職，並於同年11月間起至反訴被告提起本案自訴止之期間，一直在龍贏自動化工程有限公司（下稱龍贏公司）就職乙情，有新北市政府105 年7 月27日新北府勞資字第1051353323號陳述意見通知書、陳怡伶之勞保（職保、就保）異動查詢、現有員工名冊切結書各1 份存卷可佐(見影審自卷第261 至265 頁；影自一卷第345 頁；自字卷第11頁)，是陳怡伶於反訴被告109 年6 月4 日提起本案自訴時，已非海特公司員工乙節，固堪認定。然海特公司於105 年後仍持續運作、召開本案三次會議，陳怡伶亦曾代理其他股東出席第二、三次會議等情，已如前述，是反訴被告是否能明確知悉陳怡伶已非海特公司之員工，並非無疑。反訴被告辯稱其不知悉陳怡伶已於105 年7 月間遭海特公司資遣並於同年11月任職於龍贏公司等語，尚非全然不可採信，則其依其過往涉訟經驗及所持本案三次會議資料上所載資訊認為陳怡伶仍實際上受海特公司實際經營者即張乃文、陳麗君指揮、監督而實際參與海特公司股權登載乙事，並非全然無稽，尚難遽認係憑空虛構事實。
　⒍另反訴被告並非每次皆會親自出席海特公司之股東常會或臨時會，有上揭海特公司106 年度股東常會簽到簿、本案三次會議報到簽名之股東名冊各1 份附卷足憑，益徵反訴被告辯稱其未實際參與海特公司經營等語，並非全然虛妄。是反訴被告依其以往之認知及所持本案三次會議資料上所載資訊而誤認反訴人之身分，因而對當時已不具該等海特公司業務身分之反訴人提起本案自訴，尚難逕認反訴被告有明知上開內容屬虛構而有誣告反訴人之不法意圖。
　⒎至反訴人主張反訴被告曾任海特公司監察人，明知海特公司於105 年5 月3 日股東常會選任張景雲為海特公司清算人，張乃文、陳麗君自該日起已不具有海特公司董事長、董事身分，陳怡伶於105 年7 月間遭海特公司資遣，不再擔任海特公司會計，又反訴被告於本案自訴之刑事自訴狀中所檢附之106 年度股東常會會議議程中已記載「前公司的會計陳怡伶」，可知反訴被告明知陳怡伶於105 年經海特公司資遣後，已不再是海特公司員工之事實等語。然查：
　①張乃文、陳麗君曾對海特公司與反訴被告提起確認海特公司與反訴被告間之監察人委任關係不存在之民事訴訟，並經法院確認海特公司與反訴被告間之監察人委任關係不存在乙情，有上揭新北地院106 年度訴字第1928號民事判決1 份附卷足佐，則於訴訟期間，反訴被告之監察人身分尚存有疑慮，是否能確實執行其監察人職務，非無疑義，且縱經選任為監察人，亦不必然會確實執行監察人職務，尚難僅以反訴被告曾任海特公司監察人，即遽認其明知張乃文、陳麗君自105 年5 月3 日起均不具海特公司董事長、董事之業務身分、陳怡伶自105 年7 月間起不再任職於海特公司。
　②又反訴被告本案自訴認反訴人涉嫌偽造文書之時間為108 年5 月間至109 年4 月間，而上揭民事訴訟法院業於107 年7 月25日判決確認海特公司與張黃慧媚、鄭來福、黃文盈間之董事委任關係不存在，有上揭新北地院106 年度訴字第1928號民事判決1 份附卷可憑，而張乃文、陳麗君參與本案三次會議之情形及擔任之職務，已如前述，參與程度甚深，則依提起本案自訴當時情形，反訴被告是否得明知張乃文、陳麗君於108 年5 月間至109 年4 月間不具海特公司董事長、董事身分，亦屬有疑。
　③再反訴被告雖曾委任張小莉出席106 年度股東常會，並於刑事自訴狀中檢附106 年度股東常會會議議程，而該會議議程中記載「前公司的會計陳怡伶」等語，業如前述，並有本案自訴刑事自訴狀及所附附件1 份存卷可憑，惟委任他人代為出席股東會，代理人於會後僅向委任人說明會議之重要內容，未就會議議程逐項說明等節，並未悖於常情，而反訴意旨未積極證明張小莉於會後曾詳細向反訴被告說明該次會議內容，或反訴被告曾以其他方式得悉該次會議內容之精確意旨，或反訴被告曾與張小莉或該次會議其他與會人員或以其他方式確認陳怡伶確已非海特公司會計等情，是尚難僅以反訴被告於本案自訴之刑事自訴狀中所檢附之106 年度股東常會會議議程中已記載「前公司的會計陳怡伶」等語，即遽認反訴被告明知陳怡伶於105 年經海特公司資遣後，已不再是海特公司員工之事實。
　④從而，反訴意旨上開所指，均難遽採。 　
　㈢行使變造公文書、準誣告部分：
　　張乃文、陳麗君固主張反訴被告變造本案變更登記表上「106 年6 月16日影印專用章」印文，透過影像技術後製至內容模糊不清，並將該彩色章戳顏色變造為黑白色，佯以張乃文、陳麗君於106 年6 月16日仍具有海特公司之董事長、董事身分之不實內容，以此方式變造證據並作為本案自訴證據提出而行使之等語，並提出海特公司- 經濟部商業司工商登記公示資料1 份為據（見影自一卷第375 至377 頁），惟卷內張乃文、陳麗君所提出之上開證據，固能證明反訴被告有提出本案變更登記表作為本案自訴證據使用之行為，然尚無從證明該變更登記表上「106 年6 月16日影印專用章」印文係由反訴被告變造，又倘若反訴被告欲變造本案變更登記表作為誣指張乃文、陳麗君於106 年6 月16日仍具有海特公司之董事長、董事身分之證據，大可直接變造本案變更登記表上之「公司登記表專用章」印文之日期即可，何須保留該公司登記表專用章印文不予變動，反變造影印專用章印文，且僅係將其稍加糊化，仍能辨認其上之文字，徒增犯行曝光之風險，足見反訴被告並無變造本案變更登記表上「106 年6 月16日影印專用章」印文之動機。從而，難認反訴被告有何變造公文書之犯行，遑論其有何以此方式變造證據並行使作為誣告張乃文、陳麗君之證據使用之準誣告犯行。
六、綜上所述，本案依反訴人所舉事證，既乏積極證據足認反訴被告所為申告內容係出於憑空捏造之不實陳述，自難率認其涉有誣告罪嫌，另依反訴人所舉之證據及調查證據之結果，尚無法使本院就反訴被告確有反訴意旨所指誣告、行使變造公文書、準誣告犯嫌等情，達到毫無合理懷疑而得確信為真實之程度，故本案反訴被告犯罪要屬不能證明，揆諸前揭說明，依法自應為反訴被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第343 條、第301 條第1 項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長　法　官　陳薏伩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方佳蓮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡宜靜
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳秉洲
		卷證目錄對照表： 
1.本院109 年度審自字第6 號影卷，稱影審自卷。
2.本院109 年度自字第8 號影卷，稱影自卷。 　
3.本院112 年度自字第3 號卷，稱自字卷。
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上列反訴被告因誣告等案件，經反訴人提起反訴，本院判決如下：

　　主　文

陳正修無罪。

　　理　由

一、反訴意旨略以：

　㈠反訴人張乃文、陳麗君部分：反訴被告陳正修為海特自動化工程股份有限公司（下稱海特公司）股東，曾親自出席民國106 年3 月28日召開之股東臨時會，知悉該次會議選任案外人張黃慧媚、鄭來福、黃文盈為海特公司董事，並自該日起至107 年8 月22日止間由其擔任海特公司監察人，另因海特公司股權紛爭與張乃文、陳麗君間曾有民事訴訟。詎反訴被告依其股東、監察人身分，及其持有海特公司105 年4 月1 日變更登記表之副本（向新北市政府申請複印日為106 年6 月16日，下稱本案變更登記表），明知海特公司於105 年5 月3 日股東常會選任案外人張景雲為海特公司清算人，依法張乃文、陳麗君自該日起均不再具有海特公司董事長、董事身分，至遲亦於106 年3 月28日知悉張乃文、陳麗君不再具有海特公司董事長、董事身分，竟意圖使張乃文、陳麗君受刑事處分，而基於誣告及行使變造公文書之犯意，於109 年6 月4 日向本院出具刑事自訴狀，誣指張乃文、陳麗君於海特公司108 年5 月23日、同年12月12日、109 年4 月27日股東臨時會（下各以第一、二、三次會議稱之，合稱本案三次會議）均具有海特公司法定代理人或董事身分，均明知反訴被告持有海特公司之股數為16,500股，仍將反訴被告持有之海特公司股數5,500 股之不實事項，登載於其等業務上所掌之股東名冊，並持相關股東臨時會議事錄向反訴被告行使等情，以此方式向有審理犯罪職權之法官誣告張乃文、陳麗君涉犯刑法之行使業務登載不實文書犯行（經本院以109 年度自字第8 號偽造文書案件審理後為管轄錯誤判決，下稱本案自訴，本案自訴被告尚有張景雲，然因張景雲於該訴訟進行中死亡，由本院另為不受理判決）；又反訴被告明知本案變更登記表係表彰張乃文、陳麗君於105 年4 月1 日登記為海特公司董事長、董事之內容，而非於106 年6 月16日登記，106 年6 月16日實係機關副本複印日期等情，仍將上開變更登記表上「106 年6 月16日影印專用章」印文透過影像技術後製至內容模糊不清，並將該彩色章戳顏色變造為黑白色，佯以張乃文、陳麗君於106 年6 月16日仍具有海特公司之董事長、董事身分之不實內容，以此方式變造證據並作為誣告張乃文、陳麗君本案自訴之證據使用而行使之，足以生損害於張乃文、陳麗君及國家司法權行使之正確性。因認反訴被告涉犯刑法第169 條第1 、2 項規定之誣告、準誣告、第211 條、第216 條之行使變造公文書罪嫌等語。

　㈡反訴人陳怡伶部分：反訴被告依其所具海特公司股東、監察人身分，明知陳怡伶已於105 年7 月間遭海特公司資遣，不具有海特公司會計之業務身分，且陳怡伶於第一次會議未出席，於第二次、第三次會議則係代理其他股東出席會議，第一次、第三次會議均由張乃文擔任會議紀錄等事實，竟意圖使陳怡伶受刑事處分，而基於誣告之犯意，向本院提起本案自訴，誣指陳怡伶於本案三次會議時均仍為海特公司會計，且將反訴被告持有之海特公司股數5,500 股之不實事項，登載於其業務上所掌之股東名冊，並持相關股東臨時會議事錄向反訴被告行使等情，以此方式向有審理犯罪職權之法官誣告陳怡伶涉犯刑法之行使業務登載不實文書犯行等語，足以生損害於陳怡伶及國家司法權行使之正確性。因認反訴被告涉犯刑法第169 條第1 項之誣告罪嫌等語。

二、本案反訴被告對反訴人提起偽造文書之自訴，前經本院於112 年9 月14日以109 年度自字第8 號判決管轄錯誤，反訴被告上訴後，迭經臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）以113 年度上訴字第122 號判決、最高法院以113 年度台上字第2036號判決上訴駁回確定等情，有高雄高分院113 年度上訴字第122 號、最高法院113 年度台上字第2036號判決各1 份在卷可查（見自字卷第175 至180 頁），惟基於反訴之獨立性，本案反訴人提起之反訴並不因此受影響，本院仍應就反訴部分審理，先予敘明。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項及第301 條第1 項分別定有明文。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。再按檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128 號判決意旨參照）。復按刑事訴訟法第161 條有關檢察官就被告之犯罪事實，應負舉證責任，並舉出證明之方法之規定，係規定於該法第一編總則「證據」章中，於第二編之公訴、自訴程序均有適用。故自訴狀應記載犯罪事實及證據並所犯法條外，自訴人亦應就被告之犯罪事實負實質舉證責任，並應舉出證明之方法，自不待言（最高法院102 年度台上字第5125號、108 年度台上字第3854號判決意旨參照）。準此，自訴人對於自訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

四、反訴人認反訴被告涉犯前開罪嫌，無非係以反訴被告之供述暨海特公司現有員工名冊切結書、事業單位結清年資及無適用舊制勞工領回或免設勞工退休準備金全部申請書、本案自訴卷證資料等項為其主要論據。

五、訊據反訴被告固坦認其為海特公司股東，曾親自出席106 年3 月28日召開之股東臨時會，並於該次會議中經選任為海特公司監察人，嗣於109 年6 月4 日，向本院提出對反訴人及張景雲之本案自訴等事實，惟堅決否認有何誣告、準誣告、行使變造公文書之犯行，辯稱：我並未實際參與海特公司之經營，也未參與海特公司105 年5 月3 日股東常會、106 年3 月28日股東臨時會及106 年4 月28日公司變更登記之行政流程，我從小就看到張乃文和陳麗君係作為海特公司之實際經營者，且海特公司之股東對於歷次股東會議之效力與正當性屢有爭執，股東間並互告衍生多起民事訴訟，張乃文與陳麗君更屢屢把持海特公司排除其他股東介入，故我主觀上認為其等具有董、監身分，又我沒有變造本案變更登記表，我僅有該表之翻拍照片，且無其他海特公司之歷次變更登記表，我是依據本案變更登記表而主張張乃文、陳麗君具海特公司之董、監身分，該表上106 年6 月16日的章比較小且模糊，難以肉眼明確區辨，縱因此誤認或懷疑張乃文、陳麗君具上揭身分，主觀上亦非明知而無誣告故意，另我也不知悉陳怡伶已於105 年7 月間遭海特公司資遣並於同年11月任職於龍贏公司，依據我先前開會經驗，一直都是陳怡伶負責股份記載事宜，並把我的股份記載為5,500 股，再者，龍贏公司實際上乃海特公司出資成立，陳怡伶亦擔任龍贏公司第一任董事長，顯見龍贏公司與海特公司間關係緊密，我主觀上認為海特公司和龍贏公司實質上為同一公司，縱陳怡伶從海特公司離職而任職於龍贏公司，然實質上仍與海特公司無法切割等語。經查：

　㈠105 年5 月3 日股東常會改選張景雲為海特公司清算人，106 年3 月28日股東臨時會選任反訴被告為海特公司監察人，106 年4 月28日變更登記表記載海特公司董事長為案外人張黃慧媚，董事為案外人鄭來福、黃文盈，監察人為反訴被告，且海特公司已於105 年7 月間資遣陳怡伶，現有員工名冊切結書亦載明「海特自動化工程有限公司已於105 年7 月5 日全體員工資遣，公司目前已無在職」等語，海特公司復於108 年7 月5 日解散，反訴被告另曾於106 年6 月21日簽立委託書委託案外人張小莉代理出席由張黃慧媚以海特公司董事長身分召集之同年月24日106 年度股東常會（下稱106 年度股東常會），並於107 年6 月30日親自參與由張黃慧媚以海特公司董事長身分召集之107 年度股東常會；另反訴被告曾於109 年6 月4 日具狀向本院對張景雲、反訴人提出本案自訴案件，並於本案自訴刑事自訴狀犯罪事實欄中記載：海特公司前任法定代理人張乃文、陳麗君，明知反訴被告持有海特公司之股數確為16,500股，竟仍將反訴被告於海特公司持有股數為5,500 股之不實事項，共同囑由海特公司之會計陳怡伶，登載於其等業務上所掌之股東名冊，且據前開不實之股東名冊召開本案三次會議，並由張景雲、陳麗君擔任主席，張乃文擔任會議記錄人員，再次將反訴被告於海特公司持有股數為5,500 股之不實事項，登載於各該次會議報到與否之股東名冊，且據前開不實之出席股數作成相關決議，持向反訴被告行使；再於本案自訴審理中提出陳報狀（本院收狀日為112 年6 月1 日），針對本案三次會議均記載：依本案變更登記表，陳麗君具有海特公司之董事身分，參酌另案民事卷證資料，陳怡伶為海特公司之會計，針對第三次會議又記載：陳麗君是海特公司前任法定代理人，而此陳報狀附件所附之本案變更登記表上有一枚106 年6 月16日黑色影印專用章印文，該表記載海特公司董事長為張乃文、董事為陳麗君等情，業據反訴被告坦承不諱（見自字卷第165 至168 頁），並有本案自訴刑事自訴狀、本案自訴陳報狀及所附之本案變更登記表、現有員工名冊切結書、事業單位結清年資及無適用舊制勞工領回或免設勞工退休準備金全部申請書、經濟部商業司工商登記公示資料查詢服務、海特公司106 年度股東常會會議議程、出席委託書、簽到簿、107 年度股東常會會議紀錄各1 份在卷可稽(見影審自卷第7 至11頁；影自一卷第37至43、101、347 至358 、375 至377 頁；自字卷第11、13頁)，且經本院核閱本案自訴卷宗無訛，此部分事實首堪認定。

　㈡誣告部分：

　⒈按刑法第169 條第1 項誣告罪之成立，以告訴人所訴被訴人之事實必須完全出於虛構為要件，所謂虛構係指明知無此事實，憑空故意捏造者而言，若告訴人出於誤會或懷疑有此事實而為申告，祇因缺乏積極證據以致不能證明所訴之事實為真實，縱被訴人不負刑責，亦不得指為虛構，而告訴人本缺乏誣告之故意，仍不能遽以誣告罪論處（最高法院40年台上字第88號、43年台上字第251 號、44年台上字第892 號、46年台上字第927 號判決先例意旨參照）。亦即誣告罪之構成要件，首須意圖他人受刑事或懲戒處分，次須向該管公務員誣告，即虛構事實進而申告他人犯罪而言，所謂虛構事實，係指明知無此事實而故意捏造者而言，如若出於誤信、誤解、誤認或懷疑有此事實，或對於其事實誇大其詞，或資為其訟爭上之攻擊或防禦方法，或其目的在求判明是非曲直者，固均不得謂屬於誣告，即其所申告之事實，並非完全出於憑空捏造或尚全然無因，只以所訴事實，不能積極證明為真實或因證據不充分，致被誣人不受追訴處罰者，仍不得謂成立誣告罪（最高法院83年台上字第1959號判決意旨參照）。

　⒉反訴被告本案自訴意旨略以：案外人即反訴被告之父陳義鈺為海特公司之股東，持有之股數合計為16,500股，嗣由反訴被告繼承上開股份。詎張景雲身為海特公司之現任法定代理人、張乃文身為海特公司之前任法定代理人、監察人兼會議記錄人員、陳麗君身為海特公司之前任法定代理人、董事，均明知反訴被告持有之股數為16,500股，竟仍將反訴被告持有之海特公司股數為5,500 股之不實事項，共同囑由海特公司之會計陳怡伶，登載於其等業務上所掌之股東名冊，且據前揭不實之股東名冊，分別召開本案三次會議，並於第一次會議由陳麗君擔任主席，於第二、三次會議由張景雲擔任主席，三次會議均由張乃文擔任會議記錄人員，將反訴被告持有之海特公司股數為5,500 股之不實事項，登載於各該次會議報到與否之股東名冊，且據前揭不實之出席股數作成相關決議向反訴被告行使，足以生損害於主管機關對於海特公司股份管理、公示及反訴被告對於己有股份管理之正確性，因認反訴人均涉犯刑法第216 條、第215 條之行使業務登載不實文書罪嫌等語，並提出海特公司本案三次會議股東臨時會開會通知書暨委託書、議事錄、股東名冊、海特公司於98年6 月23日、101 年9 月28日所印製之股票、海特公司106 年度股東常會會議議程暨委託書、簽到簿、107 年度股東常會會議紀錄各1 份為據(見影審自卷第15至16、23至25、27至28、31至70頁)，足證反訴被告原因繼承而持有海特公司股份16,500股，於106 年度、107 年度股東常會相關文書仍係登載為16,500股，嗣於本案三次會議相關資料改登載為5,500 股，而第一次會議之召集人、主席為陳麗君，會議記錄人員為張乃文，第二次會議之主席為張景雲，會議記錄人員為張乃文，陳麗君為出席股東，陳怡伶代理股東王志充出席，第三次會議之主席為張景雲，會議記錄人員為張乃文，陳麗君為出席股東，陳怡伶代理股東張家豪出席，可見張乃文、陳麗君於本案三次會議均有出席，並曾擔任召集人、主席或會議記錄人員，陳怡伶則曾代理不同股東出席第二、三次會議，反訴被告基於上情，認張景雲、反訴人均參與海特公司經營、參與本案三次會議程度甚深，因而對張景雲、反訴人提起行使業務登載不實文書自訴等情，非全然無因。

　⒊又反訴被告向本院提起本案自訴後，於110 年3 月19日向臺灣新北地方法院（下稱新北地院）對海特公司提起確認股權存在之民事訴訟，經新北地院三重簡易庭以110 年度重簡字第967 號民事判決確認反訴被告對海特公司之股東權16,500股存在，且海特公司應於其公司之股東名簿內將反訴被告登記為持有16,500股股份之股東，海特公司提起上訴後，復經新北地院以111 年度簡上字第270 號民事判決駁回上訴而確定等情，有民事起訴狀節本、新北地院三重簡易庭110 年度重簡字第967 號民事判決、新北地院111 年度簡上字第270 號民事判決、新北地院民事判決確定證明書各1 份存卷可參(見影自一卷第173 、211 至222 、243 至253 頁)，益見反訴被告認其所繼承之16,500 股數遭海特公司經營者刻意登載不實等節，尚非憑空捏造之虛構情節。

　⒋再細譯反訴被告與反訴人間因海特公司股權糾紛之纏訟歷程，自最初海特公司於103 年間向臺灣士林地方法院（下稱士林地院）對陳義鈺之繼承人提起確認股東關係不存在之民事訴訟，當時海特公司之法定代理人為張乃文，後反訴被告以張乃文、陳怡伶分別為海特公司負責人及會計，其二人共同將「陳義鈺持有股數為5,500 股（持股比率為0.25%）」之不實事項登載於104 年4 月21日之海特公司股東名簿為由，於105 年間向臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）對張乃文、陳怡伶提出侵占等告訴，張乃文於該案中稱其於97年間接任海特公司董事長，於上揭確認股東關係不存在訴訟後，經查找公司資料後認陳義鈺實際持有股份為5,500 股等語，陳怡伶於該案中則稱其於張乃文擔任海特公司負責人時，曾依張乃文指示製作海特公司股東名冊，並將反訴被告持有之股數記載為5,500 股等語，後張乃文、陳麗君再於106 年間向新北地院對海特公司與反訴被告、張黃慧媚、鄭來福、黃文盈提起確認股東會決議不成立、確認海特公司與反訴被告間之監察人委任關係不存在之民事訴訟等情，有士林地院103 年度訴字第534 號民事判決、新北地檢署105 年度偵字第4949號、106 年度偵續字第250 號不起訴處分書、臺灣高等檢察署107 年上聲議字第3674號處分書、新北地院106 年度訴字第1928號民事判決各1 份在卷可憑(見影審自卷第155 至163 、167 至259 頁；影自一卷第125 至131、133 至138 頁)，又於105 年間張乃文確為海特公司之董事長，陳麗君為海特公司董事，有海特公司105 年4 月1 日變更登記表影本1 紙在卷可佐（見自字卷第91頁），再參以張乃文、陳麗君、陳怡伶於本案三次會議之出席情形及擔任之職務，業如前述，足見張乃文確曾任海特公司法定代理人，陳麗君曾任海特公司董事，且均參與海特公司事務甚深，張乃文並曾主張陳義鈺持有之股數為5,500 股，陳怡伶則曾任海特公司會計，且曾依張乃文指示將反訴被告持有之海特公司股數記載為5,500 股，又張乃文與陳麗君為夫妻，有其等之個人戶籍資料查詢結果各1 紙存卷可查（見影審自卷第95、99頁），反訴被告辯稱依其經驗，其主觀上認為張乃文、陳麗君係海特公司之實際經營者，具有董、監身分、陳怡伶係海特公司之會計，負責股份記載事宜等節，亦非全然無據。

　⒌復查，海特公司於105 年7 月間將全體員工資遣，而陳怡伶自105 年7 月5 日起已未在海特公司任職，並於同年11月間起至反訴被告提起本案自訴止之期間，一直在龍贏自動化工程有限公司（下稱龍贏公司）就職乙情，有新北市政府105 年7 月27日新北府勞資字第1051353323號陳述意見通知書、陳怡伶之勞保（職保、就保）異動查詢、現有員工名冊切結書各1 份存卷可佐(見影審自卷第261 至265 頁；影自一卷第345 頁；自字卷第11頁)，是陳怡伶於反訴被告109 年6 月4 日提起本案自訴時，已非海特公司員工乙節，固堪認定。然海特公司於105 年後仍持續運作、召開本案三次會議，陳怡伶亦曾代理其他股東出席第二、三次會議等情，已如前述，是反訴被告是否能明確知悉陳怡伶已非海特公司之員工，並非無疑。反訴被告辯稱其不知悉陳怡伶已於105 年7 月間遭海特公司資遣並於同年11月任職於龍贏公司等語，尚非全然不可採信，則其依其過往涉訟經驗及所持本案三次會議資料上所載資訊認為陳怡伶仍實際上受海特公司實際經營者即張乃文、陳麗君指揮、監督而實際參與海特公司股權登載乙事，並非全然無稽，尚難遽認係憑空虛構事實。

　⒍另反訴被告並非每次皆會親自出席海特公司之股東常會或臨時會，有上揭海特公司106 年度股東常會簽到簿、本案三次會議報到簽名之股東名冊各1 份附卷足憑，益徵反訴被告辯稱其未實際參與海特公司經營等語，並非全然虛妄。是反訴被告依其以往之認知及所持本案三次會議資料上所載資訊而誤認反訴人之身分，因而對當時已不具該等海特公司業務身分之反訴人提起本案自訴，尚難逕認反訴被告有明知上開內容屬虛構而有誣告反訴人之不法意圖。

　⒎至反訴人主張反訴被告曾任海特公司監察人，明知海特公司於105 年5 月3 日股東常會選任張景雲為海特公司清算人，張乃文、陳麗君自該日起已不具有海特公司董事長、董事身分，陳怡伶於105 年7 月間遭海特公司資遣，不再擔任海特公司會計，又反訴被告於本案自訴之刑事自訴狀中所檢附之106 年度股東常會會議議程中已記載「前公司的會計陳怡伶」，可知反訴被告明知陳怡伶於105 年經海特公司資遣後，已不再是海特公司員工之事實等語。然查：

　①張乃文、陳麗君曾對海特公司與反訴被告提起確認海特公司與反訴被告間之監察人委任關係不存在之民事訴訟，並經法院確認海特公司與反訴被告間之監察人委任關係不存在乙情，有上揭新北地院106 年度訴字第1928號民事判決1 份附卷足佐，則於訴訟期間，反訴被告之監察人身分尚存有疑慮，是否能確實執行其監察人職務，非無疑義，且縱經選任為監察人，亦不必然會確實執行監察人職務，尚難僅以反訴被告曾任海特公司監察人，即遽認其明知張乃文、陳麗君自105 年5 月3 日起均不具海特公司董事長、董事之業務身分、陳怡伶自105 年7 月間起不再任職於海特公司。

　②又反訴被告本案自訴認反訴人涉嫌偽造文書之時間為108 年5 月間至109 年4 月間，而上揭民事訴訟法院業於107 年7 月25日判決確認海特公司與張黃慧媚、鄭來福、黃文盈間之董事委任關係不存在，有上揭新北地院106 年度訴字第1928號民事判決1 份附卷可憑，而張乃文、陳麗君參與本案三次會議之情形及擔任之職務，已如前述，參與程度甚深，則依提起本案自訴當時情形，反訴被告是否得明知張乃文、陳麗君於108 年5 月間至109 年4 月間不具海特公司董事長、董事身分，亦屬有疑。

　③再反訴被告雖曾委任張小莉出席106 年度股東常會，並於刑事自訴狀中檢附106 年度股東常會會議議程，而該會議議程中記載「前公司的會計陳怡伶」等語，業如前述，並有本案自訴刑事自訴狀及所附附件1 份存卷可憑，惟委任他人代為出席股東會，代理人於會後僅向委任人說明會議之重要內容，未就會議議程逐項說明等節，並未悖於常情，而反訴意旨未積極證明張小莉於會後曾詳細向反訴被告說明該次會議內容，或反訴被告曾以其他方式得悉該次會議內容之精確意旨，或反訴被告曾與張小莉或該次會議其他與會人員或以其他方式確認陳怡伶確已非海特公司會計等情，是尚難僅以反訴被告於本案自訴之刑事自訴狀中所檢附之106 年度股東常會會議議程中已記載「前公司的會計陳怡伶」等語，即遽認反訴被告明知陳怡伶於105 年經海特公司資遣後，已不再是海特公司員工之事實。

　④從而，反訴意旨上開所指，均難遽採。 　

　㈢行使變造公文書、準誣告部分：

　　張乃文、陳麗君固主張反訴被告變造本案變更登記表上「106 年6 月16日影印專用章」印文，透過影像技術後製至內容模糊不清，並將該彩色章戳顏色變造為黑白色，佯以張乃文、陳麗君於106 年6 月16日仍具有海特公司之董事長、董事身分之不實內容，以此方式變造證據並作為本案自訴證據提出而行使之等語，並提出海特公司- 經濟部商業司工商登記公示資料1 份為據（見影自一卷第375 至377 頁），惟卷內張乃文、陳麗君所提出之上開證據，固能證明反訴被告有提出本案變更登記表作為本案自訴證據使用之行為，然尚無從證明該變更登記表上「106 年6 月16日影印專用章」印文係由反訴被告變造，又倘若反訴被告欲變造本案變更登記表作為誣指張乃文、陳麗君於106 年6 月16日仍具有海特公司之董事長、董事身分之證據，大可直接變造本案變更登記表上之「公司登記表專用章」印文之日期即可，何須保留該公司登記表專用章印文不予變動，反變造影印專用章印文，且僅係將其稍加糊化，仍能辨認其上之文字，徒增犯行曝光之風險，足見反訴被告並無變造本案變更登記表上「106 年6 月16日影印專用章」印文之動機。從而，難認反訴被告有何變造公文書之犯行，遑論其有何以此方式變造證據並行使作為誣告張乃文、陳麗君之證據使用之準誣告犯行。

六、綜上所述，本案依反訴人所舉事證，既乏積極證據足認反訴被告所為申告內容係出於憑空捏造之不實陳述，自難率認其涉有誣告罪嫌，另依反訴人所舉之證據及調查證據之結果，尚無法使本院就反訴被告確有反訴意旨所指誣告、行使變造公文書、準誣告犯嫌等情，達到毫無合理懷疑而得確信為真實之程度，故本案反訴被告犯罪要屬不能證明，揆諸前揭說明，依法自應為反訴被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第343 條、第301 條第1 項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長　法　官　陳薏伩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方佳蓮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡宜靜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳秉洲

卷證目錄對照表：  1.本院109 年度審自字第6 號影卷，稱影審自卷。 2.本院109 年度自字第8 號影卷，稱影自卷。 　 3.本院112 年度自字第3 號卷，稱自字卷。 

　　　　　　　　　　　　　　　　



