
臺灣橋頭地方法院刑事宣示判決筆錄

113年度易字第29號

　　　　　　 113年度易字第155號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  謝水森
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上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（110年度調偵字

第523號、112年度偵字第4146、22412、22413號）後，經檢察官

聲請法院改依協商程序而為判決，由本院合議庭裁定由受命法官

獨任行協商程序，於中華民國114年8月22日上午11時在本院刑事

第八法庭宣示判決，以代判決書，出席職員如下：

        法  官  許家菱

        書記官  楊淳如

        通  譯  張玉奇

法官起立朗讀判決主文、犯罪事實要旨、處罰條文、附記事項，

及告以上訴限制、期間並提出上訴狀之法院，且諭知記載其內容

：

一、主　文：

　　謝水森犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月；又犯業務侵占罪，

處有期徒刑拾月。應執行有期徒刑壹年陸月。緩刑伍年，並

應履行如附表所示之條件。

二、犯罪事實要旨：

　㈠謝水森（原名謝永富）於民國105年10月至110年2月間，任

職於址設高雄市○○區○○街00○0號1樓之2之「立誠物業

管理顧問有限公司」（下稱立誠公司），派駐在高雄市○○

區○○街00巷0號之「公園綠洲大樓管理委員會」（下稱公

園綠洲管委會）擔任總幹事，負責收取社區住戶之管理費及

其他庶務，並製作管理費收入日報表等帳冊資料交予公園綠

洲管委會，再於固定時間將所收取之管理費存入公園綠洲管
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委會所申設之兆豐銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱

兆豐帳戶）內，為從事業務之人。詎其竟意圖為自己不法之

所有，基於業務侵占之接續犯意，利用擔任公園綠洲管委會

總幹事之機會，自108年5月起至110年1月間，未依規定將住

戶繳納之管理費全數存入上開兆豐帳戶，而將管理費侵占入

己後花用殆盡，合計侵占新臺幣（下同）116萬7,781元。嗣

經公園綠洲管委會主任委員張慶義（已歿）清查該大樓管委

會帳冊後，發覺有異，始查悉上情。

　㈡謝水森於110年3月1日至111年11月15日間，任職於址設高雄

市○○區○○街00○0號1樓之「立信保全股份有限公司」

（下稱立信公司），並派駐在高雄市○○區○○路000號之

「博愛鎮A座大樓管理委員會」（下稱博愛鎮A座管委會）擔

任保全組長，負責收取社區住戶之管理費及其他庶務，於累

計收取15筆管理費或社區整建公共基金後，即交由立信公司

總經理張世權分別存入博愛鎮A座管委會所申設之臺灣銀行

帳號000-000000000000號（管理費）、000-000000000000號

（機械車位）帳戶及華南銀行北高雄分行帳號000-00000000

0000號（整建公共基金）帳戶中，並由該管委會財務委員核

對單據並製作財務報表，係從事業務之人。詎謝水森竟意圖

為自己不法之所有，基於業務侵占之接續犯意，自110年3月

間起，利用其職務上經手社區住戶所繳納管理費、機械車位

管理費、整建公共基金及撥付廠商保養費之機會，侵占挪用

款項合計102萬7,466元。嗣經博愛鎮A座管委會主任委員發

現帳務有異，始查悉上情。

三、處罰條文：　　

　　刑法第336條第2項。

四、附記事項：

　㈠被告於密接之時間、地點，侵占犯罪事實要旨㈠公園綠洲管

委會之現金，是基於單一犯意所為侵害同一法益之接續行

為，各行為之獨立性甚薄弱，應論以接續犯，屬包括一罪；

又於密接之時間、地點，侵占犯罪事實要旨㈡博愛鎮A座管
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委會之現金，是基於單一犯意所為侵害同一法益之接續行

為，各行為之獨立性甚薄弱，應論以接續犯之一罪。　

　㈡被告就犯罪事實要旨㈠、㈡所為，其犯意各別，行為互殊，

應予分論併罰。　

　㈢本案被告侵占犯罪事實要旨㈠、㈡所示款項，自屬被告之犯

罪所得，雖未扣案，原仍應依刑法第38條之1第1項本文及第

3項規定，宣告沒收及追徵，惟檢察官審酌被告已同意賠償

公園綠洲管委會50萬元，及已同意賠償立誠公司35萬元，如

再就被告之犯罪所得予以宣告沒收、追徵，將有過苛之虞，

故就犯罪所得不予宣告沒收部分與被告亦達成協商，是就本

案被告犯罪所得不予宣告沒收或追徵。

　㈣被告前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦

免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，

有法院前案紀錄表附卷可參，其因一時失慎，致罹刑典，然

已坦承所有犯行，並與檢察官達成本件協商，顯有悔意，信

被告經此刑之宣告後，應知警惕而無再犯之虞，且被告及檢

察官針對本件給予被告緩刑宣告，以及緩刑之期限、緩刑條

件，均已達成協商，因認前開對其所宣告之刑，以暫不執行

為當，本院爰依刑法第74條第1項第2款規定，按照其等針對

緩刑部分協商之內容，就被告本案所犯之罪，宣告緩刑5

年，併依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應履行如附表

所示條件。另依刑法第75條之1第1項第4款規定，違反上開

緩刑負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而

有執行刑罰之必要者，得撤銷緩刑之宣告，附此敘明。　　

五、協商判決除有刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於訊問程序

終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請；第2款

被告協商之意思非出於自由意志；第4款被告所犯之罪非第4

55條之2第1項所定得以協商判決者；第6款被告有其他較重

之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認應諭知免刑或免

訴、不受理者情形之一，及違反同條第2 項「法院應於協商

合意範圍內為判決；法院為協商判決所科之刑，以宣告緩刑
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或2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之規定外，不得上

訴。

六、本件如得上訴且不服本判決時，得自收受宣示判決筆錄送達

之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於第

二審法院。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　臺灣橋頭地方法院刑事第八庭

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊淳如

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許家菱

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。但有刑事訴訟法第455 條之4 第1 項第1 款、第

2 款、第4 款、第6 款、第7 款所定情形，或協商判決違反同條

第2 項之規定者，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，

並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後

20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　楊淳如

附錄本件論罪科刑法條：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

附表：

被告謝水森應給付被害人公園綠洲大樓管理委員會新臺幣（下

同）50萬元。給付方法：自民國114年9月15日起至114年12月31

日止，於每月15日前各給付4,000元；自115年1月1日起至全部

清償完畢為止，於每月15日前各給付5,000元。並均以匯款之方
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式分期匯入被害人公園綠洲大樓管理委員會指定之帳戶，如有

一期未履行視為全部到期。

被告謝水森應給付被害人立誠物業管理顧問有限公司35萬元。

給付方法：自114年9月15日起至114年12月31日止，於每月15日

前各給付4,000元；自115年1月1日起至全部清償完畢為止，於

每月15日前各給付5,000元。並均以匯款之方式分期匯入被害人

立誠物業管理顧問有限公司指定之帳戶，如有一期未履行視為

全部到期。
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上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（110年度調偵字第523號、112年度偵字第4146、22412、22413號）後，經檢察官聲請法院改依協商程序而為判決，由本院合議庭裁定由受命法官獨任行協商程序，於中華民國114年8月22日上午11時在本院刑事第八法庭宣示判決，以代判決書，出席職員如下：
        法  官  許家菱
        書記官  楊淳如
        通  譯  張玉奇
法官起立朗讀判決主文、犯罪事實要旨、處罰條文、附記事項，
及告以上訴限制、期間並提出上訴狀之法院，且諭知記載其內容
：
一、主　文：
　　謝水森犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月；又犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月。應執行有期徒刑壹年陸月。緩刑伍年，並應履行如附表所示之條件。
二、犯罪事實要旨：
　㈠謝水森（原名謝永富）於民國105年10月至110年2月間，任職於址設高雄市○○區○○街00○0號1樓之2之「立誠物業管理顧問有限公司」（下稱立誠公司），派駐在高雄市○○區○○街00巷0號之「公園綠洲大樓管理委員會」（下稱公園綠洲管委會）擔任總幹事，負責收取社區住戶之管理費及其他庶務，並製作管理費收入日報表等帳冊資料交予公園綠洲管委會，再於固定時間將所收取之管理費存入公園綠洲管委會所申設之兆豐銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱兆豐帳戶）內，為從事業務之人。詎其竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之接續犯意，利用擔任公園綠洲管委會總幹事之機會，自108年5月起至110年1月間，未依規定將住戶繳納之管理費全數存入上開兆豐帳戶，而將管理費侵占入己後花用殆盡，合計侵占新臺幣（下同）116萬7,781元。嗣經公園綠洲管委會主任委員張慶義（已歿）清查該大樓管委會帳冊後，發覺有異，始查悉上情。
　㈡謝水森於110年3月1日至111年11月15日間，任職於址設高雄市○○區○○街00○0號1樓之「立信保全股份有限公司」（下稱立信公司），並派駐在高雄市○○區○○路000號之「博愛鎮A座大樓管理委員會」（下稱博愛鎮A座管委會）擔任保全組長，負責收取社區住戶之管理費及其他庶務，於累計收取15筆管理費或社區整建公共基金後，即交由立信公司總經理張世權分別存入博愛鎮A座管委會所申設之臺灣銀行帳號000-000000000000號（管理費）、000-000000000000號（機械車位）帳戶及華南銀行北高雄分行帳號000-000000000000號（整建公共基金）帳戶中，並由該管委會財務委員核對單據並製作財務報表，係從事業務之人。詎謝水森竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之接續犯意，自110年3月間起，利用其職務上經手社區住戶所繳納管理費、機械車位管理費、整建公共基金及撥付廠商保養費之機會，侵占挪用款項合計102萬7,466元。嗣經博愛鎮A座管委會主任委員發現帳務有異，始查悉上情。
三、處罰條文：　　
　　刑法第336條第2項。
四、附記事項：
　㈠被告於密接之時間、地點，侵占犯罪事實要旨㈠公園綠洲管委會之現金，是基於單一犯意所為侵害同一法益之接續行為，各行為之獨立性甚薄弱，應論以接續犯，屬包括一罪；又於密接之時間、地點，侵占犯罪事實要旨㈡博愛鎮A座管委會之現金，是基於單一犯意所為侵害同一法益之接續行為，各行為之獨立性甚薄弱，應論以接續犯之一罪。　
　㈡被告就犯罪事實要旨㈠、㈡所為，其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　
　㈢本案被告侵占犯罪事實要旨㈠、㈡所示款項，自屬被告之犯罪所得，雖未扣案，原仍應依刑法第38條之1第1項本文及第3項規定，宣告沒收及追徵，惟檢察官審酌被告已同意賠償公園綠洲管委會50萬元，及已同意賠償立誠公司35萬元，如再就被告之犯罪所得予以宣告沒收、追徵，將有過苛之虞，故就犯罪所得不予宣告沒收部分與被告亦達成協商，是就本案被告犯罪所得不予宣告沒收或追徵。
　㈣被告前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表附卷可參，其因一時失慎，致罹刑典，然已坦承所有犯行，並與檢察官達成本件協商，顯有悔意，信被告經此刑之宣告後，應知警惕而無再犯之虞，且被告及檢察官針對本件給予被告緩刑宣告，以及緩刑之期限、緩刑條件，均已達成協商，因認前開對其所宣告之刑，以暫不執行為當，本院爰依刑法第74條第1項第2款規定，按照其等針對緩刑部分協商之內容，就被告本案所犯之罪，宣告緩刑5年，併依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應履行如附表所示條件。另依刑法第75條之1第1項第4款規定，違反上開緩刑負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷緩刑之宣告，附此敘明。　　
五、協商判決除有刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於訊問程序終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請；第2款被告協商之意思非出於自由意志；第4款被告所犯之罪非第455條之2第1項所定得以協商判決者；第6款被告有其他較重之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認應諭知免刑或免訴、不受理者情形之一，及違反同條第2 項「法院應於協商合意範圍內為判決；法院為協商判決所科之刑，以宣告緩刑或2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之規定外，不得上訴。
六、本件如得上訴且不服本判決時，得自收受宣示判決筆錄送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於第二審法院。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　臺灣橋頭地方法院刑事第八庭
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊淳如
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許家菱
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。但有刑事訴訟法第455 條之4 第1 項第1 款、第
2 款、第4 款、第6 款、第7 款所定情形，或協商判決違反同條
第2 項之規定者，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，
並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後
20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　楊淳如
附錄本件論罪科刑法條：
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。


附表：
		被告謝水森應給付被害人公園綠洲大樓管理委員會新臺幣（下同）50萬元。給付方法：自民國114年9月15日起至114年12月31日止，於每月15日前各給付4,000元；自115年1月1日起至全部清償完畢為止，於每月15日前各給付5,000元。並均以匯款之方式分期匯入被害人公園綠洲大樓管理委員會指定之帳戶，如有一期未履行視為全部到期。



		被告謝水森應給付被害人立誠物業管理顧問有限公司35萬元。給付方法：自114年9月15日起至114年12月31日止，於每月15日前各給付4,000元；自115年1月1日起至全部清償完畢為止，於每月15日前各給付5,000元。並均以匯款之方式分期匯入被害人立誠物業管理顧問有限公司指定之帳戶，如有一期未履行視為全部到期。














臺灣橋頭地方法院刑事宣示判決筆錄

113年度易字第29號

　　　　　　 113年度易字第155號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  謝水森







上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（110年度調偵字

第523號、112年度偵字第4146、22412、22413號）後，經檢察官

聲請法院改依協商程序而為判決，由本院合議庭裁定由受命法官

獨任行協商程序，於中華民國114年8月22日上午11時在本院刑事

第八法庭宣示判決，以代判決書，出席職員如下：

        法  官  許家菱

        書記官  楊淳如

        通  譯  張玉奇

法官起立朗讀判決主文、犯罪事實要旨、處罰條文、附記事項，

及告以上訴限制、期間並提出上訴狀之法院，且諭知記載其內容

：

一、主　文：

　　謝水森犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月；又犯業務侵占罪，

    處有期徒刑拾月。應執行有期徒刑壹年陸月。緩刑伍年，並

    應履行如附表所示之條件。

二、犯罪事實要旨：

　㈠謝水森（原名謝永富）於民國105年10月至110年2月間，任職

    於址設高雄市○○區○○街00○0號1樓之2之「立誠物業管理顧問

    有限公司」（下稱立誠公司），派駐在高雄市○○區○○街00巷

    0號之「公園綠洲大樓管理委員會」（下稱公園綠洲管委會

    ）擔任總幹事，負責收取社區住戶之管理費及其他庶務，並

    製作管理費收入日報表等帳冊資料交予公園綠洲管委會，再

    於固定時間將所收取之管理費存入公園綠洲管委會所申設之

    兆豐銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱兆豐帳戶）內

    ，為從事業務之人。詎其竟意圖為自己不法之所有，基於業

    務侵占之接續犯意，利用擔任公園綠洲管委會總幹事之機會

    ，自108年5月起至110年1月間，未依規定將住戶繳納之管理

    費全數存入上開兆豐帳戶，而將管理費侵占入己後花用殆盡

    ，合計侵占新臺幣（下同）116萬7,781元。嗣經公園綠洲管

    委會主任委員張慶義（已歿）清查該大樓管委會帳冊後，發

    覺有異，始查悉上情。

　㈡謝水森於110年3月1日至111年11月15日間，任職於址設高雄

    市○○區○○街00○0號1樓之「立信保全股份有限公司」（下稱

    立信公司），並派駐在高雄市○○區○○路000號之「博愛鎮A座

    大樓管理委員會」（下稱博愛鎮A座管委會）擔任保全組長

    ，負責收取社區住戶之管理費及其他庶務，於累計收取15筆

    管理費或社區整建公共基金後，即交由立信公司總經理張世

    權分別存入博愛鎮A座管委會所申設之臺灣銀行帳號000-000

    000000000號（管理費）、000-000000000000號（機械車位

    ）帳戶及華南銀行北高雄分行帳號000-000000000000號（整

    建公共基金）帳戶中，並由該管委會財務委員核對單據並製

    作財務報表，係從事業務之人。詎謝水森竟意圖為自己不法

    之所有，基於業務侵占之接續犯意，自110年3月間起，利用

    其職務上經手社區住戶所繳納管理費、機械車位管理費、整

    建公共基金及撥付廠商保養費之機會，侵占挪用款項合計10

    2萬7,466元。嗣經博愛鎮A座管委會主任委員發現帳務有異

    ，始查悉上情。

三、處罰條文：　　

　　刑法第336條第2項。

四、附記事項：

　㈠被告於密接之時間、地點，侵占犯罪事實要旨㈠公園綠洲管委

    會之現金，是基於單一犯意所為侵害同一法益之接續行為，

    各行為之獨立性甚薄弱，應論以接續犯，屬包括一罪；又於

    密接之時間、地點，侵占犯罪事實要旨㈡博愛鎮A座管委會之

    現金，是基於單一犯意所為侵害同一法益之接續行為，各行

    為之獨立性甚薄弱，應論以接續犯之一罪。　

　㈡被告就犯罪事實要旨㈠、㈡所為，其犯意各別，行為互殊，應

    予分論併罰。　

　㈢本案被告侵占犯罪事實要旨㈠、㈡所示款項，自屬被告之犯罪

    所得，雖未扣案，原仍應依刑法第38條之1第1項本文及第3

    項規定，宣告沒收及追徵，惟檢察官審酌被告已同意賠償公

    園綠洲管委會50萬元，及已同意賠償立誠公司35萬元，如再

    就被告之犯罪所得予以宣告沒收、追徵，將有過苛之虞，故

    就犯罪所得不予宣告沒收部分與被告亦達成協商，是就本案

    被告犯罪所得不予宣告沒收或追徵。

　㈣被告前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦

    免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，

    有法院前案紀錄表附卷可參，其因一時失慎，致罹刑典，然

    已坦承所有犯行，並與檢察官達成本件協商，顯有悔意，信

    被告經此刑之宣告後，應知警惕而無再犯之虞，且被告及檢

    察官針對本件給予被告緩刑宣告，以及緩刑之期限、緩刑條

    件，均已達成協商，因認前開對其所宣告之刑，以暫不執行

    為當，本院爰依刑法第74條第1項第2款規定，按照其等針對

    緩刑部分協商之內容，就被告本案所犯之罪，宣告緩刑5年

    ，併依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應履行如附表所

    示條件。另依刑法第75條之1第1項第4款規定，違反上開緩

    刑負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有

    執行刑罰之必要者，得撤銷緩刑之宣告，附此敘明。　　

五、協商判決除有刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於訊問程序

    終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請；第2款

    被告協商之意思非出於自由意志；第4款被告所犯之罪非第4

    55條之2第1項所定得以協商判決者；第6款被告有其他較重

    之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認應諭知免刑或免

    訴、不受理者情形之一，及違反同條第2 項「法院應於協商

    合意範圍內為判決；法院為協商判決所科之刑，以宣告緩刑

    或2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之規定外，不得上

    訴。

六、本件如得上訴且不服本判決時，得自收受宣示判決筆錄送達

    之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於第

    二審法院。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　臺灣橋頭地方法院刑事第八庭

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊淳如

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許家菱

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。但有刑事訴訟法第455 條之4 第1 項第1 款、第

2 款、第4 款、第6 款、第7 款所定情形，或協商判決違反同條

第2 項之規定者，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，

並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後

20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　楊淳如

附錄本件論罪科刑法條：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



附表：

被告謝水森應給付被害人公園綠洲大樓管理委員會新臺幣（下同）50萬元。給付方法：自民國114年9月15日起至114年12月31日止，於每月15日前各給付4,000元；自115年1月1日起至全部清償完畢為止，於每月15日前各給付5,000元。並均以匯款之方式分期匯入被害人公園綠洲大樓管理委員會指定之帳戶，如有一期未履行視為全部到期。 被告謝水森應給付被害人立誠物業管理顧問有限公司35萬元。給付方法：自114年9月15日起至114年12月31日止，於每月15日前各給付4,000元；自115年1月1日起至全部清償完畢為止，於每月15日前各給付5,000元。並均以匯款之方式分期匯入被害人立誠物業管理顧問有限公司指定之帳戶，如有一期未履行視為全部到期。 










臺灣橋頭地方法院刑事宣示判決筆錄
113年度易字第29號
　　　　　　 113年度易字第155號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  謝水森






上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（110年度調偵字第523號、112年度偵字第4146、22412、22413號）後，經檢察官聲請法院改依協商程序而為判決，由本院合議庭裁定由受命法官獨任行協商程序，於中華民國114年8月22日上午11時在本院刑事第八法庭宣示判決，以代判決書，出席職員如下：
        法  官  許家菱
        書記官  楊淳如
        通  譯  張玉奇
法官起立朗讀判決主文、犯罪事實要旨、處罰條文、附記事項，
及告以上訴限制、期間並提出上訴狀之法院，且諭知記載其內容
：
一、主　文：
　　謝水森犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月；又犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月。應執行有期徒刑壹年陸月。緩刑伍年，並應履行如附表所示之條件。
二、犯罪事實要旨：
　㈠謝水森（原名謝永富）於民國105年10月至110年2月間，任職於址設高雄市○○區○○街00○0號1樓之2之「立誠物業管理顧問有限公司」（下稱立誠公司），派駐在高雄市○○區○○街00巷0號之「公園綠洲大樓管理委員會」（下稱公園綠洲管委會）擔任總幹事，負責收取社區住戶之管理費及其他庶務，並製作管理費收入日報表等帳冊資料交予公園綠洲管委會，再於固定時間將所收取之管理費存入公園綠洲管委會所申設之兆豐銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱兆豐帳戶）內，為從事業務之人。詎其竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之接續犯意，利用擔任公園綠洲管委會總幹事之機會，自108年5月起至110年1月間，未依規定將住戶繳納之管理費全數存入上開兆豐帳戶，而將管理費侵占入己後花用殆盡，合計侵占新臺幣（下同）116萬7,781元。嗣經公園綠洲管委會主任委員張慶義（已歿）清查該大樓管委會帳冊後，發覺有異，始查悉上情。
　㈡謝水森於110年3月1日至111年11月15日間，任職於址設高雄市○○區○○街00○0號1樓之「立信保全股份有限公司」（下稱立信公司），並派駐在高雄市○○區○○路000號之「博愛鎮A座大樓管理委員會」（下稱博愛鎮A座管委會）擔任保全組長，負責收取社區住戶之管理費及其他庶務，於累計收取15筆管理費或社區整建公共基金後，即交由立信公司總經理張世權分別存入博愛鎮A座管委會所申設之臺灣銀行帳號000-000000000000號（管理費）、000-000000000000號（機械車位）帳戶及華南銀行北高雄分行帳號000-000000000000號（整建公共基金）帳戶中，並由該管委會財務委員核對單據並製作財務報表，係從事業務之人。詎謝水森竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之接續犯意，自110年3月間起，利用其職務上經手社區住戶所繳納管理費、機械車位管理費、整建公共基金及撥付廠商保養費之機會，侵占挪用款項合計102萬7,466元。嗣經博愛鎮A座管委會主任委員發現帳務有異，始查悉上情。
三、處罰條文：　　
　　刑法第336條第2項。
四、附記事項：
　㈠被告於密接之時間、地點，侵占犯罪事實要旨㈠公園綠洲管委會之現金，是基於單一犯意所為侵害同一法益之接續行為，各行為之獨立性甚薄弱，應論以接續犯，屬包括一罪；又於密接之時間、地點，侵占犯罪事實要旨㈡博愛鎮A座管委會之現金，是基於單一犯意所為侵害同一法益之接續行為，各行為之獨立性甚薄弱，應論以接續犯之一罪。　
　㈡被告就犯罪事實要旨㈠、㈡所為，其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　
　㈢本案被告侵占犯罪事實要旨㈠、㈡所示款項，自屬被告之犯罪所得，雖未扣案，原仍應依刑法第38條之1第1項本文及第3項規定，宣告沒收及追徵，惟檢察官審酌被告已同意賠償公園綠洲管委會50萬元，及已同意賠償立誠公司35萬元，如再就被告之犯罪所得予以宣告沒收、追徵，將有過苛之虞，故就犯罪所得不予宣告沒收部分與被告亦達成協商，是就本案被告犯罪所得不予宣告沒收或追徵。
　㈣被告前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表附卷可參，其因一時失慎，致罹刑典，然已坦承所有犯行，並與檢察官達成本件協商，顯有悔意，信被告經此刑之宣告後，應知警惕而無再犯之虞，且被告及檢察官針對本件給予被告緩刑宣告，以及緩刑之期限、緩刑條件，均已達成協商，因認前開對其所宣告之刑，以暫不執行為當，本院爰依刑法第74條第1項第2款規定，按照其等針對緩刑部分協商之內容，就被告本案所犯之罪，宣告緩刑5年，併依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應履行如附表所示條件。另依刑法第75條之1第1項第4款規定，違反上開緩刑負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷緩刑之宣告，附此敘明。　　
五、協商判決除有刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於訊問程序終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請；第2款被告協商之意思非出於自由意志；第4款被告所犯之罪非第455條之2第1項所定得以協商判決者；第6款被告有其他較重之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認應諭知免刑或免訴、不受理者情形之一，及違反同條第2 項「法院應於協商合意範圍內為判決；法院為協商判決所科之刑，以宣告緩刑或2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之規定外，不得上訴。
六、本件如得上訴且不服本判決時，得自收受宣示判決筆錄送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於第二審法院。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　臺灣橋頭地方法院刑事第八庭
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊淳如
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許家菱
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。但有刑事訴訟法第455 條之4 第1 項第1 款、第
2 款、第4 款、第6 款、第7 款所定情形，或協商判決違反同條
第2 項之規定者，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，
並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後
20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　楊淳如
附錄本件論罪科刑法條：
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。


附表：
		被告謝水森應給付被害人公園綠洲大樓管理委員會新臺幣（下同）50萬元。給付方法：自民國114年9月15日起至114年12月31日止，於每月15日前各給付4,000元；自115年1月1日起至全部清償完畢為止，於每月15日前各給付5,000元。並均以匯款之方式分期匯入被害人公園綠洲大樓管理委員會指定之帳戶，如有一期未履行視為全部到期。



		被告謝水森應給付被害人立誠物業管理顧問有限公司35萬元。給付方法：自114年9月15日起至114年12月31日止，於每月15日前各給付4,000元；自115年1月1日起至全部清償完畢為止，於每月15日前各給付5,000元。並均以匯款之方式分期匯入被害人立誠物業管理顧問有限公司指定之帳戶，如有一期未履行視為全部到期。














臺灣橋頭地方法院刑事宣示判決筆錄

113年度易字第29號

　　　　　　 113年度易字第155號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  謝水森







上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（110年度調偵字第523號、112年度偵字第4146、22412、22413號）後，經檢察官聲請法院改依協商程序而為判決，由本院合議庭裁定由受命法官獨任行協商程序，於中華民國114年8月22日上午11時在本院刑事第八法庭宣示判決，以代判決書，出席職員如下：

        法  官  許家菱

        書記官  楊淳如

        通  譯  張玉奇

法官起立朗讀判決主文、犯罪事實要旨、處罰條文、附記事項，

及告以上訴限制、期間並提出上訴狀之法院，且諭知記載其內容

：

一、主　文：

　　謝水森犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月；又犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月。應執行有期徒刑壹年陸月。緩刑伍年，並應履行如附表所示之條件。

二、犯罪事實要旨：

　㈠謝水森（原名謝永富）於民國105年10月至110年2月間，任職於址設高雄市○○區○○街00○0號1樓之2之「立誠物業管理顧問有限公司」（下稱立誠公司），派駐在高雄市○○區○○街00巷0號之「公園綠洲大樓管理委員會」（下稱公園綠洲管委會）擔任總幹事，負責收取社區住戶之管理費及其他庶務，並製作管理費收入日報表等帳冊資料交予公園綠洲管委會，再於固定時間將所收取之管理費存入公園綠洲管委會所申設之兆豐銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱兆豐帳戶）內，為從事業務之人。詎其竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之接續犯意，利用擔任公園綠洲管委會總幹事之機會，自108年5月起至110年1月間，未依規定將住戶繳納之管理費全數存入上開兆豐帳戶，而將管理費侵占入己後花用殆盡，合計侵占新臺幣（下同）116萬7,781元。嗣經公園綠洲管委會主任委員張慶義（已歿）清查該大樓管委會帳冊後，發覺有異，始查悉上情。

　㈡謝水森於110年3月1日至111年11月15日間，任職於址設高雄市○○區○○街00○0號1樓之「立信保全股份有限公司」（下稱立信公司），並派駐在高雄市○○區○○路000號之「博愛鎮A座大樓管理委員會」（下稱博愛鎮A座管委會）擔任保全組長，負責收取社區住戶之管理費及其他庶務，於累計收取15筆管理費或社區整建公共基金後，即交由立信公司總經理張世權分別存入博愛鎮A座管委會所申設之臺灣銀行帳號000-000000000000號（管理費）、000-000000000000號（機械車位）帳戶及華南銀行北高雄分行帳號000-000000000000號（整建公共基金）帳戶中，並由該管委會財務委員核對單據並製作財務報表，係從事業務之人。詎謝水森竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之接續犯意，自110年3月間起，利用其職務上經手社區住戶所繳納管理費、機械車位管理費、整建公共基金及撥付廠商保養費之機會，侵占挪用款項合計102萬7,466元。嗣經博愛鎮A座管委會主任委員發現帳務有異，始查悉上情。

三、處罰條文：　　

　　刑法第336條第2項。

四、附記事項：

　㈠被告於密接之時間、地點，侵占犯罪事實要旨㈠公園綠洲管委會之現金，是基於單一犯意所為侵害同一法益之接續行為，各行為之獨立性甚薄弱，應論以接續犯，屬包括一罪；又於密接之時間、地點，侵占犯罪事實要旨㈡博愛鎮A座管委會之現金，是基於單一犯意所為侵害同一法益之接續行為，各行為之獨立性甚薄弱，應論以接續犯之一罪。　

　㈡被告就犯罪事實要旨㈠、㈡所為，其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　

　㈢本案被告侵占犯罪事實要旨㈠、㈡所示款項，自屬被告之犯罪所得，雖未扣案，原仍應依刑法第38條之1第1項本文及第3項規定，宣告沒收及追徵，惟檢察官審酌被告已同意賠償公園綠洲管委會50萬元，及已同意賠償立誠公司35萬元，如再就被告之犯罪所得予以宣告沒收、追徵，將有過苛之虞，故就犯罪所得不予宣告沒收部分與被告亦達成協商，是就本案被告犯罪所得不予宣告沒收或追徵。

　㈣被告前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表附卷可參，其因一時失慎，致罹刑典，然已坦承所有犯行，並與檢察官達成本件協商，顯有悔意，信被告經此刑之宣告後，應知警惕而無再犯之虞，且被告及檢察官針對本件給予被告緩刑宣告，以及緩刑之期限、緩刑條件，均已達成協商，因認前開對其所宣告之刑，以暫不執行為當，本院爰依刑法第74條第1項第2款規定，按照其等針對緩刑部分協商之內容，就被告本案所犯之罪，宣告緩刑5年，併依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應履行如附表所示條件。另依刑法第75條之1第1項第4款規定，違反上開緩刑負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷緩刑之宣告，附此敘明。　　

五、協商判決除有刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於訊問程序終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請；第2款被告協商之意思非出於自由意志；第4款被告所犯之罪非第455條之2第1項所定得以協商判決者；第6款被告有其他較重之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認應諭知免刑或免訴、不受理者情形之一，及違反同條第2 項「法院應於協商合意範圍內為判決；法院為協商判決所科之刑，以宣告緩刑或2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之規定外，不得上訴。

六、本件如得上訴且不服本判決時，得自收受宣示判決筆錄送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於第二審法院。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　臺灣橋頭地方法院刑事第八庭

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊淳如

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許家菱

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。但有刑事訴訟法第455 條之4 第1 項第1 款、第

2 款、第4 款、第6 款、第7 款所定情形，或協商判決違反同條

第2 項之規定者，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，

並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後

20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　楊淳如

附錄本件論罪科刑法條：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



附表：

被告謝水森應給付被害人公園綠洲大樓管理委員會新臺幣（下同）50萬元。給付方法：自民國114年9月15日起至114年12月31日止，於每月15日前各給付4,000元；自115年1月1日起至全部清償完畢為止，於每月15日前各給付5,000元。並均以匯款之方式分期匯入被害人公園綠洲大樓管理委員會指定之帳戶，如有一期未履行視為全部到期。 被告謝水森應給付被害人立誠物業管理顧問有限公司35萬元。給付方法：自114年9月15日起至114年12月31日止，於每月15日前各給付4,000元；自115年1月1日起至全部清償完畢為止，於每月15日前各給付5,000元。並均以匯款之方式分期匯入被害人立誠物業管理顧問有限公司指定之帳戶，如有一期未履行視為全部到期。 









