
臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　

113年度簡字第3264號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  周上惠

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林姿伶律師

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵字第20107號），嗣因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決

處刑（原案號：113年度審訴字第145號），爰不經通常審判程

序，裁定由受命法官逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

周上惠共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款後段之非法清理廢

棄物罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如

易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣

案之犯罪所得新臺幣肆萬捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。 

　　事實及理由

一、周上惠知悉未經主管機關許可，不得提供土地堆置廢棄物，

且貯存、清除廢棄物，應先向主管機關申請貯存場或轉運

站，經主管機關核發許可文件後，始得於該貯存場為貯存廢

棄物之行為，並應依廢棄物清除許可文件內容清除廢棄物，

竟與輝樺興業有限公司（下稱輝樺公司）實際負責人簡進宏

(違反廢棄物清理法部分，業經臺灣高雄地方法院以112年度

審訴字第728號判決判刑確定)或繹群環保有限公司（下稱繹

群公司）負責人之徐建德(違反廢棄物清理法部分，另行偵

查)，共同基於非法清除、貯存廢棄物及非法提供土地堆置

廢棄物之犯意聯絡，受綠建股份有限公司實際負責人陳育民

(違反廢棄物清理法部分，業經本院以109年度訴字第76號判

決確定)委託，清除堆置在高雄市阿蓮區土庫段1021-1、105

2、1053、1054、1067、1068、1069、1070、1071等地號土

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



地(下稱：土庫段土地)上之廢四機等廢棄物。周上惠為仲介

清除前開廢棄物獲利，於民國106年10月至107年7月間，為

下列行為：

　㈠以清除每公噸新臺幣(下同)4,500元之價格，委託輝樺公司

實際負責人簡進宏，駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車，接

續從上開土庫段土地清運約5車次之廢塑膠混合物等廢棄

物，並貯存在輝樺公司位於高雄市○○區○○段000地號土

地(下稱：孔宅段土地)。

  ㈡周上惠在上述期間，以每車次5,000元之代價，委託簡進

宏，接續從上開土庫段土地清運約3車次廢IC電路板至其所

承租位於高雄市○○區○○段000地號土地(下稱：瓊安段土

地)堆置。

  ㈢周上惠於107年間，以每公斤4.5元價格委託徐建德駕駛車牌

號碼000-0000號，接續從上開土庫段土地清運約4車次(合計

40噸)之廢塑膠混合物等廢棄物，並貯存屏東縣○○市○○

街00巷00○00號（下稱：海豐街土地）。

二、本案犯罪之證據，除增加「被告周上惠於本院準備程序中之

自白、臺灣高雄地方法院112年度審訴字第728號判決、屏東

縣政府環境保護局113年12月12日屏環廢字第1139015868號

函暨所附相關資料各1份」外，餘均引用檢察官起訴書之記

載（如附件）。

三、論罪科刑：

　㈠按廢棄物清理法第46條第4款後半段規定之犯罪主體，既指

已取得貯存、清除、處理機構許可文件之業者，因未依其所

取得之廢棄物貯存、清除、處理許可文件之內容，進行貯

存、清除、處理廢棄物而觸法，此之犯罪主體，自以領有清

除許可文件具清理廢棄物資格身分者為限，屬於具有一定之

身分或特定關係之人，始能成立之犯罪（最高法院110年度

台上字第4041號判決意旨參照）。查輝樺公司、繹群公司之

負責人分別為另案被告簡進宏、徐建德，上開公司雖均領有

乙級廢棄物清除許可證，以清除廢塑膠混合物等廢棄物為
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業，但並未申請貯存場或轉運站，亦未獲許可清除廢IC電路

板，業據證人即另案被告簡進宏、徐建德證述明確（見111

年度偵字第29090號卷〈下稱偵一卷〉第147頁至第149頁；

保七三大三中刑偵字第110000號卷〈下稱警卷〉第141頁至

第144頁），並有高雄市政府廢棄物清除許可證、屏東縣政

府廢棄物清除許可證在卷可查（見偵一卷第153頁至第156

頁；警卷第229頁至第230頁），而被告係仲介領有廢棄物清

除許可證之輝樺公司負責人簡進宏、繹群公司負責人徐建德

清運土庫段土地上之廢塑膠混合物、廢IC電路板，並將廢塑

膠混合物非法貯存在孔宅段土地、海豐街土地，而非法清運

之廢IC電路板則堆置在瓊安段土地，業據被告供認在卷（見

偵一卷第151頁至第152頁；110年度偵字第8285號卷〈下稱

偵二卷〉第32頁；審訴卷第79頁至第80頁），被告雖不具上

開犯罪主體身分，然其與簡進宏、徐建德之間，有犯意聯絡

及行為分擔，仍應依刑法第31條第1項前段規定論以共同正

犯。

　㈡論罪：

　⒈核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之非法提供土

地堆置廢棄物罪及同條第4款後段之非法清理廢棄物罪。

　⒉公訴意旨認被告係涉犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非

法清除、貯存廢棄物罪，容有未洽，然廢棄物清理法第46條

第4款前段、後段2罪名係規定於同一條款，且法定刑相同，

對被告並無不利，自無庸變更起訴法條（參照最高法院110

年度台上字第2184號判決意旨）。　　

　⒊按廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係

以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文

件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依同法第41條

第1項前段以觀，立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行

為通常具有反覆多次實行之性質。是本罪之成立，本質上具

有反覆性與複數性，而為集合犯，至同法第46條第3款之非

法提供土地回填、堆置廢棄物，及同法第46條第4款後段之
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未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄

物者，亦均屬非法清除廢棄物之範疇，本質上同具有反覆多

次實行之特性，亦屬集合犯（最高法院107年度台上字第480

8號判決意旨參照）。準此，被告於涉案期間雖有多次非法

清理廢棄物、非法提供土地堆置廢棄物之行為，然均係基於

單一違反廢棄物清理法之犯意，於密切接近時間內，反覆從

事廢棄物之貯存、清除、提供堆置，並侵害同一環境保護之

社會法益，依上開說明，應各論以集合犯之一罪。　

　⒋就事實及理由欄一㈠至㈢所示之非法貯存、清除廢棄物之犯

行，被告並非依法取得廢棄物清除許可文件之人，與具上開

身分之另案被告簡進宏＜事實及理由欄一㈠至㈡＞、徐建德

＜事實及理由欄一㈢＞間，既有犯意聯絡及行為分擔，自應

依刑法第31條第1項前段、第28條之規定，論以非法清理廢

棄物罪之共同正犯，另就事實及理由欄一㈡所示之非法提供

土地堆置廢棄物之犯行，被告與另案被告簡進宏間有犯意聯

絡及行為分擔，亦為共同正犯。

　⒌被告所為上開非法清理廢棄物、非法提供土地堆置廢棄物等

犯行，行為時空有所重疊，係屬一行為觸犯數罪名之想像競

合犯，應依刑法第55條前段規定，從一情節較重之廢棄物清

理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪處斷。

　㈢刑之減輕事由：

　⒈按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行者，仍以正

犯論，但得減輕其刑，此觀刑法第31條第1項規定甚明。查

被告究非領有清除許可文件之業者，考量其犯罪情節，爰依

刑法第31條第1項但書規定，減輕其刑。  

　⒉按刑法第59條酌量減輕其刑，乃實體法上賦予法院得為裁量

之事項，且以於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般之同

情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適

用。辯護人雖為被告主張依刑法第59條規定酌減其刑等語

（見審訴卷第81頁），惟被告已符合刑法第31條第1項但書

前段減輕其刑之規定，而本院斟酌被告之犯罪情狀，並考量
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其所為危害環境衛生及國民健康，孔宅段及瓊安段土地上之

廢棄物雖經清理完畢，然海豐街土地之廢棄物尚未清運完畢

等情，此有前引臺灣高雄地方法院112年度審訴字第728號判

決、屏東縣政府環境保護局113年12月12日屏環廢字第11390

15868號函暨所附相關資料在卷可參，則依刑法第31條第1項

但書規定減輕後，倘量處廢棄物清理法第46條第4款後段之

非法清理廢棄物罪之最低法定刑即有期徒刑6月佐以併科罰

金，並無情輕法重、情堪憫恕之特殊狀況，故無再依刑法第

59條規定酌減其刑之餘地，辯護人此部分主張，並非可採。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與他人共同非法從事貯

存、清除並提供其所承租瓊安段土地供他人堆置一般事業廢

棄物，妨害環境保護主管機關對於廢棄物之監督管理，且影

響環境衛生，所為實有不該；復衡被告之分工、參與程度、

非法清理廢棄物之數量及種類；再衡被告已坦承犯行，除海

豐街土地之廢棄物尚未清運完畢外，其餘地點貯存及堆置之

廢棄物均清理完畢，業如前述，其犯罪所生損害略有減輕；

末衡被告專科畢業之智識程度、退休、離婚、無人需其扶

養、現在與小孩同住（見審訴卷第81頁）等一切情況，量處

如主文欄所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金及罰金如易

服勞役之折算標準。

　㈤按判決前已經受有期徒刑以上刑之宣告，即不合於緩刑條

件。至於前之宣告刑已否執行，以及被告犯罪時間之或前或

後，在所不問，因而前已受有期徒刑之宣告，即不得於後案

宣告緩刑。查被告因公共危險案件，經法院判處有期徒刑6

月，併科罰金新臺幣（下同）2萬元，於113年12月12日判決

確定，此有法院前案紀錄表1份在卷可查，其於本案判決前

已經受有期徒刑以上刑之宣告，即不合於緩刑條件，自不得

宣告緩刑，一併說明。

　㈥沒收：

　　被告供稱本件犯行每公斤賺0.5元價差、繹群公司清運約40

多公噸、輝樺公司每車次可載運7至8公噸等語（見審訴卷第
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80頁；偵二卷第32頁；偵一卷第150頁；警卷第7頁、第15

頁），依上開供述為有利被告之認定，孔宅段及瓊安段土地

部分，以每車次清運7公噸、共8車次計算，賺取2萬8000元

的價差（計算式：0.5×1000×7×8＝28000元），並加計海豐

街部分清運40公噸之數量，賺取2萬元的價差（計算式：0.5

×1000×40＝20000元），足認被告共獲取4萬8000元之犯罪所

得，未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定

宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

條第2項，逕以簡易判決處如主文。

五、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上

訴書狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官周韋志提起公訴，檢察官黃碧玉到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　　法　官  黃志皓

以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳湘琦

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條 

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。 

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第六頁



般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

員未處理廢棄物，開具虛偽證明。　　　　　　　　　　　

　　　　　

附件：

臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第20107號

　　被　　　告　周上惠　男　57歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區00鄰○○○路000巷0

　　　　　　　　　　　　　號4樓之2

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應該提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、周上惠明知從事廢棄物清除處理業務者，應向直轄市、縣

（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營

廢棄物清除及處理機構許可文件後，始得受託清理廢棄物；

且未依規定領有廢棄物清除、處理許可文件，不得從事廢棄

物之貯存、清除、處理行為，竟基於違反廢棄物清理法之犯

意，未先向主管機關申請許可，於民國106年10月前之某時

許，受綠建股份有限公司實際負責人陳育民(違反廢棄物清

理法部分，業經橋頭地方法院109年度訴字第76號判決)委

託，清除堆置在高雄市阿蓮區土庫段1021-1、1052、1053、

1054、1067、1068、1069、1070、1071等地號土地(下稱：

土庫段土地)上之廢四機等廢棄物。周上惠為仲介清除前開

廢棄物獲利，於106年10月至107年7月間，為下列行為：

(一)以清除每公噸新臺幣(下同)4,500元之價格，委託輝樺興業

有限公司實際負責人簡進宏(違反廢棄物清理法部分，業經臺灣

高雄地方檢察署檢察官以112年度偵字第31394號提起公訴)，駕

駛車牌號碼000-00號自用大貨車，接續從上開土庫段土地清運約

5車次之廢塑膠混合物等廢棄物，並貯存在輝樺公司位於高雄市
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○○區○○段000地號土地(下稱：孔宅段土地)。

(二)周上惠在上述期間，以每車次5,000元之代價，委託簡進

宏，接續從上開土庫段土地清運約3車次廢IC電路板至其所

承租位於高雄市○○區○○段000地號土地(下稱：瓊安段土

地)堆置。

(三)周上惠於107年間，以每公斤4.5元價格委託徐建德駕駛車牌

號碼000-0000號，接續從上開土庫段土地清運約4車次(合計

40噸)之廢塑膠混合物等廢棄物，並貯存屏東縣○○市○○

街00巷00○00號。

二、案經臺灣高雄地方檢察署呈請臺灣高等檢察署高雄檢察分署

檢察長核轉本署偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證據名稱 待證事實

1 被告周上惠於警詢時及偵

查中之供述。

供稱：綠建公司是要我幫忙找

廠商處理這些的廢塑膠；他們

公司老闆陳育民就有問我是否

有認識廢塑膠處理的公司；我

受綠建公司委託處理廢塑膠混

合物等廢棄物，每公斤收取4.5

元清除、處理費用，由我向老

闆陳育民請款等語

2 證人即另案被告簡進宏於

警詢及偵查中之證述。

供稱：我經周上惠先生介紹，

我駕駛車牌號碼000-00自用大

貨車，從高雄市阿蓮區的綠建

公司載運廢IC電路板及家電拆

解後之金屬廢料至高雄市燕巢

區的廠房約3車次；廢IC電路板

斗金屬清運到燕巢高鐵橋下周

上惠承租經營的土地大約是3至
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二、核被告周上惠所為，係犯違反廢棄物清理法第46條第3款非

4車左右，而廢塑膠混合物大約

清運2車左右等語。

3 證人即另案被告徐建德於

警詢時之證述。

供稱：我受周上惠委託，前往

綠建股份有限公司土庫段案地

以每公斤4.5元價格現金的清除

費用清除雜塑膠；我是繹群環

保有限公司負責人等語

4 證人即另案被告陳育民於

警詢時之證述。

供稱：我是透過周上惠的接

洽，由他去幫忙找清除業者，

而他近期委託繹群環保有限公

司及輝樺興業有限公司等公司

清除運廠內廢棄物；土庫段土

地內堆置的物品大部分都是廢

鐵、廢塑膠、廢資訊等廢棄

物，另外還有不符合允收的廢

四機等語

5 相片、南區督察大隊督察

紀錄、行政院環保署環境

督察總隊南區環境督察大

隊督察紀錄、高雄市政府

環境保護局事業機構事業

廢棄物稽查紀錄表、車輛

停頓軌跡、土地租用契約

書、高雄市政府廢棄物清

除許可證、屏東縣政府廢

棄物清除許可證、車輛詳

細資料報表、扣押物品目

錄表、搜索筆錄、扣押筆

錄等物。

佐證全部犯罪事實。
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法提供土地堆置廢棄物、同條第4款前段非法清除、貯存廢

棄物等罪嫌。被告以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請

從一重處斷。被告所犯違反廢棄物清理法之罪，其罪質本即

具反覆實施同一行為之特性，其分別基於單一違反廢棄物清

理法犯意，於密切接近之時間內，反覆實施廢棄物之提供堆

置及清除、處理行為，侵害同一環境保護之社會法益，請論

以集合犯之包括一罪。又被告與另案被告陳育民、徐建德、

簡進宏等人，就違反廢棄物清理法之犯行，具有犯意聯絡與

行為分擔，請論以共同正犯。被告違反廢棄物清理法之犯罪

所得，請均依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　6　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　周　韋　志

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉　晚　霞

附錄本案所犯法條全文

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

　　理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

　　，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

　　許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一
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　　般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

　　員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
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臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　
113年度簡字第3264號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  周上惠




選任辯護人  林姿伶律師
上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第20107號），嗣因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審訴字第145號），爰不經通常審判程序，裁定由受命法官逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
周上惠共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣肆萬捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 
　　事實及理由
一、周上惠知悉未經主管機關許可，不得提供土地堆置廢棄物，且貯存、清除廢棄物，應先向主管機關申請貯存場或轉運站，經主管機關核發許可文件後，始得於該貯存場為貯存廢棄物之行為，並應依廢棄物清除許可文件內容清除廢棄物，竟與輝樺興業有限公司（下稱輝樺公司）實際負責人簡進宏(違反廢棄物清理法部分，業經臺灣高雄地方法院以112年度審訴字第728號判決判刑確定)或繹群環保有限公司（下稱繹群公司）負責人之徐建德(違反廢棄物清理法部分，另行偵查)，共同基於非法清除、貯存廢棄物及非法提供土地堆置廢棄物之犯意聯絡，受綠建股份有限公司實際負責人陳育民(違反廢棄物清理法部分，業經本院以109年度訴字第76號判決確定)委託，清除堆置在高雄市阿蓮區土庫段1021-1、1052、1053、1054、1067、1068、1069、1070、1071等地號土地(下稱：土庫段土地)上之廢四機等廢棄物。周上惠為仲介清除前開廢棄物獲利，於民國106年10月至107年7月間，為下列行為：
　㈠以清除每公噸新臺幣(下同)4,500元之價格，委託輝樺公司實際負責人簡進宏，駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車，接續從上開土庫段土地清運約5車次之廢塑膠混合物等廢棄物，並貯存在輝樺公司位於高雄市○○區○○段000地號土地(下稱：孔宅段土地)。
  ㈡周上惠在上述期間，以每車次5,000元之代價，委託簡進宏，接續從上開土庫段土地清運約3車次廢IC電路板至其所承租位於高雄市○○區○○段000地號土地(下稱：瓊安段土地)堆置。
  ㈢周上惠於107年間，以每公斤4.5元價格委託徐建德駕駛車牌號碼000-0000號，接續從上開土庫段土地清運約4車次(合計40噸)之廢塑膠混合物等廢棄物，並貯存屏東縣○○市○○街00巷00○00號（下稱：海豐街土地）。
二、本案犯罪之證據，除增加「被告周上惠於本院準備程序中之自白、臺灣高雄地方法院112年度審訴字第728號判決、屏東縣政府環境保護局113年12月12日屏環廢字第1139015868號函暨所附相關資料各1份」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
三、論罪科刑：
　㈠按廢棄物清理法第46條第4款後半段規定之犯罪主體，既指已取得貯存、清除、處理機構許可文件之業者，因未依其所取得之廢棄物貯存、清除、處理許可文件之內容，進行貯存、清除、處理廢棄物而觸法，此之犯罪主體，自以領有清除許可文件具清理廢棄物資格身分者為限，屬於具有一定之身分或特定關係之人，始能成立之犯罪（最高法院110年度台上字第4041號判決意旨參照）。查輝樺公司、繹群公司之負責人分別為另案被告簡進宏、徐建德，上開公司雖均領有乙級廢棄物清除許可證，以清除廢塑膠混合物等廢棄物為業，但並未申請貯存場或轉運站，亦未獲許可清除廢IC電路板，業據證人即另案被告簡進宏、徐建德證述明確（見111年度偵字第29090號卷〈下稱偵一卷〉第147頁至第149頁；保七三大三中刑偵字第110000號卷〈下稱警卷〉第141頁至第144頁），並有高雄市政府廢棄物清除許可證、屏東縣政府廢棄物清除許可證在卷可查（見偵一卷第153頁至第156頁；警卷第229頁至第230頁），而被告係仲介領有廢棄物清除許可證之輝樺公司負責人簡進宏、繹群公司負責人徐建德清運土庫段土地上之廢塑膠混合物、廢IC電路板，並將廢塑膠混合物非法貯存在孔宅段土地、海豐街土地，而非法清運之廢IC電路板則堆置在瓊安段土地，業據被告供認在卷（見偵一卷第151頁至第152頁；110年度偵字第8285號卷〈下稱偵二卷〉第32頁；審訴卷第79頁至第80頁），被告雖不具上開犯罪主體身分，然其與簡進宏、徐建德之間，有犯意聯絡及行為分擔，仍應依刑法第31條第1項前段規定論以共同正犯。
　㈡論罪：
　⒈核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之非法提供土地堆置廢棄物罪及同條第4款後段之非法清理廢棄物罪。
　⒉公訴意旨認被告係涉犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、貯存廢棄物罪，容有未洽，然廢棄物清理法第46條第4款前段、後段2罪名係規定於同一條款，且法定刑相同，對被告並無不利，自無庸變更起訴法條（參照最高法院110年度台上字第2184號判決意旨）。　　
　⒊按廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依同法第41條第1項前段以觀，立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆多次實行之性質。是本罪之成立，本質上具有反覆性與複數性，而為集合犯，至同法第46條第3款之非法提供土地回填、堆置廢棄物，及同法第46條第4款後段之未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物者，亦均屬非法清除廢棄物之範疇，本質上同具有反覆多次實行之特性，亦屬集合犯（最高法院107年度台上字第4808號判決意旨參照）。準此，被告於涉案期間雖有多次非法清理廢棄物、非法提供土地堆置廢棄物之行為，然均係基於單一違反廢棄物清理法之犯意，於密切接近時間內，反覆從事廢棄物之貯存、清除、提供堆置，並侵害同一環境保護之社會法益，依上開說明，應各論以集合犯之一罪。　
　⒋就事實及理由欄一㈠至㈢所示之非法貯存、清除廢棄物之犯行，被告並非依法取得廢棄物清除許可文件之人，與具上開身分之另案被告簡進宏＜事實及理由欄一㈠至㈡＞、徐建德＜事實及理由欄一㈢＞間，既有犯意聯絡及行為分擔，自應依刑法第31條第1項前段、第28條之規定，論以非法清理廢棄物罪之共同正犯，另就事實及理由欄一㈡所示之非法提供土地堆置廢棄物之犯行，被告與另案被告簡進宏間有犯意聯絡及行為分擔，亦為共同正犯。
　⒌被告所為上開非法清理廢棄物、非法提供土地堆置廢棄物等犯行，行為時空有所重疊，係屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一情節較重之廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪處斷。
　㈢刑之減輕事由：
　⒈按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行者，仍以正犯論，但得減輕其刑，此觀刑法第31條第1項規定甚明。查被告究非領有清除許可文件之業者，考量其犯罪情節，爰依刑法第31條第1項但書規定，減輕其刑。  
　⒉按刑法第59條酌量減輕其刑，乃實體法上賦予法院得為裁量之事項，且以於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。辯護人雖為被告主張依刑法第59條規定酌減其刑等語（見審訴卷第81頁），惟被告已符合刑法第31條第1項但書前段減輕其刑之規定，而本院斟酌被告之犯罪情狀，並考量其所為危害環境衛生及國民健康，孔宅段及瓊安段土地上之廢棄物雖經清理完畢，然海豐街土地之廢棄物尚未清運完畢等情，此有前引臺灣高雄地方法院112年度審訴字第728號判決、屏東縣政府環境保護局113年12月12日屏環廢字第1139015868號函暨所附相關資料在卷可參，則依刑法第31條第1項但書規定減輕後，倘量處廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪之最低法定刑即有期徒刑6月佐以併科罰金，並無情輕法重、情堪憫恕之特殊狀況，故無再依刑法第59條規定酌減其刑之餘地，辯護人此部分主張，並非可採。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與他人共同非法從事貯存、清除並提供其所承租瓊安段土地供他人堆置一般事業廢棄物，妨害環境保護主管機關對於廢棄物之監督管理，且影響環境衛生，所為實有不該；復衡被告之分工、參與程度、非法清理廢棄物之數量及種類；再衡被告已坦承犯行，除海豐街土地之廢棄物尚未清運完畢外，其餘地點貯存及堆置之廢棄物均清理完畢，業如前述，其犯罪所生損害略有減輕；末衡被告專科畢業之智識程度、退休、離婚、無人需其扶養、現在與小孩同住（見審訴卷第81頁）等一切情況，量處如主文欄所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金及罰金如易服勞役之折算標準。
　㈤按判決前已經受有期徒刑以上刑之宣告，即不合於緩刑條件。至於前之宣告刑已否執行，以及被告犯罪時間之或前或後，在所不問，因而前已受有期徒刑之宣告，即不得於後案宣告緩刑。查被告因公共危險案件，經法院判處有期徒刑6月，併科罰金新臺幣（下同）2萬元，於113年12月12日判決確定，此有法院前案紀錄表1份在卷可查，其於本案判決前已經受有期徒刑以上刑之宣告，即不合於緩刑條件，自不得宣告緩刑，一併說明。
　㈥沒收：
　　被告供稱本件犯行每公斤賺0.5元價差、繹群公司清運約40多公噸、輝樺公司每車次可載運7至8公噸等語（見審訴卷第80頁；偵二卷第32頁；偵一卷第150頁；警卷第7頁、第15頁），依上開供述為有利被告之認定，孔宅段及瓊安段土地部分，以每車次清運7公噸、共8車次計算，賺取2萬8000元的價差（計算式：0.5×1000×7×8＝28000元），並加計海豐街部分清運40公噸之數量，賺取2萬元的價差（計算式：0.5×1000×40＝20000元），足認被告共獲取4萬8000元之犯罪所得，未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文。
五、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上訴書狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官周韋志提起公訴，檢察官黃碧玉到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　橋頭簡易庭　　法　官  黃志皓
以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳湘琦
附錄本案論罪科刑法條：
廢棄物清理法第46條 
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。 
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人 員未處理廢棄物，開具虛偽證明。　　　　　　　　　　　　　　　　
附件：
臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第20107號
　　被　　　告　周上惠　男　57歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區00鄰○○○路000巷0
　　　　　　　　　　　　　號4樓之2
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、周上惠明知從事廢棄物清除處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除及處理機構許可文件後，始得受託清理廢棄物；且未依規定領有廢棄物清除、處理許可文件，不得從事廢棄物之貯存、清除、處理行為，竟基於違反廢棄物清理法之犯意，未先向主管機關申請許可，於民國106年10月前之某時許，受綠建股份有限公司實際負責人陳育民(違反廢棄物清理法部分，業經橋頭地方法院109年度訴字第76號判決)委託，清除堆置在高雄市阿蓮區土庫段1021-1、1052、1053、1054、1067、1068、1069、1070、1071等地號土地(下稱：土庫段土地)上之廢四機等廢棄物。周上惠為仲介清除前開廢棄物獲利，於106年10月至107年7月間，為下列行為：
(一)以清除每公噸新臺幣(下同)4,500元之價格，委託輝樺興業有限公司實際負責人簡進宏(違反廢棄物清理法部分，業經臺灣高雄地方檢察署檢察官以112年度偵字第31394號提起公訴)，駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車，接續從上開土庫段土地清運約5車次之廢塑膠混合物等廢棄物，並貯存在輝樺公司位於高雄市○○區○○段000地號土地(下稱：孔宅段土地)。
(二)周上惠在上述期間，以每車次5,000元之代價，委託簡進宏，接續從上開土庫段土地清運約3車次廢IC電路板至其所承租位於高雄市○○區○○段000地號土地(下稱：瓊安段土地)堆置。
(三)周上惠於107年間，以每公斤4.5元價格委託徐建德駕駛車牌號碼000-0000號，接續從上開土庫段土地清運約4車次(合計40噸)之廢塑膠混合物等廢棄物，並貯存屏東縣○○市○○街00巷00○00號。
二、案經臺灣高雄地方檢察署呈請臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長核轉本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告周上惠於警詢時及偵查中之供述。

		供稱：綠建公司是要我幫忙找廠商處理這些的廢塑膠；他們公司老闆陳育民就有問我是否有認識廢塑膠處理的公司；我受綠建公司委託處理廢塑膠混合物等廢棄物，每公斤收取4.5元清除、處理費用，由我向老闆陳育民請款等語



		2

		證人即另案被告簡進宏於警詢及偵查中之證述。

		供稱：我經周上惠先生介紹，我駕駛車牌號碼000-00自用大貨車，從高雄市阿蓮區的綠建公司載運廢IC電路板及家電拆解後之金屬廢料至高雄市燕巢區的廠房約3車次；廢IC電路板斗金屬清運到燕巢高鐵橋下周上惠承租經營的土地大約是3至4車左右，而廢塑膠混合物大約清運2車左右等語。



		3

		證人即另案被告徐建德於警詢時之證述。

		供稱：我受周上惠委託，前往綠建股份有限公司土庫段案地以每公斤4.5元價格現金的清除費用清除雜塑膠；我是繹群環保有限公司負責人等語



		4

		證人即另案被告陳育民於警詢時之證述。

		供稱：我是透過周上惠的接洽，由他去幫忙找清除業者，而他近期委託繹群環保有限公司及輝樺興業有限公司等公司清除運廠內廢棄物；土庫段土地內堆置的物品大部分都是廢鐵、廢塑膠、廢資訊等廢棄物，另外還有不符合允收的廢四機等語



		5

		相片、南區督察大隊督察紀錄、行政院環保署環境督察總隊南區環境督察大隊督察紀錄、高雄市政府環境保護局事業機構事業廢棄物稽查紀錄表、車輛停頓軌跡、土地租用契約書、高雄市政府廢棄物清除許可證、屏東縣政府廢棄物清除許可證、車輛詳細資料報表、扣押物品目錄表、搜索筆錄、扣押筆錄等物。

		佐證全部犯罪事實。







二、核被告周上惠所為，係犯違反廢棄物清理法第46條第3款非法提供土地堆置廢棄物、同條第4款前段非法清除、貯存廢棄物等罪嫌。被告以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請從一重處斷。被告所犯違反廢棄物清理法之罪，其罪質本即具反覆實施同一行為之特性，其分別基於單一違反廢棄物清理法犯意，於密切接近之時間內，反覆實施廢棄物之提供堆置及清除、處理行為，侵害同一環境保護之社會法益，請論以集合犯之包括一罪。又被告與另案被告陳育民、徐建德、簡進宏等人，就違反廢棄物清理法之犯行，具有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。被告違反廢棄物清理法之犯罪所得，請均依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣橋頭地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　6　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　周　韋　志
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉　晚　霞
附錄本案所犯法條全文
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處
　　理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件
　　，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理
　　許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一
　　般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人
　　員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　

113年度簡字第3264號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  周上惠





選任辯護人  林姿伶律師

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵字第20107號），嗣因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決

處刑（原案號：113年度審訴字第145號），爰不經通常審判程序

，裁定由受命法官逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

周上惠共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款後段之非法清理廢

棄物罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如

易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣

案之犯罪所得新臺幣肆萬捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。 

　　事實及理由

一、周上惠知悉未經主管機關許可，不得提供土地堆置廢棄物，

    且貯存、清除廢棄物，應先向主管機關申請貯存場或轉運站

    ，經主管機關核發許可文件後，始得於該貯存場為貯存廢棄

    物之行為，並應依廢棄物清除許可文件內容清除廢棄物，竟

    與輝樺興業有限公司（下稱輝樺公司）實際負責人簡進宏(

    違反廢棄物清理法部分，業經臺灣高雄地方法院以112年度

    審訴字第728號判決判刑確定)或繹群環保有限公司（下稱繹

    群公司）負責人之徐建德(違反廢棄物清理法部分，另行偵

    查)，共同基於非法清除、貯存廢棄物及非法提供土地堆置

    廢棄物之犯意聯絡，受綠建股份有限公司實際負責人陳育民

    (違反廢棄物清理法部分，業經本院以109年度訴字第76號判

    決確定)委託，清除堆置在高雄市阿蓮區土庫段1021-1、105

    2、1053、1054、1067、1068、1069、1070、1071等地號土

    地(下稱：土庫段土地)上之廢四機等廢棄物。周上惠為仲介

    清除前開廢棄物獲利，於民國106年10月至107年7月間，為

    下列行為：

　㈠以清除每公噸新臺幣(下同)4,500元之價格，委託輝樺公司實

    際負責人簡進宏，駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車，接續

    從上開土庫段土地清運約5車次之廢塑膠混合物等廢棄物，

    並貯存在輝樺公司位於高雄市○○區○○段000地號土地(下稱：

    孔宅段土地)。

  ㈡周上惠在上述期間，以每車次5,000元之代價，委託簡進宏，

    接續從上開土庫段土地清運約3車次廢IC電路板至其所承租

    位於高雄市○○區○○段000地號土地(下稱：瓊安段土地)堆置

    。

  ㈢周上惠於107年間，以每公斤4.5元價格委託徐建德駕駛車牌

    號碼000-0000號，接續從上開土庫段土地清運約4車次(合計

    40噸)之廢塑膠混合物等廢棄物，並貯存屏東縣○○市○○街00

    巷00○00號（下稱：海豐街土地）。

二、本案犯罪之證據，除增加「被告周上惠於本院準備程序中之

    自白、臺灣高雄地方法院112年度審訴字第728號判決、屏東

    縣政府環境保護局113年12月12日屏環廢字第1139015868號

    函暨所附相關資料各1份」外，餘均引用檢察官起訴書之記

    載（如附件）。

三、論罪科刑：

　㈠按廢棄物清理法第46條第4款後半段規定之犯罪主體，既指已

    取得貯存、清除、處理機構許可文件之業者，因未依其所取

    得之廢棄物貯存、清除、處理許可文件之內容，進行貯存、

    清除、處理廢棄物而觸法，此之犯罪主體，自以領有清除許

    可文件具清理廢棄物資格身分者為限，屬於具有一定之身分

    或特定關係之人，始能成立之犯罪（最高法院110年度台上

    字第4041號判決意旨參照）。查輝樺公司、繹群公司之負責

    人分別為另案被告簡進宏、徐建德，上開公司雖均領有乙級

    廢棄物清除許可證，以清除廢塑膠混合物等廢棄物為業，但

    並未申請貯存場或轉運站，亦未獲許可清除廢IC電路板，業

    據證人即另案被告簡進宏、徐建德證述明確（見111年度偵

    字第29090號卷〈下稱偵一卷〉第147頁至第149頁；保七三大

    三中刑偵字第110000號卷〈下稱警卷〉第141頁至第144頁），

    並有高雄市政府廢棄物清除許可證、屏東縣政府廢棄物清除

    許可證在卷可查（見偵一卷第153頁至第156頁；警卷第229

    頁至第230頁），而被告係仲介領有廢棄物清除許可證之輝

    樺公司負責人簡進宏、繹群公司負責人徐建德清運土庫段土

    地上之廢塑膠混合物、廢IC電路板，並將廢塑膠混合物非法

    貯存在孔宅段土地、海豐街土地，而非法清運之廢IC電路板

    則堆置在瓊安段土地，業據被告供認在卷（見偵一卷第151

    頁至第152頁；110年度偵字第8285號卷〈下稱偵二卷〉第32頁

    ；審訴卷第79頁至第80頁），被告雖不具上開犯罪主體身分

    ，然其與簡進宏、徐建德之間，有犯意聯絡及行為分擔，仍

    應依刑法第31條第1項前段規定論以共同正犯。

　㈡論罪：

　⒈核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之非法提供土地

    堆置廢棄物罪及同條第4款後段之非法清理廢棄物罪。

　⒉公訴意旨認被告係涉犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法

    清除、貯存廢棄物罪，容有未洽，然廢棄物清理法第46條第

    4款前段、後段2罪名係規定於同一條款，且法定刑相同，對

    被告並無不利，自無庸變更起訴法條（參照最高法院110年

    度台上字第2184號判決意旨）。　　

　⒊按廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以

    未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

    而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依同法第41條第

    1項前段以觀，立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為

    通常具有反覆多次實行之性質。是本罪之成立，本質上具有

    反覆性與複數性，而為集合犯，至同法第46條第3款之非法

    提供土地回填、堆置廢棄物，及同法第46條第4款後段之未

    依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物

    者，亦均屬非法清除廢棄物之範疇，本質上同具有反覆多次

    實行之特性，亦屬集合犯（最高法院107年度台上字第4808

    號判決意旨參照）。準此，被告於涉案期間雖有多次非法清

    理廢棄物、非法提供土地堆置廢棄物之行為，然均係基於單

    一違反廢棄物清理法之犯意，於密切接近時間內，反覆從事

    廢棄物之貯存、清除、提供堆置，並侵害同一環境保護之社

    會法益，依上開說明，應各論以集合犯之一罪。　

　⒋就事實及理由欄一㈠至㈢所示之非法貯存、清除廢棄物之犯行

    ，被告並非依法取得廢棄物清除許可文件之人，與具上開身

    分之另案被告簡進宏＜事實及理由欄一㈠至㈡＞、徐建德＜事實

    及理由欄一㈢＞間，既有犯意聯絡及行為分擔，自應依刑法第

    31條第1項前段、第28條之規定，論以非法清理廢棄物罪之

    共同正犯，另就事實及理由欄一㈡所示之非法提供土地堆置

    廢棄物之犯行，被告與另案被告簡進宏間有犯意聯絡及行為

    分擔，亦為共同正犯。

　⒌被告所為上開非法清理廢棄物、非法提供土地堆置廢棄物等

    犯行，行為時空有所重疊，係屬一行為觸犯數罪名之想像競

    合犯，應依刑法第55條前段規定，從一情節較重之廢棄物清

    理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪處斷。

　㈢刑之減輕事由：

　⒈按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行者，仍以正

    犯論，但得減輕其刑，此觀刑法第31條第1項規定甚明。查

    被告究非領有清除許可文件之業者，考量其犯罪情節，爰依

    刑法第31條第1項但書規定，減輕其刑。  

　⒉按刑法第59條酌量減輕其刑，乃實體法上賦予法院得為裁量

    之事項，且以於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般之同情

    ，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用

    。辯護人雖為被告主張依刑法第59條規定酌減其刑等語（見

    審訴卷第81頁），惟被告已符合刑法第31條第1項但書前段

    減輕其刑之規定，而本院斟酌被告之犯罪情狀，並考量其所

    為危害環境衛生及國民健康，孔宅段及瓊安段土地上之廢棄

    物雖經清理完畢，然海豐街土地之廢棄物尚未清運完畢等情

    ，此有前引臺灣高雄地方法院112年度審訴字第728號判決、

    屏東縣政府環境保護局113年12月12日屏環廢字第113901586

    8號函暨所附相關資料在卷可參，則依刑法第31條第1項但書

    規定減輕後，倘量處廢棄物清理法第46條第4款後段之非法

    清理廢棄物罪之最低法定刑即有期徒刑6月佐以併科罰金，

    並無情輕法重、情堪憫恕之特殊狀況，故無再依刑法第59條

    規定酌減其刑之餘地，辯護人此部分主張，並非可採。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與他人共同非法從事貯

    存、清除並提供其所承租瓊安段土地供他人堆置一般事業廢

    棄物，妨害環境保護主管機關對於廢棄物之監督管理，且影

    響環境衛生，所為實有不該；復衡被告之分工、參與程度、

    非法清理廢棄物之數量及種類；再衡被告已坦承犯行，除海

    豐街土地之廢棄物尚未清運完畢外，其餘地點貯存及堆置之

    廢棄物均清理完畢，業如前述，其犯罪所生損害略有減輕；

    末衡被告專科畢業之智識程度、退休、離婚、無人需其扶養

    、現在與小孩同住（見審訴卷第81頁）等一切情況，量處如

    主文欄所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金及罰金如易服

    勞役之折算標準。

　㈤按判決前已經受有期徒刑以上刑之宣告，即不合於緩刑條件

    。至於前之宣告刑已否執行，以及被告犯罪時間之或前或後

    ，在所不問，因而前已受有期徒刑之宣告，即不得於後案宣

    告緩刑。查被告因公共危險案件，經法院判處有期徒刑6月

    ，併科罰金新臺幣（下同）2萬元，於113年12月12日判決確

    定，此有法院前案紀錄表1份在卷可查，其於本案判決前已

    經受有期徒刑以上刑之宣告，即不合於緩刑條件，自不得宣

    告緩刑，一併說明。

　㈥沒收：

　　被告供稱本件犯行每公斤賺0.5元價差、繹群公司清運約40

    多公噸、輝樺公司每車次可載運7至8公噸等語（見審訴卷第

    80頁；偵二卷第32頁；偵一卷第150頁；警卷第7頁、第15頁

    ），依上開供述為有利被告之認定，孔宅段及瓊安段土地部

    分，以每車次清運7公噸、共8車次計算，賺取2萬8000元的

    價差（計算式：0.5×1000×7×8＝28000元），並加計海豐街部

    分清運40公噸之數量，賺取2萬元的價差（計算式：0.5×100

    0×40＝20000元），足認被告共獲取4萬8000元之犯罪所得，

    未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告

    沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

    額。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

    條第2項，逕以簡易判決處如主文。

五、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上

    訴書狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官周韋志提起公訴，檢察官黃碧玉到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　　法　官  黃志皓

以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳湘琦

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條 

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。 

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人 員未處理廢棄物，開具虛偽證明。　　　　　　　　　　　　　　　　

附件：

臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第20107號

　　被　　　告　周上惠　男　57歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區00鄰○○○路000巷0

　　　　　　　　　　　　　號4樓之2

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應該提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、周上惠明知從事廢棄物清除處理業務者，應向直轄市、縣（

    市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢

    棄物清除及處理機構許可文件後，始得受託清理廢棄物；且

    未依規定領有廢棄物清除、處理許可文件，不得從事廢棄物

    之貯存、清除、處理行為，竟基於違反廢棄物清理法之犯意

    ，未先向主管機關申請許可，於民國106年10月前之某時許

    ，受綠建股份有限公司實際負責人陳育民(違反廢棄物清理

    法部分，業經橋頭地方法院109年度訴字第76號判決)委託，

    清除堆置在高雄市阿蓮區土庫段1021-1、1052、1053、1054

    、1067、1068、1069、1070、1071等地號土地(下稱：土庫

    段土地)上之廢四機等廢棄物。周上惠為仲介清除前開廢棄

    物獲利，於106年10月至107年7月間，為下列行為：

(一)以清除每公噸新臺幣(下同)4,500元之價格，委託輝樺興業

有限公司實際負責人簡進宏(違反廢棄物清理法部分，業經臺灣

高雄地方檢察署檢察官以112年度偵字第31394號提起公訴)，駕

駛車牌號碼000-00號自用大貨車，接續從上開土庫段土地清運約

5車次之廢塑膠混合物等廢棄物，並貯存在輝樺公司位於高雄市○

○區○○段000地號土地(下稱：孔宅段土地)。

(二)周上惠在上述期間，以每車次5,000元之代價，委託簡進宏

    ，接續從上開土庫段土地清運約3車次廢IC電路板至其所承

    租位於高雄市○○區○○段000地號土地(下稱：瓊安段土地)堆

    置。

(三)周上惠於107年間，以每公斤4.5元價格委託徐建德駕駛車牌

    號碼000-0000號，接續從上開土庫段土地清運約4車次(合計

    40噸)之廢塑膠混合物等廢棄物，並貯存屏東縣○○市○○街00

    巷00○00號。

二、案經臺灣高雄地方檢察署呈請臺灣高等檢察署高雄檢察分署

    檢察長核轉本署偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告周上惠於警詢時及偵查中之供述。 供稱：綠建公司是要我幫忙找廠商處理這些的廢塑膠；他們公司老闆陳育民就有問我是否有認識廢塑膠處理的公司；我受綠建公司委託處理廢塑膠混合物等廢棄物，每公斤收取4.5元清除、處理費用，由我向老闆陳育民請款等語 2 證人即另案被告簡進宏於警詢及偵查中之證述。 供稱：我經周上惠先生介紹，我駕駛車牌號碼000-00自用大貨車，從高雄市阿蓮區的綠建公司載運廢IC電路板及家電拆解後之金屬廢料至高雄市燕巢區的廠房約3車次；廢IC電路板斗金屬清運到燕巢高鐵橋下周上惠承租經營的土地大約是3至4車左右，而廢塑膠混合物大約清運2車左右等語。 3 證人即另案被告徐建德於警詢時之證述。 供稱：我受周上惠委託，前往綠建股份有限公司土庫段案地以每公斤4.5元價格現金的清除費用清除雜塑膠；我是繹群環保有限公司負責人等語 4 證人即另案被告陳育民於警詢時之證述。 供稱：我是透過周上惠的接洽，由他去幫忙找清除業者，而他近期委託繹群環保有限公司及輝樺興業有限公司等公司清除運廠內廢棄物；土庫段土地內堆置的物品大部分都是廢鐵、廢塑膠、廢資訊等廢棄物，另外還有不符合允收的廢四機等語 5 相片、南區督察大隊督察紀錄、行政院環保署環境督察總隊南區環境督察大隊督察紀錄、高雄市政府環境保護局事業機構事業廢棄物稽查紀錄表、車輛停頓軌跡、土地租用契約書、高雄市政府廢棄物清除許可證、屏東縣政府廢棄物清除許可證、車輛詳細資料報表、扣押物品目錄表、搜索筆錄、扣押筆錄等物。 佐證全部犯罪事實。 

二、核被告周上惠所為，係犯違反廢棄物清理法第46條第3款非

    法提供土地堆置廢棄物、同條第4款前段非法清除、貯存廢

    棄物等罪嫌。被告以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請

    從一重處斷。被告所犯違反廢棄物清理法之罪，其罪質本即

    具反覆實施同一行為之特性，其分別基於單一違反廢棄物清

    理法犯意，於密切接近之時間內，反覆實施廢棄物之提供堆

    置及清除、處理行為，侵害同一環境保護之社會法益，請論

    以集合犯之包括一罪。又被告與另案被告陳育民、徐建德、

    簡進宏等人，就違反廢棄物清理法之犯行，具有犯意聯絡與

    行為分擔，請論以共同正犯。被告違反廢棄物清理法之犯罪

    所得，請均依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　6　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　周　韋　志

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉　晚　霞

附錄本案所犯法條全文

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

　　理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

　　，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

　　許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

　　般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

　　員未處理廢棄物，開具虛偽證明。




臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　
113年度簡字第3264號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  周上惠




選任辯護人  林姿伶律師
上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第20107號），嗣因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審訴字第145號），爰不經通常審判程序，裁定由受命法官逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
周上惠共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣肆萬捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 
　　事實及理由
一、周上惠知悉未經主管機關許可，不得提供土地堆置廢棄物，且貯存、清除廢棄物，應先向主管機關申請貯存場或轉運站，經主管機關核發許可文件後，始得於該貯存場為貯存廢棄物之行為，並應依廢棄物清除許可文件內容清除廢棄物，竟與輝樺興業有限公司（下稱輝樺公司）實際負責人簡進宏(違反廢棄物清理法部分，業經臺灣高雄地方法院以112年度審訴字第728號判決判刑確定)或繹群環保有限公司（下稱繹群公司）負責人之徐建德(違反廢棄物清理法部分，另行偵查)，共同基於非法清除、貯存廢棄物及非法提供土地堆置廢棄物之犯意聯絡，受綠建股份有限公司實際負責人陳育民(違反廢棄物清理法部分，業經本院以109年度訴字第76號判決確定)委託，清除堆置在高雄市阿蓮區土庫段1021-1、1052、1053、1054、1067、1068、1069、1070、1071等地號土地(下稱：土庫段土地)上之廢四機等廢棄物。周上惠為仲介清除前開廢棄物獲利，於民國106年10月至107年7月間，為下列行為：
　㈠以清除每公噸新臺幣(下同)4,500元之價格，委託輝樺公司實際負責人簡進宏，駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車，接續從上開土庫段土地清運約5車次之廢塑膠混合物等廢棄物，並貯存在輝樺公司位於高雄市○○區○○段000地號土地(下稱：孔宅段土地)。
  ㈡周上惠在上述期間，以每車次5,000元之代價，委託簡進宏，接續從上開土庫段土地清運約3車次廢IC電路板至其所承租位於高雄市○○區○○段000地號土地(下稱：瓊安段土地)堆置。
  ㈢周上惠於107年間，以每公斤4.5元價格委託徐建德駕駛車牌號碼000-0000號，接續從上開土庫段土地清運約4車次(合計40噸)之廢塑膠混合物等廢棄物，並貯存屏東縣○○市○○街00巷00○00號（下稱：海豐街土地）。
二、本案犯罪之證據，除增加「被告周上惠於本院準備程序中之自白、臺灣高雄地方法院112年度審訴字第728號判決、屏東縣政府環境保護局113年12月12日屏環廢字第1139015868號函暨所附相關資料各1份」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
三、論罪科刑：
　㈠按廢棄物清理法第46條第4款後半段規定之犯罪主體，既指已取得貯存、清除、處理機構許可文件之業者，因未依其所取得之廢棄物貯存、清除、處理許可文件之內容，進行貯存、清除、處理廢棄物而觸法，此之犯罪主體，自以領有清除許可文件具清理廢棄物資格身分者為限，屬於具有一定之身分或特定關係之人，始能成立之犯罪（最高法院110年度台上字第4041號判決意旨參照）。查輝樺公司、繹群公司之負責人分別為另案被告簡進宏、徐建德，上開公司雖均領有乙級廢棄物清除許可證，以清除廢塑膠混合物等廢棄物為業，但並未申請貯存場或轉運站，亦未獲許可清除廢IC電路板，業據證人即另案被告簡進宏、徐建德證述明確（見111年度偵字第29090號卷〈下稱偵一卷〉第147頁至第149頁；保七三大三中刑偵字第110000號卷〈下稱警卷〉第141頁至第144頁），並有高雄市政府廢棄物清除許可證、屏東縣政府廢棄物清除許可證在卷可查（見偵一卷第153頁至第156頁；警卷第229頁至第230頁），而被告係仲介領有廢棄物清除許可證之輝樺公司負責人簡進宏、繹群公司負責人徐建德清運土庫段土地上之廢塑膠混合物、廢IC電路板，並將廢塑膠混合物非法貯存在孔宅段土地、海豐街土地，而非法清運之廢IC電路板則堆置在瓊安段土地，業據被告供認在卷（見偵一卷第151頁至第152頁；110年度偵字第8285號卷〈下稱偵二卷〉第32頁；審訴卷第79頁至第80頁），被告雖不具上開犯罪主體身分，然其與簡進宏、徐建德之間，有犯意聯絡及行為分擔，仍應依刑法第31條第1項前段規定論以共同正犯。
　㈡論罪：
　⒈核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之非法提供土地堆置廢棄物罪及同條第4款後段之非法清理廢棄物罪。
　⒉公訴意旨認被告係涉犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、貯存廢棄物罪，容有未洽，然廢棄物清理法第46條第4款前段、後段2罪名係規定於同一條款，且法定刑相同，對被告並無不利，自無庸變更起訴法條（參照最高法院110年度台上字第2184號判決意旨）。　　
　⒊按廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依同法第41條第1項前段以觀，立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆多次實行之性質。是本罪之成立，本質上具有反覆性與複數性，而為集合犯，至同法第46條第3款之非法提供土地回填、堆置廢棄物，及同法第46條第4款後段之未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物者，亦均屬非法清除廢棄物之範疇，本質上同具有反覆多次實行之特性，亦屬集合犯（最高法院107年度台上字第4808號判決意旨參照）。準此，被告於涉案期間雖有多次非法清理廢棄物、非法提供土地堆置廢棄物之行為，然均係基於單一違反廢棄物清理法之犯意，於密切接近時間內，反覆從事廢棄物之貯存、清除、提供堆置，並侵害同一環境保護之社會法益，依上開說明，應各論以集合犯之一罪。　
　⒋就事實及理由欄一㈠至㈢所示之非法貯存、清除廢棄物之犯行，被告並非依法取得廢棄物清除許可文件之人，與具上開身分之另案被告簡進宏＜事實及理由欄一㈠至㈡＞、徐建德＜事實及理由欄一㈢＞間，既有犯意聯絡及行為分擔，自應依刑法第31條第1項前段、第28條之規定，論以非法清理廢棄物罪之共同正犯，另就事實及理由欄一㈡所示之非法提供土地堆置廢棄物之犯行，被告與另案被告簡進宏間有犯意聯絡及行為分擔，亦為共同正犯。
　⒌被告所為上開非法清理廢棄物、非法提供土地堆置廢棄物等犯行，行為時空有所重疊，係屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一情節較重之廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪處斷。
　㈢刑之減輕事由：
　⒈按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行者，仍以正犯論，但得減輕其刑，此觀刑法第31條第1項規定甚明。查被告究非領有清除許可文件之業者，考量其犯罪情節，爰依刑法第31條第1項但書規定，減輕其刑。  
　⒉按刑法第59條酌量減輕其刑，乃實體法上賦予法院得為裁量之事項，且以於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。辯護人雖為被告主張依刑法第59條規定酌減其刑等語（見審訴卷第81頁），惟被告已符合刑法第31條第1項但書前段減輕其刑之規定，而本院斟酌被告之犯罪情狀，並考量其所為危害環境衛生及國民健康，孔宅段及瓊安段土地上之廢棄物雖經清理完畢，然海豐街土地之廢棄物尚未清運完畢等情，此有前引臺灣高雄地方法院112年度審訴字第728號判決、屏東縣政府環境保護局113年12月12日屏環廢字第1139015868號函暨所附相關資料在卷可參，則依刑法第31條第1項但書規定減輕後，倘量處廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪之最低法定刑即有期徒刑6月佐以併科罰金，並無情輕法重、情堪憫恕之特殊狀況，故無再依刑法第59條規定酌減其刑之餘地，辯護人此部分主張，並非可採。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與他人共同非法從事貯存、清除並提供其所承租瓊安段土地供他人堆置一般事業廢棄物，妨害環境保護主管機關對於廢棄物之監督管理，且影響環境衛生，所為實有不該；復衡被告之分工、參與程度、非法清理廢棄物之數量及種類；再衡被告已坦承犯行，除海豐街土地之廢棄物尚未清運完畢外，其餘地點貯存及堆置之廢棄物均清理完畢，業如前述，其犯罪所生損害略有減輕；末衡被告專科畢業之智識程度、退休、離婚、無人需其扶養、現在與小孩同住（見審訴卷第81頁）等一切情況，量處如主文欄所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金及罰金如易服勞役之折算標準。
　㈤按判決前已經受有期徒刑以上刑之宣告，即不合於緩刑條件。至於前之宣告刑已否執行，以及被告犯罪時間之或前或後，在所不問，因而前已受有期徒刑之宣告，即不得於後案宣告緩刑。查被告因公共危險案件，經法院判處有期徒刑6月，併科罰金新臺幣（下同）2萬元，於113年12月12日判決確定，此有法院前案紀錄表1份在卷可查，其於本案判決前已經受有期徒刑以上刑之宣告，即不合於緩刑條件，自不得宣告緩刑，一併說明。
　㈥沒收：
　　被告供稱本件犯行每公斤賺0.5元價差、繹群公司清運約40多公噸、輝樺公司每車次可載運7至8公噸等語（見審訴卷第80頁；偵二卷第32頁；偵一卷第150頁；警卷第7頁、第15頁），依上開供述為有利被告之認定，孔宅段及瓊安段土地部分，以每車次清運7公噸、共8車次計算，賺取2萬8000元的價差（計算式：0.5×1000×7×8＝28000元），並加計海豐街部分清運40公噸之數量，賺取2萬元的價差（計算式：0.5×1000×40＝20000元），足認被告共獲取4萬8000元之犯罪所得，未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文。
五、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上訴書狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官周韋志提起公訴，檢察官黃碧玉到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　橋頭簡易庭　　法　官  黃志皓
以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳湘琦
附錄本案論罪科刑法條：
廢棄物清理法第46條 
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。 
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人 員未處理廢棄物，開具虛偽證明。　　　　　　　　　　　　　　　　
附件：
臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第20107號
　　被　　　告　周上惠　男　57歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區00鄰○○○路000巷0
　　　　　　　　　　　　　號4樓之2
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、周上惠明知從事廢棄物清除處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除及處理機構許可文件後，始得受託清理廢棄物；且未依規定領有廢棄物清除、處理許可文件，不得從事廢棄物之貯存、清除、處理行為，竟基於違反廢棄物清理法之犯意，未先向主管機關申請許可，於民國106年10月前之某時許，受綠建股份有限公司實際負責人陳育民(違反廢棄物清理法部分，業經橋頭地方法院109年度訴字第76號判決)委託，清除堆置在高雄市阿蓮區土庫段1021-1、1052、1053、1054、1067、1068、1069、1070、1071等地號土地(下稱：土庫段土地)上之廢四機等廢棄物。周上惠為仲介清除前開廢棄物獲利，於106年10月至107年7月間，為下列行為：
(一)以清除每公噸新臺幣(下同)4,500元之價格，委託輝樺興業有限公司實際負責人簡進宏(違反廢棄物清理法部分，業經臺灣高雄地方檢察署檢察官以112年度偵字第31394號提起公訴)，駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車，接續從上開土庫段土地清運約5車次之廢塑膠混合物等廢棄物，並貯存在輝樺公司位於高雄市○○區○○段000地號土地(下稱：孔宅段土地)。
(二)周上惠在上述期間，以每車次5,000元之代價，委託簡進宏，接續從上開土庫段土地清運約3車次廢IC電路板至其所承租位於高雄市○○區○○段000地號土地(下稱：瓊安段土地)堆置。
(三)周上惠於107年間，以每公斤4.5元價格委託徐建德駕駛車牌號碼000-0000號，接續從上開土庫段土地清運約4車次(合計40噸)之廢塑膠混合物等廢棄物，並貯存屏東縣○○市○○街00巷00○00號。
二、案經臺灣高雄地方檢察署呈請臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長核轉本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告周上惠於警詢時及偵查中之供述。

		供稱：綠建公司是要我幫忙找廠商處理這些的廢塑膠；他們公司老闆陳育民就有問我是否有認識廢塑膠處理的公司；我受綠建公司委託處理廢塑膠混合物等廢棄物，每公斤收取4.5元清除、處理費用，由我向老闆陳育民請款等語



		2

		證人即另案被告簡進宏於警詢及偵查中之證述。

		供稱：我經周上惠先生介紹，我駕駛車牌號碼000-00自用大貨車，從高雄市阿蓮區的綠建公司載運廢IC電路板及家電拆解後之金屬廢料至高雄市燕巢區的廠房約3車次；廢IC電路板斗金屬清運到燕巢高鐵橋下周上惠承租經營的土地大約是3至4車左右，而廢塑膠混合物大約清運2車左右等語。



		3

		證人即另案被告徐建德於警詢時之證述。

		供稱：我受周上惠委託，前往綠建股份有限公司土庫段案地以每公斤4.5元價格現金的清除費用清除雜塑膠；我是繹群環保有限公司負責人等語



		4

		證人即另案被告陳育民於警詢時之證述。

		供稱：我是透過周上惠的接洽，由他去幫忙找清除業者，而他近期委託繹群環保有限公司及輝樺興業有限公司等公司清除運廠內廢棄物；土庫段土地內堆置的物品大部分都是廢鐵、廢塑膠、廢資訊等廢棄物，另外還有不符合允收的廢四機等語



		5

		相片、南區督察大隊督察紀錄、行政院環保署環境督察總隊南區環境督察大隊督察紀錄、高雄市政府環境保護局事業機構事業廢棄物稽查紀錄表、車輛停頓軌跡、土地租用契約書、高雄市政府廢棄物清除許可證、屏東縣政府廢棄物清除許可證、車輛詳細資料報表、扣押物品目錄表、搜索筆錄、扣押筆錄等物。

		佐證全部犯罪事實。







二、核被告周上惠所為，係犯違反廢棄物清理法第46條第3款非法提供土地堆置廢棄物、同條第4款前段非法清除、貯存廢棄物等罪嫌。被告以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請從一重處斷。被告所犯違反廢棄物清理法之罪，其罪質本即具反覆實施同一行為之特性，其分別基於單一違反廢棄物清理法犯意，於密切接近之時間內，反覆實施廢棄物之提供堆置及清除、處理行為，侵害同一環境保護之社會法益，請論以集合犯之包括一罪。又被告與另案被告陳育民、徐建德、簡進宏等人，就違反廢棄物清理法之犯行，具有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。被告違反廢棄物清理法之犯罪所得，請均依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣橋頭地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　6　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　周　韋　志
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉　晚　霞
附錄本案所犯法條全文
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處
　　理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件
　　，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理
　　許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一
　　般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人
　　員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　

113年度簡字第3264號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  周上惠





選任辯護人  林姿伶律師

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第20107號），嗣因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審訴字第145號），爰不經通常審判程序，裁定由受命法官逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

周上惠共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣肆萬捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

　　事實及理由

一、周上惠知悉未經主管機關許可，不得提供土地堆置廢棄物，且貯存、清除廢棄物，應先向主管機關申請貯存場或轉運站，經主管機關核發許可文件後，始得於該貯存場為貯存廢棄物之行為，並應依廢棄物清除許可文件內容清除廢棄物，竟與輝樺興業有限公司（下稱輝樺公司）實際負責人簡進宏(違反廢棄物清理法部分，業經臺灣高雄地方法院以112年度審訴字第728號判決判刑確定)或繹群環保有限公司（下稱繹群公司）負責人之徐建德(違反廢棄物清理法部分，另行偵查)，共同基於非法清除、貯存廢棄物及非法提供土地堆置廢棄物之犯意聯絡，受綠建股份有限公司實際負責人陳育民(違反廢棄物清理法部分，業經本院以109年度訴字第76號判決確定)委託，清除堆置在高雄市阿蓮區土庫段1021-1、1052、1053、1054、1067、1068、1069、1070、1071等地號土地(下稱：土庫段土地)上之廢四機等廢棄物。周上惠為仲介清除前開廢棄物獲利，於民國106年10月至107年7月間，為下列行為：

　㈠以清除每公噸新臺幣(下同)4,500元之價格，委託輝樺公司實際負責人簡進宏，駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車，接續從上開土庫段土地清運約5車次之廢塑膠混合物等廢棄物，並貯存在輝樺公司位於高雄市○○區○○段000地號土地(下稱：孔宅段土地)。

  ㈡周上惠在上述期間，以每車次5,000元之代價，委託簡進宏，接續從上開土庫段土地清運約3車次廢IC電路板至其所承租位於高雄市○○區○○段000地號土地(下稱：瓊安段土地)堆置。

  ㈢周上惠於107年間，以每公斤4.5元價格委託徐建德駕駛車牌號碼000-0000號，接續從上開土庫段土地清運約4車次(合計40噸)之廢塑膠混合物等廢棄物，並貯存屏東縣○○市○○街00巷00○00號（下稱：海豐街土地）。

二、本案犯罪之證據，除增加「被告周上惠於本院準備程序中之自白、臺灣高雄地方法院112年度審訴字第728號判決、屏東縣政府環境保護局113年12月12日屏環廢字第1139015868號函暨所附相關資料各1份」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

三、論罪科刑：

　㈠按廢棄物清理法第46條第4款後半段規定之犯罪主體，既指已取得貯存、清除、處理機構許可文件之業者，因未依其所取得之廢棄物貯存、清除、處理許可文件之內容，進行貯存、清除、處理廢棄物而觸法，此之犯罪主體，自以領有清除許可文件具清理廢棄物資格身分者為限，屬於具有一定之身分或特定關係之人，始能成立之犯罪（最高法院110年度台上字第4041號判決意旨參照）。查輝樺公司、繹群公司之負責人分別為另案被告簡進宏、徐建德，上開公司雖均領有乙級廢棄物清除許可證，以清除廢塑膠混合物等廢棄物為業，但並未申請貯存場或轉運站，亦未獲許可清除廢IC電路板，業據證人即另案被告簡進宏、徐建德證述明確（見111年度偵字第29090號卷〈下稱偵一卷〉第147頁至第149頁；保七三大三中刑偵字第110000號卷〈下稱警卷〉第141頁至第144頁），並有高雄市政府廢棄物清除許可證、屏東縣政府廢棄物清除許可證在卷可查（見偵一卷第153頁至第156頁；警卷第229頁至第230頁），而被告係仲介領有廢棄物清除許可證之輝樺公司負責人簡進宏、繹群公司負責人徐建德清運土庫段土地上之廢塑膠混合物、廢IC電路板，並將廢塑膠混合物非法貯存在孔宅段土地、海豐街土地，而非法清運之廢IC電路板則堆置在瓊安段土地，業據被告供認在卷（見偵一卷第151頁至第152頁；110年度偵字第8285號卷〈下稱偵二卷〉第32頁；審訴卷第79頁至第80頁），被告雖不具上開犯罪主體身分，然其與簡進宏、徐建德之間，有犯意聯絡及行為分擔，仍應依刑法第31條第1項前段規定論以共同正犯。

　㈡論罪：

　⒈核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之非法提供土地堆置廢棄物罪及同條第4款後段之非法清理廢棄物罪。

　⒉公訴意旨認被告係涉犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、貯存廢棄物罪，容有未洽，然廢棄物清理法第46條第4款前段、後段2罪名係規定於同一條款，且法定刑相同，對被告並無不利，自無庸變更起訴法條（參照最高法院110年度台上字第2184號判決意旨）。　　

　⒊按廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依同法第41條第1項前段以觀，立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆多次實行之性質。是本罪之成立，本質上具有反覆性與複數性，而為集合犯，至同法第46條第3款之非法提供土地回填、堆置廢棄物，及同法第46條第4款後段之未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物者，亦均屬非法清除廢棄物之範疇，本質上同具有反覆多次實行之特性，亦屬集合犯（最高法院107年度台上字第4808號判決意旨參照）。準此，被告於涉案期間雖有多次非法清理廢棄物、非法提供土地堆置廢棄物之行為，然均係基於單一違反廢棄物清理法之犯意，於密切接近時間內，反覆從事廢棄物之貯存、清除、提供堆置，並侵害同一環境保護之社會法益，依上開說明，應各論以集合犯之一罪。　

　⒋就事實及理由欄一㈠至㈢所示之非法貯存、清除廢棄物之犯行，被告並非依法取得廢棄物清除許可文件之人，與具上開身分之另案被告簡進宏＜事實及理由欄一㈠至㈡＞、徐建德＜事實及理由欄一㈢＞間，既有犯意聯絡及行為分擔，自應依刑法第31條第1項前段、第28條之規定，論以非法清理廢棄物罪之共同正犯，另就事實及理由欄一㈡所示之非法提供土地堆置廢棄物之犯行，被告與另案被告簡進宏間有犯意聯絡及行為分擔，亦為共同正犯。

　⒌被告所為上開非法清理廢棄物、非法提供土地堆置廢棄物等犯行，行為時空有所重疊，係屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一情節較重之廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪處斷。

　㈢刑之減輕事由：

　⒈按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行者，仍以正犯論，但得減輕其刑，此觀刑法第31條第1項規定甚明。查被告究非領有清除許可文件之業者，考量其犯罪情節，爰依刑法第31條第1項但書規定，減輕其刑。  

　⒉按刑法第59條酌量減輕其刑，乃實體法上賦予法院得為裁量之事項，且以於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。辯護人雖為被告主張依刑法第59條規定酌減其刑等語（見審訴卷第81頁），惟被告已符合刑法第31條第1項但書前段減輕其刑之規定，而本院斟酌被告之犯罪情狀，並考量其所為危害環境衛生及國民健康，孔宅段及瓊安段土地上之廢棄物雖經清理完畢，然海豐街土地之廢棄物尚未清運完畢等情，此有前引臺灣高雄地方法院112年度審訴字第728號判決、屏東縣政府環境保護局113年12月12日屏環廢字第1139015868號函暨所附相關資料在卷可參，則依刑法第31條第1項但書規定減輕後，倘量處廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪之最低法定刑即有期徒刑6月佐以併科罰金，並無情輕法重、情堪憫恕之特殊狀況，故無再依刑法第59條規定酌減其刑之餘地，辯護人此部分主張，並非可採。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與他人共同非法從事貯存、清除並提供其所承租瓊安段土地供他人堆置一般事業廢棄物，妨害環境保護主管機關對於廢棄物之監督管理，且影響環境衛生，所為實有不該；復衡被告之分工、參與程度、非法清理廢棄物之數量及種類；再衡被告已坦承犯行，除海豐街土地之廢棄物尚未清運完畢外，其餘地點貯存及堆置之廢棄物均清理完畢，業如前述，其犯罪所生損害略有減輕；末衡被告專科畢業之智識程度、退休、離婚、無人需其扶養、現在與小孩同住（見審訴卷第81頁）等一切情況，量處如主文欄所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金及罰金如易服勞役之折算標準。

　㈤按判決前已經受有期徒刑以上刑之宣告，即不合於緩刑條件。至於前之宣告刑已否執行，以及被告犯罪時間之或前或後，在所不問，因而前已受有期徒刑之宣告，即不得於後案宣告緩刑。查被告因公共危險案件，經法院判處有期徒刑6月，併科罰金新臺幣（下同）2萬元，於113年12月12日判決確定，此有法院前案紀錄表1份在卷可查，其於本案判決前已經受有期徒刑以上刑之宣告，即不合於緩刑條件，自不得宣告緩刑，一併說明。

　㈥沒收：

　　被告供稱本件犯行每公斤賺0.5元價差、繹群公司清運約40多公噸、輝樺公司每車次可載運7至8公噸等語（見審訴卷第80頁；偵二卷第32頁；偵一卷第150頁；警卷第7頁、第15頁），依上開供述為有利被告之認定，孔宅段及瓊安段土地部分，以每車次清運7公噸、共8車次計算，賺取2萬8000元的價差（計算式：0.5×1000×7×8＝28000元），並加計海豐街部分清運40公噸之數量，賺取2萬元的價差（計算式：0.5×1000×40＝20000元），足認被告共獲取4萬8000元之犯罪所得，未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文。

五、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上訴書狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官周韋志提起公訴，檢察官黃碧玉到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　　法　官  黃志皓

以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳湘琦

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條 

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。 

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人 員未處理廢棄物，開具虛偽證明。　　　　　　　　　　　　　　　　

附件：

臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第20107號

　　被　　　告　周上惠　男　57歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區00鄰○○○路000巷0　　　　　　　　　　　　　號4樓之2　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、周上惠明知從事廢棄物清除處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除及處理機構許可文件後，始得受託清理廢棄物；且未依規定領有廢棄物清除、處理許可文件，不得從事廢棄物之貯存、清除、處理行為，竟基於違反廢棄物清理法之犯意，未先向主管機關申請許可，於民國106年10月前之某時許，受綠建股份有限公司實際負責人陳育民(違反廢棄物清理法部分，業經橋頭地方法院109年度訴字第76號判決)委託，清除堆置在高雄市阿蓮區土庫段1021-1、1052、1053、1054、1067、1068、1069、1070、1071等地號土地(下稱：土庫段土地)上之廢四機等廢棄物。周上惠為仲介清除前開廢棄物獲利，於106年10月至107年7月間，為下列行為：

(一)以清除每公噸新臺幣(下同)4,500元之價格，委託輝樺興業有限公司實際負責人簡進宏(違反廢棄物清理法部分，業經臺灣高雄地方檢察署檢察官以112年度偵字第31394號提起公訴)，駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車，接續從上開土庫段土地清運約5車次之廢塑膠混合物等廢棄物，並貯存在輝樺公司位於高雄市○○區○○段000地號土地(下稱：孔宅段土地)。

(二)周上惠在上述期間，以每車次5,000元之代價，委託簡進宏，接續從上開土庫段土地清運約3車次廢IC電路板至其所承租位於高雄市○○區○○段000地號土地(下稱：瓊安段土地)堆置。

(三)周上惠於107年間，以每公斤4.5元價格委託徐建德駕駛車牌號碼000-0000號，接續從上開土庫段土地清運約4車次(合計40噸)之廢塑膠混合物等廢棄物，並貯存屏東縣○○市○○街00巷00○00號。

二、案經臺灣高雄地方檢察署呈請臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長核轉本署偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告周上惠於警詢時及偵查中之供述。 供稱：綠建公司是要我幫忙找廠商處理這些的廢塑膠；他們公司老闆陳育民就有問我是否有認識廢塑膠處理的公司；我受綠建公司委託處理廢塑膠混合物等廢棄物，每公斤收取4.5元清除、處理費用，由我向老闆陳育民請款等語 2 證人即另案被告簡進宏於警詢及偵查中之證述。 供稱：我經周上惠先生介紹，我駕駛車牌號碼000-00自用大貨車，從高雄市阿蓮區的綠建公司載運廢IC電路板及家電拆解後之金屬廢料至高雄市燕巢區的廠房約3車次；廢IC電路板斗金屬清運到燕巢高鐵橋下周上惠承租經營的土地大約是3至4車左右，而廢塑膠混合物大約清運2車左右等語。 3 證人即另案被告徐建德於警詢時之證述。 供稱：我受周上惠委託，前往綠建股份有限公司土庫段案地以每公斤4.5元價格現金的清除費用清除雜塑膠；我是繹群環保有限公司負責人等語 4 證人即另案被告陳育民於警詢時之證述。 供稱：我是透過周上惠的接洽，由他去幫忙找清除業者，而他近期委託繹群環保有限公司及輝樺興業有限公司等公司清除運廠內廢棄物；土庫段土地內堆置的物品大部分都是廢鐵、廢塑膠、廢資訊等廢棄物，另外還有不符合允收的廢四機等語 5 相片、南區督察大隊督察紀錄、行政院環保署環境督察總隊南區環境督察大隊督察紀錄、高雄市政府環境保護局事業機構事業廢棄物稽查紀錄表、車輛停頓軌跡、土地租用契約書、高雄市政府廢棄物清除許可證、屏東縣政府廢棄物清除許可證、車輛詳細資料報表、扣押物品目錄表、搜索筆錄、扣押筆錄等物。 佐證全部犯罪事實。 

二、核被告周上惠所為，係犯違反廢棄物清理法第46條第3款非法提供土地堆置廢棄物、同條第4款前段非法清除、貯存廢棄物等罪嫌。被告以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請從一重處斷。被告所犯違反廢棄物清理法之罪，其罪質本即具反覆實施同一行為之特性，其分別基於單一違反廢棄物清理法犯意，於密切接近之時間內，反覆實施廢棄物之提供堆置及清除、處理行為，侵害同一環境保護之社會法益，請論以集合犯之包括一罪。又被告與另案被告陳育民、徐建德、簡進宏等人，就違反廢棄物清理法之犯行，具有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。被告違反廢棄物清理法之犯罪所得，請均依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　6　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　周　韋　志

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉　晚　霞

附錄本案所犯法條全文

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

　　理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

　　，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

　　許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

　　般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

　　員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



