
臺灣橋頭地方法院刑事裁定

113年度聲自字第18號

聲  請  人  乙○○ 

代  理  人  李明海律師

            陳俊愷律師

被      告  王立恆

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因告訴被告偽造文書案件，不服臺灣高等檢察署高雄

檢察分署113年度上聲議字第531號駁回再議之處分（原不起訴處

分案號：臺灣橋頭地方檢察署112年度調偵字第200號），聲請准

許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請准許提起自訴及刑事補充理由㈠狀意旨略以：

  ㈠聲請人即告訴人並未擔任臺灣銀行定期存款解約通知書之見

證人，該解約通知書上之簽名係遭偽造：

　　被告於被繼承人高淑文之遺產案件中，有提出偽造聲請人簽

名之不實聲明書文件紀錄，已有臺灣高雄少年及家事法院11

0年度家繼訴字第8號民事判決確定（證物3，第5頁），且上

開解約通知書上之簽名字跡與確定係偽造之聲明書相雷同

（證物5），足證被告有偽造聲請人簽名之虞，惟本件偵查

中，檢察官函調上開解約通知書，未通知聲請人就該函令使

其表意見，而逕認定該簽名為聲請人所親簽，就該臺灣銀行

函覆係屬有事項未予調查，而有偵查不完備之情形。

  ㈡原不起訴處分書就前開解約通知書之認定有違經驗法則：

　1.若被繼承人高淑文僅係病重無法到銀行辦理定存解約，而仍

具有意識能力，則其既非文盲，何以有前開解約書記載「無

法親自簽名」之情形，卻得改以民法第3條第3項由2名見證
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人按捺指紋之方式為意思表示？顯見當下被繼承人之意識能

力已有欠缺，而在親自簽名與按捺指紋之複雜程度相距不遠

之情況下，實難想像自然人陷於無法簽名之身心狀況，卻可

自由按捺指印為意思表示，原不起訴處分認識用法顯違背經

驗法則。

　2.縱認被繼承人按捺指印時意識清楚，臺灣銀行上開函文記

載，亦僅止於解約定存，未包含至「將錢提領存入被告個人

帳戶」。原不起訴處分書逕將前開解約通知書擴張至被繼承

人同意被告可將新臺幣（下同）80萬元據為己有，邏輯上已

有跳躍而違背經驗法則。

  ㈢被告與被繼承人高淑文間並無特殊委任關係存在：

　1.查最高法院106年度台上字第1165號、107年度台上字第2601

號、107年度台上字第1753號刑事判決意旨，均指出被告縱

是被繼承人之子女，或生前曾受委任處理事務之人，於被繼

承人死後亦不得再以其名義提領金錢，或以提領之金錢係作

為支付被繼承人喪葬費用而免除偽造文書罪之責任。原不起

訴處分書及聲請駁回處分書就聲請人所援引之上開判決俱未

回應不可採之理由，自屬法律瑕疵。

　2.再查證人王美芳於民國111年4月7日筆錄證稱，伊不知道本

案被告提領系爭40萬元、80萬元作何用，且於被繼承人高淑

文過世前，聲請人及被告均阻止伊前往探親，既處於無法與

母親見面之情形，又從何能得知被告係受母親特別委託喪葬

事宜一事？原不起訴書援引上開事實認定被告係受「特別授

權」處理被繼承人喪葬事宜顯有違誤。且被告亦於100年6月

7日自承其提領系爭80萬元時未取得特殊授權，被繼承人當

時也處於病重無法簽名之狀態，被告卻於3日後改主張獲特

殊授權處理葬禮。被告自陳王美芳曾為照料而與父母同住，

並與其關係良好，而高淑文生前數年係居住於聲請人住處由

聲請人所照顧，則被繼承人如有特別授權委由被告處理喪葬

事宜，聲請人或王美芳應會從被繼承人或被告處知悉其於10

0年6月7日、6月10日所提領之80萬元、40萬元之用途，然竟
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無人知悉，揆諸臺灣高等法院高雄分院111年度上訴字第520

號刑事判決見解，被告未獲特別授權，而於被繼承人往生後

數小時內，未與其餘被繼承人商討提款一事，即自行前往辦

理提款，係未徵得全體繼承人同意，其前揭所辯乃臨訟卸責

之詞，委無足採。

  ㈣被告實際並未支付被繼承人高淑文之喪葬費：

　　就被繼承人高淑文之喪葬費，該費用均由聲請人所負擔，此

有聲請人提出之喪葬費收據可佐，且就他案調取之被告個人

財產、所得資料（證物4）可證，被告實無財力，就被告自

行繪製主張辦理殯葬支出90萬元之表格，亦無法提出任何殯

葬費支出憑證，且法會係將「聲請人」列為聯絡人，而非被

告，顯見支付法會費用者應為聲請人。另長庚禮儀有限公司

之喪事包辦明細估價單上所載之骨灰罐及箱價款為2萬元

（證物5），然相同之骨灰甕於被告自行繪製之表格上所載

之支出費用則為30萬元，金額相去甚遠。殊難想像高達90萬

元之喪葬費無任何憑證可供查核，是原不起訴處分援引證人

王美芳之證詞，認定被告有以個人之財產支付，顯不可採。

二、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為

准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴

訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明

文。本件聲請人以被告涉有偽造文書罪嫌，向臺灣橋頭地方

檢察署（下稱橋頭地檢署）檢察官提起告訴，經該署檢察官

偵查後，於113年1月3日以112年度調偵字第200號，針對被

告涉犯之上開罪嫌為不起訴處分。聲請人不服上開不起訴處

分，聲請再議，嗣經臺灣高等檢察署高雄檢察分署（下稱雄

高分檢）檢察長於113年2月19日以113年度上聲議字第531

號，認原處分並無不當而駁回再議之聲請。聲請人仍不服，

在前開駁回再議處分書於113年2月22日送達後10日內之同年

2月29日，委任律師具狀聲請准許提起自訴等情，有前揭不
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起訴處分書、駁回再議處分書、聲請人收受駁回再議處分書

之送達證書、刑事聲請准許提起自訴狀及律師委任狀在卷可

稽，並經本院調取上開卷宗核閱無誤。是聲請人本件聲請准

許提起自訴，程序上合於首揭法條規定，先予敘明。

三、立法者為維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機

制，並賦予聲請人提起自訴之選擇權，爰在我國公訴與自訴

雙軌併行之基礎上，將交付審判制度適度轉型為「准許提起

自訴」之換軌模式，而於112年5月30日將刑事訴訟法第258

條之1第1項原規定之「聲請交付審判」修正通過為「聲請准

許提起自訴」。又關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第

258條之3修正理由指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門

檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，

未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1、第258條之3

修正理由可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不

起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢

察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴

訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認

被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯

罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌

疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所

得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高

度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准

許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相

同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並

審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調

查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論

理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。再刑事訴

訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案

件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自

訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機

制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，
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不可就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷

以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴

訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使

法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本

次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之

控訴原則。又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯

罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。而聲請人之告

訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相

符，仍應調查其他事實以資審認，始得為不利被告之認定。

又犯罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠

明確，自難以擬制推測之方法，為其判斷之基礎。所謂認定

犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證

據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採

為證據資料（最高法院52年台上字第1300號、53年台上字第

656號、29年上字第3105號判決意旨參照）。再刑事訴訟上

證明之資料，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般

人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有

罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而

有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證

有疑，唯利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認

定（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。

四、經查：

  ㈠聲請人向檢察官提起告訴意旨略以：

　　被告為聲請人乙○○之胞弟，2人之母高淑文因病於100年6

月上旬在國軍高雄總醫院左營分院住院且病危，並於同年11

0年6月10日9時42分死亡。被告明知高淑文於110年6月7日已

因病昏迷，無表達意思之可能、又於高淑文死亡後，其所有

之臺灣銀行帳號000000000000號帳戶（下稱臺銀帳戶）、中

國信託商業銀行帳號000000000000（下稱中信帳戶）之存

款，應為被告、聲請人、不知情之王美麗、王立志、王美

英、王美芳等繼承人所公同共有，非經全體繼承人同意，不
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得擅自處分。被告竟基於行使偽造私文書之犯意，利用保管

上述帳戶存摺、印鑑章、提款卡、密碼之機會，分別為下列

行為：　　

　1.於110年6月7日利用高淑文住院昏迷之際，前往臺灣銀行擅

自在取款憑條存戶簽章欄盜蓋高淑文之印文，而偽造該取款

憑條並持向臺灣銀行櫃臺人員行使之，自前開臺銀帳戶提領

80萬1,000元。　　

　2.於100年6月10日15時45分，前往中國信託商業銀行，擅自在

取款憑條存戶簽章欄盜蓋高淑文之印文，而偽造該取款憑條

並持向中國信託銀行櫃臺人員行使之，自前開中信帳戶提領

40萬4,000元。因認被告涉有刑法第216條、第210條行使偽

造私文書罪嫌。　　

  ㈡原不起訴處分意旨略以：

　1.臺銀帳戶部分：

　　告訴意旨固認高淑文於110年6月7日住院時已昏迷，而無同

意提領臺銀帳戶内存款之可能等語。然高淑文於110年6月7

日住院時之病歷資料等相關紀錄，業已逾保存期限而銷燬，

故無從以病歷資料得知高淑文於110年6月7日之意識狀態等

情，此據聲請人於偵查中證述屬實。此外，被告自前述臺銀

帳戶所提領之現金80萬1,000元，係於當日自該帳戶辦理定

期存款解約之款項，而當日辦理定期存款解約之方式，係因

高淑文住院無法親自到銀行辦理，乃由臺灣銀行承辦人李政

玲驗印、張聰海至醫院確認有解約之真意，並向見證人即被

告、聲請人確認内容無誤，方辦理定期存款解約，並由見證

人於「存戶申請定期性存款「中途解約」通知書」之右側空

白處，以手寫方式書寫「病人高淑文於海總七樓7107號病房

住院，因住院急需，欲將定存解約，且無法親簽，由貴分行

派員由其按手印，並由么兒甲○○、四女兒乙○○見證，若

有糾失，見證人並願負一切責任」，一旁並有見證人署名

「甲○○」、「乙○○」之簽名及提出被告、乙○○、高淑

文之身分證正反面影本佐證等情，此有臺灣銀行左營分行11
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2年11月3日函文及所附取款憑條、存戶申請定期性存款「中

途解約」通知書、身分證影本可佐。又臺灣銀行當時之承辦

人李政玲、張聰海均已因事隔久遠，已不記得前往醫院辦理

之經過，然銀行確實會遇到客戶因病住院需要將定存解約，

而派員前往醫院辦理解約之情形，此有原署公務電話紀錄在

卷可稽。故依照前開證據，可知被告提領前開臺銀帳戶款項

前，係先由臺灣銀行之行員到醫院辦理定期存款解約申請、

並確認高淑文及見證人被告、聲請人之真意，方同意其等辦

理解約，核與被告辯稱：高淑文當時有清醒，高淑文叫乙○

○把臺銀帳戶存摺拿給我，叫我去把錢領出來放進我的存戶

等情節大致相符，其辯稱難認全然無據。故此部分除聲請人

指訴外，無其他補強證據可佐證被告有何違背高淑文之意願

或未經高淑文同意逾越權限擅自使用高淑文之印文，難認被

告有何偽造文書之主觀犯意或客觀行為。　　

　2.中信帳戶部分：

　　被告雖於高淑文死後之110年6月10日15時45分，持高淑文之

印章蓋印於取款憑條之方式，自中信帳戶提領40萬4,000

元。然證人王美芳於偵查中證稱：110年6月10日中午，乙○

○跟甲○○一起到我家，說媽媽往生了，乙○○說他要跟甲

○○一起去中國信託領媽媽的錢，然後就離開了。母親生前

的看護費、生活開銷都是甲○○用他自己的錢付的。母親的

後事、喪葬費用是由甲○○處理等語，核與被告辯稱：提領

40萬餘元是要支付高淑文生前之醫療、看護及喪葬費用等語

互核相符，並提出玉山銀行交易明細、殯葬費用支出收據等

收據佐證，故被告辯稱尚屬有據。而聲請人雖證稱：看護費

是我媽媽出的，但怎麼給的我不知道，醫療費用和生活開銷

是甲○○拿我媽媽放在家中的現金去付的，媽媽的喪葬費用

其中20萬元是我出的，法會開銷我有支出、甲○○也有支出

等語，並提出部分殯葬費收據佐證，亦可知被告確實有支出

部分高淑文往生後舉辦之法會費用。再者，告訴意旨於告訴

狀中亦表示：高淑文生前與被告、聲請人同住於○○市○○
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區○○街000號房屋等情，顯見於被告、聲請人均與高淑文

同住之情形下，高淑文之看護費、醫療費用及生活開銷係由

被告負責打理、支付，且支付方式、金額均為聲請人所不知

悉，此部分顯係全權交由被告負責，亦可證被告確實可能受

高淑文之委任處理高淑文之醫療費、喪葬費等事務。被告固

有於高淑文死亡後，仍持其印章蓋用印文並持以提領中信帳

戶内之款項之行為，然被告提領款項，既係為完成高淑文生

前所委託其辦理之喪事，其主觀上既係本於高淑文生前委託

其辦理後事之意，且該委任之事務係治喪事宜，其委任關係

是否因高淑文死亡而消滅，即尚有疑，而難因被告有用印之

行為，遽對其為不利之認定。且實務見解亦認部分繼承人未

經全體繼承人同意即提領死者存款為其治喪之行為，並不構

成犯罪，自難令被告擔負偽造文書刑責。因認被告涉犯罪嫌

不足，而為不起訴處分。　　　　

  ㈢聲請人對原檢察官所為前開處分不服提起再議後，雄高分檢

檢察長維持原檢察官前開認定，而駁回聲請人再議之聲請，

其理由略以：

　1.臺銀帳戶部分：

　　被告於原署均堅詞否認有何犯行，且被告自前述臺銀帳戶所

提領之現金80萬1,000元，係於提領當日自該帳戶辦理定期

存款解約之款項，而當日辦理定期存款解約之方式，係因高

淑文住院無法親自到銀行辦理，乃由臺灣銀行承辦人李政

玲、張聰至海總醫院確認有解約之真意，並向見證人即被

告、聲請人確認内容無誤，方辦理定期存款解約，並由見證

人於「存戶申請定期性存款「中途解約」通知書」之右側空

白處，以手寫方式書寫「病人高淑文於海總七樓7107號病房

住院，因住院急需，欲將定存解約，且無法親簽，由貴分行

派員由其按手印，並由么兒甲○○、四女兒乙○○見證，若

有糾失，見證人並願負一切責任」，一旁並有見證人署名

「甲○○」、「乙○○」之簽名及提出被告、乙○○、高淑

文之身分證正反面影本佐證等情，是被告提領前開臺銀帳戶
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款項前，係先由臺灣銀行之行員到醫院辦理定期存款解約申

請、並確認高淑文及見證人被告、聲請人之真意方同意其等

辦理解約，當難認被告有何偽造文書之主觀犯意或客觀行

為。　　

　2.中信帳戶部分：

　　被告固有於高淑文死亡後，仍持高淑文印章蓋用印文並持以

提領中信帳戶内40萬4,000元之行為，然被告提領款項，既

係為完成高淑文生前所委託其辦理之喪事，其主觀上既係本

於高淑文生前委託其辦理後事之意，且該委任之事務係治喪

事宜，故在客觀上固然違反民法之規定，惟依最高法院判決

意旨，顯見被告主觀上並無行使偽造私文書之不法意識存

在，自無行使偽造私文書之犯意可言，要難僅憑被告之客觀

行為，率論以刑法第216條、第210條之行使偽造私文書刑

責。至再議理由復以被告將提領之現金80萬1,000元據為已

用，未說明用途及去向云云。惟此問題，應屬民事糾紛，應

循民事訴訟程序救濟，與本件偽造文書罪之構成要件無關。

　㈣前開不起訴處分及駁回再議理由暨事證，業經本院調閱前開

卷證核閱屬實。聲請人雖以前開理由聲請准許提起自訴。惟

查：

　1.按我國已邁入高齡化社會，父母隨著年老體衰，逐漸難以或

無法自理生活，委由陪伴照料之子女代為管理財務及交代後

事如何處理，甚為常見。而依民法第6條：「人之權利能

力，始於出生，終於死亡。」及第550條：「委任契約，因

當事人一方死亡、破產或喪失行為能力而消滅。但契約另有

訂定或因委任事務之性質不能消滅者，不在此限。」規定，

人之權利義務因死亡而開始繼承，由繼承人承受，關於遺產

之法律行為，自當由繼承人為之。被繼承人生前委任之代理

人，依其反面解釋，倘屬民法第550條但書所規定「因委任

事務之性質不能消滅」之委任關係，即不因被繼承人死亡而

當然全部歸於消滅。此亦與民法第1148條第1項但書規定，

權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在繼承開始時遺產之
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繼承範圍相呼應。而人的死後事務之處理，除遺產外，尚涉

及遺體處理、喪葬儀式、祭祀方法等對死者有重大意義的

「身後事」，而此等「死者為大」的「交代後事」，性質上

即屬於民法第550條但書所規定「因委任事務之性質不能消

滅」之委任關係。然為避免牴觸遺囑或侵害繼承人之繼承

權，死後事務的委任關係仍持續存在之例外情形，自應限於

處理對死者有重大意義的事項，以調和死者與生者間的利益

平衡，俾契合國民感情及上開民法第550條但書、第1148條

第1項但書之規範旨趣。當被繼承人死亡而留下帶不走的遺

產被繼承時，被繼承人生前自主決定其身後事，如何以自身

所留下財產來處理的「遺願」，能被繼承人肯定、尊重，

「死亡」者才算是有尊嚴的「往生」，此不但符合我國慎終

追遠的傳統文化，更貼近社會福利國對高齡化銀髮族善終權

益的體現，契合老人福利法、長期照顧服務法之立法本旨，

及聯合國老人綱領所揭示，對老人之人性尊嚴、信仰及決定

權利的重視。基此，倘有繼承人出面動用死者之遺產，以支

應、清償死者臨終前後所積欠或應支付之醫療住院、房租安

養、告別祭拜儀式、遺體火化安葬、骨灰塔位祭祀等相關費

用，而代為提領已屬繼承財產之存款等行為時，行為人原來

有否受死後事務之委任？其委任關係是否已因被繼承人死亡

而消滅或仍持續存在？所代為處理行為有無逾越原授權範圍

或已濫用而侵害其他繼承人或交易第三人？凡此關於「民事

法」上委任關係存否及其權限範圍之界定或確認，與「刑事

法」上是否該當偽造文書罪構成要件之「犯罪故意」與「主

觀認知」之罪責評價，係屬二事，尚無從據此即肯認或排除

刑法上罪責成立所應具備之犯罪認識與故意，不可混淆。故

刑事法院審理時，應就綜合歸納之整體觀察，依經驗法則衡

情度理，客觀判斷為適足評價，尚難遽認皆當然有犯罪構成

要件之故意與意圖。又刑法第210條之偽造文書，以無製作

權之人冒用他人名義而製作該文書為要件，行為人倘基於前

述民法第550條但書所屬被繼承人生前已生效而效力持續至
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死後的特殊委任關係情形，即不能謂無製作權，自不成立該

罪；行為人雖不符前述民法第550條但書規定，倘係出於誤

信其仍有死後事務的委任關係而製作，屬構成要件錯誤，得

阻卻犯罪之故意，亦不成立該罪；又行為人倘已知悉其不符

民法第550條但書規定情形已無權限，但不知道或誤以為仍

可以死後代領，本質上為禁止錯誤（或稱違法性錯誤），不

能依構成要件錯誤阻卻故意，僅能適用刑法第16條之規定，

對於有正當理由而屬無法避免者，免除其刑事責任，非屬無

法避免者，得視具體情節，減輕其刑；至於行為人倘已知悉

無權限仍執意代為或已逾越授權者，自成立該罪，乃屬當

然，不可不辨（最高法院110年度台上字第3566號判決意旨

可供參照）。

　2.高淑文係於110年6月10日9時42分因末期肝硬化併肝腦病變

及腸胃出血於國軍高雄總醫院左營分院死亡，其於死亡前之

110年6月7日則係因病於國軍高雄總醫院左營分院住院中，

被告則於110年6月7日持高淑文之印章蓋印於取款憑條，自

高淑文之前開臺銀帳戶提領80萬1,000元，另於110年6月10

日15時45分，亦持高淑文之印章蓋印於取款憑條，自前開中

信帳戶提領40萬4,000元等情，此據被告坦承屬實，並有高

淑文之死亡證明書（他卷第221頁）、國軍高雄總醫院左營

分院檢驗報告（他卷第223-231頁）、高淑文之臺銀帳戶及

中信帳戶交易明細（他卷第93-98、161-163頁）、臺灣銀行

左營分行112年11月3日函及檢附之取款憑條、存戶申請定期

性存款中途解約通知書、身分證影本等（調偵卷第51-61

頁）等在卷可佐，應堪認定。

　3.聲請人雖主張聲請人並未簽名於臺灣銀行定期存款解約書，

且未擔任見證人，該解約通知書上聲請人之簽名係遭被告偽

造等語，惟本案臺銀帳戶辦理定期性存款中途解約，係經臺

灣銀行左營分行經辦李政玲小姐驗印，並經主管張聰海先生

至國軍高雄總醫院確認高淑文有解約之真意，並向見證人即

被告與聲請人確認內容無誤後方由被告及聲請人簽名，中途
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解約通知書上右方手寫文字係由家屬親自書寫等情，有前揭

臺灣銀行左營分行112年11月3日函及檢附之取款憑條、存戶

申請定期性存款中途解約通知書、身分證影本等在卷可佐，

依偵查中卷存證據，並無證據證明本案臺銀帳戶定期存款解

約通知書上聲請人之簽名係遭被告偽造。

　4.聲請意旨雖再主張縱高淑文按捺指印時意識清楚，然前開臺

　　灣銀行函文之旨，僅只於解約定存，未包含將錢提領存入被

　　告個人帳戶等語。惟被告堅稱：這些錢是高淑文要給我的，

　　因為高淑文生前的看護費用、醫療費用以及往生後的喪葬費

用、法會費用都是我支出的等語（偵卷第245-246頁），並

提出看護費用、喪葬費用支出證明以及申請屍體火化證明

（偵卷第63-71頁）在卷，且關於高淑文之前看護費及生活

開銷等由何人支出乙節，證人王美芳亦於偵查中結證稱：高

淑文往生前的看護費、生活開銷等支出都是被告用他自己的

錢付的等語（偵卷第187頁），則依卷存證據，被告既有支

出高淑文之看護、醫療費用、生活開銷及喪葬費用等情，高

淑文於往生前將其儲蓄交予被告所用，難認全然無據。故此

部分除聲請人指訴外，無其他補強證據可佐證被告有何違背

高淑文之意願或未經高淑文同意逾越權限擅自使用高淑文之

印文，難認被告有何偽造文書之主觀犯意。 

　5.聲請意旨雖另主張被告於高淑文生前未獲特別授權處理喪葬

事宜等語，惟依前揭實務見解，委任關係是否已因被繼承人

死亡而消滅或仍持續存在？所代為處理行為有無逾越原授權

範圍或已濫用而侵害其他繼承人或交易第三人？凡此關於

「民事法」上委任關係存否及其權限範圍之界定或確認，與

「刑事法」上是否該當偽造文書罪構成要件之「犯罪故意」

與「主觀認知」之罪責評價，係屬二事，尚無從據此即肯認

或排除刑法上罪責成立所應具備之犯罪認識與故意。被告主

觀上既係本於高淑文生前委託其辦理後事之意，且該委任之

事務係治喪事宜，且卷內並無證據足認被告主觀上有行使偽

造私文書之不法意識存在，自無行使偽造私文書之犯意可
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言，是依偵查卷內所存證據，本案並未達到刑事訴訟法第25

1條第1項足認被告有犯罪嫌疑之起訴門檻。

　6.據此，本件不起訴處分書及駁回再議處分書就被告所涉行使

偽造私文書犯嫌所為之認定均無違誤。又本案業據聲請人及

其代理人提出刑事聲請准予提起自訴狀陳述意見，輔以本件

事證已明，本院認無依刑事訴訟法第258條之3第3項再予聲

請人、代理人、檢察官或被告等人陳述意見之必要，附予敘

明。　

五、綜上所述，聲請人雖以前開情詞聲請准許提起自訴，惟前開

不起訴處分及駁回再議理由暨事證，業經本院調閱前開卷證

核閱屬實，而前揭聲請准許提起自訴之理由，針對被告涉犯

行使偽造私文書罪之部分，均經檢察官於前開不起訴處分書

及駁回再議之處分書內詳細論列說明，核與全案偵查卷內現

有之卷證資料，並無不合，卷內復查無其他積極證據足資證

明被告確有聲請人所指之犯嫌，原檢察官及雄高分檢檢察長

分別予以不起訴處分及駁回再議之處分，均無不當，亦無違

背經驗法則、論理法則或其他證據法則，聲請准許提起自訴

意旨猶執前詞，指摘原不起訴及駁回再議聲請理由不當，且

所執陳之事項亦不足推翻原不起訴處分及駁回再議之理由，

揆諸前揭說明，此部分聲請准許提起自訴並無理由，應予駁

回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

                  刑事第三庭  審判長法  官  張瑋珍

                                    法  官  彭志崴

                                    法  官  林昱志

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

                                    書記官  吳文彤 
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 }
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臺灣橋頭地方法院刑事裁定
113年度聲自字第18號
聲  請  人  乙○○  
代  理  人  李明海律師
            陳俊愷律師
被      告  王立恆






上列聲請人因告訴被告偽造文書案件，不服臺灣高等檢察署高雄檢察分署113年度上聲議字第531號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣橋頭地方檢察署112年度調偵字第200號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、聲請准許提起自訴及刑事補充理由㈠狀意旨略以：
  ㈠聲請人即告訴人並未擔任臺灣銀行定期存款解約通知書之見證人，該解約通知書上之簽名係遭偽造：
　　被告於被繼承人高淑文之遺產案件中，有提出偽造聲請人簽名之不實聲明書文件紀錄，已有臺灣高雄少年及家事法院110年度家繼訴字第8號民事判決確定（證物3，第5頁），且上開解約通知書上之簽名字跡與確定係偽造之聲明書相雷同（證物5），足證被告有偽造聲請人簽名之虞，惟本件偵查中，檢察官函調上開解約通知書，未通知聲請人就該函令使其表意見，而逕認定該簽名為聲請人所親簽，就該臺灣銀行函覆係屬有事項未予調查，而有偵查不完備之情形。
  ㈡原不起訴處分書就前開解約通知書之認定有違經驗法則：
　1.若被繼承人高淑文僅係病重無法到銀行辦理定存解約，而仍具有意識能力，則其既非文盲，何以有前開解約書記載「無法親自簽名」之情形，卻得改以民法第3條第3項由2名見證人按捺指紋之方式為意思表示？顯見當下被繼承人之意識能力已有欠缺，而在親自簽名與按捺指紋之複雜程度相距不遠之情況下，實難想像自然人陷於無法簽名之身心狀況，卻可自由按捺指印為意思表示，原不起訴處分認識用法顯違背經驗法則。
　2.縱認被繼承人按捺指印時意識清楚，臺灣銀行上開函文記載，亦僅止於解約定存，未包含至「將錢提領存入被告個人帳戶」。原不起訴處分書逕將前開解約通知書擴張至被繼承人同意被告可將新臺幣（下同）80萬元據為己有，邏輯上已有跳躍而違背經驗法則。
  ㈢被告與被繼承人高淑文間並無特殊委任關係存在：
　1.查最高法院106年度台上字第1165號、107年度台上字第2601號、107年度台上字第1753號刑事判決意旨，均指出被告縱是被繼承人之子女，或生前曾受委任處理事務之人，於被繼承人死後亦不得再以其名義提領金錢，或以提領之金錢係作為支付被繼承人喪葬費用而免除偽造文書罪之責任。原不起訴處分書及聲請駁回處分書就聲請人所援引之上開判決俱未回應不可採之理由，自屬法律瑕疵。
　2.再查證人王美芳於民國111年4月7日筆錄證稱，伊不知道本案被告提領系爭40萬元、80萬元作何用，且於被繼承人高淑文過世前，聲請人及被告均阻止伊前往探親，既處於無法與母親見面之情形，又從何能得知被告係受母親特別委託喪葬事宜一事？原不起訴書援引上開事實認定被告係受「特別授權」處理被繼承人喪葬事宜顯有違誤。且被告亦於100年6月7日自承其提領系爭80萬元時未取得特殊授權，被繼承人當時也處於病重無法簽名之狀態，被告卻於3日後改主張獲特殊授權處理葬禮。被告自陳王美芳曾為照料而與父母同住，並與其關係良好，而高淑文生前數年係居住於聲請人住處由聲請人所照顧，則被繼承人如有特別授權委由被告處理喪葬事宜，聲請人或王美芳應會從被繼承人或被告處知悉其於100年6月7日、6月10日所提領之80萬元、40萬元之用途，然竟無人知悉，揆諸臺灣高等法院高雄分院111年度上訴字第520號刑事判決見解，被告未獲特別授權，而於被繼承人往生後數小時內，未與其餘被繼承人商討提款一事，即自行前往辦理提款，係未徵得全體繼承人同意，其前揭所辯乃臨訟卸責之詞，委無足採。
  ㈣被告實際並未支付被繼承人高淑文之喪葬費：
　　就被繼承人高淑文之喪葬費，該費用均由聲請人所負擔，此有聲請人提出之喪葬費收據可佐，且就他案調取之被告個人財產、所得資料（證物4）可證，被告實無財力，就被告自行繪製主張辦理殯葬支出90萬元之表格，亦無法提出任何殯葬費支出憑證，且法會係將「聲請人」列為聯絡人，而非被告，顯見支付法會費用者應為聲請人。另長庚禮儀有限公司之喪事包辦明細估價單上所載之骨灰罐及箱價款為2萬元（證物5），然相同之骨灰甕於被告自行繪製之表格上所載之支出費用則為30萬元，金額相去甚遠。殊難想像高達90萬元之喪葬費無任何憑證可供查核，是原不起訴處分援引證人王美芳之證詞，認定被告有以個人之財產支付，顯不可採。
二、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲請人以被告涉有偽造文書罪嫌，向臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）檢察官提起告訴，經該署檢察官偵查後，於113年1月3日以112年度調偵字第200號，針對被告涉犯之上開罪嫌為不起訴處分。聲請人不服上開不起訴處分，聲請再議，嗣經臺灣高等檢察署高雄檢察分署（下稱雄高分檢）檢察長於113年2月19日以113年度上聲議字第531號，認原處分並無不當而駁回再議之聲請。聲請人仍不服，在前開駁回再議處分書於113年2月22日送達後10日內之同年2月29日，委任律師具狀聲請准許提起自訴等情，有前揭不起訴處分書、駁回再議處分書、聲請人收受駁回再議處分書之送達證書、刑事聲請准許提起自訴狀及律師委任狀在卷可稽，並經本院調取上開卷宗核閱無誤。是聲請人本件聲請准許提起自訴，程序上合於首揭法條規定，先予敘明。
三、立法者為維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，並賦予聲請人提起自訴之選擇權，爰在我國公訴與自訴雙軌併行之基礎上，將交付審判制度適度轉型為「准許提起自訴」之換軌模式，而於112年5月30日將刑事訴訟法第258條之1第1項原規定之「聲請交付審判」修正通過為「聲請准許提起自訴」。又關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1、第258條之3修正理由可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。再刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。而聲請人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他事實以資審認，始得為不利被告之認定。又犯罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自難以擬制推測之方法，為其判斷之基礎。所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為證據資料（最高法院52年台上字第1300號、53年台上字第656號、29年上字第3105號判決意旨參照）。再刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，唯利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。
四、經查：
  ㈠聲請人向檢察官提起告訴意旨略以：
　　被告為聲請人乙○○之胞弟，2人之母高淑文因病於100年6月上旬在國軍高雄總醫院左營分院住院且病危，並於同年110年6月10日9時42分死亡。被告明知高淑文於110年6月7日已因病昏迷，無表達意思之可能、又於高淑文死亡後，其所有之臺灣銀行帳號000000000000號帳戶（下稱臺銀帳戶）、中國信託商業銀行帳號000000000000（下稱中信帳戶）之存款，應為被告、聲請人、不知情之王美麗、王立志、王美英、王美芳等繼承人所公同共有，非經全體繼承人同意，不得擅自處分。被告竟基於行使偽造私文書之犯意，利用保管上述帳戶存摺、印鑑章、提款卡、密碼之機會，分別為下列行為：　　
　1.於110年6月7日利用高淑文住院昏迷之際，前往臺灣銀行擅自在取款憑條存戶簽章欄盜蓋高淑文之印文，而偽造該取款憑條並持向臺灣銀行櫃臺人員行使之，自前開臺銀帳戶提領80萬1,000元。　　
　2.於100年6月10日15時45分，前往中國信託商業銀行，擅自在取款憑條存戶簽章欄盜蓋高淑文之印文，而偽造該取款憑條並持向中國信託銀行櫃臺人員行使之，自前開中信帳戶提領40萬4,000元。因認被告涉有刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪嫌。　　
  ㈡原不起訴處分意旨略以：
　1.臺銀帳戶部分：
　　告訴意旨固認高淑文於110年6月7日住院時已昏迷，而無同意提領臺銀帳戶内存款之可能等語。然高淑文於110年6月7日住院時之病歷資料等相關紀錄，業已逾保存期限而銷燬，故無從以病歷資料得知高淑文於110年6月7日之意識狀態等情，此據聲請人於偵查中證述屬實。此外，被告自前述臺銀帳戶所提領之現金80萬1,000元，係於當日自該帳戶辦理定期存款解約之款項，而當日辦理定期存款解約之方式，係因高淑文住院無法親自到銀行辦理，乃由臺灣銀行承辦人李政玲驗印、張聰海至醫院確認有解約之真意，並向見證人即被告、聲請人確認内容無誤，方辦理定期存款解約，並由見證人於「存戶申請定期性存款「中途解約」通知書」之右側空白處，以手寫方式書寫「病人高淑文於海總七樓7107號病房住院，因住院急需，欲將定存解約，且無法親簽，由貴分行派員由其按手印，並由么兒甲○○、四女兒乙○○見證，若有糾失，見證人並願負一切責任」，一旁並有見證人署名「甲○○」、「乙○○」之簽名及提出被告、乙○○、高淑文之身分證正反面影本佐證等情，此有臺灣銀行左營分行112年11月3日函文及所附取款憑條、存戶申請定期性存款「中途解約」通知書、身分證影本可佐。又臺灣銀行當時之承辦人李政玲、張聰海均已因事隔久遠，已不記得前往醫院辦理之經過，然銀行確實會遇到客戶因病住院需要將定存解約，而派員前往醫院辦理解約之情形，此有原署公務電話紀錄在卷可稽。故依照前開證據，可知被告提領前開臺銀帳戶款項前，係先由臺灣銀行之行員到醫院辦理定期存款解約申請、並確認高淑文及見證人被告、聲請人之真意，方同意其等辦理解約，核與被告辯稱：高淑文當時有清醒，高淑文叫乙○○把臺銀帳戶存摺拿給我，叫我去把錢領出來放進我的存戶等情節大致相符，其辯稱難認全然無據。故此部分除聲請人指訴外，無其他補強證據可佐證被告有何違背高淑文之意願或未經高淑文同意逾越權限擅自使用高淑文之印文，難認被告有何偽造文書之主觀犯意或客觀行為。　　
　2.中信帳戶部分：
　　被告雖於高淑文死後之110年6月10日15時45分，持高淑文之印章蓋印於取款憑條之方式，自中信帳戶提領40萬4,000元。然證人王美芳於偵查中證稱：110年6月10日中午，乙○○跟甲○○一起到我家，說媽媽往生了，乙○○說他要跟甲○○一起去中國信託領媽媽的錢，然後就離開了。母親生前的看護費、生活開銷都是甲○○用他自己的錢付的。母親的後事、喪葬費用是由甲○○處理等語，核與被告辯稱：提領40萬餘元是要支付高淑文生前之醫療、看護及喪葬費用等語互核相符，並提出玉山銀行交易明細、殯葬費用支出收據等收據佐證，故被告辯稱尚屬有據。而聲請人雖證稱：看護費是我媽媽出的，但怎麼給的我不知道，醫療費用和生活開銷是甲○○拿我媽媽放在家中的現金去付的，媽媽的喪葬費用其中20萬元是我出的，法會開銷我有支出、甲○○也有支出等語，並提出部分殯葬費收據佐證，亦可知被告確實有支出部分高淑文往生後舉辦之法會費用。再者，告訴意旨於告訴狀中亦表示：高淑文生前與被告、聲請人同住於○○市○○區○○街000號房屋等情，顯見於被告、聲請人均與高淑文同住之情形下，高淑文之看護費、醫療費用及生活開銷係由被告負責打理、支付，且支付方式、金額均為聲請人所不知悉，此部分顯係全權交由被告負責，亦可證被告確實可能受高淑文之委任處理高淑文之醫療費、喪葬費等事務。被告固有於高淑文死亡後，仍持其印章蓋用印文並持以提領中信帳戶内之款項之行為，然被告提領款項，既係為完成高淑文生前所委託其辦理之喪事，其主觀上既係本於高淑文生前委託其辦理後事之意，且該委任之事務係治喪事宜，其委任關係是否因高淑文死亡而消滅，即尚有疑，而難因被告有用印之行為，遽對其為不利之認定。且實務見解亦認部分繼承人未經全體繼承人同意即提領死者存款為其治喪之行為，並不構成犯罪，自難令被告擔負偽造文書刑責。因認被告涉犯罪嫌不足，而為不起訴處分。　　　　
  ㈢聲請人對原檢察官所為前開處分不服提起再議後，雄高分檢檢察長維持原檢察官前開認定，而駁回聲請人再議之聲請，其理由略以：
　1.臺銀帳戶部分：
　　被告於原署均堅詞否認有何犯行，且被告自前述臺銀帳戶所提領之現金80萬1,000元，係於提領當日自該帳戶辦理定期存款解約之款項，而當日辦理定期存款解約之方式，係因高淑文住院無法親自到銀行辦理，乃由臺灣銀行承辦人李政玲、張聰至海總醫院確認有解約之真意，並向見證人即被告、聲請人確認内容無誤，方辦理定期存款解約，並由見證人於「存戶申請定期性存款「中途解約」通知書」之右側空白處，以手寫方式書寫「病人高淑文於海總七樓7107號病房住院，因住院急需，欲將定存解約，且無法親簽，由貴分行派員由其按手印，並由么兒甲○○、四女兒乙○○見證，若有糾失，見證人並願負一切責任」，一旁並有見證人署名「甲○○」、「乙○○」之簽名及提出被告、乙○○、高淑文之身分證正反面影本佐證等情，是被告提領前開臺銀帳戶款項前，係先由臺灣銀行之行員到醫院辦理定期存款解約申請、並確認高淑文及見證人被告、聲請人之真意方同意其等辦理解約，當難認被告有何偽造文書之主觀犯意或客觀行為。　　
　2.中信帳戶部分：
　　被告固有於高淑文死亡後，仍持高淑文印章蓋用印文並持以提領中信帳戶内40萬4,000元之行為，然被告提領款項，既係為完成高淑文生前所委託其辦理之喪事，其主觀上既係本於高淑文生前委託其辦理後事之意，且該委任之事務係治喪事宜，故在客觀上固然違反民法之規定，惟依最高法院判決意旨，顯見被告主觀上並無行使偽造私文書之不法意識存在，自無行使偽造私文書之犯意可言，要難僅憑被告之客觀行為，率論以刑法第216條、第210條之行使偽造私文書刑責。至再議理由復以被告將提領之現金80萬1,000元據為已用，未說明用途及去向云云。惟此問題，應屬民事糾紛，應循民事訴訟程序救濟，與本件偽造文書罪之構成要件無關。
　㈣前開不起訴處分及駁回再議理由暨事證，業經本院調閱前開卷證核閱屬實。聲請人雖以前開理由聲請准許提起自訴。惟查：
　1.按我國已邁入高齡化社會，父母隨著年老體衰，逐漸難以或無法自理生活，委由陪伴照料之子女代為管理財務及交代後事如何處理，甚為常見。而依民法第6條：「人之權利能力，始於出生，終於死亡。」及第550條：「委任契約，因當事人一方死亡、破產或喪失行為能力而消滅。但契約另有訂定或因委任事務之性質不能消滅者，不在此限。」規定，人之權利義務因死亡而開始繼承，由繼承人承受，關於遺產之法律行為，自當由繼承人為之。被繼承人生前委任之代理人，依其反面解釋，倘屬民法第550條但書所規定「因委任事務之性質不能消滅」之委任關係，即不因被繼承人死亡而當然全部歸於消滅。此亦與民法第1148條第1項但書規定，權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在繼承開始時遺產之繼承範圍相呼應。而人的死後事務之處理，除遺產外，尚涉及遺體處理、喪葬儀式、祭祀方法等對死者有重大意義的「身後事」，而此等「死者為大」的「交代後事」，性質上即屬於民法第550條但書所規定「因委任事務之性質不能消滅」之委任關係。然為避免牴觸遺囑或侵害繼承人之繼承權，死後事務的委任關係仍持續存在之例外情形，自應限於處理對死者有重大意義的事項，以調和死者與生者間的利益平衡，俾契合國民感情及上開民法第550條但書、第1148條第1項但書之規範旨趣。當被繼承人死亡而留下帶不走的遺產被繼承時，被繼承人生前自主決定其身後事，如何以自身所留下財產來處理的「遺願」，能被繼承人肯定、尊重，「死亡」者才算是有尊嚴的「往生」，此不但符合我國慎終追遠的傳統文化，更貼近社會福利國對高齡化銀髮族善終權益的體現，契合老人福利法、長期照顧服務法之立法本旨，及聯合國老人綱領所揭示，對老人之人性尊嚴、信仰及決定權利的重視。基此，倘有繼承人出面動用死者之遺產，以支應、清償死者臨終前後所積欠或應支付之醫療住院、房租安養、告別祭拜儀式、遺體火化安葬、骨灰塔位祭祀等相關費用，而代為提領已屬繼承財產之存款等行為時，行為人原來有否受死後事務之委任？其委任關係是否已因被繼承人死亡而消滅或仍持續存在？所代為處理行為有無逾越原授權範圍或已濫用而侵害其他繼承人或交易第三人？凡此關於「民事法」上委任關係存否及其權限範圍之界定或確認，與「刑事法」上是否該當偽造文書罪構成要件之「犯罪故意」與「主觀認知」之罪責評價，係屬二事，尚無從據此即肯認或排除刑法上罪責成立所應具備之犯罪認識與故意，不可混淆。故刑事法院審理時，應就綜合歸納之整體觀察，依經驗法則衡情度理，客觀判斷為適足評價，尚難遽認皆當然有犯罪構成要件之故意與意圖。又刑法第210條之偽造文書，以無製作權之人冒用他人名義而製作該文書為要件，行為人倘基於前述民法第550條但書所屬被繼承人生前已生效而效力持續至死後的特殊委任關係情形，即不能謂無製作權，自不成立該罪；行為人雖不符前述民法第550條但書規定，倘係出於誤信其仍有死後事務的委任關係而製作，屬構成要件錯誤，得阻卻犯罪之故意，亦不成立該罪；又行為人倘已知悉其不符民法第550條但書規定情形已無權限，但不知道或誤以為仍可以死後代領，本質上為禁止錯誤（或稱違法性錯誤），不能依構成要件錯誤阻卻故意，僅能適用刑法第16條之規定，對於有正當理由而屬無法避免者，免除其刑事責任，非屬無法避免者，得視具體情節，減輕其刑；至於行為人倘已知悉無權限仍執意代為或已逾越授權者，自成立該罪，乃屬當然，不可不辨（最高法院110年度台上字第3566號判決意旨可供參照）。
　2.高淑文係於110年6月10日9時42分因末期肝硬化併肝腦病變及腸胃出血於國軍高雄總醫院左營分院死亡，其於死亡前之110年6月7日則係因病於國軍高雄總醫院左營分院住院中，被告則於110年6月7日持高淑文之印章蓋印於取款憑條，自高淑文之前開臺銀帳戶提領80萬1,000元，另於110年6月10日15時45分，亦持高淑文之印章蓋印於取款憑條，自前開中信帳戶提領40萬4,000元等情，此據被告坦承屬實，並有高淑文之死亡證明書（他卷第221頁）、國軍高雄總醫院左營分院檢驗報告（他卷第223-231頁）、高淑文之臺銀帳戶及中信帳戶交易明細（他卷第93-98、161-163頁）、臺灣銀行左營分行112年11月3日函及檢附之取款憑條、存戶申請定期性存款中途解約通知書、身分證影本等（調偵卷第51-61頁）等在卷可佐，應堪認定。
　3.聲請人雖主張聲請人並未簽名於臺灣銀行定期存款解約書，且未擔任見證人，該解約通知書上聲請人之簽名係遭被告偽造等語，惟本案臺銀帳戶辦理定期性存款中途解約，係經臺灣銀行左營分行經辦李政玲小姐驗印，並經主管張聰海先生至國軍高雄總醫院確認高淑文有解約之真意，並向見證人即被告與聲請人確認內容無誤後方由被告及聲請人簽名，中途解約通知書上右方手寫文字係由家屬親自書寫等情，有前揭臺灣銀行左營分行112年11月3日函及檢附之取款憑條、存戶申請定期性存款中途解約通知書、身分證影本等在卷可佐，依偵查中卷存證據，並無證據證明本案臺銀帳戶定期存款解約通知書上聲請人之簽名係遭被告偽造。
　4.聲請意旨雖再主張縱高淑文按捺指印時意識清楚，然前開臺
　　灣銀行函文之旨，僅只於解約定存，未包含將錢提領存入被
　　告個人帳戶等語。惟被告堅稱：這些錢是高淑文要給我的，
　　因為高淑文生前的看護費用、醫療費用以及往生後的喪葬費用、法會費用都是我支出的等語（偵卷第245-246頁），並提出看護費用、喪葬費用支出證明以及申請屍體火化證明（偵卷第63-71頁）在卷，且關於高淑文之前看護費及生活開銷等由何人支出乙節，證人王美芳亦於偵查中結證稱：高淑文往生前的看護費、生活開銷等支出都是被告用他自己的錢付的等語（偵卷第187頁），則依卷存證據，被告既有支出高淑文之看護、醫療費用、生活開銷及喪葬費用等情，高淑文於往生前將其儲蓄交予被告所用，難認全然無據。故此部分除聲請人指訴外，無其他補強證據可佐證被告有何違背高淑文之意願或未經高淑文同意逾越權限擅自使用高淑文之印文，難認被告有何偽造文書之主觀犯意。 
　5.聲請意旨雖另主張被告於高淑文生前未獲特別授權處理喪葬事宜等語，惟依前揭實務見解，委任關係是否已因被繼承人死亡而消滅或仍持續存在？所代為處理行為有無逾越原授權範圍或已濫用而侵害其他繼承人或交易第三人？凡此關於「民事法」上委任關係存否及其權限範圍之界定或確認，與「刑事法」上是否該當偽造文書罪構成要件之「犯罪故意」與「主觀認知」之罪責評價，係屬二事，尚無從據此即肯認或排除刑法上罪責成立所應具備之犯罪認識與故意。被告主觀上既係本於高淑文生前委託其辦理後事之意，且該委任之事務係治喪事宜，且卷內並無證據足認被告主觀上有行使偽造私文書之不法意識存在，自無行使偽造私文書之犯意可言，是依偵查卷內所存證據，本案並未達到刑事訴訟法第251條第1項足認被告有犯罪嫌疑之起訴門檻。
　6.據此，本件不起訴處分書及駁回再議處分書就被告所涉行使偽造私文書犯嫌所為之認定均無違誤。又本案業據聲請人及其代理人提出刑事聲請准予提起自訴狀陳述意見，輔以本件事證已明，本院認無依刑事訴訟法第258條之3第3項再予聲請人、代理人、檢察官或被告等人陳述意見之必要，附予敘明。　
五、綜上所述，聲請人雖以前開情詞聲請准許提起自訴，惟前開不起訴處分及駁回再議理由暨事證，業經本院調閱前開卷證核閱屬實，而前揭聲請准許提起自訴之理由，針對被告涉犯行使偽造私文書罪之部分，均經檢察官於前開不起訴處分書及駁回再議之處分書內詳細論列說明，核與全案偵查卷內現有之卷證資料，並無不合，卷內復查無其他積極證據足資證明被告確有聲請人所指之犯嫌，原檢察官及雄高分檢檢察長分別予以不起訴處分及駁回再議之處分，均無不當，亦無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則，聲請准許提起自訴意旨猶執前詞，指摘原不起訴及駁回再議聲請理由不當，且所執陳之事項亦不足推翻原不起訴處分及駁回再議之理由，揆諸前揭說明，此部分聲請准許提起自訴並無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
                  刑事第三庭  審判長法  官  張瑋珍
                                    法  官  彭志崴
                                    法  官  林昱志
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
                                    書記官  吳文彤 

臺灣橋頭地方法院刑事裁定

113年度聲自字第18號

聲  請  人  乙○○  

代  理  人  李明海律師

            陳俊愷律師

被      告  王立恆







上列聲請人因告訴被告偽造文書案件，不服臺灣高等檢察署高雄

檢察分署113年度上聲議字第531號駁回再議之處分（原不起訴處

分案號：臺灣橋頭地方檢察署112年度調偵字第200號），聲請准

許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請准許提起自訴及刑事補充理由㈠狀意旨略以：

  ㈠聲請人即告訴人並未擔任臺灣銀行定期存款解約通知書之見

    證人，該解約通知書上之簽名係遭偽造：

　　被告於被繼承人高淑文之遺產案件中，有提出偽造聲請人簽

    名之不實聲明書文件紀錄，已有臺灣高雄少年及家事法院11

    0年度家繼訴字第8號民事判決確定（證物3，第5頁），且上

    開解約通知書上之簽名字跡與確定係偽造之聲明書相雷同（

    證物5），足證被告有偽造聲請人簽名之虞，惟本件偵查中

    ，檢察官函調上開解約通知書，未通知聲請人就該函令使其

    表意見，而逕認定該簽名為聲請人所親簽，就該臺灣銀行函

    覆係屬有事項未予調查，而有偵查不完備之情形。

  ㈡原不起訴處分書就前開解約通知書之認定有違經驗法則：

　1.若被繼承人高淑文僅係病重無法到銀行辦理定存解約，而仍

    具有意識能力，則其既非文盲，何以有前開解約書記載「無

    法親自簽名」之情形，卻得改以民法第3條第3項由2名見證

    人按捺指紋之方式為意思表示？顯見當下被繼承人之意識能

    力已有欠缺，而在親自簽名與按捺指紋之複雜程度相距不遠

    之情況下，實難想像自然人陷於無法簽名之身心狀況，卻可

    自由按捺指印為意思表示，原不起訴處分認識用法顯違背經

    驗法則。

　2.縱認被繼承人按捺指印時意識清楚，臺灣銀行上開函文記載

    ，亦僅止於解約定存，未包含至「將錢提領存入被告個人帳

    戶」。原不起訴處分書逕將前開解約通知書擴張至被繼承人

    同意被告可將新臺幣（下同）80萬元據為己有，邏輯上已有

    跳躍而違背經驗法則。

  ㈢被告與被繼承人高淑文間並無特殊委任關係存在：

　1.查最高法院106年度台上字第1165號、107年度台上字第2601

    號、107年度台上字第1753號刑事判決意旨，均指出被告縱

    是被繼承人之子女，或生前曾受委任處理事務之人，於被繼

    承人死後亦不得再以其名義提領金錢，或以提領之金錢係作

    為支付被繼承人喪葬費用而免除偽造文書罪之責任。原不起

    訴處分書及聲請駁回處分書就聲請人所援引之上開判決俱未

    回應不可採之理由，自屬法律瑕疵。

　2.再查證人王美芳於民國111年4月7日筆錄證稱，伊不知道本

    案被告提領系爭40萬元、80萬元作何用，且於被繼承人高淑

    文過世前，聲請人及被告均阻止伊前往探親，既處於無法與

    母親見面之情形，又從何能得知被告係受母親特別委託喪葬

    事宜一事？原不起訴書援引上開事實認定被告係受「特別授

    權」處理被繼承人喪葬事宜顯有違誤。且被告亦於100年6月

    7日自承其提領系爭80萬元時未取得特殊授權，被繼承人當

    時也處於病重無法簽名之狀態，被告卻於3日後改主張獲特

    殊授權處理葬禮。被告自陳王美芳曾為照料而與父母同住，

    並與其關係良好，而高淑文生前數年係居住於聲請人住處由

    聲請人所照顧，則被繼承人如有特別授權委由被告處理喪葬

    事宜，聲請人或王美芳應會從被繼承人或被告處知悉其於10

    0年6月7日、6月10日所提領之80萬元、40萬元之用途，然竟

    無人知悉，揆諸臺灣高等法院高雄分院111年度上訴字第520

    號刑事判決見解，被告未獲特別授權，而於被繼承人往生後

    數小時內，未與其餘被繼承人商討提款一事，即自行前往辦

    理提款，係未徵得全體繼承人同意，其前揭所辯乃臨訟卸責

    之詞，委無足採。

  ㈣被告實際並未支付被繼承人高淑文之喪葬費：

　　就被繼承人高淑文之喪葬費，該費用均由聲請人所負擔，此

    有聲請人提出之喪葬費收據可佐，且就他案調取之被告個人

    財產、所得資料（證物4）可證，被告實無財力，就被告自

    行繪製主張辦理殯葬支出90萬元之表格，亦無法提出任何殯

    葬費支出憑證，且法會係將「聲請人」列為聯絡人，而非被

    告，顯見支付法會費用者應為聲請人。另長庚禮儀有限公司

    之喪事包辦明細估價單上所載之骨灰罐及箱價款為2萬元（

    證物5），然相同之骨灰甕於被告自行繪製之表格上所載之

    支出費用則為30萬元，金額相去甚遠。殊難想像高達90萬元

    之喪葬費無任何憑證可供查核，是原不起訴處分援引證人王

    美芳之證詞，認定被告有以個人之財產支付，顯不可採。

二、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為

    准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴

    訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文

    。本件聲請人以被告涉有偽造文書罪嫌，向臺灣橋頭地方檢

    察署（下稱橋頭地檢署）檢察官提起告訴，經該署檢察官偵

    查後，於113年1月3日以112年度調偵字第200號，針對被告

    涉犯之上開罪嫌為不起訴處分。聲請人不服上開不起訴處分

    ，聲請再議，嗣經臺灣高等檢察署高雄檢察分署（下稱雄高

    分檢）檢察長於113年2月19日以113年度上聲議字第531號，

    認原處分並無不當而駁回再議之聲請。聲請人仍不服，在前

    開駁回再議處分書於113年2月22日送達後10日內之同年2月2

    9日，委任律師具狀聲請准許提起自訴等情，有前揭不起訴

    處分書、駁回再議處分書、聲請人收受駁回再議處分書之送

    達證書、刑事聲請准許提起自訴狀及律師委任狀在卷可稽，

    並經本院調取上開卷宗核閱無誤。是聲請人本件聲請准許提

    起自訴，程序上合於首揭法條規定，先予敘明。

三、立法者為維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機

    制，並賦予聲請人提起自訴之選擇權，爰在我國公訴與自訴

    雙軌併行之基礎上，將交付審判制度適度轉型為「准許提起

    自訴」之換軌模式，而於112年5月30日將刑事訴訟法第258

    條之1第1項原規定之「聲請交付審判」修正通過為「聲請准

    許提起自訴」。又關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第

    258條之3修正理由指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門

    檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，

    未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1、第258條之3

    修正理由可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不

    起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢

    察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴

    訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認

    被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯

    罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」

    ，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事

    證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可

    能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提

    起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之

    心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌

    聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或

    斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法

    則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。再刑事訴訟法

    第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時

    「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制

    度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」

    ，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可

    就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外

    之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法

    第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院

    身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修

    法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴

    原則。又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事

    實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。而聲請人之告訴，

    係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，

    仍應調查其他事實以資審認，始得為不利被告之認定。又犯

    罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確

    ，自難以擬制推測之方法，為其判斷之基礎。所謂認定犯罪

    事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而

    言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為證

    據資料（最高法院52年台上字第1300號、53年台上字第656

    號、29年上字第3105號判決意旨參照）。再刑事訴訟上證明

    之資料，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般人均

    不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之

    認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合

    理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑

    ，唯利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（

    最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。

四、經查：

  ㈠聲請人向檢察官提起告訴意旨略以：

　　被告為聲請人乙○○之胞弟，2人之母高淑文因病於100年6月

    上旬在國軍高雄總醫院左營分院住院且病危，並於同年110

    年6月10日9時42分死亡。被告明知高淑文於110年6月7日已

    因病昏迷，無表達意思之可能、又於高淑文死亡後，其所有

    之臺灣銀行帳號000000000000號帳戶（下稱臺銀帳戶）、中

    國信託商業銀行帳號000000000000（下稱中信帳戶）之存款

    ，應為被告、聲請人、不知情之王美麗、王立志、王美英、

    王美芳等繼承人所公同共有，非經全體繼承人同意，不得擅

    自處分。被告竟基於行使偽造私文書之犯意，利用保管上述

    帳戶存摺、印鑑章、提款卡、密碼之機會，分別為下列行為

    ：　　

　1.於110年6月7日利用高淑文住院昏迷之際，前往臺灣銀行擅

    自在取款憑條存戶簽章欄盜蓋高淑文之印文，而偽造該取款

    憑條並持向臺灣銀行櫃臺人員行使之，自前開臺銀帳戶提領

    80萬1,000元。　　

　2.於100年6月10日15時45分，前往中國信託商業銀行，擅自在

    取款憑條存戶簽章欄盜蓋高淑文之印文，而偽造該取款憑條

    並持向中國信託銀行櫃臺人員行使之，自前開中信帳戶提領

    40萬4,000元。因認被告涉有刑法第216條、第210條行使偽

    造私文書罪嫌。　　

  ㈡原不起訴處分意旨略以：

　1.臺銀帳戶部分：

　　告訴意旨固認高淑文於110年6月7日住院時已昏迷，而無同

    意提領臺銀帳戶内存款之可能等語。然高淑文於110年6月7

    日住院時之病歷資料等相關紀錄，業已逾保存期限而銷燬，

    故無從以病歷資料得知高淑文於110年6月7日之意識狀態等

    情，此據聲請人於偵查中證述屬實。此外，被告自前述臺銀

    帳戶所提領之現金80萬1,000元，係於當日自該帳戶辦理定

    期存款解約之款項，而當日辦理定期存款解約之方式，係因

    高淑文住院無法親自到銀行辦理，乃由臺灣銀行承辦人李政

    玲驗印、張聰海至醫院確認有解約之真意，並向見證人即被

    告、聲請人確認内容無誤，方辦理定期存款解約，並由見證

    人於「存戶申請定期性存款「中途解約」通知書」之右側空

    白處，以手寫方式書寫「病人高淑文於海總七樓7107號病房

    住院，因住院急需，欲將定存解約，且無法親簽，由貴分行

    派員由其按手印，並由么兒甲○○、四女兒乙○○見證，若有糾

    失，見證人並願負一切責任」，一旁並有見證人署名「甲○○

    」、「乙○○」之簽名及提出被告、乙○○、高淑文之身分證正

    反面影本佐證等情，此有臺灣銀行左營分行112年11月3日函

    文及所附取款憑條、存戶申請定期性存款「中途解約」通知

    書、身分證影本可佐。又臺灣銀行當時之承辦人李政玲、張

    聰海均已因事隔久遠，已不記得前往醫院辦理之經過，然銀

    行確實會遇到客戶因病住院需要將定存解約，而派員前往醫

    院辦理解約之情形，此有原署公務電話紀錄在卷可稽。故依

    照前開證據，可知被告提領前開臺銀帳戶款項前，係先由臺

    灣銀行之行員到醫院辦理定期存款解約申請、並確認高淑文

    及見證人被告、聲請人之真意，方同意其等辦理解約，核與

    被告辯稱：高淑文當時有清醒，高淑文叫乙○○把臺銀帳戶存

    摺拿給我，叫我去把錢領出來放進我的存戶等情節大致相符

    ，其辯稱難認全然無據。故此部分除聲請人指訴外，無其他

    補強證據可佐證被告有何違背高淑文之意願或未經高淑文同

    意逾越權限擅自使用高淑文之印文，難認被告有何偽造文書

    之主觀犯意或客觀行為。　　

　2.中信帳戶部分：

　　被告雖於高淑文死後之110年6月10日15時45分，持高淑文之

    印章蓋印於取款憑條之方式，自中信帳戶提領40萬4,000元

    。然證人王美芳於偵查中證稱：110年6月10日中午，乙○○跟

    甲○○一起到我家，說媽媽往生了，乙○○說他要跟甲○○一起去

    中國信託領媽媽的錢，然後就離開了。母親生前的看護費、

    生活開銷都是甲○○用他自己的錢付的。母親的後事、喪葬費

    用是由甲○○處理等語，核與被告辯稱：提領40萬餘元是要支

    付高淑文生前之醫療、看護及喪葬費用等語互核相符，並提

    出玉山銀行交易明細、殯葬費用支出收據等收據佐證，故被

    告辯稱尚屬有據。而聲請人雖證稱：看護費是我媽媽出的，

    但怎麼給的我不知道，醫療費用和生活開銷是甲○○拿我媽媽

    放在家中的現金去付的，媽媽的喪葬費用其中20萬元是我出

    的，法會開銷我有支出、甲○○也有支出等語，並提出部分殯

    葬費收據佐證，亦可知被告確實有支出部分高淑文往生後舉

    辦之法會費用。再者，告訴意旨於告訴狀中亦表示：高淑文

    生前與被告、聲請人同住於○○市○○區○○街000號房屋等情，

    顯見於被告、聲請人均與高淑文同住之情形下，高淑文之看

    護費、醫療費用及生活開銷係由被告負責打理、支付，且支

    付方式、金額均為聲請人所不知悉，此部分顯係全權交由被

    告負責，亦可證被告確實可能受高淑文之委任處理高淑文之

    醫療費、喪葬費等事務。被告固有於高淑文死亡後，仍持其

    印章蓋用印文並持以提領中信帳戶内之款項之行為，然被告

    提領款項，既係為完成高淑文生前所委託其辦理之喪事，其

    主觀上既係本於高淑文生前委託其辦理後事之意，且該委任

    之事務係治喪事宜，其委任關係是否因高淑文死亡而消滅，

    即尚有疑，而難因被告有用印之行為，遽對其為不利之認定

    。且實務見解亦認部分繼承人未經全體繼承人同意即提領死

    者存款為其治喪之行為，並不構成犯罪，自難令被告擔負偽

    造文書刑責。因認被告涉犯罪嫌不足，而為不起訴處分。　

    　　　

  ㈢聲請人對原檢察官所為前開處分不服提起再議後，雄高分檢

    檢察長維持原檢察官前開認定，而駁回聲請人再議之聲請，

    其理由略以：

　1.臺銀帳戶部分：

　　被告於原署均堅詞否認有何犯行，且被告自前述臺銀帳戶所

    提領之現金80萬1,000元，係於提領當日自該帳戶辦理定期

    存款解約之款項，而當日辦理定期存款解約之方式，係因高

    淑文住院無法親自到銀行辦理，乃由臺灣銀行承辦人李政玲

    、張聰至海總醫院確認有解約之真意，並向見證人即被告、

    聲請人確認内容無誤，方辦理定期存款解約，並由見證人於

    「存戶申請定期性存款「中途解約」通知書」之右側空白處

    ，以手寫方式書寫「病人高淑文於海總七樓7107號病房住院

    ，因住院急需，欲將定存解約，且無法親簽，由貴分行派員

    由其按手印，並由么兒甲○○、四女兒乙○○見證，若有糾失，

    見證人並願負一切責任」，一旁並有見證人署名「甲○○」、

    「乙○○」之簽名及提出被告、乙○○、高淑文之身分證正反面

    影本佐證等情，是被告提領前開臺銀帳戶款項前，係先由臺

    灣銀行之行員到醫院辦理定期存款解約申請、並確認高淑文

    及見證人被告、聲請人之真意方同意其等辦理解約，當難認

    被告有何偽造文書之主觀犯意或客觀行為。　　

　2.中信帳戶部分：

　　被告固有於高淑文死亡後，仍持高淑文印章蓋用印文並持以

    提領中信帳戶内40萬4,000元之行為，然被告提領款項，既

    係為完成高淑文生前所委託其辦理之喪事，其主觀上既係本

    於高淑文生前委託其辦理後事之意，且該委任之事務係治喪

    事宜，故在客觀上固然違反民法之規定，惟依最高法院判決

    意旨，顯見被告主觀上並無行使偽造私文書之不法意識存在

    ，自無行使偽造私文書之犯意可言，要難僅憑被告之客觀行

    為，率論以刑法第216條、第210條之行使偽造私文書刑責。

    至再議理由復以被告將提領之現金80萬1,000元據為已用，

    未說明用途及去向云云。惟此問題，應屬民事糾紛，應循民

    事訴訟程序救濟，與本件偽造文書罪之構成要件無關。

　㈣前開不起訴處分及駁回再議理由暨事證，業經本院調閱前開

    卷證核閱屬實。聲請人雖以前開理由聲請准許提起自訴。惟

    查：

　1.按我國已邁入高齡化社會，父母隨著年老體衰，逐漸難以或

    無法自理生活，委由陪伴照料之子女代為管理財務及交代後

    事如何處理，甚為常見。而依民法第6條：「人之權利能力

    ，始於出生，終於死亡。」及第550條：「委任契約，因當

    事人一方死亡、破產或喪失行為能力而消滅。但契約另有訂

    定或因委任事務之性質不能消滅者，不在此限。」規定，人

    之權利義務因死亡而開始繼承，由繼承人承受，關於遺產之

    法律行為，自當由繼承人為之。被繼承人生前委任之代理人

    ，依其反面解釋，倘屬民法第550條但書所規定「因委任事

    務之性質不能消滅」之委任關係，即不因被繼承人死亡而當

    然全部歸於消滅。此亦與民法第1148條第1項但書規定，權

    利、義務專屬於被繼承人本身者，不在繼承開始時遺產之繼

    承範圍相呼應。而人的死後事務之處理，除遺產外，尚涉及

    遺體處理、喪葬儀式、祭祀方法等對死者有重大意義的「身

    後事」，而此等「死者為大」的「交代後事」，性質上即屬

    於民法第550條但書所規定「因委任事務之性質不能消滅」

    之委任關係。然為避免牴觸遺囑或侵害繼承人之繼承權，死

    後事務的委任關係仍持續存在之例外情形，自應限於處理對

    死者有重大意義的事項，以調和死者與生者間的利益平衡，

    俾契合國民感情及上開民法第550條但書、第1148條第1項但

    書之規範旨趣。當被繼承人死亡而留下帶不走的遺產被繼承

    時，被繼承人生前自主決定其身後事，如何以自身所留下財

    產來處理的「遺願」，能被繼承人肯定、尊重，「死亡」者

    才算是有尊嚴的「往生」，此不但符合我國慎終追遠的傳統

    文化，更貼近社會福利國對高齡化銀髮族善終權益的體現，

    契合老人福利法、長期照顧服務法之立法本旨，及聯合國老

    人綱領所揭示，對老人之人性尊嚴、信仰及決定權利的重視

    。基此，倘有繼承人出面動用死者之遺產，以支應、清償死

    者臨終前後所積欠或應支付之醫療住院、房租安養、告別祭

    拜儀式、遺體火化安葬、骨灰塔位祭祀等相關費用，而代為

    提領已屬繼承財產之存款等行為時，行為人原來有否受死後

    事務之委任？其委任關係是否已因被繼承人死亡而消滅或仍

    持續存在？所代為處理行為有無逾越原授權範圍或已濫用而

    侵害其他繼承人或交易第三人？凡此關於「民事法」上委任

    關係存否及其權限範圍之界定或確認，與「刑事法」上是否

    該當偽造文書罪構成要件之「犯罪故意」與「主觀認知」之

    罪責評價，係屬二事，尚無從據此即肯認或排除刑法上罪責

    成立所應具備之犯罪認識與故意，不可混淆。故刑事法院審

    理時，應就綜合歸納之整體觀察，依經驗法則衡情度理，客

    觀判斷為適足評價，尚難遽認皆當然有犯罪構成要件之故意

    與意圖。又刑法第210條之偽造文書，以無製作權之人冒用

    他人名義而製作該文書為要件，行為人倘基於前述民法第55

    0條但書所屬被繼承人生前已生效而效力持續至死後的特殊

    委任關係情形，即不能謂無製作權，自不成立該罪；行為人

    雖不符前述民法第550條但書規定，倘係出於誤信其仍有死

    後事務的委任關係而製作，屬構成要件錯誤，得阻卻犯罪之

    故意，亦不成立該罪；又行為人倘已知悉其不符民法第550

    條但書規定情形已無權限，但不知道或誤以為仍可以死後代

    領，本質上為禁止錯誤（或稱違法性錯誤），不能依構成要

    件錯誤阻卻故意，僅能適用刑法第16條之規定，對於有正當

    理由而屬無法避免者，免除其刑事責任，非屬無法避免者，

    得視具體情節，減輕其刑；至於行為人倘已知悉無權限仍執

    意代為或已逾越授權者，自成立該罪，乃屬當然，不可不辨

    （最高法院110年度台上字第3566號判決意旨可供參照）。

　2.高淑文係於110年6月10日9時42分因末期肝硬化併肝腦病變

    及腸胃出血於國軍高雄總醫院左營分院死亡，其於死亡前之

    110年6月7日則係因病於國軍高雄總醫院左營分院住院中，

    被告則於110年6月7日持高淑文之印章蓋印於取款憑條，自

    高淑文之前開臺銀帳戶提領80萬1,000元，另於110年6月10

    日15時45分，亦持高淑文之印章蓋印於取款憑條，自前開中

    信帳戶提領40萬4,000元等情，此據被告坦承屬實，並有高

    淑文之死亡證明書（他卷第221頁）、國軍高雄總醫院左營

    分院檢驗報告（他卷第223-231頁）、高淑文之臺銀帳戶及

    中信帳戶交易明細（他卷第93-98、161-163頁）、臺灣銀行

    左營分行112年11月3日函及檢附之取款憑條、存戶申請定期

    性存款中途解約通知書、身分證影本等（調偵卷第51-61頁

    ）等在卷可佐，應堪認定。

　3.聲請人雖主張聲請人並未簽名於臺灣銀行定期存款解約書，

    且未擔任見證人，該解約通知書上聲請人之簽名係遭被告偽

    造等語，惟本案臺銀帳戶辦理定期性存款中途解約，係經臺

    灣銀行左營分行經辦李政玲小姐驗印，並經主管張聰海先生

    至國軍高雄總醫院確認高淑文有解約之真意，並向見證人即

    被告與聲請人確認內容無誤後方由被告及聲請人簽名，中途

    解約通知書上右方手寫文字係由家屬親自書寫等情，有前揭

    臺灣銀行左營分行112年11月3日函及檢附之取款憑條、存戶

    申請定期性存款中途解約通知書、身分證影本等在卷可佐，

    依偵查中卷存證據，並無證據證明本案臺銀帳戶定期存款解

    約通知書上聲請人之簽名係遭被告偽造。

　4.聲請意旨雖再主張縱高淑文按捺指印時意識清楚，然前開臺

　　灣銀行函文之旨，僅只於解約定存，未包含將錢提領存入被

　　告個人帳戶等語。惟被告堅稱：這些錢是高淑文要給我的，

　　因為高淑文生前的看護費用、醫療費用以及往生後的喪葬費

    用、法會費用都是我支出的等語（偵卷第245-246頁），並

    提出看護費用、喪葬費用支出證明以及申請屍體火化證明（

    偵卷第63-71頁）在卷，且關於高淑文之前看護費及生活開

    銷等由何人支出乙節，證人王美芳亦於偵查中結證稱：高淑

    文往生前的看護費、生活開銷等支出都是被告用他自己的錢

    付的等語（偵卷第187頁），則依卷存證據，被告既有支出

    高淑文之看護、醫療費用、生活開銷及喪葬費用等情，高淑

    文於往生前將其儲蓄交予被告所用，難認全然無據。故此部

    分除聲請人指訴外，無其他補強證據可佐證被告有何違背高

    淑文之意願或未經高淑文同意逾越權限擅自使用高淑文之印

    文，難認被告有何偽造文書之主觀犯意。 

　5.聲請意旨雖另主張被告於高淑文生前未獲特別授權處理喪葬

    事宜等語，惟依前揭實務見解，委任關係是否已因被繼承人

    死亡而消滅或仍持續存在？所代為處理行為有無逾越原授權

    範圍或已濫用而侵害其他繼承人或交易第三人？凡此關於「

    民事法」上委任關係存否及其權限範圍之界定或確認，與「

    刑事法」上是否該當偽造文書罪構成要件之「犯罪故意」與

    「主觀認知」之罪責評價，係屬二事，尚無從據此即肯認或

    排除刑法上罪責成立所應具備之犯罪認識與故意。被告主觀

    上既係本於高淑文生前委託其辦理後事之意，且該委任之事

    務係治喪事宜，且卷內並無證據足認被告主觀上有行使偽造

    私文書之不法意識存在，自無行使偽造私文書之犯意可言，

    是依偵查卷內所存證據，本案並未達到刑事訴訟法第251條

    第1項足認被告有犯罪嫌疑之起訴門檻。

　6.據此，本件不起訴處分書及駁回再議處分書就被告所涉行使

    偽造私文書犯嫌所為之認定均無違誤。又本案業據聲請人及

    其代理人提出刑事聲請准予提起自訴狀陳述意見，輔以本件

    事證已明，本院認無依刑事訴訟法第258條之3第3項再予聲

    請人、代理人、檢察官或被告等人陳述意見之必要，附予敘

    明。　

五、綜上所述，聲請人雖以前開情詞聲請准許提起自訴，惟前開

    不起訴處分及駁回再議理由暨事證，業經本院調閱前開卷證

    核閱屬實，而前揭聲請准許提起自訴之理由，針對被告涉犯

    行使偽造私文書罪之部分，均經檢察官於前開不起訴處分書

    及駁回再議之處分書內詳細論列說明，核與全案偵查卷內現

    有之卷證資料，並無不合，卷內復查無其他積極證據足資證

    明被告確有聲請人所指之犯嫌，原檢察官及雄高分檢檢察長

    分別予以不起訴處分及駁回再議之處分，均無不當，亦無違

    背經驗法則、論理法則或其他證據法則，聲請准許提起自訴

    意旨猶執前詞，指摘原不起訴及駁回再議聲請理由不當，且

    所執陳之事項亦不足推翻原不起訴處分及駁回再議之理由，

    揆諸前揭說明，此部分聲請准許提起自訴並無理由，應予駁

    回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

                  刑事第三庭  審判長法  官  張瑋珍

                                    法  官  彭志崴

                                    法  官  林昱志

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

                                    書記官  吳文彤 




臺灣橋頭地方法院刑事裁定

113年度聲自字第18號

聲  請  人  乙○○  

代  理  人  李明海律師

            陳俊愷律師

被      告  王立恆







上列聲請人因告訴被告偽造文書案件，不服臺灣高等檢察署高雄檢察分署113年度上聲議字第531號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣橋頭地方檢察署112年度調偵字第200號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請准許提起自訴及刑事補充理由㈠狀意旨略以：

  ㈠聲請人即告訴人並未擔任臺灣銀行定期存款解約通知書之見證人，該解約通知書上之簽名係遭偽造：

　　被告於被繼承人高淑文之遺產案件中，有提出偽造聲請人簽名之不實聲明書文件紀錄，已有臺灣高雄少年及家事法院110年度家繼訴字第8號民事判決確定（證物3，第5頁），且上開解約通知書上之簽名字跡與確定係偽造之聲明書相雷同（證物5），足證被告有偽造聲請人簽名之虞，惟本件偵查中，檢察官函調上開解約通知書，未通知聲請人就該函令使其表意見，而逕認定該簽名為聲請人所親簽，就該臺灣銀行函覆係屬有事項未予調查，而有偵查不完備之情形。

  ㈡原不起訴處分書就前開解約通知書之認定有違經驗法則：

　1.若被繼承人高淑文僅係病重無法到銀行辦理定存解約，而仍具有意識能力，則其既非文盲，何以有前開解約書記載「無法親自簽名」之情形，卻得改以民法第3條第3項由2名見證人按捺指紋之方式為意思表示？顯見當下被繼承人之意識能力已有欠缺，而在親自簽名與按捺指紋之複雜程度相距不遠之情況下，實難想像自然人陷於無法簽名之身心狀況，卻可自由按捺指印為意思表示，原不起訴處分認識用法顯違背經驗法則。

　2.縱認被繼承人按捺指印時意識清楚，臺灣銀行上開函文記載，亦僅止於解約定存，未包含至「將錢提領存入被告個人帳戶」。原不起訴處分書逕將前開解約通知書擴張至被繼承人同意被告可將新臺幣（下同）80萬元據為己有，邏輯上已有跳躍而違背經驗法則。

  ㈢被告與被繼承人高淑文間並無特殊委任關係存在：

　1.查最高法院106年度台上字第1165號、107年度台上字第2601號、107年度台上字第1753號刑事判決意旨，均指出被告縱是被繼承人之子女，或生前曾受委任處理事務之人，於被繼承人死後亦不得再以其名義提領金錢，或以提領之金錢係作為支付被繼承人喪葬費用而免除偽造文書罪之責任。原不起訴處分書及聲請駁回處分書就聲請人所援引之上開判決俱未回應不可採之理由，自屬法律瑕疵。

　2.再查證人王美芳於民國111年4月7日筆錄證稱，伊不知道本案被告提領系爭40萬元、80萬元作何用，且於被繼承人高淑文過世前，聲請人及被告均阻止伊前往探親，既處於無法與母親見面之情形，又從何能得知被告係受母親特別委託喪葬事宜一事？原不起訴書援引上開事實認定被告係受「特別授權」處理被繼承人喪葬事宜顯有違誤。且被告亦於100年6月7日自承其提領系爭80萬元時未取得特殊授權，被繼承人當時也處於病重無法簽名之狀態，被告卻於3日後改主張獲特殊授權處理葬禮。被告自陳王美芳曾為照料而與父母同住，並與其關係良好，而高淑文生前數年係居住於聲請人住處由聲請人所照顧，則被繼承人如有特別授權委由被告處理喪葬事宜，聲請人或王美芳應會從被繼承人或被告處知悉其於100年6月7日、6月10日所提領之80萬元、40萬元之用途，然竟無人知悉，揆諸臺灣高等法院高雄分院111年度上訴字第520號刑事判決見解，被告未獲特別授權，而於被繼承人往生後數小時內，未與其餘被繼承人商討提款一事，即自行前往辦理提款，係未徵得全體繼承人同意，其前揭所辯乃臨訟卸責之詞，委無足採。

  ㈣被告實際並未支付被繼承人高淑文之喪葬費：

　　就被繼承人高淑文之喪葬費，該費用均由聲請人所負擔，此有聲請人提出之喪葬費收據可佐，且就他案調取之被告個人財產、所得資料（證物4）可證，被告實無財力，就被告自行繪製主張辦理殯葬支出90萬元之表格，亦無法提出任何殯葬費支出憑證，且法會係將「聲請人」列為聯絡人，而非被告，顯見支付法會費用者應為聲請人。另長庚禮儀有限公司之喪事包辦明細估價單上所載之骨灰罐及箱價款為2萬元（證物5），然相同之骨灰甕於被告自行繪製之表格上所載之支出費用則為30萬元，金額相去甚遠。殊難想像高達90萬元之喪葬費無任何憑證可供查核，是原不起訴處分援引證人王美芳之證詞，認定被告有以個人之財產支付，顯不可採。

二、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲請人以被告涉有偽造文書罪嫌，向臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）檢察官提起告訴，經該署檢察官偵查後，於113年1月3日以112年度調偵字第200號，針對被告涉犯之上開罪嫌為不起訴處分。聲請人不服上開不起訴處分，聲請再議，嗣經臺灣高等檢察署高雄檢察分署（下稱雄高分檢）檢察長於113年2月19日以113年度上聲議字第531號，認原處分並無不當而駁回再議之聲請。聲請人仍不服，在前開駁回再議處分書於113年2月22日送達後10日內之同年2月29日，委任律師具狀聲請准許提起自訴等情，有前揭不起訴處分書、駁回再議處分書、聲請人收受駁回再議處分書之送達證書、刑事聲請准許提起自訴狀及律師委任狀在卷可稽，並經本院調取上開卷宗核閱無誤。是聲請人本件聲請准許提起自訴，程序上合於首揭法條規定，先予敘明。

三、立法者為維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，並賦予聲請人提起自訴之選擇權，爰在我國公訴與自訴雙軌併行之基礎上，將交付審判制度適度轉型為「准許提起自訴」之換軌模式，而於112年5月30日將刑事訴訟法第258條之1第1項原規定之「聲請交付審判」修正通過為「聲請准許提起自訴」。又關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1、第258條之3修正理由可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。再刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。而聲請人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他事實以資審認，始得為不利被告之認定。又犯罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自難以擬制推測之方法，為其判斷之基礎。所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為證據資料（最高法院52年台上字第1300號、53年台上字第656號、29年上字第3105號判決意旨參照）。再刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，唯利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。

四、經查：

  ㈠聲請人向檢察官提起告訴意旨略以：

　　被告為聲請人乙○○之胞弟，2人之母高淑文因病於100年6月上旬在國軍高雄總醫院左營分院住院且病危，並於同年110年6月10日9時42分死亡。被告明知高淑文於110年6月7日已因病昏迷，無表達意思之可能、又於高淑文死亡後，其所有之臺灣銀行帳號000000000000號帳戶（下稱臺銀帳戶）、中國信託商業銀行帳號000000000000（下稱中信帳戶）之存款，應為被告、聲請人、不知情之王美麗、王立志、王美英、王美芳等繼承人所公同共有，非經全體繼承人同意，不得擅自處分。被告竟基於行使偽造私文書之犯意，利用保管上述帳戶存摺、印鑑章、提款卡、密碼之機會，分別為下列行為：　　

　1.於110年6月7日利用高淑文住院昏迷之際，前往臺灣銀行擅自在取款憑條存戶簽章欄盜蓋高淑文之印文，而偽造該取款憑條並持向臺灣銀行櫃臺人員行使之，自前開臺銀帳戶提領80萬1,000元。　　

　2.於100年6月10日15時45分，前往中國信託商業銀行，擅自在取款憑條存戶簽章欄盜蓋高淑文之印文，而偽造該取款憑條並持向中國信託銀行櫃臺人員行使之，自前開中信帳戶提領40萬4,000元。因認被告涉有刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪嫌。　　

  ㈡原不起訴處分意旨略以：

　1.臺銀帳戶部分：

　　告訴意旨固認高淑文於110年6月7日住院時已昏迷，而無同意提領臺銀帳戶内存款之可能等語。然高淑文於110年6月7日住院時之病歷資料等相關紀錄，業已逾保存期限而銷燬，故無從以病歷資料得知高淑文於110年6月7日之意識狀態等情，此據聲請人於偵查中證述屬實。此外，被告自前述臺銀帳戶所提領之現金80萬1,000元，係於當日自該帳戶辦理定期存款解約之款項，而當日辦理定期存款解約之方式，係因高淑文住院無法親自到銀行辦理，乃由臺灣銀行承辦人李政玲驗印、張聰海至醫院確認有解約之真意，並向見證人即被告、聲請人確認内容無誤，方辦理定期存款解約，並由見證人於「存戶申請定期性存款「中途解約」通知書」之右側空白處，以手寫方式書寫「病人高淑文於海總七樓7107號病房住院，因住院急需，欲將定存解約，且無法親簽，由貴分行派員由其按手印，並由么兒甲○○、四女兒乙○○見證，若有糾失，見證人並願負一切責任」，一旁並有見證人署名「甲○○」、「乙○○」之簽名及提出被告、乙○○、高淑文之身分證正反面影本佐證等情，此有臺灣銀行左營分行112年11月3日函文及所附取款憑條、存戶申請定期性存款「中途解約」通知書、身分證影本可佐。又臺灣銀行當時之承辦人李政玲、張聰海均已因事隔久遠，已不記得前往醫院辦理之經過，然銀行確實會遇到客戶因病住院需要將定存解約，而派員前往醫院辦理解約之情形，此有原署公務電話紀錄在卷可稽。故依照前開證據，可知被告提領前開臺銀帳戶款項前，係先由臺灣銀行之行員到醫院辦理定期存款解約申請、並確認高淑文及見證人被告、聲請人之真意，方同意其等辦理解約，核與被告辯稱：高淑文當時有清醒，高淑文叫乙○○把臺銀帳戶存摺拿給我，叫我去把錢領出來放進我的存戶等情節大致相符，其辯稱難認全然無據。故此部分除聲請人指訴外，無其他補強證據可佐證被告有何違背高淑文之意願或未經高淑文同意逾越權限擅自使用高淑文之印文，難認被告有何偽造文書之主觀犯意或客觀行為。　　

　2.中信帳戶部分：

　　被告雖於高淑文死後之110年6月10日15時45分，持高淑文之印章蓋印於取款憑條之方式，自中信帳戶提領40萬4,000元。然證人王美芳於偵查中證稱：110年6月10日中午，乙○○跟甲○○一起到我家，說媽媽往生了，乙○○說他要跟甲○○一起去中國信託領媽媽的錢，然後就離開了。母親生前的看護費、生活開銷都是甲○○用他自己的錢付的。母親的後事、喪葬費用是由甲○○處理等語，核與被告辯稱：提領40萬餘元是要支付高淑文生前之醫療、看護及喪葬費用等語互核相符，並提出玉山銀行交易明細、殯葬費用支出收據等收據佐證，故被告辯稱尚屬有據。而聲請人雖證稱：看護費是我媽媽出的，但怎麼給的我不知道，醫療費用和生活開銷是甲○○拿我媽媽放在家中的現金去付的，媽媽的喪葬費用其中20萬元是我出的，法會開銷我有支出、甲○○也有支出等語，並提出部分殯葬費收據佐證，亦可知被告確實有支出部分高淑文往生後舉辦之法會費用。再者，告訴意旨於告訴狀中亦表示：高淑文生前與被告、聲請人同住於○○市○○區○○街000號房屋等情，顯見於被告、聲請人均與高淑文同住之情形下，高淑文之看護費、醫療費用及生活開銷係由被告負責打理、支付，且支付方式、金額均為聲請人所不知悉，此部分顯係全權交由被告負責，亦可證被告確實可能受高淑文之委任處理高淑文之醫療費、喪葬費等事務。被告固有於高淑文死亡後，仍持其印章蓋用印文並持以提領中信帳戶内之款項之行為，然被告提領款項，既係為完成高淑文生前所委託其辦理之喪事，其主觀上既係本於高淑文生前委託其辦理後事之意，且該委任之事務係治喪事宜，其委任關係是否因高淑文死亡而消滅，即尚有疑，而難因被告有用印之行為，遽對其為不利之認定。且實務見解亦認部分繼承人未經全體繼承人同意即提領死者存款為其治喪之行為，並不構成犯罪，自難令被告擔負偽造文書刑責。因認被告涉犯罪嫌不足，而為不起訴處分。　　　　

  ㈢聲請人對原檢察官所為前開處分不服提起再議後，雄高分檢檢察長維持原檢察官前開認定，而駁回聲請人再議之聲請，其理由略以：

　1.臺銀帳戶部分：

　　被告於原署均堅詞否認有何犯行，且被告自前述臺銀帳戶所提領之現金80萬1,000元，係於提領當日自該帳戶辦理定期存款解約之款項，而當日辦理定期存款解約之方式，係因高淑文住院無法親自到銀行辦理，乃由臺灣銀行承辦人李政玲、張聰至海總醫院確認有解約之真意，並向見證人即被告、聲請人確認内容無誤，方辦理定期存款解約，並由見證人於「存戶申請定期性存款「中途解約」通知書」之右側空白處，以手寫方式書寫「病人高淑文於海總七樓7107號病房住院，因住院急需，欲將定存解約，且無法親簽，由貴分行派員由其按手印，並由么兒甲○○、四女兒乙○○見證，若有糾失，見證人並願負一切責任」，一旁並有見證人署名「甲○○」、「乙○○」之簽名及提出被告、乙○○、高淑文之身分證正反面影本佐證等情，是被告提領前開臺銀帳戶款項前，係先由臺灣銀行之行員到醫院辦理定期存款解約申請、並確認高淑文及見證人被告、聲請人之真意方同意其等辦理解約，當難認被告有何偽造文書之主觀犯意或客觀行為。　　

　2.中信帳戶部分：

　　被告固有於高淑文死亡後，仍持高淑文印章蓋用印文並持以提領中信帳戶内40萬4,000元之行為，然被告提領款項，既係為完成高淑文生前所委託其辦理之喪事，其主觀上既係本於高淑文生前委託其辦理後事之意，且該委任之事務係治喪事宜，故在客觀上固然違反民法之規定，惟依最高法院判決意旨，顯見被告主觀上並無行使偽造私文書之不法意識存在，自無行使偽造私文書之犯意可言，要難僅憑被告之客觀行為，率論以刑法第216條、第210條之行使偽造私文書刑責。至再議理由復以被告將提領之現金80萬1,000元據為已用，未說明用途及去向云云。惟此問題，應屬民事糾紛，應循民事訴訟程序救濟，與本件偽造文書罪之構成要件無關。

　㈣前開不起訴處分及駁回再議理由暨事證，業經本院調閱前開卷證核閱屬實。聲請人雖以前開理由聲請准許提起自訴。惟查：

　1.按我國已邁入高齡化社會，父母隨著年老體衰，逐漸難以或無法自理生活，委由陪伴照料之子女代為管理財務及交代後事如何處理，甚為常見。而依民法第6條：「人之權利能力，始於出生，終於死亡。」及第550條：「委任契約，因當事人一方死亡、破產或喪失行為能力而消滅。但契約另有訂定或因委任事務之性質不能消滅者，不在此限。」規定，人之權利義務因死亡而開始繼承，由繼承人承受，關於遺產之法律行為，自當由繼承人為之。被繼承人生前委任之代理人，依其反面解釋，倘屬民法第550條但書所規定「因委任事務之性質不能消滅」之委任關係，即不因被繼承人死亡而當然全部歸於消滅。此亦與民法第1148條第1項但書規定，權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在繼承開始時遺產之繼承範圍相呼應。而人的死後事務之處理，除遺產外，尚涉及遺體處理、喪葬儀式、祭祀方法等對死者有重大意義的「身後事」，而此等「死者為大」的「交代後事」，性質上即屬於民法第550條但書所規定「因委任事務之性質不能消滅」之委任關係。然為避免牴觸遺囑或侵害繼承人之繼承權，死後事務的委任關係仍持續存在之例外情形，自應限於處理對死者有重大意義的事項，以調和死者與生者間的利益平衡，俾契合國民感情及上開民法第550條但書、第1148條第1項但書之規範旨趣。當被繼承人死亡而留下帶不走的遺產被繼承時，被繼承人生前自主決定其身後事，如何以自身所留下財產來處理的「遺願」，能被繼承人肯定、尊重，「死亡」者才算是有尊嚴的「往生」，此不但符合我國慎終追遠的傳統文化，更貼近社會福利國對高齡化銀髮族善終權益的體現，契合老人福利法、長期照顧服務法之立法本旨，及聯合國老人綱領所揭示，對老人之人性尊嚴、信仰及決定權利的重視。基此，倘有繼承人出面動用死者之遺產，以支應、清償死者臨終前後所積欠或應支付之醫療住院、房租安養、告別祭拜儀式、遺體火化安葬、骨灰塔位祭祀等相關費用，而代為提領已屬繼承財產之存款等行為時，行為人原來有否受死後事務之委任？其委任關係是否已因被繼承人死亡而消滅或仍持續存在？所代為處理行為有無逾越原授權範圍或已濫用而侵害其他繼承人或交易第三人？凡此關於「民事法」上委任關係存否及其權限範圍之界定或確認，與「刑事法」上是否該當偽造文書罪構成要件之「犯罪故意」與「主觀認知」之罪責評價，係屬二事，尚無從據此即肯認或排除刑法上罪責成立所應具備之犯罪認識與故意，不可混淆。故刑事法院審理時，應就綜合歸納之整體觀察，依經驗法則衡情度理，客觀判斷為適足評價，尚難遽認皆當然有犯罪構成要件之故意與意圖。又刑法第210條之偽造文書，以無製作權之人冒用他人名義而製作該文書為要件，行為人倘基於前述民法第550條但書所屬被繼承人生前已生效而效力持續至死後的特殊委任關係情形，即不能謂無製作權，自不成立該罪；行為人雖不符前述民法第550條但書規定，倘係出於誤信其仍有死後事務的委任關係而製作，屬構成要件錯誤，得阻卻犯罪之故意，亦不成立該罪；又行為人倘已知悉其不符民法第550條但書規定情形已無權限，但不知道或誤以為仍可以死後代領，本質上為禁止錯誤（或稱違法性錯誤），不能依構成要件錯誤阻卻故意，僅能適用刑法第16條之規定，對於有正當理由而屬無法避免者，免除其刑事責任，非屬無法避免者，得視具體情節，減輕其刑；至於行為人倘已知悉無權限仍執意代為或已逾越授權者，自成立該罪，乃屬當然，不可不辨（最高法院110年度台上字第3566號判決意旨可供參照）。

　2.高淑文係於110年6月10日9時42分因末期肝硬化併肝腦病變及腸胃出血於國軍高雄總醫院左營分院死亡，其於死亡前之110年6月7日則係因病於國軍高雄總醫院左營分院住院中，被告則於110年6月7日持高淑文之印章蓋印於取款憑條，自高淑文之前開臺銀帳戶提領80萬1,000元，另於110年6月10日15時45分，亦持高淑文之印章蓋印於取款憑條，自前開中信帳戶提領40萬4,000元等情，此據被告坦承屬實，並有高淑文之死亡證明書（他卷第221頁）、國軍高雄總醫院左營分院檢驗報告（他卷第223-231頁）、高淑文之臺銀帳戶及中信帳戶交易明細（他卷第93-98、161-163頁）、臺灣銀行左營分行112年11月3日函及檢附之取款憑條、存戶申請定期性存款中途解約通知書、身分證影本等（調偵卷第51-61頁）等在卷可佐，應堪認定。

　3.聲請人雖主張聲請人並未簽名於臺灣銀行定期存款解約書，且未擔任見證人，該解約通知書上聲請人之簽名係遭被告偽造等語，惟本案臺銀帳戶辦理定期性存款中途解約，係經臺灣銀行左營分行經辦李政玲小姐驗印，並經主管張聰海先生至國軍高雄總醫院確認高淑文有解約之真意，並向見證人即被告與聲請人確認內容無誤後方由被告及聲請人簽名，中途解約通知書上右方手寫文字係由家屬親自書寫等情，有前揭臺灣銀行左營分行112年11月3日函及檢附之取款憑條、存戶申請定期性存款中途解約通知書、身分證影本等在卷可佐，依偵查中卷存證據，並無證據證明本案臺銀帳戶定期存款解約通知書上聲請人之簽名係遭被告偽造。

　4.聲請意旨雖再主張縱高淑文按捺指印時意識清楚，然前開臺

　　灣銀行函文之旨，僅只於解約定存，未包含將錢提領存入被

　　告個人帳戶等語。惟被告堅稱：這些錢是高淑文要給我的，

　　因為高淑文生前的看護費用、醫療費用以及往生後的喪葬費用、法會費用都是我支出的等語（偵卷第245-246頁），並提出看護費用、喪葬費用支出證明以及申請屍體火化證明（偵卷第63-71頁）在卷，且關於高淑文之前看護費及生活開銷等由何人支出乙節，證人王美芳亦於偵查中結證稱：高淑文往生前的看護費、生活開銷等支出都是被告用他自己的錢付的等語（偵卷第187頁），則依卷存證據，被告既有支出高淑文之看護、醫療費用、生活開銷及喪葬費用等情，高淑文於往生前將其儲蓄交予被告所用，難認全然無據。故此部分除聲請人指訴外，無其他補強證據可佐證被告有何違背高淑文之意願或未經高淑文同意逾越權限擅自使用高淑文之印文，難認被告有何偽造文書之主觀犯意。 

　5.聲請意旨雖另主張被告於高淑文生前未獲特別授權處理喪葬事宜等語，惟依前揭實務見解，委任關係是否已因被繼承人死亡而消滅或仍持續存在？所代為處理行為有無逾越原授權範圍或已濫用而侵害其他繼承人或交易第三人？凡此關於「民事法」上委任關係存否及其權限範圍之界定或確認，與「刑事法」上是否該當偽造文書罪構成要件之「犯罪故意」與「主觀認知」之罪責評價，係屬二事，尚無從據此即肯認或排除刑法上罪責成立所應具備之犯罪認識與故意。被告主觀上既係本於高淑文生前委託其辦理後事之意，且該委任之事務係治喪事宜，且卷內並無證據足認被告主觀上有行使偽造私文書之不法意識存在，自無行使偽造私文書之犯意可言，是依偵查卷內所存證據，本案並未達到刑事訴訟法第251條第1項足認被告有犯罪嫌疑之起訴門檻。

　6.據此，本件不起訴處分書及駁回再議處分書就被告所涉行使偽造私文書犯嫌所為之認定均無違誤。又本案業據聲請人及其代理人提出刑事聲請准予提起自訴狀陳述意見，輔以本件事證已明，本院認無依刑事訴訟法第258條之3第3項再予聲請人、代理人、檢察官或被告等人陳述意見之必要，附予敘明。　

五、綜上所述，聲請人雖以前開情詞聲請准許提起自訴，惟前開不起訴處分及駁回再議理由暨事證，業經本院調閱前開卷證核閱屬實，而前揭聲請准許提起自訴之理由，針對被告涉犯行使偽造私文書罪之部分，均經檢察官於前開不起訴處分書及駁回再議之處分書內詳細論列說明，核與全案偵查卷內現有之卷證資料，並無不合，卷內復查無其他積極證據足資證明被告確有聲請人所指之犯嫌，原檢察官及雄高分檢檢察長分別予以不起訴處分及駁回再議之處分，均無不當，亦無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則，聲請准許提起自訴意旨猶執前詞，指摘原不起訴及駁回再議聲請理由不當，且所執陳之事項亦不足推翻原不起訴處分及駁回再議之理由，揆諸前揭說明，此部分聲請准許提起自訴並無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

                  刑事第三庭  審判長法  官  張瑋珍

                                    法  官  彭志崴

                                    法  官  林昱志

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

                                    書記官  吳文彤 



