
臺灣橋頭地方法院刑事判決

113年度交簡上字第20號

上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  李惠茹

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告過失傷害案件，不服本院橋頭簡易庭中華民國

112 年11月7 日112 年度交簡字第1595號第一審刑事簡易判決

（起訴案號：111 年度偵字第20554 號），提起上訴，經本院管

轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

原判決關於緩刑部分撤銷。

李惠茹緩刑肆年，並應於本判決確定之日起肆年內向告訴人梁

○○支付新臺幣壹拾捌萬伍仟元之損害賠償。

　　事實及理由

壹、上訴即本院審理範圍之說明

一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

事訴訟法第348 條第3 項定有明文。其立法理由略以：為尊

重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許

上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表

明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如

為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分

或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其

效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在

上訴審審查範圍。

二、經查，上訴人臺灣橋頭地方檢察署檢察官於本院審判期日，

明示只對原判決諭知緩刑及所附緩刑條件之部分提起上訴，

至於原審所為之其他判決內容，則不在上訴範圍（見本院

113 年度交簡上字第20號卷【下稱交簡上卷】第117 頁）。

依前述說明，本院審理範圍僅及於緩刑及所附緩刑條件之部

分，至於原判決其他部分，則非本院審查範圍，先予指明。
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貳、本案據以審查量刑妥適與否之原審所認定犯罪事實及所犯法

條、罪名：

一、犯罪事實：李惠茹於民國111 年4 月1 日20時5 分許，騎乘

車牌號碼000-000 號普通重型機車，沿高雄市美濃區中興路

一段由東往西方向行駛，行經該路段與中興路一段880 巷之

交岔路口時，本應注意行至無號誌交岔路口，應減速慢行，

作隨時停車之準備，且行車速度應依速限規定（該路段速限

時速50公里），而依當時天候晴、夜間有照明、柏油路面乾

燥無缺陷且無障礙物、視距良好，並無不能注意情事，竟疏

未注意及此，未減速慢行，反以時速約60公里超速行駛進入

該路口，適有梁○○(104 年生，真實姓名、年籍資料詳卷)

騎乘腳踏車，自中興路一段805 號前由南往北方向起駛欲穿

越中興路時，本應注意慢車起駛前應注意前後左右有無障礙

或車輛行人，並應讓行進中之車輛行人優先通行，竟未讓行

進中之車輛先行，雙方因而發生碰撞，致梁○○人車倒地，

因而受有創傷性硬腦膜下出血併顱骨骨折、腹部鈍挫傷、頭

部外傷併顱內出血、肝胰挫傷、頭部、顏面及肢體多處擦

傷、頭皮、口內及右肩撕裂傷、下門牙斷裂、右肩上臂組織

疤痕增生之傷害。

二、所犯法條及罪名：

　㈠被告李惠茹所為，係犯刑法第284 條前段之過失傷害罪。

　㈡原判決認定被告對於未經發覺之犯罪自首而接受裁判，依刑

法第62條前段規定，減輕其刑。

參、上訴意旨略以：告訴人梁○○及檢察官於原審準備程序中無

從針對緩刑與否及緩刑條件表示意見，被告也未曾表示能夠

負擔賠償之範圍，而告訴人於本案交通事故中所受傷勢嚴

重，亦已提出刑事附帶民事賠償請求，原審判決逕諭知緩刑

2 年及緩刑條件新臺幣（下同）100,000 元之賠償難認適

當，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

肆、本院之判斷：

一、原審判決以被告係初犯，之前並無前科紀錄，素行良好，是
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因過失犯罪，且告訴人亦與有過失，被告亦受有左下腹、右

前臂、右手、左腳踝、左足挫傷、四肢擦傷等傷勢，又雙方

雖未達成和解，但是因為請求的金額非低，被告表示其無力

負擔，顯難強求雙方進行調解，應由法院裁判為宜，自無法

僅依雙方未達成和解，而完全歸責於被告，是認被告因一時

失慮偶罹刑典，惟犯後已坦承犯行，尚有悔意，相信被告經

此偵審程序及科刑之教訓當知所警惕，而無再犯之虞，已收

刑罰預防之效，若再加諸刑罰於被告身上，恐無增加矯正與

預防之實益，是爰依刑法第74條第1 項第1 款規定，宣告緩

刑2 年，以符合刑法就初犯應朝寬厚方向及修復式司法之刑

事政策。另為促使被告就告訴人所受損害進行填補，不致因

受緩刑宣告而心存僥倖，爰依刑法第74條第2 項第3 款規

定，命被告於判決確定之日起6 個月內給付告訴人100,000

元之損害賠償，以兼顧告訴人之權益，固非無見。

二、惟按緩刑制度，係基於刑罰之特別預防，為促使惡性輕微之

偶發或初犯改過自新、復歸社會之目的而設，而刑法第74條

之立法理由說明：「第2 項係仿刑事訴訟法第253 條之2 緩

起訴應遵守事項之體例而設，明定法官宣告緩刑時，得斟酌

情形，命犯罪行為人向被害人道歉、立悔過書、向被害人支

付相當數額、向公庫支付一定之金額、提供40小時以上240

小時以下之義務勞務、完成戒癮治療、精神治療、心理輔導

等處遇措施、其他保護被害人安全或預防再犯之必要命令，

以相呼應。」等語，明示緩刑制度設置對犯罪行為人於緩刑

附加負擔或條件之處遇措施，並兼顧被害人損害之撫平及安

全之保護。

三、經查，於檢察官上訴後，告訴人對被告提起之刑事附帶民事

訴訟案件業經本院以113 年度旗簡字第13號民事判決（下稱

本案民事判決）確定在案，該判決認被告應給付告訴人

294,538 元，而被告迄本院言詞辯論終結時，業已給付告訴

人128,438 元，有本案民事判決、被告與告訴代理人梁

○○（真實姓名、年籍資料詳卷)之LINE對話紀錄截圖、匯
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款、轉帳憑證各1 份在卷可證（見交簡上卷第93至100 、

131 、135 至163 頁），原審未及審酌上情，而為應於本判

決確定之日起6 個月內給付告訴人100,000 元之緩刑條件，

不僅未能衡平斟酌告訴人損害填補之需求，且無助於確保被

告履行賠償以記取教訓，其緩刑所附加之條件（負擔）容有

未當。檢察官未及審酌被告於檢察官上訴後業已賠償告訴人

128,438 元之情，其上訴主張本案不宜為緩刑之宣告，雖無

理由，惟原判決既有上開可議之處，自應由本院將原判決關

於緩刑部分撤銷改判。

四、經查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有

臺灣高等法院被告前案紀錄表1 份在卷可稽（見交簡上卷第

111 頁），其因一時不慎，致罹刑章，然其犯後始終坦承犯

行，且雖於原審未能賠償告訴人，惟已於原審判決後依原審

緩刑條件給付告訴人100,000 元，後於本案民事案件判決後

陸續給付告訴人合計28,438元，餘款及遲延利息則承諾分期

給付（見交簡上卷第129 頁），可認被告已認真致力就其所

造成之侵害履行賠償，顯見被告犯後已有積極面對、反省負

責之態度，依上開情狀可認其經此偵審及科刑程序後，當能

知所警惕，應無再犯之虞，且告訴代理人表示願意以被告尚

未賠償完畢之金額作為緩刑條件給予被告緩刑宣告，有本院

辦理刑事案件電話紀錄表1 紙附卷可稽（見交簡上卷第105

頁），考量刑罰之社會一般預防及就本案具體個案特別預防

之要求，本院因認被告所受宣告刑以暫不執行為適當。另為

使被告深切記取教訓，並彌補本案犯罪所生損害，以充分保

障告訴人之權利，並審酌被告依本案民事判決應賠償告訴人

之總額、其已給付告訴人之金額、其迄今之履行狀況及因尚

未履行而可能衍生之遲延利息，暨被告自陳一次可給付金額

約2,000 至5,000 元（見交簡上卷第128 頁）等情，爰依刑

法第74條第1 項第1 款、第2 項第3 款之規定，併予宣告如

主文第2 項所示之緩刑期間，並命被告應於本案判決確定之

日起4 年內給付告訴人185,000 元之損害賠償，以啟自新。
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又倘被告未遵期履行前開負擔且情節重大，足認原宣告之緩

刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得向法

院聲請依刑事訴訟法第476 條、刑法第75條之1 第1 項第4

款之規定，撤銷本案緩刑宣告，附此敘明。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455 條之1 第1 項、第3 項、第

369 條第1 項前段、第364 條，判決如主文。

本案經檢察官鍾葦怡提起公訴，檢察官上訴後，檢察官陳登燦到

庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳薏伩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方佳蓮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡宜靜

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳秉洲
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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上列上訴人因被告過失傷害案件，不服本院橋頭簡易庭中華民國112 年11月7 日112 年度交簡字第1595號第一審刑事簡易判決（起訴案號：111 年度偵字第20554 號），提起上訴，經本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
原判決關於緩刑部分撤銷。
李惠茹緩刑肆年，並應於本判決確定之日起肆年內向告訴人梁○○支付新臺幣壹拾捌萬伍仟元之損害賠償。
　　事實及理由
壹、上訴即本院審理範圍之說明
一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348 條第3 項定有明文。其立法理由略以：為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍。
二、經查，上訴人臺灣橋頭地方檢察署檢察官於本院審判期日，明示只對原判決諭知緩刑及所附緩刑條件之部分提起上訴，至於原審所為之其他判決內容，則不在上訴範圍（見本院113 年度交簡上字第20號卷【下稱交簡上卷】第117 頁）。依前述說明，本院審理範圍僅及於緩刑及所附緩刑條件之部分，至於原判決其他部分，則非本院審查範圍，先予指明。
貳、本案據以審查量刑妥適與否之原審所認定犯罪事實及所犯法條、罪名：
一、犯罪事實：李惠茹於民國111 年4 月1 日20時5 分許，騎乘車牌號碼000-000 號普通重型機車，沿高雄市美濃區中興路一段由東往西方向行駛，行經該路段與中興路一段880 巷之交岔路口時，本應注意行至無號誌交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，且行車速度應依速限規定（該路段速限時速50公里），而依當時天候晴、夜間有照明、柏油路面乾燥無缺陷且無障礙物、視距良好，並無不能注意情事，竟疏未注意及此，未減速慢行，反以時速約60公里超速行駛進入該路口，適有梁○○(104 年生，真實姓名、年籍資料詳卷)騎乘腳踏車，自中興路一段805 號前由南往北方向起駛欲穿越中興路時，本應注意慢車起駛前應注意前後左右有無障礙或車輛行人，並應讓行進中之車輛行人優先通行，竟未讓行進中之車輛先行，雙方因而發生碰撞，致梁○○人車倒地，因而受有創傷性硬腦膜下出血併顱骨骨折、腹部鈍挫傷、頭部外傷併顱內出血、肝胰挫傷、頭部、顏面及肢體多處擦傷、頭皮、口內及右肩撕裂傷、下門牙斷裂、右肩上臂組織疤痕增生之傷害。
二、所犯法條及罪名：
　㈠被告李惠茹所為，係犯刑法第284 條前段之過失傷害罪。
　㈡原判決認定被告對於未經發覺之犯罪自首而接受裁判，依刑法第62條前段規定，減輕其刑。
參、上訴意旨略以：告訴人梁○○及檢察官於原審準備程序中無從針對緩刑與否及緩刑條件表示意見，被告也未曾表示能夠負擔賠償之範圍，而告訴人於本案交通事故中所受傷勢嚴重，亦已提出刑事附帶民事賠償請求，原審判決逕諭知緩刑2 年及緩刑條件新臺幣（下同）100,000 元之賠償難認適當，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。
肆、本院之判斷：
一、原審判決以被告係初犯，之前並無前科紀錄，素行良好，是因過失犯罪，且告訴人亦與有過失，被告亦受有左下腹、右前臂、右手、左腳踝、左足挫傷、四肢擦傷等傷勢，又雙方雖未達成和解，但是因為請求的金額非低，被告表示其無力負擔，顯難強求雙方進行調解，應由法院裁判為宜，自無法僅依雙方未達成和解，而完全歸責於被告，是認被告因一時失慮偶罹刑典，惟犯後已坦承犯行，尚有悔意，相信被告經此偵審程序及科刑之教訓當知所警惕，而無再犯之虞，已收刑罰預防之效，若再加諸刑罰於被告身上，恐無增加矯正與預防之實益，是爰依刑法第74條第1 項第1 款規定，宣告緩刑2 年，以符合刑法就初犯應朝寬厚方向及修復式司法之刑事政策。另為促使被告就告訴人所受損害進行填補，不致因受緩刑宣告而心存僥倖，爰依刑法第74條第2 項第3 款規定，命被告於判決確定之日起6 個月內給付告訴人100,000 元之損害賠償，以兼顧告訴人之權益，固非無見。
二、惟按緩刑制度，係基於刑罰之特別預防，為促使惡性輕微之偶發或初犯改過自新、復歸社會之目的而設，而刑法第74條之立法理由說明：「第2 項係仿刑事訴訟法第253 條之2 緩起訴應遵守事項之體例而設，明定法官宣告緩刑時，得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人道歉、立悔過書、向被害人支付相當數額、向公庫支付一定之金額、提供40小時以上240 小時以下之義務勞務、完成戒癮治療、精神治療、心理輔導等處遇措施、其他保護被害人安全或預防再犯之必要命令，以相呼應。」等語，明示緩刑制度設置對犯罪行為人於緩刑附加負擔或條件之處遇措施，並兼顧被害人損害之撫平及安全之保護。
三、經查，於檢察官上訴後，告訴人對被告提起之刑事附帶民事訴訟案件業經本院以113 年度旗簡字第13號民事判決（下稱本案民事判決）確定在案，該判決認被告應給付告訴人294,538 元，而被告迄本院言詞辯論終結時，業已給付告訴人128,438 元，有本案民事判決、被告與告訴代理人梁○○（真實姓名、年籍資料詳卷)之LINE對話紀錄截圖、匯款、轉帳憑證各1 份在卷可證（見交簡上卷第93至100 、131 、135 至163 頁），原審未及審酌上情，而為應於本判決確定之日起6 個月內給付告訴人100,000 元之緩刑條件，不僅未能衡平斟酌告訴人損害填補之需求，且無助於確保被告履行賠償以記取教訓，其緩刑所附加之條件（負擔）容有未當。檢察官未及審酌被告於檢察官上訴後業已賠償告訴人128,438 元之情，其上訴主張本案不宜為緩刑之宣告，雖無理由，惟原判決既有上開可議之處，自應由本院將原判決關於緩刑部分撤銷改判。

四、經查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1 份在卷可稽（見交簡上卷第111 頁），其因一時不慎，致罹刑章，然其犯後始終坦承犯行，且雖於原審未能賠償告訴人，惟已於原審判決後依原審緩刑條件給付告訴人100,000 元，後於本案民事案件判決後陸續給付告訴人合計28,438元，餘款及遲延利息則承諾分期給付（見交簡上卷第129 頁），可認被告已認真致力就其所造成之侵害履行賠償，顯見被告犯後已有積極面對、反省負責之態度，依上開情狀可認其經此偵審及科刑程序後，當能知所警惕，應無再犯之虞，且告訴代理人表示願意以被告尚未賠償完畢之金額作為緩刑條件給予被告緩刑宣告，有本院辦理刑事案件電話紀錄表1 紙附卷可稽（見交簡上卷第105 頁），考量刑罰之社會一般預防及就本案具體個案特別預防之要求，本院因認被告所受宣告刑以暫不執行為適當。另為使被告深切記取教訓，並彌補本案犯罪所生損害，以充分保障告訴人之權利，並審酌被告依本案民事判決應賠償告訴人之總額、其已給付告訴人之金額、其迄今之履行狀況及因尚未履行而可能衍生之遲延利息，暨被告自陳一次可給付金額約2,000 至5,000 元（見交簡上卷第128 頁）等情，爰依刑法第74條第1 項第1 款、第2 項第3 款之規定，併予宣告如主文第2 項所示之緩刑期間，並命被告應於本案判決確定之日起4 年內給付告訴人185,000 元之損害賠償，以啟自新。又倘被告未遵期履行前開負擔且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得向法院聲請依刑事訴訟法第476 條、刑法第75條之1 第1 項第4 款之規定，撤銷本案緩刑宣告，附此敘明。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第455 條之1 第1 項、第3 項、第369 條第1 項前段、第364 條，判決如主文。
本案經檢察官鍾葦怡提起公訴，檢察官上訴後，檢察官陳登燦到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳薏伩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方佳蓮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡宜靜
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳秉洲
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上列上訴人因被告過失傷害案件，不服本院橋頭簡易庭中華民國

112 年11月7 日112 年度交簡字第1595號第一審刑事簡易判決（

起訴案號：111 年度偵字第20554 號），提起上訴，經本院管轄

之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

原判決關於緩刑部分撤銷。

李惠茹緩刑肆年，並應於本判決確定之日起肆年內向告訴人梁○○支付新臺幣壹拾捌萬伍仟元之損害賠償。

　　事實及理由

壹、上訴即本院審理範圍之說明

一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

    事訴訟法第348 條第3 項定有明文。其立法理由略以：為尊

    重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許

    上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表

    明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如

    為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分

    或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其

    效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在

    上訴審審查範圍。

二、經查，上訴人臺灣橋頭地方檢察署檢察官於本院審判期日，

    明示只對原判決諭知緩刑及所附緩刑條件之部分提起上訴，

    至於原審所為之其他判決內容，則不在上訴範圍（見本院11

    3 年度交簡上字第20號卷【下稱交簡上卷】第117 頁）。依

    前述說明，本院審理範圍僅及於緩刑及所附緩刑條件之部分

    ，至於原判決其他部分，則非本院審查範圍，先予指明。

貳、本案據以審查量刑妥適與否之原審所認定犯罪事實及所犯法

    條、罪名：

一、犯罪事實：李惠茹於民國111 年4 月1 日20時5 分許，騎乘車

    牌號碼000-000 號普通重型機車，沿高雄市美濃區中興路一

    段由東往西方向行駛，行經該路段與中興路一段880 巷之交岔路

    口時，本應注意行至無號誌交岔路口，應減速慢行，作隨時停車

    之準備，且行車速度應依速限規定（該路段速限時速50公里

    ），而依當時天候晴、夜間有照明、柏油路面乾燥無缺陷且無

    障礙物、視距良好，並無不能注意情事，竟疏未注意及此，未

    減速慢行，反以時速約60公里超速行駛進入該路口，適有梁○

    ○(104 年生，真實姓名、年籍資料詳卷)騎乘腳踏車，自中

    興路一段805 號前由南往北方向起駛欲穿越中興路時，本應

    注意慢車起駛前應注意前後左右有無障礙或車輛行人，並應

    讓行進中之車輛行人優先通行，竟未讓行進中之車輛先行，

    雙方因而發生碰撞，致梁○○人車倒地，因而受有創傷性硬腦

    膜下出血併顱骨骨折、腹部鈍挫傷、頭部外傷併顱內出血、

    肝胰挫傷、頭部、顏面及肢體多處擦傷、頭皮、口內及右肩

    撕裂傷、下門牙斷裂、右肩上臂組織疤痕增生之傷害。

二、所犯法條及罪名：

　㈠被告李惠茹所為，係犯刑法第284 條前段之過失傷害罪。

　㈡原判決認定被告對於未經發覺之犯罪自首而接受裁判，依刑

    法第62條前段規定，減輕其刑。

參、上訴意旨略以：告訴人梁○○及檢察官於原審準備程序中無從

    針對緩刑與否及緩刑條件表示意見，被告也未曾表示能夠負

    擔賠償之範圍，而告訴人於本案交通事故中所受傷勢嚴重，

    亦已提出刑事附帶民事賠償請求，原審判決逕諭知緩刑2 年

    及緩刑條件新臺幣（下同）100,000 元之賠償難認適當，請

    將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

肆、本院之判斷：

一、原審判決以被告係初犯，之前並無前科紀錄，素行良好，是

    因過失犯罪，且告訴人亦與有過失，被告亦受有左下腹、右

    前臂、右手、左腳踝、左足挫傷、四肢擦傷等傷勢，又雙方

    雖未達成和解，但是因為請求的金額非低，被告表示其無力

    負擔，顯難強求雙方進行調解，應由法院裁判為宜，自無法

    僅依雙方未達成和解，而完全歸責於被告，是認被告因一時

    失慮偶罹刑典，惟犯後已坦承犯行，尚有悔意，相信被告經

    此偵審程序及科刑之教訓當知所警惕，而無再犯之虞，已收

    刑罰預防之效，若再加諸刑罰於被告身上，恐無增加矯正與

    預防之實益，是爰依刑法第74條第1 項第1 款規定，宣告緩

    刑2 年，以符合刑法就初犯應朝寬厚方向及修復式司法之刑

    事政策。另為促使被告就告訴人所受損害進行填補，不致因

    受緩刑宣告而心存僥倖，爰依刑法第74條第2 項第3 款規定

    ，命被告於判決確定之日起6 個月內給付告訴人100,000 元

    之損害賠償，以兼顧告訴人之權益，固非無見。

二、惟按緩刑制度，係基於刑罰之特別預防，為促使惡性輕微之

    偶發或初犯改過自新、復歸社會之目的而設，而刑法第74條

    之立法理由說明：「第2 項係仿刑事訴訟法第253 條之2 緩

    起訴應遵守事項之體例而設，明定法官宣告緩刑時，得斟酌

    情形，命犯罪行為人向被害人道歉、立悔過書、向被害人支

    付相當數額、向公庫支付一定之金額、提供40小時以上240 

    小時以下之義務勞務、完成戒癮治療、精神治療、心理輔導

    等處遇措施、其他保護被害人安全或預防再犯之必要命令，

    以相呼應。」等語，明示緩刑制度設置對犯罪行為人於緩刑

    附加負擔或條件之處遇措施，並兼顧被害人損害之撫平及安

    全之保護。

三、經查，於檢察官上訴後，告訴人對被告提起之刑事附帶民事

    訴訟案件業經本院以113 年度旗簡字第13號民事判決（下稱

    本案民事判決）確定在案，該判決認被告應給付告訴人294,

    538 元，而被告迄本院言詞辯論終結時，業已給付告訴人12

    8,438 元，有本案民事判決、被告與告訴代理人梁○○（真實

    姓名、年籍資料詳卷)之LINE對話紀錄截圖、匯款、轉帳憑

    證各1 份在卷可證（見交簡上卷第93至100 、131 、135 至

    163 頁），原審未及審酌上情，而為應於本判決確定之日起

    6 個月內給付告訴人100,000 元之緩刑條件，不僅未能衡平

    斟酌告訴人損害填補之需求，且無助於確保被告履行賠償以

    記取教訓，其緩刑所附加之條件（負擔）容有未當。檢察官

    未及審酌被告於檢察官上訴後業已賠償告訴人128,438 元之

    情，其上訴主張本案不宜為緩刑之宣告，雖無理由，惟原判

    決既有上開可議之處，自應由本院將原判決關於緩刑部分撤

    銷改判。

四、經查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有

    臺灣高等法院被告前案紀錄表1 份在卷可稽（見交簡上卷第

    111 頁），其因一時不慎，致罹刑章，然其犯後始終坦承犯

    行，且雖於原審未能賠償告訴人，惟已於原審判決後依原審

    緩刑條件給付告訴人100,000 元，後於本案民事案件判決後

    陸續給付告訴人合計28,438元，餘款及遲延利息則承諾分期

    給付（見交簡上卷第129 頁），可認被告已認真致力就其所

    造成之侵害履行賠償，顯見被告犯後已有積極面對、反省負

    責之態度，依上開情狀可認其經此偵審及科刑程序後，當能

    知所警惕，應無再犯之虞，且告訴代理人表示願意以被告尚

    未賠償完畢之金額作為緩刑條件給予被告緩刑宣告，有本院

    辦理刑事案件電話紀錄表1 紙附卷可稽（見交簡上卷第105 

    頁），考量刑罰之社會一般預防及就本案具體個案特別預防

    之要求，本院因認被告所受宣告刑以暫不執行為適當。另為

    使被告深切記取教訓，並彌補本案犯罪所生損害，以充分保

    障告訴人之權利，並審酌被告依本案民事判決應賠償告訴人

    之總額、其已給付告訴人之金額、其迄今之履行狀況及因尚

    未履行而可能衍生之遲延利息，暨被告自陳一次可給付金額

    約2,000 至5,000 元（見交簡上卷第128 頁）等情，爰依刑

    法第74條第1 項第1 款、第2 項第3 款之規定，併予宣告如

    主文第2 項所示之緩刑期間，並命被告應於本案判決確定之

    日起4 年內給付告訴人185,000 元之損害賠償，以啟自新。

    又倘被告未遵期履行前開負擔且情節重大，足認原宣告之緩

    刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得向法

    院聲請依刑事訴訟法第476 條、刑法第75條之1 第1 項第4 

    款之規定，撤銷本案緩刑宣告，附此敘明。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455 條之1 第1 項、第3 項、第36

9 條第1 項前段、第364 條，判決如主文。

本案經檢察官鍾葦怡提起公訴，檢察官上訴後，檢察官陳登燦到

庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳薏伩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方佳蓮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡宜靜

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳秉洲

　　　




臺灣橋頭地方法院刑事判決

113年度交簡上字第20號

上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  李惠茹





上列上訴人因被告過失傷害案件，不服本院橋頭簡易庭中華民國112 年11月7 日112 年度交簡字第1595號第一審刑事簡易判決（起訴案號：111 年度偵字第20554 號），提起上訴，經本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

原判決關於緩刑部分撤銷。

李惠茹緩刑肆年，並應於本判決確定之日起肆年內向告訴人梁○○支付新臺幣壹拾捌萬伍仟元之損害賠償。

　　事實及理由

壹、上訴即本院審理範圍之說明

一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348 條第3 項定有明文。其立法理由略以：為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍。

二、經查，上訴人臺灣橋頭地方檢察署檢察官於本院審判期日，明示只對原判決諭知緩刑及所附緩刑條件之部分提起上訴，至於原審所為之其他判決內容，則不在上訴範圍（見本院113 年度交簡上字第20號卷【下稱交簡上卷】第117 頁）。依前述說明，本院審理範圍僅及於緩刑及所附緩刑條件之部分，至於原判決其他部分，則非本院審查範圍，先予指明。

貳、本案據以審查量刑妥適與否之原審所認定犯罪事實及所犯法條、罪名：

一、犯罪事實：李惠茹於民國111 年4 月1 日20時5 分許，騎乘車牌號碼000-000 號普通重型機車，沿高雄市美濃區中興路一段由東往西方向行駛，行經該路段與中興路一段880 巷之交岔路口時，本應注意行至無號誌交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，且行車速度應依速限規定（該路段速限時速50公里），而依當時天候晴、夜間有照明、柏油路面乾燥無缺陷且無障礙物、視距良好，並無不能注意情事，竟疏未注意及此，未減速慢行，反以時速約60公里超速行駛進入該路口，適有梁○○(104 年生，真實姓名、年籍資料詳卷)騎乘腳踏車，自中興路一段805 號前由南往北方向起駛欲穿越中興路時，本應注意慢車起駛前應注意前後左右有無障礙或車輛行人，並應讓行進中之車輛行人優先通行，竟未讓行進中之車輛先行，雙方因而發生碰撞，致梁○○人車倒地，因而受有創傷性硬腦膜下出血併顱骨骨折、腹部鈍挫傷、頭部外傷併顱內出血、肝胰挫傷、頭部、顏面及肢體多處擦傷、頭皮、口內及右肩撕裂傷、下門牙斷裂、右肩上臂組織疤痕增生之傷害。

二、所犯法條及罪名：

　㈠被告李惠茹所為，係犯刑法第284 條前段之過失傷害罪。

　㈡原判決認定被告對於未經發覺之犯罪自首而接受裁判，依刑法第62條前段規定，減輕其刑。

參、上訴意旨略以：告訴人梁○○及檢察官於原審準備程序中無從針對緩刑與否及緩刑條件表示意見，被告也未曾表示能夠負擔賠償之範圍，而告訴人於本案交通事故中所受傷勢嚴重，亦已提出刑事附帶民事賠償請求，原審判決逕諭知緩刑2 年及緩刑條件新臺幣（下同）100,000 元之賠償難認適當，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

肆、本院之判斷：

一、原審判決以被告係初犯，之前並無前科紀錄，素行良好，是因過失犯罪，且告訴人亦與有過失，被告亦受有左下腹、右前臂、右手、左腳踝、左足挫傷、四肢擦傷等傷勢，又雙方雖未達成和解，但是因為請求的金額非低，被告表示其無力負擔，顯難強求雙方進行調解，應由法院裁判為宜，自無法僅依雙方未達成和解，而完全歸責於被告，是認被告因一時失慮偶罹刑典，惟犯後已坦承犯行，尚有悔意，相信被告經此偵審程序及科刑之教訓當知所警惕，而無再犯之虞，已收刑罰預防之效，若再加諸刑罰於被告身上，恐無增加矯正與預防之實益，是爰依刑法第74條第1 項第1 款規定，宣告緩刑2 年，以符合刑法就初犯應朝寬厚方向及修復式司法之刑事政策。另為促使被告就告訴人所受損害進行填補，不致因受緩刑宣告而心存僥倖，爰依刑法第74條第2 項第3 款規定，命被告於判決確定之日起6 個月內給付告訴人100,000 元之損害賠償，以兼顧告訴人之權益，固非無見。

二、惟按緩刑制度，係基於刑罰之特別預防，為促使惡性輕微之偶發或初犯改過自新、復歸社會之目的而設，而刑法第74條之立法理由說明：「第2 項係仿刑事訴訟法第253 條之2 緩起訴應遵守事項之體例而設，明定法官宣告緩刑時，得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人道歉、立悔過書、向被害人支付相當數額、向公庫支付一定之金額、提供40小時以上240 小時以下之義務勞務、完成戒癮治療、精神治療、心理輔導等處遇措施、其他保護被害人安全或預防再犯之必要命令，以相呼應。」等語，明示緩刑制度設置對犯罪行為人於緩刑附加負擔或條件之處遇措施，並兼顧被害人損害之撫平及安全之保護。

三、經查，於檢察官上訴後，告訴人對被告提起之刑事附帶民事訴訟案件業經本院以113 年度旗簡字第13號民事判決（下稱本案民事判決）確定在案，該判決認被告應給付告訴人294,538 元，而被告迄本院言詞辯論終結時，業已給付告訴人128,438 元，有本案民事判決、被告與告訴代理人梁○○（真實姓名、年籍資料詳卷)之LINE對話紀錄截圖、匯款、轉帳憑證各1 份在卷可證（見交簡上卷第93至100 、131 、135 至163 頁），原審未及審酌上情，而為應於本判決確定之日起6 個月內給付告訴人100,000 元之緩刑條件，不僅未能衡平斟酌告訴人損害填補之需求，且無助於確保被告履行賠償以記取教訓，其緩刑所附加之條件（負擔）容有未當。檢察官未及審酌被告於檢察官上訴後業已賠償告訴人128,438 元之情，其上訴主張本案不宜為緩刑之宣告，雖無理由，惟原判決既有上開可議之處，自應由本院將原判決關於緩刑部分撤銷改判。

四、經查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1 份在卷可稽（見交簡上卷第111 頁），其因一時不慎，致罹刑章，然其犯後始終坦承犯行，且雖於原審未能賠償告訴人，惟已於原審判決後依原審緩刑條件給付告訴人100,000 元，後於本案民事案件判決後陸續給付告訴人合計28,438元，餘款及遲延利息則承諾分期給付（見交簡上卷第129 頁），可認被告已認真致力就其所造成之侵害履行賠償，顯見被告犯後已有積極面對、反省負責之態度，依上開情狀可認其經此偵審及科刑程序後，當能知所警惕，應無再犯之虞，且告訴代理人表示願意以被告尚未賠償完畢之金額作為緩刑條件給予被告緩刑宣告，有本院辦理刑事案件電話紀錄表1 紙附卷可稽（見交簡上卷第105 頁），考量刑罰之社會一般預防及就本案具體個案特別預防之要求，本院因認被告所受宣告刑以暫不執行為適當。另為使被告深切記取教訓，並彌補本案犯罪所生損害，以充分保障告訴人之權利，並審酌被告依本案民事判決應賠償告訴人之總額、其已給付告訴人之金額、其迄今之履行狀況及因尚未履行而可能衍生之遲延利息，暨被告自陳一次可給付金額約2,000 至5,000 元（見交簡上卷第128 頁）等情，爰依刑法第74條第1 項第1 款、第2 項第3 款之規定，併予宣告如主文第2 項所示之緩刑期間，並命被告應於本案判決確定之日起4 年內給付告訴人185,000 元之損害賠償，以啟自新。又倘被告未遵期履行前開負擔且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得向法院聲請依刑事訴訟法第476 條、刑法第75條之1 第1 項第4 款之規定，撤銷本案緩刑宣告，附此敘明。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455 條之1 第1 項、第3 項、第369 條第1 項前段、第364 條，判決如主文。

本案經檢察官鍾葦怡提起公訴，檢察官上訴後，檢察官陳登燦到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳薏伩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方佳蓮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡宜靜

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳秉洲

　　　



