MBI S 2 T Bk
113# B % % F % 14675
N A EWBEECREFRET

A 3 EER

PR FlEE A AT BAIENR R SRFT FAeow (11
3ERF U F %?1470% ~ % 15315L) ﬁn?@i’* IR AR Y At
FER G RIS G2 PN FHAERAEZ g 0 TR

ASAREZ AR ARPTEFH G IS 0 AT

a0 =

EENET B - kd o R A BHEIEE Y X% 5 -

BF Eo AP Ja PRI c BREFHRAANETEEY -
¥ 7

- ~BREGAEREF T AL AN EE T HIIED
F2ES2EH] 257 % - s F & RAYLTAEA

= )Z*'-‘APEFE s 5 - A EBRTFE R DI RT AL &
2R o ARIISEDY Tp 1TRF4AS A 3 B R pFde v T2
PR 2 R (et RS S A PR Azprd Rl
&WSBw%ﬁ’@%{ﬁ),ggﬁﬁ%ﬁa+@m+,
VLR R T s & 2 #gﬂiﬁyﬁmﬁkﬁﬁﬁ&fw
ﬁiiﬁ’k%ﬁ%i§ﬁmﬂ Ll NN A EE )
g

éi§5W§ﬁ%r< ,aqm&5e7alwﬁmA$F’¢$

et

S FIRE RPN A RSB S b R ER
%ﬁ.ﬁ‘ﬁé%iﬁg\é‘ PAG S MR R R
(DA 5 - s F Fim2F) 2 2R 0 113ET72 24p 9pF10

!

b



bl

.
=
N

R FERREALE BT RE R 2 B (A0 2R R
R ’iig’%%}ﬁ?fégﬁﬁiﬁlﬁmﬂrﬁ:* REBTF S G e
i) gz BROROORN0E 2 AT 1132 7]
T T R g
Fl=t o fPFIE G F S gk A v 0 A 113# T2 24P 9510
B bR AT RPN A B A S H 4
HORESR o WS DR b A E

-;%.f:‘%z@‘rb Ezfj—ﬁf BBk (THBMA ) FE 24
FERs > RFF (T%M‘%“P ) W RF 'E‘Eﬂk”r

= E;

A2 R 38 4

e 111#& B # %‘”” FA80FLF TAEEE - BN (S 0 (A MY
Bk F 2 e o 12887 1p Facdiir 5 8B 32
a2 i e dd 10 s v (R ARE 5297 ~ %35
F) BENREFIEF RLIEAL 2R3 F2T A
EGF10ME2 0 BB EF R ERLTS UEF o p B EE

SRR A e R - B ¢ EAE Y % & i

RS RS S R R D

Lf’T%%Ei‘aaﬂ%’ﬁmﬁi@r”ﬂﬁﬂﬁ
=

*ﬂkﬂ‘ "VPE—:P%F%E[ ik i TF % %2730 E2_ 2T A
% E 1506 5197 ~ #1615 22 $161752.3 ~ 51635
212 $1646 1 $ 1706 R 22 4] — HHP -

~ FREIR A
CRRE B R R 2
Hﬂﬁﬁ%%ﬁ@i?

Jpx @

N =ESPLE T4 BERCE- I
%\i%ﬁﬁﬂﬁﬂgﬂﬁggwm&(iﬁﬁﬁ B0
@ i F % 1137200170050 (THE- X ) FTE I %10

9*7’&“\%&
@

~



PR A rs = B F 5 1137214580050 % (™ f ¥

- X)) %1F 2 %4 :iﬁ%&;% ¥B113E B3 43 5147052 %
(THBE) ¥6TE I %TIE 5 A% %53F ~ ¥57TF ~ %
DIF ) > T F AP A RED AT B A RRER L
( %% : 000000000194 ~ 000000000419 ) 21> ~ & 2 FLH =
FARAMEFA T FHY wRreHRFEL (R4%50 000000000
0194 ~ 000000000419) 2i» (L& - X %5F ~ %297 &=
L%I5F ~ %197 ) %57 %o

SO BEsg o CERLIBRELEp O PEERARR B
WL AR A R AREBPAE A TR A0
v o BiRZwHmFt o

R el

(—)z 3 2 B #c

1#wﬂWH§ﬁﬁ* BT a o ke E R AT A F 1065

, « 9ur

-2
5
B3
B3

FEFF A SLERGTL B EWYZFR

FLf A T %R o

SALREFTH - )5 0 R § - &Fd R LT2
Yo BFETAZAEE S G- FEAREREL R
s e o i $O0EDER T K- EHIIE F -
B 5B R T o

AA L o P 2R > PR ESFE37R S A A
ik

SRz 4 &~ FEE
AEWRRE S BB FERI0ER S F 55660524,
a’%ﬁ&gﬁ.ﬁﬂff1$£W@m? P E o
z\“l‘ﬂbxqf#-%\',, e gﬂ,:t- (A A% %607 ) > 7“]’7&
B2 EAET lzﬁ")j“t'a‘ L FEP o 2w F)E
SRR ERRI0TE R FFF % 38T I -2 Pﬁr\”l

P
i
m



9% ~TH v 47 40 > T RAGFF YA EL R (T
Pk) ¥ TG R i&ﬁ%é FEABI108E &
F %1895 ~ 1087F B 37 F % 19750 ~ 5 27TTHLE 2|44 w] &
Feoh HP U3 290 S 090 > FEARI08E B BT %1243
BTN PRI ES  mTL (THe F) o 7L l%
ERYHE ’“109&8 28p Fliger | B NE o TR
RS R ”1104&6” 16p g A m > B A S
HaREHFTZE P FLEFIZRAE I EELLR
g%v%(ii%%%%p F29F ) o Bt HAAHRGE
%%“’SEw!%@Jvip B A2 2%

b ,i::_’g/\;}y‘:
5“ | *l‘”ﬂ%ﬁ’* # 3 Rz WAL g fr
#

()

A E L AHD FRAAE RS A RERREP SN
{8 frimn 2wk B F¥p P2 pTEEEr > 8
e &i¢@’%&§&7‘$$%*%&é%’%é
BAEF AT EN Y F F5 0 B- B PERiTEg

PRl o R R AT EH T R 0 p
ﬁﬁﬁgmﬁ’%gé Tehgigftt o rEoe s A p
2N E},%Fﬁ’oé‘.%}/;}'\’ﬁgli L4F o T gFH #
FR2FE (BRERATEHTR) - AR 7GR

o
.
\r
\

)
N



A2 AT e
#‘5 bR ET O iR E R $2T3E L 119 $2990F ¥ 1

=)

CRNER S L
Kt R RS 1520
(e A2 A BRER) T

<d

e pp
R At B gfr;ﬂl :; o .,ti A At PRI d X
PRw AuAd 12 d %—

poiEiE P B e

o

Hids & R B AR i

# &ge A 6% 100%

W E - Bd g o b P HE T )
AR Rt BN SENASE Y SR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院刑事判決　
113年度審易字第1467號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  莊運岱












上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度毒偵字第1470號、第1531號），嗣被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
莊運岱施用第一級毒品，累犯，處有期徒刑拾壹月；又施用第一級毒品，累犯，處有期徒刑玖月。應執行有期徒刑壹年肆月。
　　事　實
一、莊運岱知悉海洛因、甲基安非他命分別為毒品危害防制條例第2條第2項第1、2款所列第一、二級毒品，竟分別為下列行為：
　㈠基於同時施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之犯意，於民國113年5月7日17時45分為警採尿時起回溯72小時內之某時（扣除公權力拘束時間，起訴書原記載於113年5月3日18時許，應予更正），在高雄市路竹區某處郊外，以將海洛因、安非他命置於注射針筒內摻水稀釋注射靜脈血管之方式，同時施用毒品海洛因、甲基安非他命1次。嗣因其為毒品列管採驗人口，於113年5月7日17時45分許，在高雄市政府警察局湖內分局路竹分駐所，經其同意採尿送驗，檢驗結果呈嗎啡、甲基安非他命陽性反應，始悉上情。
　㈡基於施用第一級毒品海洛因之犯意，於113年7月24日9時10分為警採尿時起回溯72小時內之某時（扣除公權力拘束時間，起訴書原記載為警採尿前1週內某時許，檢察官已當庭更正），在高雄市路○區○○路00號之居所，以將海洛因置於注射針筒內摻水稀釋注射靜脈血管之方式，施用毒品海洛因1次。嗣因其為毒品列管採驗人口，於113年7月24日9時10分許，在高雄市政府警察局湖內分局路竹分駐所，經其同意採尿送驗，檢驗結果呈嗎啡陽性反應，始悉上情。
二、案經高雄市政府警察局湖內分局（下稱湖內分局）報告臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢）檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
一、按觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年內再犯第10條之罪者，檢察官應依法追訴，毒品危害防制條例第23條第2項定有明文。經查，被告莊運岱前因施用毒品案件，經本院以111年度毒聲字第480號裁定送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於112年8月1日釋放出所，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽（見本院卷第29頁、第35頁），被告於執行完畢釋放後3年內再犯本案毒品危害防制條例第10條之罪，檢察官依前開規定予以追訴，自屬合法。
二、被告所犯均非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄之第一審案件，而於準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，一併說明。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠訊據被告就前開事實欄一、㈠㈡之犯罪事實，於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時均自白認罪（見湖內分局高市警湖分偵字第11372001700號卷〈下稱警一卷〉第7頁至第10頁；湖內分局高市警湖分偵字第11372145800號卷〈下稱警二卷〉第1頁至第4頁；橋頭地檢113年度毒偵字第1470號卷〈下稱偵卷〉第67頁至第71頁；本院卷第53頁、第57頁、第59頁），並有湖內分局路竹分駐所毒品嫌疑人尿液對照表（代碼：0000000U0194、0000000U0419）2份、正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告（原始編號：0000000U0194、0000000U0419）2份（見警一卷第5頁、第29頁；警二卷第15頁、第19頁）在卷可參。
　㈡因有上開證據，足證被告上開任意性自白核與事實相符，自得採為本案判決之基礎。故本案事證明確，被告前開犯行均堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑： 
　㈠論罪及罪數：
　⒈核被告就事實欄一、㈠所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品罪及同條第2項之施用第二級毒品罪；就事實欄一、㈡所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品罪。
　⒉被告各次施用前持有該毒品之低度行為，應為其施用之高度行為吸收，不另論罪。
　⒊被告就事實欄一、㈠所為，係同時施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命，係以一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以施用第一級毒品罪處斷。
　⒋被告所犯上開2罪間，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
　㈡刑之加重、減輕事由：
　⒈本案檢察官已依最高法院110年度台上字第5660號判決意旨，於本院審理時就累犯之事實具體指明證明方法，被告亦表示對於構成累犯沒有意見等語（見本院卷第60頁），本院自應依法審酌是否依累犯加重，先行說明。被告前因施用毒品案件，經本院以107年度審訴字第387號判決判處有期徒刑9月、7月、4月、4月，定應執行有期徒刑1年4月確定（下稱甲案）；另因持有及施用毒品等案件，經本院以108年度簡字第189號、108年度審訴字第197號、第277號等判決分別判處有期徒刑3月、9月、9月，並經本院以108年度聲字第1243號裁定應執行有期徒刑1年5月確定（下稱乙案），甲乙2案經接續執行，於109年8月28日因縮短刑期假釋出監，所餘刑期付保護管束，於110年6月16日保護管束期滿，假釋未經撤銷而視為執行完畢，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可考（見本院卷第23頁至第29頁），其於有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之2罪，均為累犯。本院考量被告前已有多次施用毒品之前科紀錄，卻於入監執行完畢、觀察勒戒後再為本案施用毒品犯行，彰顯其對刑罰反應力薄弱而有加重刑度之必要，核無司法院釋字第775號解釋所示罪刑不相當之情形，均依刑法第47條第1項規定，各加重其刑（最高法院112年度台上字第1933號、第1136號、109年度台非字第139號判決意旨亦可參照）。
　⒉被告雖於警詢、偵訊時供稱前開所施用的毒品分別是向綽號「阿賢」及「阿華」等成年男子購買，但並未供出毒品來源之真實姓名年籍或聯絡方式等資料供查緝（見警一卷第9頁至第10頁；警二卷第3頁；偵卷第69頁），其於本院審理時亦自陳沒有資料可以提供等語(見本院卷第59頁)，顯無從確認毒品來源之真實身分，自無毒品危害防制條例第17條第1項之適用，一併說明。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前施用毒品經觀察勒戒執行完畢後，卻仍不知反省毒品對自身之危害持續施用，缺乏戒決毒品之決心，對社會風氣、治安造成潛在威脅，所為誠屬不該；惟本院考量施用毒品行為，與一般犯罪行為有截然不同的性質，施用毒品的本質是藥物濫用、物質依賴，自殘的性質明顯，侵害或侵害的危險性十分隱晦；兼衡被告自白認罪並自願配合採尿，態度良好；並衡其前已有多次施用毒品之犯罪（累犯部分不重複評價），素行非佳，亦有前開前案紀錄表在卷可查，但仍考量其在觀察勒戒後，有段時間未施用；末衡被告高職肄業之智識程度、入監前業工、配偶已歿、小孩均已成年、無人需其扶養、入監前居無定所（見本院卷第60頁）等一切情狀，分別量處如主文欄所示之刑。另衡酌所犯各罪侵害法益相同、對侵害法益之加重效益及時間、空間之密接程度，而為整體評價後，定其應執行之刑如主文欄所示。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官蘇恒毅提起公訴，檢察官黃碧玉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  黃志皓
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後 20 日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳湘琦
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。



臺灣橋頭地方法院刑事判決　

113年度審易字第1467號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  莊運岱













上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

3年度毒偵字第1470號、第1531號），嗣被告於準備程序中就被

訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人

、被告之意見，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

莊運岱施用第一級毒品，累犯，處有期徒刑拾壹月；又施用第一

級毒品，累犯，處有期徒刑玖月。應執行有期徒刑壹年肆月。

　　事　實

一、莊運岱知悉海洛因、甲基安非他命分別為毒品危害防制條例

    第2條第2項第1、2款所列第一、二級毒品，竟分別為下列行

    為：

　㈠基於同時施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命

    之犯意，於民國113年5月7日17時45分為警採尿時起回溯72

    小時內之某時（扣除公權力拘束時間，起訴書原記載於113

    年5月3日18時許，應予更正），在高雄市路竹區某處郊外，

    以將海洛因、安非他命置於注射針筒內摻水稀釋注射靜脈血

    管之方式，同時施用毒品海洛因、甲基安非他命1次。嗣因

    其為毒品列管採驗人口，於113年5月7日17時45分許，在高雄

    市政府警察局湖內分局路竹分駐所，經其同意採尿送驗，檢

    驗結果呈嗎啡、甲基安非他命陽性反應，始悉上情。

　㈡基於施用第一級毒品海洛因之犯意，於113年7月24日9時10分

    為警採尿時起回溯72小時內之某時（扣除公權力拘束時間，

    起訴書原記載為警採尿前1週內某時許，檢察官已當庭更正

    ），在高雄市路○區○○路00號之居所，以將海洛因置於注射

    針筒內摻水稀釋注射靜脈血管之方式，施用毒品海洛因1次

    。嗣因其為毒品列管採驗人口，於113年7月24日9時10分許，

    在高雄市政府警察局湖內分局路竹分駐所，經其同意採尿送

    驗，檢驗結果呈嗎啡陽性反應，始悉上情。

二、案經高雄市政府警察局湖內分局（下稱湖內分局）報告臺灣

    橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢）檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

一、按觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年內再犯第10

    條之罪者，檢察官應依法追訴，毒品危害防制條例第23條第

    2項定有明文。經查，被告莊運岱前因施用毒品案件，經本

    院以111年度毒聲字第480號裁定送觀察、勒戒後，認無繼續

    施用毒品之傾向，於112年8月1日釋放出所，有臺灣高等法

    院被告前案紀錄表1份在卷可稽（見本院卷第29頁、第35頁

    ），被告於執行完畢釋放後3年內再犯本案毒品危害防制條

    例第10條之罪，檢察官依前開規定予以追訴，自屬合法。

二、被告所犯均非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期

    徒刑之罪或高等法院管轄之第一審案件，而於準備程序進行

    中，被告先就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序

    之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定進行簡式審判程序

    ，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受

    同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1

    及第164條至第170條規定之限制，一併說明。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠訊據被告就前開事實欄一、㈠㈡之犯罪事實，於警詢、偵訊、

    本院準備程序及審理時均自白認罪（見湖內分局高市警湖分

    偵字第11372001700號卷〈下稱警一卷〉第7頁至第10頁；湖內

    分局高市警湖分偵字第11372145800號卷〈下稱警二卷〉第1頁

    至第4頁；橋頭地檢113年度毒偵字第1470號卷〈下稱偵卷〉第

    67頁至第71頁；本院卷第53頁、第57頁、第59頁），並有湖

    內分局路竹分駐所毒品嫌疑人尿液對照表（代碼：0000000U0

    194、0000000U0419）2份、正修科技大學超微量研究科技中

    心尿液檢驗報告（原始編號：0000000U0194、0000000U0419

    ）2份（見警一卷第5頁、第29頁；警二卷第15頁、第19頁）

    在卷可參。

　㈡因有上開證據，足證被告上開任意性自白核與事實相符，自

    得採為本案判決之基礎。故本案事證明確，被告前開犯行均

    堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑： 

　㈠論罪及罪數：

　⒈核被告就事實欄一、㈠所為，係犯毒品危害防制條例第10條第

    1項之施用第一級毒品罪及同條第2項之施用第二級毒品罪；

    就事實欄一、㈡所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項之

    施用第一級毒品罪。

　⒉被告各次施用前持有該毒品之低度行為，應為其施用之高度

    行為吸收，不另論罪。

　⒊被告就事實欄一、㈠所為，係同時施用第一級毒品海洛因及第

    二級毒品甲基安非他命，係以一行為而觸犯數罪名，為想像

    競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以施用第一級

    毒品罪處斷。

　⒋被告所犯上開2罪間，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

　㈡刑之加重、減輕事由：

　⒈本案檢察官已依最高法院110年度台上字第5660號判決意旨，

    於本院審理時就累犯之事實具體指明證明方法，被告亦表示

    對於構成累犯沒有意見等語（見本院卷第60頁），本院自應

    依法審酌是否依累犯加重，先行說明。被告前因施用毒品案

    件，經本院以107年度審訴字第387號判決判處有期徒刑9月

    、7月、4月、4月，定應執行有期徒刑1年4月確定（下稱甲

    案）；另因持有及施用毒品等案件，經本院以108年度簡字

    第189號、108年度審訴字第197號、第277號等判決分別判處

    有期徒刑3月、9月、9月，並經本院以108年度聲字第1243號

    裁定應執行有期徒刑1年5月確定（下稱乙案），甲乙2案經

    接續執行，於109年8月28日因縮短刑期假釋出監，所餘刑期

    付保護管束，於110年6月16日保護管束期滿，假釋未經撤銷

    而視為執行完畢，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在

    卷可考（見本院卷第23頁至第29頁），其於有期徒刑執行完

    畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之2罪，均為累犯。

    本院考量被告前已有多次施用毒品之前科紀錄，卻於入監執

    行完畢、觀察勒戒後再為本案施用毒品犯行，彰顯其對刑罰

    反應力薄弱而有加重刑度之必要，核無司法院釋字第775號

    解釋所示罪刑不相當之情形，均依刑法第47條第1項規定，

    各加重其刑（最高法院112年度台上字第1933號、第1136號

    、109年度台非字第139號判決意旨亦可參照）。

　⒉被告雖於警詢、偵訊時供稱前開所施用的毒品分別是向綽號

    「阿賢」及「阿華」等成年男子購買，但並未供出毒品來源

    之真實姓名年籍或聯絡方式等資料供查緝（見警一卷第9頁

    至第10頁；警二卷第3頁；偵卷第69頁），其於本院審理時

    亦自陳沒有資料可以提供等語(見本院卷第59頁)，顯無從確

    認毒品來源之真實身分，自無毒品危害防制條例第17條第1

    項之適用，一併說明。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前施用毒品經觀察勒戒

    執行完畢後，卻仍不知反省毒品對自身之危害持續施用，缺

    乏戒決毒品之決心，對社會風氣、治安造成潛在威脅，所為

    誠屬不該；惟本院考量施用毒品行為，與一般犯罪行為有截

    然不同的性質，施用毒品的本質是藥物濫用、物質依賴，自

    殘的性質明顯，侵害或侵害的危險性十分隱晦；兼衡被告自

    白認罪並自願配合採尿，態度良好；並衡其前已有多次施用

    毒品之犯罪（累犯部分不重複評價），素行非佳，亦有前開

    前案紀錄表在卷可查，但仍考量其在觀察勒戒後，有段時間

    未施用；末衡被告高職肄業之智識程度、入監前業工、配偶

    已歿、小孩均已成年、無人需其扶養、入監前居無定所（見

    本院卷第60頁）等一切情狀，分別量處如主文欄所示之刑。

    另衡酌所犯各罪侵害法益相同、對侵害法益之加重效益及時

    間、空間之密接程度，而為整體評價後，定其應執行之刑如

    主文欄所示。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官蘇恒毅提起公訴，檢察官黃碧玉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  黃志皓

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後 20 日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切

勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳湘琦

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。
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上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度毒偵字第1470號、第1531號），嗣被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

莊運岱施用第一級毒品，累犯，處有期徒刑拾壹月；又施用第一級毒品，累犯，處有期徒刑玖月。應執行有期徒刑壹年肆月。

　　事　實

一、莊運岱知悉海洛因、甲基安非他命分別為毒品危害防制條例第2條第2項第1、2款所列第一、二級毒品，竟分別為下列行為：

　㈠基於同時施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之犯意，於民國113年5月7日17時45分為警採尿時起回溯72小時內之某時（扣除公權力拘束時間，起訴書原記載於113年5月3日18時許，應予更正），在高雄市路竹區某處郊外，以將海洛因、安非他命置於注射針筒內摻水稀釋注射靜脈血管之方式，同時施用毒品海洛因、甲基安非他命1次。嗣因其為毒品列管採驗人口，於113年5月7日17時45分許，在高雄市政府警察局湖內分局路竹分駐所，經其同意採尿送驗，檢驗結果呈嗎啡、甲基安非他命陽性反應，始悉上情。

　㈡基於施用第一級毒品海洛因之犯意，於113年7月24日9時10分為警採尿時起回溯72小時內之某時（扣除公權力拘束時間，起訴書原記載為警採尿前1週內某時許，檢察官已當庭更正），在高雄市路○區○○路00號之居所，以將海洛因置於注射針筒內摻水稀釋注射靜脈血管之方式，施用毒品海洛因1次。嗣因其為毒品列管採驗人口，於113年7月24日9時10分許，在高雄市政府警察局湖內分局路竹分駐所，經其同意採尿送驗，檢驗結果呈嗎啡陽性反應，始悉上情。

二、案經高雄市政府警察局湖內分局（下稱湖內分局）報告臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢）檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

一、按觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年內再犯第10條之罪者，檢察官應依法追訴，毒品危害防制條例第23條第2項定有明文。經查，被告莊運岱前因施用毒品案件，經本院以111年度毒聲字第480號裁定送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於112年8月1日釋放出所，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽（見本院卷第29頁、第35頁），被告於執行完畢釋放後3年內再犯本案毒品危害防制條例第10條之罪，檢察官依前開規定予以追訴，自屬合法。

二、被告所犯均非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄之第一審案件，而於準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，一併說明。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠訊據被告就前開事實欄一、㈠㈡之犯罪事實，於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時均自白認罪（見湖內分局高市警湖分偵字第11372001700號卷〈下稱警一卷〉第7頁至第10頁；湖內分局高市警湖分偵字第11372145800號卷〈下稱警二卷〉第1頁至第4頁；橋頭地檢113年度毒偵字第1470號卷〈下稱偵卷〉第67頁至第71頁；本院卷第53頁、第57頁、第59頁），並有湖內分局路竹分駐所毒品嫌疑人尿液對照表（代碼：0000000U0194、0000000U0419）2份、正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告（原始編號：0000000U0194、0000000U0419）2份（見警一卷第5頁、第29頁；警二卷第15頁、第19頁）在卷可參。

　㈡因有上開證據，足證被告上開任意性自白核與事實相符，自得採為本案判決之基礎。故本案事證明確，被告前開犯行均堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑： 

　㈠論罪及罪數：

　⒈核被告就事實欄一、㈠所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品罪及同條第2項之施用第二級毒品罪；就事實欄一、㈡所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品罪。

　⒉被告各次施用前持有該毒品之低度行為，應為其施用之高度行為吸收，不另論罪。

　⒊被告就事實欄一、㈠所為，係同時施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命，係以一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以施用第一級毒品罪處斷。

　⒋被告所犯上開2罪間，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

　㈡刑之加重、減輕事由：

　⒈本案檢察官已依最高法院110年度台上字第5660號判決意旨，於本院審理時就累犯之事實具體指明證明方法，被告亦表示對於構成累犯沒有意見等語（見本院卷第60頁），本院自應依法審酌是否依累犯加重，先行說明。被告前因施用毒品案件，經本院以107年度審訴字第387號判決判處有期徒刑9月、7月、4月、4月，定應執行有期徒刑1年4月確定（下稱甲案）；另因持有及施用毒品等案件，經本院以108年度簡字第189號、108年度審訴字第197號、第277號等判決分別判處有期徒刑3月、9月、9月，並經本院以108年度聲字第1243號裁定應執行有期徒刑1年5月確定（下稱乙案），甲乙2案經接續執行，於109年8月28日因縮短刑期假釋出監，所餘刑期付保護管束，於110年6月16日保護管束期滿，假釋未經撤銷而視為執行完畢，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可考（見本院卷第23頁至第29頁），其於有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之2罪，均為累犯。本院考量被告前已有多次施用毒品之前科紀錄，卻於入監執行完畢、觀察勒戒後再為本案施用毒品犯行，彰顯其對刑罰反應力薄弱而有加重刑度之必要，核無司法院釋字第775號解釋所示罪刑不相當之情形，均依刑法第47條第1項規定，各加重其刑（最高法院112年度台上字第1933號、第1136號、109年度台非字第139號判決意旨亦可參照）。

　⒉被告雖於警詢、偵訊時供稱前開所施用的毒品分別是向綽號「阿賢」及「阿華」等成年男子購買，但並未供出毒品來源之真實姓名年籍或聯絡方式等資料供查緝（見警一卷第9頁至第10頁；警二卷第3頁；偵卷第69頁），其於本院審理時亦自陳沒有資料可以提供等語(見本院卷第59頁)，顯無從確認毒品來源之真實身分，自無毒品危害防制條例第17條第1項之適用，一併說明。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前施用毒品經觀察勒戒執行完畢後，卻仍不知反省毒品對自身之危害持續施用，缺乏戒決毒品之決心，對社會風氣、治安造成潛在威脅，所為誠屬不該；惟本院考量施用毒品行為，與一般犯罪行為有截然不同的性質，施用毒品的本質是藥物濫用、物質依賴，自殘的性質明顯，侵害或侵害的危險性十分隱晦；兼衡被告自白認罪並自願配合採尿，態度良好；並衡其前已有多次施用毒品之犯罪（累犯部分不重複評價），素行非佳，亦有前開前案紀錄表在卷可查，但仍考量其在觀察勒戒後，有段時間未施用；末衡被告高職肄業之智識程度、入監前業工、配偶已歿、小孩均已成年、無人需其扶養、入監前居無定所（見本院卷第60頁）等一切情狀，分別量處如主文欄所示之刑。另衡酌所犯各罪侵害法益相同、對侵害法益之加重效益及時間、空間之密接程度，而為整體評價後，定其應執行之刑如主文欄所示。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蘇恒毅提起公訴，檢察官黃碧玉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  黃志皓

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後 20 日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳湘琦

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。





