MBI S 2 T Bk
113 B % £37F %286%
2O A RRBEECRBEFRET
3 R AE

PR FRER SRR LR AT (1138 R 5§ A3
¥ 155) ﬁﬁf‘“ﬁ%ﬁzfﬂfwi%i S R BT R
TN FEARA L g o RPN TFA ‘i’ﬁ»p;,bi » AR E R
BT d X2 EFRHEEFHENFIEE > B 40T

R
2OOFZ AN EFFHEME > e PRI FEFHT o dok
WEFH - o7 2 '_Eﬁ,x R WIS SER I CEr ALY X

EATE RS E LT AR - R G BT

-~ OO AFII2#82 9p 2. A FHPFRF Az » e d B F 4
743%%% 2 A AT > IFEITHEG ﬁ;’g”ﬁﬁ.ﬁ"}is
Az G Bt B e V‘?ﬁﬂ—*%? -8 BERN

?%*ﬁ&’bOOw%xﬁf%éf s

*EIR]13F B £33 F % 140524 %

B e B s,E'_.?‘E) IR B £ 21

LA TEEFLE S A P E A

ZANF ERIFHEBM CRE T FLME

<ﬁ%§W€b¥ﬁ%%Twﬁ6—@’HLNH?WF?

~ TR BRELE T OOME > » L EHLT W‘a

APPILF T 4 7 T > R OOKP 4838 * i 4

2 PER BB B AT BN L RYHE
75 Raddirigmz o OO0 ¢ OO & TP~
» A ARITHEB|ATRE > REIWR e EFF T REKRT

weuw§aw

1\-qk\11\
e
W
|

o

2R

~

7

—\
<
>

»?‘_

i

S
e
L L

—|\

-—'\

Er AR



;\‘
P

Rady ez TREEE R, L EF P ey
b3 (P~ £3F) > 2 Tebgromam @ eris

oo e OOz @3 18 'Z;#F‘T B A L‘;‘EF %
ﬁj‘%ﬁﬁi‘%@iiﬁ’ 1y Lb—s;zﬂ %WL&% 5
g5

= -
X ANCIOI I E AN e F ) RURR-E R ¥ & 2k
: T

T
CHREFREFE M A4 o
2 4
~ AR IR
$#1430ﬁw%ié?ﬂq~ﬁwﬁfd~ﬁ@ﬁuw;3ﬁu;
FHRANZEAFEZREFLS-FF2 A EERAE
L er ek e e

sg.fqa » AL AT F
BREZ g TRPFELZ
WiEE G FHERE 0 A
521305229 % » 2 X iz %1

161152.3 ~ % 163i%2 13%"164% a2‘170f'3€*ﬁ,v ‘“*FFJ 4
7 o

G T

N -ﬁ,gé‘r;‘wg/”\ :

R ER TG «F_ﬂa;

%»}21? %2229 ;jxl’%%%v"BQ?\%?Gl?\%?GS?) »
BHERATZ AT OO EG2HFE (LELF19F 2 %20
%397 2 %41F ) A RAppf > I3 T HHEF o ~ Mg
G IR R F105% (AEL X657 2 5%T3F ~ %TTE L %79
F~%83F 1 %8F ~%91F) ~dMARAHE (LEX
F1017 2 %102% ~ %1077 2 % 115F ) ~ApBdaR & T
(AEX %1497 2 % 1563F ) \i%"%frﬂ/ wzl‘mllSﬁE‘.
EFFEI408 T2 A (A ARES6TE 2 %7TE ) ¢

2 o

\\\Xr



(:)-r*d]dﬁ '— F' \{E‘Q_% ’ 3’,&4 _r F;'T- "kil’_ ‘f"_ bt’i #B T«J— s w7

MRS RTET i$%’ﬁ—#iﬁmﬁ’%%Fﬁé?m
,;La )'A%I;Q}‘zzgmﬁﬂ- o

L% el
AR SERLE o

—
.

A

MEFZEREPFIZENL B EY 2FH PR AT B
EGETH I EY o 3138 T23lp F > T AR ESY 2
P A2 3235 (7 > m b g‘p;L%fTvtir:’;Z«g B’;‘;‘EI‘JL E%@ﬂl i;ﬁiéﬁii\}ﬁiﬂl xq%.
S APz B AR M AL B s AR
(32113 R 53 5230352

N
TH

Nl

~
% o

I

\l‘

B

\\\ﬁr
¥R oA R

O ¥ 8
—I%
b
¥
Lol A A

N
»

=
=

= S 14055138 ~ 53 AR T3 F2iF 2
» B TE LT ) 0 B ATE 5008
T2, A FA AR B e
G B R RERSEEE ST F 190 %]
LA T 5 F 0 3E 10
Ha 1 7a ;Ju—r,‘g,]_‘% o Hikg&Z 2 A
LR F o b M EDE T G
s

3

—\
44
e
< ok ‘\H—

~
iy
—
(o]
L
N
—
o]

\

_l
- =k (“«
\

T OIE (e B
SHe
I

:fxi‘*\_?
e

i

A
R =t
L

>
> g
X
—

s
T
e
LR A

i
N
" bl
N
LW ER
.
3
Wy
|

T ﬂpﬁg] , 3* T% %5,000F ~ T

il
ki

I AT - N S
\_\:_

=\
4.__;‘-\@\

X g rwmEEgRFdET160E Y 238 B AR T My e 1% 2
3 HE R F SRR SR T
IHE L F23EF3 o YR T me g2 % o AW EZ

[

Yt o
\

L
o

\5‘ N

et

-—\\

%,\"

T
!

(w
e
¥
=
e
=
k) <
5
=S
¥
-1
~
pes
e
Fa
Jrks
pyd
¥
\Lj
S
i



FAPYRL > SEL B REE > REIES2ESIE R
FLRT O - BHET B ZIRBFE
I WAERKRIFAIE F2F AR TREEG HEFF > L F L
TR ERRETELE A A ATERF TR
BrEiEHESE (BEF2EF2EMBERMZRESY 1)
EF LITEE VR A RE-EEET R EFE
HIEEE R SRBEAE F2EF IR D
Apeze e R p T AIE S 2iEF 13551 a2 Fivgye
By o Trdpde)iE %3390 2420 B o 2R F 3390F 242 4
il > HE XL E2IRBARL > AR PR ET Y
FIEG TR T2 4 £ 05 (Ao % 4305 2R T34 IEP~2 P 4 &
MATJIZEbp g~~~z 2 d2e7 > 544
PE R 1IE AR e x5 3390F 2 44 £ 2E B AT B 17 S
Gz e e AT E) > R 5330905242 % 5 0
EEL D B A U R 2V - b
2% Lo I s RS E BT 0 e AR L AT E 2 i
SRR PES FLERFE TR R AL L 2
oo B AAFTEE VR AL ARy ek erE o 3
BERREG R AT RS A R R AL TR G
B Al A T E A R ATEE VR RIS 70 % 339
%24

#
T AR B ML R AMBEEREIE B T RERLF LR
NP 2B Ll AR I0R AT 4
EAR PR TR A A Y 20 PR p e P28 2

#E0 e 5o LRARAT 0 BT B 206 L 2



ABHIEF2EFIA TEFF A ETESAS AL R
ZEBEFTAER GG D ARITFHEBMELFA G 0 4p
AR NG E AT R e 2 IR A T BT iF 2 FE o ¥
FOEE b AP B A RITHE RS R A Bk E
REEEI 58 &0 0 FHER A e 0 A TR F T BT
Bd w2z pins P ARZ M AEIRA > p AP 8
B2 B2 5 1F2 &5 5 > a SR iFEHF191% 51

IS E 2 g Nk

B LA S EIFHPMF L2 2 BE AT ER
AR PR R FPRHME S AL raEw @G
2B/ e L VAP S RIS FL 0 A A
%@WWF%&i%?ﬁliiﬁﬁﬁ’ﬁ#kéﬁ

FPERP AGARL R L L2 R KA o 4D R

ad%w%awf?%~3. VI E R RBP4 2 23N
FPRER ERLF

(=) B

T4nae 2 o1 5 > (e 22 %2160 ~ 210052 7R Zg$ 2
B~ 339052 4% 138 523502 2 A b E g Bop B 2

B HESI9E S Im SR AR R o

\

T

=\
Q\\

—\\

%’A“

i
2.~ %

2
- F
P BBREFCELNRAS s G

i
N
Y
L
\J:!\

<
Ry

e
.
k5
g
Kz
o
<y
m
-
g
S
=)
o
32
(Q.

—\
41
i
T
—I~
&)
>«a

—_\
ay
E'IS
E'RS

O

?m\}

i

~

a0

A

‘JJ‘J\&
R N

(“

=

W

P

oo Hﬁ;fﬁﬁ’@—&ﬁﬁg,f%gapﬁﬂ
FEF R TARE o ATEFER > MR EBER R
“%‘%@Ff? r, F,, ;}»7 — f:r}; s UEI_f%,' ’ ﬁ&f%\ /\T‘\”—‘— ’ )"%figﬁu
BEyrE- % o



H

4$%ﬁ$$ﬁﬁ\_ﬂ%$ﬁﬁﬁj@rﬁ, PRI
ES

AR R PR FL L R
») % :E' ~

B
ﬁ%iigaggﬁA,grg R E LR
EIRIF R EMLEARKER

=z ﬁﬁhﬂ’{fgiéﬂ“x ENCS ] iu‘ﬂ TP BEARFHEESE £
Beo ERIHTEL L e o RENF AR F B E AT A
ii?bﬁ’Wé?%%ﬁ:T@%%%ﬁ~Ei§ﬁﬁ
A NHEI B A IF BT ERL C R IIE (T
PABLFAX AR RER S AFREZDFEET B
BRAL HEAE 1 C AE BT A FHEEE
RECAHERL (LAAARER64F ) - 2Rk Eadri >
¥t 2 o

iAo~ 2o d A D d 2 BT A GE Y AR 2R A
BRI E B R E S R RS R R o
Hzoo R WEEG FRAREE 0P B A B2 2
o FllES ST P o2 v R BT 4] 6] F 481

s
e
=
?’E
~
-
&K
Q
.

@f’lﬁ’ﬂ' %\}ljpﬁ??\léfiy _'ﬂj_)g" %%‘EL;’/Z-7 Lbﬁ'{i? ’ n‘q;%ﬁj’\‘
PR ETFFIEG FA8IEF13E ~ B 1 (SBFF1E % 200F
5

2 oag2 P A <
FHIEH LB D J‘f%'lviwd%v"48ﬁi»%?lié g SR

w®
St
mi



# RO R IR R o X EHP B B T AR B 5 ABE 5 ]
7 §”%wk’fW%Lthﬁ%ﬁ 1’mzﬁ%”

(GV)
(@]
\4\""%\\
/w

2% 2IE R T2
: r?/zl‘m109ﬁ)§ipj3‘-‘

-

S
.
©
it 54

W
“M’ —~ P F

owm

i
Wi
+
(-rn
o
>¥ “‘,
o
%
—

T

=
(Q.

rIRl)k) ,]{

i%}?ﬁ» 2 i p,\.x

BRITE AR
I K
2ot 2 LR
Y
e EF (R

BT Ak 2 4Tk A

FE
|
1T

_f
3
W

T

RES
\\

et}
=|
g
‘.q

* G
L
\1_

N Y
=
—
o

s S
- \
[
L
N
:\'.‘.:
>\_.
P
T,
‘_‘_\\
¥ OB
N
q
_{‘
u3

ﬁ,,
N
2y
&

>
D

N

N
p—a

e

$;'.\

T,
‘.‘.\\

¥
&

q

=t

- ™

’

2
o\nﬁ.gujﬁ_%ﬂ@

¥
E

\'ﬂ B
‘m\}ﬁhﬁjﬁﬁ T T

34
i
N
!

(w.

Y

%

o
44)
i
(13

PR
3

-
H\
bus

b B ok
w RE
Rl W

10!
N
“
S& et
o)
S
-1;53
[

\_3

I s
\l;
+

o
oo
-h_‘\
W
>
o>

ah:
3
R
o~
o

P

<!

o

A

1

\é

=z
‘:’

W =k
et
fﬁ:
e
(w
Tk
s
3
%

Pooe ¢ % e 5
e o

N

U
N
~
@3
i e
T 9
\"‘t\_ .

N}
KX

SN

W

e

e g
-
TN ‘-M%
T,

n.\\

%

2
BRAE (LAREFI9T - £637) -
S L@ARE TIPRT G e %)

\;,
—
-,
M+

%1 R~ %378 %LL 2 T

vo T e A B AT TR A AR e
;é%255“1ﬁ7:néﬂﬁt%§: 4

% Sk ap R mﬁ\/za‘?rméﬂ%fﬁ’aw
e AEZ AR ZMHAPAMHA Y E (i dpkhE
) FIZLEE B T A A oA Rt d E R o £
&ﬁ@g’ﬁ%%iﬁé@

g

&
Pl 4)

IR
\‘-‘j- N
&K
qQ
\;r::
1T,
T
T3
SRR
P
Al
b

.
b
]
1\4
N

A= IR
2t
B & B e
[
#® oW
kR O
ESg:
1=
=

-

FRow o
|
H‘\
.
4
=
=\ N(|
ﬂt w2
\-‘j- ﬁ\%ﬂ
b &
s >
= “c?
By =
‘ W
ok i
o
E'BS
¥
-
H
\\
).
>
= »
oo
%
-
“
4
N

« o}

hd
:%E
B W ¥
«k
Fal

tin B
EHBEE L e AT AT 0 ¥ kRS
X EIEHEPZEBZHAYF (RP) PRAGFT A (&

CASS



Pz rfE DAy 2 fF o B W RIGRS Rk
&2 P4 HAE T
Yot ke Al E PR $ 27302 19 158 - %2995 ¥ 158 %
B Hlidde
ARG ET T OOHRADFF  wET P OO dd 7 3is -
v o EN 3 114 = 3 ! 31 p
MNERI R EF P e
M AEPERARER o
Yod RN DA AN H)A18 20 PRre AR PRI R, X
Tefcit BRI o B X Aot b 3RIRd K o B b 3R RS 120
PReAridEEd 2 Goffed i i Az Al r) e
P BGER o

i = EN ®] 114 = 3 ? 31 2

<2 o

UG
ke P 3 Bl 4 3F
i (Fr4 %)
1 |112#87 148 [# 23 OO % O| 2004 =~
F = 11254 | OO 0058 2 A
3 A SR AL U
B A
2 [112#8* 17p b 1005 ~
P E1IEFETA
2F
3 [1124#87 187 et 2008 =
G =10 2L A
2
4 |112#87* 21 ¢ ot 1009 ~
= 1151~
2F

$N\R



(LR

)

9)

112#8% 23
=102~

e e
2F

2008 ~

112872 25p
+ 2 QpFEh] &

g/
2F

2008 ~

112#8% 29p
= QEEL8 A

v
=

2208 ~

112#8% 31F
=90 A

e/
2F

1707 ~

112# 97 5p
b T QpFEH2 A

g/
2F

4008 ~

10

112#97% 18F
=826 4

2009 ~




Rel REMITE AT £
,\%%ﬁ&%%ﬁ?ﬁﬁéirio
= )=z e

E
=H
4y
/?‘m
g
=
_ﬁ
B
_%
T
L
Nlud
M
=
e
By
=5
()
Jm

gz h
. :
;5',:}]"4} W'\%/{#Fﬁzgi o
R A E R L S BE R N A - S o
TR E A E B2 e
RN P EA

’

—

§OE R ACTIIRR 7 R R 1L 108 00T g
AR RIRAT I E c HER2Z P AMA L JIE AT
B o BT 0 5E TG S B AL RG-S A




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣橋頭地方法院刑事判決　
113年度審金訴字第286號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  黃冠樺






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度軍偵緝字第1號），嗣被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑參年捌月。扣案如事實欄一所示之「現儲憑證收據」拾張沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、乙○○於民國112年8月9日前之不詳時間起，加入由真實姓名年籍不詳之人所組成，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性犯罪組織（下稱本案詐欺集團，無證據顯示有未成年人，乙○○所涉參與犯罪組織部分，業經臺灣新北地方法院以113年度金訴字第140號判決在案，無證據顯示係參與不同犯罪組織），擔任面交車手之工作。嗣乙○○及本案詐欺集團成員，即共同意圖為自己不法所有，基於行使偽造私文書及三人以上共同詐欺取財、洗錢等犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員先於112年6月間，以LINE暱稱「劉鈺潔」、「張欣倩」等帳號與甲○○聯繫，向其佯稱下載「羅豐」APP投資平臺可投資獲利，致甲○○陷於錯誤，於附表所示之時間、地點，將附表所示之款項交付予佯為羅豐投資股份有限公司外務經理之乙○○，乙○○則於各次收取款項時，在本案詐欺集團所偽造，收訖章欄位已蓋有「羅豐投資股份有限公司」印文之「現儲憑證收據」上填載日期、收費項目及金額（日期、金額），並於「外務經理」欄用印後交甲○○收執。嗣乙○○於收得款項後，依指示放置在指定地點交付本案詐欺集團上游，而以此方法製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得之去向。因甲○○發覺遭騙，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經甲○○訴由高雄市政府警察局岡山分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
　　被告乙○○所犯非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄之第一審案件，而於準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，先行說明。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠訊據被告於偵查、本院準備程序及審理時自白認罪（見偵緝卷第21頁至第22頁；本院卷第39頁、第61頁、第63頁），核與證人即告訴人甲○○於警詢之證述（見警卷第19頁至第20頁、第39頁至第41頁）大致相符，並有手機擷取畫面、現儲憑證收據照片10張（見警卷第65頁至第73頁、第77頁至第79頁、第83頁至第85頁、第91頁）、通聯調閱查詢單（見警卷第101頁至第102頁、第107頁至第115頁）、相關報案資料（見警卷第149頁至第153頁）、臺灣新北地方法院113年度金訴字第140號刑事判決（見本院卷第67頁至第77頁）在卷可參。
　㈡因有上開證據，足證被告上開任意性自白核與事實相符，可以採為認定事實之依據，故本案事證明確，被告犯行已可認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　被告行為後，洗錢防制法部分修正條文及詐欺犯罪危害防制條例新制定部分條文，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行，而比較新舊法時就關於刑之減輕或科刑限制等事項在內的之新舊法律相關規定，應綜合比較後整體適用法律，而不得任意割裂（最高法院113年度台上字第2303號判決參照）其中：
　⒈修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項原規定「有第2條各 款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，修正後將該條項移列至第19條第1項，並規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」，且刪除第3項規定。本案被告共同洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，經新舊法比較結果（依照刑法第35條第1項至第3項前段），修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定最重法定本刑降為「5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，較有利於被告。
　⒉又修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後條次移置為第23條第3項，並規定「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。修正後洗錢防制法之第23條第3項，就自白減刑之規定雖較為嚴格，惟洗錢防制法最重法定刑減輕，有利於被告，經綜合整體比較結果，應依刑法第2條第1項但書之規定，一併適用修正後之洗錢防制法。
　⒊至於洗錢防制法第2條洗錢之定義雖有擴張範圍，惟本案是 「掩飾、隱匿詐欺所得之去向及所在」，新舊法間僅屬文字 修正及條款移置（舊法第2條第2款移置新法同條第1款）， 無庸為新舊法比較，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁 判時法即修正後洗錢防制法第2條第1款規定。
　⒋雖詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所定之「詐欺犯罪」，係指犯刑法第339條之4之罪。然刑法第339條之4之加重詐欺罪，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺犯罪危害防制條例所增訂之加重條件（如第43條規定詐欺獲取之財物或財產上利益達5百萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地，自不生新舊法比較之問題；而被告未繳回犯罪所得，不符合該條例第47條減輕或免除其刑之規定，對被告並無有利或不利之情形，亦無庸為新舊法比較，應逕適用刑法第339條之4第1項第2款之規定論處，併此說明。
　㈡適用法條之說明：
　⒈本案詐欺集團成員在現儲憑證收據上偽造「羅豐投資股份有限公司」之印文各1枚，此有前引收據照片10張在卷可查，從形式上觀察，即足以知悉係表示由該公司派員收到款項之證明，已為一定意思表示，當屬刑法第210條所稱之私文書。而被告於收取款項時將上開偽造之收據交予告訴人，自係本於該等文書之內容有所主張，並足以生損害於各該制作名義人之公共信用權益，即該當行使偽造私文書罪。
　⒉按凡是行為人客觀上有隱匿或掩飾行為，且其主觀上知悉或可得知悉財物或財產上利益是特定犯罪所得，即符合修正後洗錢防制法第2條第1款「隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」之洗錢行為要件。經查：本案詐欺集團待告訴人受騙後，指示被告於附表所示時地向告訴人收取詐得之款項，並將詐得款項放置在指定地點供本案詐欺集團成員取走，將使檢警機關難以透過金流，追蹤贓款流向，進而達到隱匿詐欺犯罪所得去向之目的，且洗錢之財物未達1億元，自合於修正後洗錢防制法第2條第1款之洗錢行為，而構成同條例第19條第1項後段之洗錢罪。
　⒊而被告雖未參與詐欺取財行為之全程，其與本案詐欺集團成員間，亦未必有直接之犯意聯絡，然被告所參與持前開偽造之收據提出向告訴人取款、上繳之部分行為，仍為本案詐欺集團整體犯罪計畫不可或缺之重要環節，而共同達成不法所有之犯罪目的，未逾越合同意思之範圍。從而，被告自應就前揭行使偽造私文書、三人以上共同詐欺取財、洗錢之全部犯罪結果，共同負責。
　㈢論罪：
　⒈核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　⒉本案詐欺集團成員偽造「羅豐投資股份有限公司」印文之行為，係偽造私文書之階段行為，應為偽造私文書之行為所吸收；又被告偽造私文書後復持以行使，偽造之低度行為，為行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。
　⒊本案詐欺集團成員雖有陸續向告訴人實行詐術，致其有多次交付財物、被告亦有多次取款之行為，惟均係本於同一犯罪動機，在密切接近之時間、相同地點實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全概念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應僅論以接續犯之一罪。
　⒋被告與本案詐欺集團其他成員間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　⒌被告上開所為，同時觸犯行使偽造私文書、三人以上共同詐欺取財、洗錢等罪名，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告有謀生能力，為貪圖輕易獲得金錢，竟與本案詐欺集團其他成員分工，以行使偽造收據之手法取信告訴人，遂行詐騙行為，除造成告訴人受有財物損失外，並使社會互信受損，擾亂金融交易往來秩序，且將收得之詐欺贓款放置在指定地點供本案詐欺集團成員拿取，隱匿詐欺所得之去向，致使執法人員不易追查詐欺之人之真實身分，所為實屬不該；並衡被告取款、轉交金額巨大、其角色地位、分工情形；復考量被告已坦承全部犯行，但未與告訴人成立調解或為賠償；末衡被告之前科素行、高職肄業之智識程度、業工、未婚、無小孩、父母需其扶養、現與父母同住（見本院卷第64頁）等一切情狀，量處如主文欄所示之刑。
　㈤按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限，刑法第2條第2 項、第11條分別定有明文。又詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」；修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」；是有關沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用，而詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、修正後洗錢防制法第25條第1項復均為刑法沒收之特別規定，故本案關於犯詐欺犯罪供犯罪所用之物及洗錢之財物或財產上利益等之沒收，即應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、修正後洗錢防制法第25條第1項之規定。又詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項固為刑法沒收之特別規定，惟縱屬義務沒收，仍不排除刑法第38條之2第2項規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減之（最高法院109年度台上字第191號判決意旨可資參照）。
　⒈如事實欄一所示被告各次前往取款時出示之「現儲憑證收據」共計10張，均係供本案詐欺犯罪所用，業據被告供認在卷，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收之，而其上偽造之「羅豐投資股份有限公司」印文，既附屬於該收據，自無庸再重複宣告沒收。至被告所使用之手機及刻有其姓名之印章，被告於本院審理時自陳已於臺灣新北地方法院113年度金訴字第140號刑事判決中宣告沒收等語（見本院卷第39頁、第61頁），卷內亦無證據顯示被告所述不實，故不重複宣告沒收。另本案既未扣得「羅豐投資股份有限公司」之印章，且無法排除本案詐欺集團係以電腦套印或其他方式偽造上開印文之可能，爰不予宣告沒收。
　⒉被告參與本案犯行獲有日薪3,000元，共計3萬元之報酬，業據其於本院審理時供承在卷（見本院卷第39頁、第63頁），為其犯罪所得，未據扣案，為避免被告因犯罪享有犯罪利得，依照刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒊依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」，可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收。經查，本案洗錢之財物，業經被告置於指定地點轉交本案詐欺集團上手，此經本院認定如前，且依據卷內事證，並無法證明該洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，因此，尚無從就本案洗錢之財物，對被告諭知沒收。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前 段，判決如主文。
本案經檢察官丁○○提起公訴，檢察官丙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  黃志皓
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後 20 日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳湘琦
附表：
		編號

		時間

		地點

		金額
(新臺幣)



		1

		112年8月14日上午11時25分許

		高雄市○○區○○○路00號之新左營火車站後裝置藝術前

		200萬元



		2

		112年8月17日上午11時7分許

		同上

		100萬元



		3

		112年8月18日上午10時21分許

		同上

		200萬元



		4

		112年8月21日上午11時51分許

		同上

		100萬元



		5

		112年8月23日上午10時21分許

		同上

		200萬元



		6

		112年8月25日上午9時51分許

		同上

		200萬元



		7

		112年8月29日上午9時58分許

		同上

		220萬元



		8

		112年8月31日上午9時50分許

		同上

		170萬元



		9

		112年9月5日上午9時52分許

		同上

		400萬元



		10

		112年9月18日上午8時26分許

		同上

		200萬元









附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


修正後洗錢防制法第19條 
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑， 併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新 臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元 以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

臺灣橋頭地方法院刑事判決　

113年度審金訴字第286號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  黃冠樺







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度軍偵緝字

第1號），嗣被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告

知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見，經本院合議

庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑參年捌月。扣案如

事實欄一所示之「現儲憑證收據」拾張沒收。未扣案之犯罪所得

新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。

　　事　實

一、乙○○於民國112年8月9日前之不詳時間起，加入由真實姓名

    年籍不詳之人所組成，以實施詐術為手段，具有持續性、牟

    利性之有結構性犯罪組織（下稱本案詐欺集團，無證據顯示

    有未成年人，乙○○所涉參與犯罪組織部分，業經臺灣新北地

    方法院以113年度金訴字第140號判決在案，無證據顯示係參

    與不同犯罪組織），擔任面交車手之工作。嗣乙○○及本案詐

    欺集團成員，即共同意圖為自己不法所有，基於行使偽造私

    文書及三人以上共同詐欺取財、洗錢等犯意聯絡，由本案詐

    欺集團不詳成員先於112年6月間，以LINE暱稱「劉鈺潔」、

    「張欣倩」等帳號與甲○○聯繫，向其佯稱下載「羅豐」APP

    投資平臺可投資獲利，致甲○○陷於錯誤，於附表所示之時間

    、地點，將附表所示之款項交付予佯為羅豐投資股份有限公

    司外務經理之乙○○，乙○○則於各次收取款項時，在本案詐欺

    集團所偽造，收訖章欄位已蓋有「羅豐投資股份有限公司」

    印文之「現儲憑證收據」上填載日期、收費項目及金額（日

    期、金額），並於「外務經理」欄用印後交甲○○收執。嗣乙

    ○○於收得款項後，依指示放置在指定地點交付本案詐欺集團

    上游，而以此方法製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺取財犯罪

    所得之去向。因甲○○發覺遭騙，報警處理，始循線查悉上情

    。

二、案經甲○○訴由高雄市政府警察局岡山分局報告臺灣橋頭地方

    檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

　　被告乙○○所犯非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有

    期徒刑之罪或高等法院管轄之第一審案件，而於準備程序進

    行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程

    序之旨，並聽取當事人之意見後，合議庭裁定由受命法官獨

    任進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第

    273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第16

    1條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，先行

    說明。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠訊據被告於偵查、本院準備程序及審理時自白認罪（見偵緝

    卷第21頁至第22頁；本院卷第39頁、第61頁、第63頁），核

    與證人即告訴人甲○○於警詢之證述（見警卷第19頁至第20頁

    、第39頁至第41頁）大致相符，並有手機擷取畫面、現儲憑

    證收據照片10張（見警卷第65頁至第73頁、第77頁至第79頁

    、第83頁至第85頁、第91頁）、通聯調閱查詢單（見警卷第

    101頁至第102頁、第107頁至第115頁）、相關報案資料（見

    警卷第149頁至第153頁）、臺灣新北地方法院113年度金訴

    字第140號刑事判決（見本院卷第67頁至第77頁）在卷可參

    。

　㈡因有上開證據，足證被告上開任意性自白核與事實相符，可

    以採為認定事實之依據，故本案事證明確，被告犯行已可認

    定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　被告行為後，洗錢防制法部分修正條文及詐欺犯罪危害防制

    條例新制定部分條文，於113年7月31日公布，並自同年8月2

    日起生效施行，而比較新舊法時就關於刑之減輕或科刑限制

    等事項在內的之新舊法律相關規定，應綜合比較後整體適用

    法律，而不得任意割裂（最高法院113年度台上字第2303號

    判決參照）其中：

　⒈修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項原規定「有第2條各 

    款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬

    元以下罰金。」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪

    所定最重本刑之刑。」，修正後將該條項移列至第19條第1

    項，並規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年

    以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物

    或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期

    徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」，且刪除第3項規

    定。本案被告共同洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下

    同）1億元，經新舊法比較結果（依照刑法第35條第1項至第

    3項前段），修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定最重法

    定本刑降為「5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下

    罰金」，較有利於被告。

　⒉又修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前四條之罪，

    在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後條次移

    置為第23條第3項，並規定「犯前四條之罪，在偵查及歷次

    審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減

    輕其刑」。修正後洗錢防制法之第23條第3項，就自白減刑

    之規定雖較為嚴格，惟洗錢防制法最重法定刑減輕，有利於

    被告，經綜合整體比較結果，應依刑法第2條第1項但書之規

    定，一併適用修正後之洗錢防制法。

　⒊至於洗錢防制法第2條洗錢之定義雖有擴張範圍，惟本案是 

    「掩飾、隱匿詐欺所得之去向及所在」，新舊法間僅屬文字

     修正及條款移置（舊法第2條第2款移置新法同條第1款），

     無庸為新舊法比較，而應依一般法律適用原則，逕行適用

    裁 判時法即修正後洗錢防制法第2條第1款規定。

　⒋雖詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所定之「詐欺犯罪

    」，係指犯刑法第339條之4之罪。然刑法第339條之4之加重

    詐欺罪，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺犯罪危害防制

    條例所增訂之加重條件（如第43條規定詐欺獲取之財物或財

    產上利益達5百萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條

    第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態

    樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各

    該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之

    罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰

    ，依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地

    ，自不生新舊法比較之問題；而被告未繳回犯罪所得，不符

    合該條例第47條減輕或免除其刑之規定，對被告並無有利或

    不利之情形，亦無庸為新舊法比較，應逕適用刑法第339條

    之4第1項第2款之規定論處，併此說明。

　㈡適用法條之說明：

　⒈本案詐欺集團成員在現儲憑證收據上偽造「羅豐投資股份有

    限公司」之印文各1枚，此有前引收據照片10張在卷可查，

    從形式上觀察，即足以知悉係表示由該公司派員收到款項之

    證明，已為一定意思表示，當屬刑法第210條所稱之私文書

    。而被告於收取款項時將上開偽造之收據交予告訴人，自係

    本於該等文書之內容有所主張，並足以生損害於各該制作名

    義人之公共信用權益，即該當行使偽造私文書罪。

　⒉按凡是行為人客觀上有隱匿或掩飾行為，且其主觀上知悉或

    可得知悉財物或財產上利益是特定犯罪所得，即符合修正後

    洗錢防制法第2條第1款「隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」

    之洗錢行為要件。經查：本案詐欺集團待告訴人受騙後，指

    示被告於附表所示時地向告訴人收取詐得之款項，並將詐得

    款項放置在指定地點供本案詐欺集團成員取走，將使檢警機

    關難以透過金流，追蹤贓款流向，進而達到隱匿詐欺犯罪所

    得去向之目的，且洗錢之財物未達1億元，自合於修正後洗

    錢防制法第2條第1款之洗錢行為，而構成同條例第19條第1

    項後段之洗錢罪。

　⒊而被告雖未參與詐欺取財行為之全程，其與本案詐欺集團成

    員間，亦未必有直接之犯意聯絡，然被告所參與持前開偽造

    之收據提出向告訴人取款、上繳之部分行為，仍為本案詐欺

    集團整體犯罪計畫不可或缺之重要環節，而共同達成不法所

    有之犯罪目的，未逾越合同意思之範圍。從而，被告自應就

    前揭行使偽造私文書、三人以上共同詐欺取財、洗錢之全部

    犯罪結果，共同負責。

　㈢論罪：

　⒈核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    罪、第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及修

    正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　⒉本案詐欺集團成員偽造「羅豐投資股份有限公司」印文之行

    為，係偽造私文書之階段行為，應為偽造私文書之行為所吸

    收；又被告偽造私文書後復持以行使，偽造之低度行為，為

    行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。

　⒊本案詐欺集團成員雖有陸續向告訴人實行詐術，致其有多次

    交付財物、被告亦有多次取款之行為，惟均係本於同一犯罪

    動機，在密切接近之時間、相同地點實施，侵害同一法益，

    各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全概念，在時間差

    距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接

    續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應僅論以

    接續犯之一罪。

　⒋被告與本案詐欺集團其他成員間就上開犯行，有犯意聯絡及

    行為分擔，為共同正犯。

　⒌被告上開所為，同時觸犯行使偽造私文書、三人以上共同詐

    欺取財、洗錢等罪名，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，

    應依刑法第55條前段規定，從一重論以刑法第339條之4第1

    項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告有謀生能力，為貪圖輕

    易獲得金錢，竟與本案詐欺集團其他成員分工，以行使偽造

    收據之手法取信告訴人，遂行詐騙行為，除造成告訴人受有

    財物損失外，並使社會互信受損，擾亂金融交易往來秩序，

    且將收得之詐欺贓款放置在指定地點供本案詐欺集團成員拿

    取，隱匿詐欺所得之去向，致使執法人員不易追查詐欺之人

    之真實身分，所為實屬不該；並衡被告取款、轉交金額巨大

    、其角色地位、分工情形；復考量被告已坦承全部犯行，但

    未與告訴人成立調解或為賠償；末衡被告之前科素行、高職

    肄業之智識程度、業工、未婚、無小孩、父母需其扶養、現

    與父母同住（見本院卷第64頁）等一切情狀，量處如主文欄

    所示之刑。

　㈤按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；本

    法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適

    用之。但其他法律有特別規定者，不在此限，刑法第2條第2

     項、第11條分別定有明文。又詐欺犯罪危害防制條例第48

    條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬

    於犯罪行為人與否，均沒收之」；修正後洗錢防制法第25條

    第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產

    上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」；是有關沒收

    應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用，而詐

    欺犯罪危害防制條例第48條第1項、修正後洗錢防制法第25

    條第1項復均為刑法沒收之特別規定，故本案關於犯詐欺犯

    罪供犯罪所用之物及洗錢之財物或財產上利益等之沒收，即

    應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、修正後洗錢防

    制法第25條第1項之規定。又詐欺犯罪危害防制條例第48條

    第1項固為刑法沒收之特別規定，惟縱屬義務沒收，仍不排

    除刑法第38條之2第2項規定之適用，而可不宣告沒收或予以

    酌減之（最高法院109年度台上字第191號判決意旨可資參照

    ）。

　⒈如事實欄一所示被告各次前往取款時出示之「現儲憑證收據

    」共計10張，均係供本案詐欺犯罪所用，業據被告供認在卷

    ，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收之

    ，而其上偽造之「羅豐投資股份有限公司」印文，既附屬於

    該收據，自無庸再重複宣告沒收。至被告所使用之手機及刻

    有其姓名之印章，被告於本院審理時自陳已於臺灣新北地方

    法院113年度金訴字第140號刑事判決中宣告沒收等語（見本

    院卷第39頁、第61頁），卷內亦無證據顯示被告所述不實，

    故不重複宣告沒收。另本案既未扣得「羅豐投資股份有限公

    司」之印章，且無法排除本案詐欺集團係以電腦套印或其他

    方式偽造上開印文之可能，爰不予宣告沒收。

　⒉被告參與本案犯行獲有日薪3,000元，共計3萬元之報酬，業

    據其於本院審理時供承在卷（見本院卷第39頁、第63頁），

    為其犯罪所得，未據扣案，為避免被告因犯罪享有犯罪利得

    ，依照刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⒊依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載：「考量

    澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，

    避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）

    因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一

    項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『

    洗錢』。」，可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定

    ，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行

    沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原

    物沒收。經查，本案洗錢之財物，業經被告置於指定地點轉

    交本案詐欺集團上手，此經本院認定如前，且依據卷內事證

    ，並無法證明該洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立

    法理由所稱「經查獲」之情，因此，尚無從就本案洗錢之財

    物，對被告諭知沒收。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前 

段，判決如主文。

本案經檢察官丁○○提起公訴，檢察官丙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  黃志皓

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後 20 日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切

勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳湘琦

附表：

編號 時間 地點 金額 (新臺幣) 1 112年8月14日上午11時25分許 高雄市○○區○○○路00號之新左營火車站後裝置藝術前 200萬元 2 112年8月17日上午11時7分許 同上 100萬元 3 112年8月18日上午10時21分許 同上 200萬元 4 112年8月21日上午11時51分許 同上 100萬元 5 112年8月23日上午10時21分許 同上 200萬元 6 112年8月25日上午9時51分許 同上 200萬元 7 112年8月29日上午9時58分許 同上 220萬元 8 112年8月31日上午9時50分許 同上 170萬元 9 112年9月5日上午9時52分許 同上 400萬元 10 112年9月18日上午8時26分許 同上 200萬元 



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



修正後洗錢防制法第19條 

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑， 

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新 

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

 以下罰金。

前項之未遂犯罰之。




臺灣橋頭地方法院刑事判決　
113年度審金訴字第286號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  黃冠樺






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度軍偵緝字第1號），嗣被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑參年捌月。扣案如事實欄一所示之「現儲憑證收據」拾張沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、乙○○於民國112年8月9日前之不詳時間起，加入由真實姓名年籍不詳之人所組成，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性犯罪組織（下稱本案詐欺集團，無證據顯示有未成年人，乙○○所涉參與犯罪組織部分，業經臺灣新北地方法院以113年度金訴字第140號判決在案，無證據顯示係參與不同犯罪組織），擔任面交車手之工作。嗣乙○○及本案詐欺集團成員，即共同意圖為自己不法所有，基於行使偽造私文書及三人以上共同詐欺取財、洗錢等犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員先於112年6月間，以LINE暱稱「劉鈺潔」、「張欣倩」等帳號與甲○○聯繫，向其佯稱下載「羅豐」APP投資平臺可投資獲利，致甲○○陷於錯誤，於附表所示之時間、地點，將附表所示之款項交付予佯為羅豐投資股份有限公司外務經理之乙○○，乙○○則於各次收取款項時，在本案詐欺集團所偽造，收訖章欄位已蓋有「羅豐投資股份有限公司」印文之「現儲憑證收據」上填載日期、收費項目及金額（日期、金額），並於「外務經理」欄用印後交甲○○收執。嗣乙○○於收得款項後，依指示放置在指定地點交付本案詐欺集團上游，而以此方法製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得之去向。因甲○○發覺遭騙，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經甲○○訴由高雄市政府警察局岡山分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
　　被告乙○○所犯非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄之第一審案件，而於準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，先行說明。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠訊據被告於偵查、本院準備程序及審理時自白認罪（見偵緝卷第21頁至第22頁；本院卷第39頁、第61頁、第63頁），核與證人即告訴人甲○○於警詢之證述（見警卷第19頁至第20頁、第39頁至第41頁）大致相符，並有手機擷取畫面、現儲憑證收據照片10張（見警卷第65頁至第73頁、第77頁至第79頁、第83頁至第85頁、第91頁）、通聯調閱查詢單（見警卷第101頁至第102頁、第107頁至第115頁）、相關報案資料（見警卷第149頁至第153頁）、臺灣新北地方法院113年度金訴字第140號刑事判決（見本院卷第67頁至第77頁）在卷可參。
　㈡因有上開證據，足證被告上開任意性自白核與事實相符，可以採為認定事實之依據，故本案事證明確，被告犯行已可認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　被告行為後，洗錢防制法部分修正條文及詐欺犯罪危害防制條例新制定部分條文，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行，而比較新舊法時就關於刑之減輕或科刑限制等事項在內的之新舊法律相關規定，應綜合比較後整體適用法律，而不得任意割裂（最高法院113年度台上字第2303號判決參照）其中：
　⒈修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項原規定「有第2條各 款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，修正後將該條項移列至第19條第1項，並規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」，且刪除第3項規定。本案被告共同洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，經新舊法比較結果（依照刑法第35條第1項至第3項前段），修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定最重法定本刑降為「5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，較有利於被告。
　⒉又修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後條次移置為第23條第3項，並規定「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。修正後洗錢防制法之第23條第3項，就自白減刑之規定雖較為嚴格，惟洗錢防制法最重法定刑減輕，有利於被告，經綜合整體比較結果，應依刑法第2條第1項但書之規定，一併適用修正後之洗錢防制法。
　⒊至於洗錢防制法第2條洗錢之定義雖有擴張範圍，惟本案是 「掩飾、隱匿詐欺所得之去向及所在」，新舊法間僅屬文字 修正及條款移置（舊法第2條第2款移置新法同條第1款）， 無庸為新舊法比較，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁 判時法即修正後洗錢防制法第2條第1款規定。
　⒋雖詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所定之「詐欺犯罪」，係指犯刑法第339條之4之罪。然刑法第339條之4之加重詐欺罪，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺犯罪危害防制條例所增訂之加重條件（如第43條規定詐欺獲取之財物或財產上利益達5百萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地，自不生新舊法比較之問題；而被告未繳回犯罪所得，不符合該條例第47條減輕或免除其刑之規定，對被告並無有利或不利之情形，亦無庸為新舊法比較，應逕適用刑法第339條之4第1項第2款之規定論處，併此說明。
　㈡適用法條之說明：
　⒈本案詐欺集團成員在現儲憑證收據上偽造「羅豐投資股份有限公司」之印文各1枚，此有前引收據照片10張在卷可查，從形式上觀察，即足以知悉係表示由該公司派員收到款項之證明，已為一定意思表示，當屬刑法第210條所稱之私文書。而被告於收取款項時將上開偽造之收據交予告訴人，自係本於該等文書之內容有所主張，並足以生損害於各該制作名義人之公共信用權益，即該當行使偽造私文書罪。
　⒉按凡是行為人客觀上有隱匿或掩飾行為，且其主觀上知悉或可得知悉財物或財產上利益是特定犯罪所得，即符合修正後洗錢防制法第2條第1款「隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」之洗錢行為要件。經查：本案詐欺集團待告訴人受騙後，指示被告於附表所示時地向告訴人收取詐得之款項，並將詐得款項放置在指定地點供本案詐欺集團成員取走，將使檢警機關難以透過金流，追蹤贓款流向，進而達到隱匿詐欺犯罪所得去向之目的，且洗錢之財物未達1億元，自合於修正後洗錢防制法第2條第1款之洗錢行為，而構成同條例第19條第1項後段之洗錢罪。
　⒊而被告雖未參與詐欺取財行為之全程，其與本案詐欺集團成員間，亦未必有直接之犯意聯絡，然被告所參與持前開偽造之收據提出向告訴人取款、上繳之部分行為，仍為本案詐欺集團整體犯罪計畫不可或缺之重要環節，而共同達成不法所有之犯罪目的，未逾越合同意思之範圍。從而，被告自應就前揭行使偽造私文書、三人以上共同詐欺取財、洗錢之全部犯罪結果，共同負責。
　㈢論罪：
　⒈核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　⒉本案詐欺集團成員偽造「羅豐投資股份有限公司」印文之行為，係偽造私文書之階段行為，應為偽造私文書之行為所吸收；又被告偽造私文書後復持以行使，偽造之低度行為，為行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。
　⒊本案詐欺集團成員雖有陸續向告訴人實行詐術，致其有多次交付財物、被告亦有多次取款之行為，惟均係本於同一犯罪動機，在密切接近之時間、相同地點實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全概念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應僅論以接續犯之一罪。
　⒋被告與本案詐欺集團其他成員間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　⒌被告上開所為，同時觸犯行使偽造私文書、三人以上共同詐欺取財、洗錢等罪名，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告有謀生能力，為貪圖輕易獲得金錢，竟與本案詐欺集團其他成員分工，以行使偽造收據之手法取信告訴人，遂行詐騙行為，除造成告訴人受有財物損失外，並使社會互信受損，擾亂金融交易往來秩序，且將收得之詐欺贓款放置在指定地點供本案詐欺集團成員拿取，隱匿詐欺所得之去向，致使執法人員不易追查詐欺之人之真實身分，所為實屬不該；並衡被告取款、轉交金額巨大、其角色地位、分工情形；復考量被告已坦承全部犯行，但未與告訴人成立調解或為賠償；末衡被告之前科素行、高職肄業之智識程度、業工、未婚、無小孩、父母需其扶養、現與父母同住（見本院卷第64頁）等一切情狀，量處如主文欄所示之刑。
　㈤按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限，刑法第2條第2 項、第11條分別定有明文。又詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」；修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」；是有關沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用，而詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、修正後洗錢防制法第25條第1項復均為刑法沒收之特別規定，故本案關於犯詐欺犯罪供犯罪所用之物及洗錢之財物或財產上利益等之沒收，即應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、修正後洗錢防制法第25條第1項之規定。又詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項固為刑法沒收之特別規定，惟縱屬義務沒收，仍不排除刑法第38條之2第2項規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減之（最高法院109年度台上字第191號判決意旨可資參照）。
　⒈如事實欄一所示被告各次前往取款時出示之「現儲憑證收據」共計10張，均係供本案詐欺犯罪所用，業據被告供認在卷，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收之，而其上偽造之「羅豐投資股份有限公司」印文，既附屬於該收據，自無庸再重複宣告沒收。至被告所使用之手機及刻有其姓名之印章，被告於本院審理時自陳已於臺灣新北地方法院113年度金訴字第140號刑事判決中宣告沒收等語（見本院卷第39頁、第61頁），卷內亦無證據顯示被告所述不實，故不重複宣告沒收。另本案既未扣得「羅豐投資股份有限公司」之印章，且無法排除本案詐欺集團係以電腦套印或其他方式偽造上開印文之可能，爰不予宣告沒收。
　⒉被告參與本案犯行獲有日薪3,000元，共計3萬元之報酬，業據其於本院審理時供承在卷（見本院卷第39頁、第63頁），為其犯罪所得，未據扣案，為避免被告因犯罪享有犯罪利得，依照刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒊依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」，可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收。經查，本案洗錢之財物，業經被告置於指定地點轉交本案詐欺集團上手，此經本院認定如前，且依據卷內事證，並無法證明該洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，因此，尚無從就本案洗錢之財物，對被告諭知沒收。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前 段，判決如主文。
本案經檢察官丁○○提起公訴，檢察官丙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  黃志皓
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後 20 日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳湘琦
附表：
		編號

		時間

		地點

		金額
(新臺幣)



		1

		112年8月14日上午11時25分許

		高雄市○○區○○○路00號之新左營火車站後裝置藝術前

		200萬元



		2

		112年8月17日上午11時7分許

		同上

		100萬元



		3

		112年8月18日上午10時21分許

		同上

		200萬元



		4

		112年8月21日上午11時51分許

		同上

		100萬元



		5

		112年8月23日上午10時21分許

		同上

		200萬元



		6

		112年8月25日上午9時51分許

		同上

		200萬元



		7

		112年8月29日上午9時58分許

		同上

		220萬元



		8

		112年8月31日上午9時50分許

		同上

		170萬元



		9

		112年9月5日上午9時52分許

		同上

		400萬元



		10

		112年9月18日上午8時26分許

		同上

		200萬元









附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


修正後洗錢防制法第19條 
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑， 併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新 臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元 以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

臺灣橋頭地方法院刑事判決　

113年度審金訴字第286號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  黃冠樺







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度軍偵緝字第1號），嗣被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑參年捌月。扣案如事實欄一所示之「現儲憑證收據」拾張沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、乙○○於民國112年8月9日前之不詳時間起，加入由真實姓名年籍不詳之人所組成，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性犯罪組織（下稱本案詐欺集團，無證據顯示有未成年人，乙○○所涉參與犯罪組織部分，業經臺灣新北地方法院以113年度金訴字第140號判決在案，無證據顯示係參與不同犯罪組織），擔任面交車手之工作。嗣乙○○及本案詐欺集團成員，即共同意圖為自己不法所有，基於行使偽造私文書及三人以上共同詐欺取財、洗錢等犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員先於112年6月間，以LINE暱稱「劉鈺潔」、「張欣倩」等帳號與甲○○聯繫，向其佯稱下載「羅豐」APP投資平臺可投資獲利，致甲○○陷於錯誤，於附表所示之時間、地點，將附表所示之款項交付予佯為羅豐投資股份有限公司外務經理之乙○○，乙○○則於各次收取款項時，在本案詐欺集團所偽造，收訖章欄位已蓋有「羅豐投資股份有限公司」印文之「現儲憑證收據」上填載日期、收費項目及金額（日期、金額），並於「外務經理」欄用印後交甲○○收執。嗣乙○○於收得款項後，依指示放置在指定地點交付本案詐欺集團上游，而以此方法製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得之去向。因甲○○發覺遭騙，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經甲○○訴由高雄市政府警察局岡山分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

　　被告乙○○所犯非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄之第一審案件，而於準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，先行說明。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠訊據被告於偵查、本院準備程序及審理時自白認罪（見偵緝卷第21頁至第22頁；本院卷第39頁、第61頁、第63頁），核與證人即告訴人甲○○於警詢之證述（見警卷第19頁至第20頁、第39頁至第41頁）大致相符，並有手機擷取畫面、現儲憑證收據照片10張（見警卷第65頁至第73頁、第77頁至第79頁、第83頁至第85頁、第91頁）、通聯調閱查詢單（見警卷第101頁至第102頁、第107頁至第115頁）、相關報案資料（見警卷第149頁至第153頁）、臺灣新北地方法院113年度金訴字第140號刑事判決（見本院卷第67頁至第77頁）在卷可參。

　㈡因有上開證據，足證被告上開任意性自白核與事實相符，可以採為認定事實之依據，故本案事證明確，被告犯行已可認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　被告行為後，洗錢防制法部分修正條文及詐欺犯罪危害防制條例新制定部分條文，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行，而比較新舊法時就關於刑之減輕或科刑限制等事項在內的之新舊法律相關規定，應綜合比較後整體適用法律，而不得任意割裂（最高法院113年度台上字第2303號判決參照）其中：

　⒈修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項原規定「有第2條各 款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，修正後將該條項移列至第19條第1項，並規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」，且刪除第3項規定。本案被告共同洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，經新舊法比較結果（依照刑法第35條第1項至第3項前段），修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定最重法定本刑降為「5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，較有利於被告。

　⒉又修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後條次移置為第23條第3項，並規定「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。修正後洗錢防制法之第23條第3項，就自白減刑之規定雖較為嚴格，惟洗錢防制法最重法定刑減輕，有利於被告，經綜合整體比較結果，應依刑法第2條第1項但書之規定，一併適用修正後之洗錢防制法。

　⒊至於洗錢防制法第2條洗錢之定義雖有擴張範圍，惟本案是 「掩飾、隱匿詐欺所得之去向及所在」，新舊法間僅屬文字 修正及條款移置（舊法第2條第2款移置新法同條第1款）， 無庸為新舊法比較，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁 判時法即修正後洗錢防制法第2條第1款規定。

　⒋雖詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所定之「詐欺犯罪」，係指犯刑法第339條之4之罪。然刑法第339條之4之加重詐欺罪，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺犯罪危害防制條例所增訂之加重條件（如第43條規定詐欺獲取之財物或財產上利益達5百萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地，自不生新舊法比較之問題；而被告未繳回犯罪所得，不符合該條例第47條減輕或免除其刑之規定，對被告並無有利或不利之情形，亦無庸為新舊法比較，應逕適用刑法第339條之4第1項第2款之規定論處，併此說明。

　㈡適用法條之說明：

　⒈本案詐欺集團成員在現儲憑證收據上偽造「羅豐投資股份有限公司」之印文各1枚，此有前引收據照片10張在卷可查，從形式上觀察，即足以知悉係表示由該公司派員收到款項之證明，已為一定意思表示，當屬刑法第210條所稱之私文書。而被告於收取款項時將上開偽造之收據交予告訴人，自係本於該等文書之內容有所主張，並足以生損害於各該制作名義人之公共信用權益，即該當行使偽造私文書罪。

　⒉按凡是行為人客觀上有隱匿或掩飾行為，且其主觀上知悉或可得知悉財物或財產上利益是特定犯罪所得，即符合修正後洗錢防制法第2條第1款「隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」之洗錢行為要件。經查：本案詐欺集團待告訴人受騙後，指示被告於附表所示時地向告訴人收取詐得之款項，並將詐得款項放置在指定地點供本案詐欺集團成員取走，將使檢警機關難以透過金流，追蹤贓款流向，進而達到隱匿詐欺犯罪所得去向之目的，且洗錢之財物未達1億元，自合於修正後洗錢防制法第2條第1款之洗錢行為，而構成同條例第19條第1項後段之洗錢罪。

　⒊而被告雖未參與詐欺取財行為之全程，其與本案詐欺集團成員間，亦未必有直接之犯意聯絡，然被告所參與持前開偽造之收據提出向告訴人取款、上繳之部分行為，仍為本案詐欺集團整體犯罪計畫不可或缺之重要環節，而共同達成不法所有之犯罪目的，未逾越合同意思之範圍。從而，被告自應就前揭行使偽造私文書、三人以上共同詐欺取財、洗錢之全部犯罪結果，共同負責。

　㈢論罪：

　⒈核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　⒉本案詐欺集團成員偽造「羅豐投資股份有限公司」印文之行為，係偽造私文書之階段行為，應為偽造私文書之行為所吸收；又被告偽造私文書後復持以行使，偽造之低度行為，為行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。

　⒊本案詐欺集團成員雖有陸續向告訴人實行詐術，致其有多次交付財物、被告亦有多次取款之行為，惟均係本於同一犯罪動機，在密切接近之時間、相同地點實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全概念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應僅論以接續犯之一罪。

　⒋被告與本案詐欺集團其他成員間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　⒌被告上開所為，同時觸犯行使偽造私文書、三人以上共同詐欺取財、洗錢等罪名，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告有謀生能力，為貪圖輕易獲得金錢，竟與本案詐欺集團其他成員分工，以行使偽造收據之手法取信告訴人，遂行詐騙行為，除造成告訴人受有財物損失外，並使社會互信受損，擾亂金融交易往來秩序，且將收得之詐欺贓款放置在指定地點供本案詐欺集團成員拿取，隱匿詐欺所得之去向，致使執法人員不易追查詐欺之人之真實身分，所為實屬不該；並衡被告取款、轉交金額巨大、其角色地位、分工情形；復考量被告已坦承全部犯行，但未與告訴人成立調解或為賠償；末衡被告之前科素行、高職肄業之智識程度、業工、未婚、無小孩、父母需其扶養、現與父母同住（見本院卷第64頁）等一切情狀，量處如主文欄所示之刑。

　㈤按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限，刑法第2條第2 項、第11條分別定有明文。又詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」；修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」；是有關沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用，而詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、修正後洗錢防制法第25條第1項復均為刑法沒收之特別規定，故本案關於犯詐欺犯罪供犯罪所用之物及洗錢之財物或財產上利益等之沒收，即應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、修正後洗錢防制法第25條第1項之規定。又詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項固為刑法沒收之特別規定，惟縱屬義務沒收，仍不排除刑法第38條之2第2項規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減之（最高法院109年度台上字第191號判決意旨可資參照）。

　⒈如事實欄一所示被告各次前往取款時出示之「現儲憑證收據」共計10張，均係供本案詐欺犯罪所用，業據被告供認在卷，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收之，而其上偽造之「羅豐投資股份有限公司」印文，既附屬於該收據，自無庸再重複宣告沒收。至被告所使用之手機及刻有其姓名之印章，被告於本院審理時自陳已於臺灣新北地方法院113年度金訴字第140號刑事判決中宣告沒收等語（見本院卷第39頁、第61頁），卷內亦無證據顯示被告所述不實，故不重複宣告沒收。另本案既未扣得「羅豐投資股份有限公司」之印章，且無法排除本案詐欺集團係以電腦套印或其他方式偽造上開印文之可能，爰不予宣告沒收。

　⒉被告參與本案犯行獲有日薪3,000元，共計3萬元之報酬，業據其於本院審理時供承在卷（見本院卷第39頁、第63頁），為其犯罪所得，未據扣案，為避免被告因犯罪享有犯罪利得，依照刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⒊依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」，可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收。經查，本案洗錢之財物，業經被告置於指定地點轉交本案詐欺集團上手，此經本院認定如前，且依據卷內事證，並無法證明該洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，因此，尚無從就本案洗錢之財物，對被告諭知沒收。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前 段，判決如主文。

本案經檢察官丁○○提起公訴，檢察官丙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  黃志皓

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後 20 日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳湘琦

附表：

編號 時間 地點 金額 (新臺幣) 1 112年8月14日上午11時25分許 高雄市○○區○○○路00號之新左營火車站後裝置藝術前 200萬元 2 112年8月17日上午11時7分許 同上 100萬元 3 112年8月18日上午10時21分許 同上 200萬元 4 112年8月21日上午11時51分許 同上 100萬元 5 112年8月23日上午10時21分許 同上 200萬元 6 112年8月25日上午9時51分許 同上 200萬元 7 112年8月29日上午9時58分許 同上 220萬元 8 112年8月31日上午9時50分許 同上 170萬元 9 112年9月5日上午9時52分許 同上 400萬元 10 112年9月18日上午8時26分許 同上 200萬元 



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



修正後洗錢防制法第19條 

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑， 併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新 臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元 以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



