MBI S 2 T Bk
113 & % £33 529955
2O A RRBEECRBEFRET
#t %A

FIlA TR E R R SR BT A (1138 & § 3 5180
45L) LA R & ik b '

Ao

WA AN R EHE S o G RS AR .
Adrk ot & il ~ 2 wT\#hmk,%k+~F%% AR
R F R T A RMA - IR T R T H T
i HH W g7

g —ﬁ
- @B ANAFIIZEC P o e rd B L ERT

%ﬁﬁﬁgﬁ%"bﬁﬁfﬁ-riﬁj = KH’TJ N rifi-%’J 3;4%397‘
VI INEVE- R -t &Ej*ﬁﬂi.ﬁ)g\ LANIRE
Al SRz rH ER (THAR %@’%&f%
B LA K ARIFE B2 fﬁ)’%E%%ﬁi’iﬁi
SEBMAB S ABEp e A o A=z A K
EHBE AR AR GRF YL FRGBEMEY T2
SR IHE > hd ARFH B @A SR 113E6 11p 5 X
B OFEAS o

/ /:

ey 0

3
W

=
e *ﬂ‘\,,

n_‘\

=

T
3

PMLINE® # P 7 EAL D A EAPPIR FIT 2 6 AR ET B
Flz 2 0 R P Z RPN A 4p X 113E67 210 15FF19
rF o 2 OOFOOFE0052 H90F ~ 3w T4 £ 4

%— 7



=3

|

@%x@Figjﬁﬁiﬁagyﬁ@aaﬁg/ﬁ%@n
¥R ”LFI%LE'Q\T’“ITZ\ $¥l T 39T < % s T l’ft“l‘f L
'Tk%ﬂf%”r%ﬁ' g F Pl HE A eap 4
PR g Rz 3@*%“¢W2?k%%
r?ﬁﬁ%J~ % s o~ TR @ B2 2 40)fs > 3

N
4~
A4
Ty
|
&N
)
\
a
jpas}
R}
M2
4
=
T MW €
|~
PR
2
|
4
L
N
\*P-
4
A
o

] B g ¥ F @
_%%fLZ%E'PIS 000"»7 Eﬂzﬁ’“ ° PRt PR R X
TR EHI B R Rl A
W@ s AP &P o Flm g E o
PR BT A E RS AL LR

EL
R TR

ARARLAE AR S A s BRI S AT 5 3E Y
P Hp A k2 B PR R EiEZ - FKE @
;%fﬁﬁﬁiﬁéﬁﬁuﬁmi(%gﬁ%“&ﬁw » B2 gr
M gHREREZ g TRPHEZZBREBTZLLE  Aé
A Tl % @m?%Lﬁfﬁﬁ%ﬂﬁﬁ’{iﬁaﬁ%
Bh o RINFFEEFABEZ20MT . A X REF1H9EF]
B~ 5161722 5161123~ %1632 1% %1643 51

T0i% & R 2 2 ") o
FHWE R
wual“%ii*?’ TG 2.3
DL T A B 7 ¥
J1Z35F ~F &7 %3



BIEFAzZ I pAREP R (BEX5102
3 'E‘»?'T‘bt”"?‘— *ﬁ:ﬁﬂ%\ﬁﬁ*”wab— w2
ABIPERR Y ~ BT FUFER %#pj“m”ﬂ”ﬂ*iﬁ

o~ E \fiFﬁ«‘f’”?ﬂ*%”&"z\ SR Sl ~ 3FTor v PR
Tk > ReF113&R 3§ F $169605L %452
B3 3 FIRl13E R £ F 52001524 E v A

BE518134F ~ WX %$431503F ~ % £37% %47161

) P G IR E RS BE P ERTREAAR VT F
BFLmITPREF 2 yp o Kh > AXEEP M AL
BIGRET o RiEwmpt o

Htgin

LiFswtd R {F @ FapLt  iFigrze
FAPTES AF @ EGAIEL A2 i F 20
% 158

iR %
El13E R S F % 2303%% UREay NERE DR

2.2 7 A S /’Dé’?l‘fﬁf'J/Z‘"‘113ﬁ7” Jlp ek st » ¥
FPE8Y2P WA i w4 RRE T3 %2 ’
;;t@gﬁ;;—g e[ E LT G RS HAELFE AT
WIE2 AR R w2 B AAREE e
T E ir\ﬂljzﬂ'JJ ¥ AT A ?%’Eﬁél‘ﬁﬁ?dié % 1478 % 378

"‘”‘*J]*L g RS ] T PR T &

¥ 14iE %15 5 r74'i M RS 2
FIE ki %190 XA E T %2%
Fe3E L P 10E T g S HRIRANT & BRR
2 A4 A J‘#\xillﬂmi )f,&ﬁﬂupa,}u—r»ﬁg
A2 HELFF AT & a|J1€\%\s@Z°§J\J > T
AR B 14T R 3M L AL TR

S rh AR T LM RBPFIENTI3ET P B 2 F

b
i
mj



{ %% % |
wE2 G0 BB EZFERFHCp G FEEA B
TP IREF23EF3E > YR T if2 5% o

j
. \",[}‘]Fﬁ f% 5/2%2‘5’»%&@ *ﬁ;)‘ﬁ ARy
FoRABERELE T PAE P
J’&ﬁéﬁﬁﬁ?ﬂﬁ%%@,ww
.

.ﬂ\ ﬁ» - /mff% ?ﬁ#ﬂ*ﬂ%é’r_i £ AFlg~ > * :
lﬁﬁ£$/Hﬂmwa%%X%?n%%@&Qewﬁgwa,a’
HEREEABPHIZ AR TEE - KA > B§
z‘;ﬁn«'}- B kgl o HE R (k)

1 26117 ;ﬁﬁﬁ%ﬂkgk- VUET— AR s B o H T

et

22005 3 B H2167 258 0 SFE LRSS o BRATAR
e *ﬁ,iﬁ&"ﬁ 'TJ :;f'ﬁt'\’:' °
Z )& B IRA

1. ﬁ?‘rﬁ»ﬁ AT 0 TR)JE A % 2160 ;5? F2121E2 7R R A

28~ %2160 ~ F2100 k2 AR R R AES
339 ZAFIFE F 2322 A N R RITEH B R S B
fz#%:lgﬁ;fa:liﬁféﬁxxlm@% °fi'\’%'j‘§/5}— )I}Z' 27
P L P FARTT o [N T8 Ao r T B AR
WA s 4 IS L B - R s LAeEeRd A
EABRAEVAEL MR o2 LIRE LT (F£2375 %6

2

N M+

2.4 2 AR WA R AR AL BT el R
SN 3P LD é’f%fﬁ{v %—1 REREFE X ;glg;fz‘r;fé@%—a
FrE2MBERL 0 LLARZBAE LRI B T
B o

R I R A

—:‘it Ptlg\mbza ) " /‘ J/é’- A



Ol
Ol
)
o
.\.“.\
>'
T
(‘H}
BN
f
Jrhy
v
~
i
~
N
il
ﬁ?
B0
ﬂ'\\
i
> g
AL
e
o

|

WA FLE R PREETAIENRATIER T [ irk

Pho>o B2 FFHYHBp 8 o dog PRATE S pBR

LHP AR FER T TR RO ERPH AR E

FEMod 2300 R orif o AR - 28 ARG I

PEgIR B A o REEA LG R o ATH R TR

ZRIET TR X FLREEETE PR L AL EER
* b

2. Dikwtz 4p 3 Fﬁp%@ 2 paERE
I%ﬁ;bﬁiiﬁf ’ m}@]},{ f—)l:,zlllf}:a/; t

178
W’QWWLﬁ“@WEQ&P? TR A2 R
BAG* 2828 (BF2R1138 & 51 F % 33585241
0 RPR) cARE A E KAFRFILPFISA 6 RPN 0 F A

o MEF AR RE s g FH Y P E

el %%?Pu#ﬂ“ﬁwwwwﬂ’ﬁﬁﬁ%ﬁni
o NG 4p s r,Az°ﬂt@1$:i,4+%ﬂi’ AR SE A B
8 3 B A B % ATIE R g o g H 2 o

(z)E 738~

N\

L%wﬁﬁé&yﬁﬁaé@,'mﬂ4ﬂ£%3’1&@%
RATEB TR 0 AW R EEEHERp D L
rfa@%ﬁv%\aafv%iﬁﬁ%%’%@%%QA
Mé“’ﬁiéﬁ?*%ﬁééﬁfé%i?%4£ﬁﬁé
Tz n0bh% [ R REITHE AL I HE WA AE
FEREI/ARCFIIZRYIREPL D A S T2 % L3 R
%~f%é§fé%%~?%fﬁ@éﬁ;E{ﬁﬁ%i”
FPEOPEFNEHNGFD LA B L FA RS S o %ot
@RI E A g 0 AR AR L
it v (34755807 ) B 4L 2 m sk
($Zlembledrd ) ~pEFHREL - EwRE > BHF
B A (B E&FEFT9F ) - 2Rk EaAdcd = 977 2



2.2 AT PR R M Y HER (2 4
LR FEHB M B ) 2k RAIMATY £ A0 2 2k B0
MAERZ Rtz o g (- BIEREE ) 22 % |

W

P25 o 1) &7 0 &2
I HE o BB ggﬁiznj?\'rvﬂjs“
i&ﬁiﬂ$@ﬁ?*5£

N

Wi

»

>

1

1

pr
=

dot iy

pa

ik
N

\5\
e

\

A~
~
X
X

ek R R~
&
%:n

REoE M W .
;@ (w.

ETS
At)

(-
™
S
N ™

i1
-—

-
L
—
&
>

v e B~ b
o
)
iy

Yome g M m

L

(&ﬂﬁﬁ$)7;;#§’fk]_ﬁ%AL ERoa 0 EAE
Fovmm A BRI > BFE RGP 2 ST A
Rl il * 32 1e 3R TA A2 7 & 2| > 4ol g B
o pAER S TE % pd 7)) e Tl E P
E 2 FAgk  BRAFHEERD FETZHT 0 AP
BV BIRPIZ PR 3 AR Y R BRT > f
RFMPRELABRTRELFNERRE  PRELALT
3

» IR CEPT A —S'.J (=R gf;,r; y A

| > 2 Apf (5B
EIRl12# B 5 F 504865243 0 SR ) o AiEG R
FE R %IE%‘E_“'JT*F* AR I L B 0GR R e d
R SR o EEuEkz e

ARG Do R FE0F A2 20 B2 gFpY (B4R
%68F ) c HHAZ PP RAE S1H,8000~ (&5 90
0,000%2%=18,000) - &= %382 1% 17+ & ~ %378
S AR AE IR o L - S PRAL E i - g WA £ S
i HcH g -

(Z ) %art 24

135 80)o 3 2 2 A 4]0E 6] % 481F 5 138 R T Jo 37

H T#Z“QE Arh 2 P AREIPRRFLEABTE )
AER2EFR2B AT e~ R A P A d 2 RE

9£?$\Jﬁvkt-<%k%aﬁya&%1%ﬁﬁw§x%%2

=1l

w®
St
mi



T A XNE D BEGERLE AZTRERATY 25 BREHR L 2
AFAM AR VRERIFA R BT HEG] F481F % ]
BRZT > AFBEPREFLIAET 2tz 0 B B
FEHBNY o BREF TS
2. ¥ "4 mEL3eTor 3 %@’ﬁ#¢4 B 7

EH R ELTBAED =
ﬁﬁ#ﬁiﬁgé%w;aﬂym &fﬁi%%&%ﬂ%
FART P EERLEGE S RBFRBTI3EI2Y 26
B@ﬁﬁ?&ﬁ,ﬁﬁﬂiﬂ#%&g; A AN
F (F 378547261952 98F ) » A= F £ 3R
T e

wmEEFLEREFFNEFI8EFIEZE > TA113£TE 3
lpo® >R EZP2P % F > B {82 %2
TR 19 $200E 2 % 0 AR ZMPAMAFJIE 0 R
@«zgtﬁ;}kbt,? 2 g 2 L ek AR O

/31 A AR O WU SRR 4
,ﬂ 2T dhor T3 B RURTEET
PRELAERSE FHLE E
I izaﬁtggﬁ) l"]ik}%
 E ANy - ;E‘i%ﬂ- T 2 FEE—,”"Z“‘

v 2

-
>
s

YT ook ax by dn 2 g H

= ll&-ﬂ: e r/ﬂ@‘g ° B ’ ?I\."?Z#ﬁ,f{z =E_
2k
_3—

4“3’_% G 0 P iRpEPNEHEAENGED AR
z si;,zﬂ'd THTEAE ) 2

Pp T ik ”%z/z;‘é $2T30E2 1% 198 ~ 5 299%% % 198 =
o L‘J Adrd 2 o

FEGHBT L RALO T BT TN PR AL -

CASS



o i EY 3 11

PR ABEPERAER o

o PRA L AR e #5200 N w2 ES

Aot B REIR d ;) 4ok 4 b iFIEd -ﬁ » AT PR R E R {S20P
P R RITEY F (OFRE &) 7
SR SER NI

o % 3 @ 114 & 2 4

(
o

TF SEH

e

o g~ i

5o

1|25 %G ' @ jodplsk Fagz T2aEs
WirF TN P ek B
L SRR 1 14
5~ TE e
TRy B 2]
T~ FEE‘I'—‘-'Z‘\L—J%‘?I
1z

2 1ZRFEEIRFF AP E9F 1R

3| ZBEF MG AN P 1Tk

SR AT RSB A ADHE LT

~

G RBER RS AR BIEIMONEE Y IR
g LR L RE-NEE £ 2PN ELEE- RS

7 P &p 2.
| & 00T F YA PR A9F AT H &

FN\A



i 21052 $25HL e F kg R FAELIT
FALRE P E W2 R RS

«ﬁ*r;.]ﬁ—:]}i_ —%z v B E 4P TE u*r»ﬁ Hp

ChP R M S iR AR

I Nz AN P EREZ

= \lj}% ?ﬁﬁa‘?ﬁ}i}‘%‘5}*9“%3}&}?;&?_’9&}’—@”@%175 ’
R NS R

o TR E SR H W R E R TR A H B S

R E Y T Ry YEN S ENEEE T

LT R T ;L,J‘/‘T»gj‘ﬂ,oﬁ,mff%7 A A A I E AERT
f‘_ﬁ‘r‘}’ilﬁ;“jﬁ - VAN 545EJ‘JT 8P "qﬁi% %‘- ot g~
]}T%Jé}: o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院刑事判決　
113年度審金訴字第299號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  連勝永








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第18034號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
連勝永犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
未扣案如附表編號1、2所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、連勝永於民國113年6月中旬，加入由真實姓名年籍不詳、通訊軟體飛機暱稱「羊寶」、「邵昕」、「祥哥」等人所組之三人以上、以實施詐術詐取他人財物為手段、具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，參與犯罪組織部分非本案起訴及審判範圍），擔任取款車手，並與本案詐欺集團其他成員意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於113年6月11日前某日時起，
　　
　　
　　以LINE向胡明宗佯稱：得透過APP操作投資及面交儲值可獲利云云，致胡明宗陷於錯誤，而相約於113年6月21日15時19分許，在高雄市○○區○○街00號交付90萬元投資款，再由連勝永依「羊寶」指示先前往便利商店列印本案詐欺集團不詳成員所偽造如附表編號1至3所示文件，並在附表編號1所示收據上偽簽「羅世傑」署名1枚及填載收款日期及金額等資訊(已有偽造之「宏遠證券股份有限公司收據專用章」、「宏遠證券」、「姜克勤」、「羅世傑」印文各1枚)後，於時開時、地與胡明宗見面，向胡明宗出示附表編號3所示工作證而佯裝為「宏遠證券股份有限公司」（下稱宏遠公司）外派專員「羅世傑」，並向其收取現金90萬元，復交付附表編號1所示收據及附表編號2所示合約書供胡明宗簽署而行使之，足生損害於胡明宗、宏遠公司、羅世傑、姜克勤。俟連勝永將款項攜往高雄市楠梓區德民路陸橋旁某處交予「祥哥」，以此隱匿詐欺取財犯罪所得，連勝永並因而獲得以面交金額之2%即18,000元之報酬。嗣胡明宗發覺受騙報警處理，經警採取上開收據上指紋作比對，認連勝永涉有嫌疑，通知連勝永到案說明，因而查悉上情。
二、案經胡明宗訴由高雄市政府警察局楠梓分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序事項
　　本案被告連勝永所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄之第一審案件，而被告就被訴事實為有罪之陳述（審金訴卷第63頁），經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及檢察官之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任改行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條等規定之限制。
貳、實體事項
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　上揭犯罪事實，業據被告坦承不諱（警卷第6至9頁、偵卷第31至35頁、審金訴卷第68、75、79頁），並經證人即告訴人胡明宗、證人魏即告訴人之子胡柏先證述明確（警卷第10至15頁），復有告訴人與本案詐欺集團成員間對話紀錄、被告向告訴人取款時照片、高雄市政府警察局指遠端比對初步報告表、刑事案件證物採驗紀錄表、附表編號1、3所示文件照片、臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第16960號等起訴書、臺灣臺南地方法院113年度金訴字第2051號判決附卷可稽（警卷第18至34頁、偵卷第43至53頁、審金訴卷第47至61頁），足認被告前揭任意性自白與卷內證據資料相符，可資採為認定犯罪事實之依據。從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑
(一)新舊法比較
　1.行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律(最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照)。
　2.被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日經總統公布，並於同年8月2日施行，該法第14條原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之；前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，可知修正前洗錢防制法第14條第3項規定係就宣告刑範圍予以限制，並不影響修正前洗錢防制法第14條第1項為「7年以下有期徒刑」之法定刑度；修正後移列至同法第19條，並規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金；其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之」，並刪除舊洗錢法第14條第3項之科刑上限規定。
　3.此外，被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行，該法第16條第2項原規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後移列至同法第23條第3項，並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，是被告有無繳回其犯罪所得，即影響被告得否減輕其刑之認定。
　4.本件被告一般洗錢之財物或財產上利益未達1億元，又其於偵查及審理時均坦承洗錢犯行，然未繳交全部所得財物，是其僅符合舊洗錢防制法減刑規定要件。從而，若適用舊洗錢法論以舊一般洗錢罪，其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑1月至6年11月；倘適用新洗錢法論以新一般洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年，綜合比較結果，應認新洗錢法規定較有利於被告。
(二)論罪部分
　1.核被告所為，係犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。起訴書雖未就被告行使偽造特種文書犯行起訴，惟此部分犯行與已起訴並經本院認定有罪部分，有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，經本院告以被告此罪名，被告亦為認罪表示（審金訴卷第68、75頁），本院得併予審理。
　2.被告與本案詐欺集團其他成員在附表編號1所示收據上偽造印文、署押，為偽造私文書之階段行為，又偽造特種文書及私文書之低度行為，各為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　3.被告與本案詐欺集團其他成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　4.被告以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
(三)刑之減輕事由
　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，新增原法律所無之減輕刑責規定，並因各該減輕條件間及上開各加重條件間均未具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，而應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。被告於偵查及本院審理時均自白詐欺犯罪，有如前述，惟其並未自動繳交犯罪所得，亦無因其自白使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人情形，自無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條規定減輕或免除其刑。　
(四)量刑部分
　1.爰依據行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，不思合法途徑獲取所需，為圖不法報酬，擔任詐欺集團內車手，更以行使偽造特種文書、偽造私文書等方式取款，不僅侵害他人財產權，亦足生損害於特種文書或私文書之名義人及該等文書之公共信用；再審諸詐欺及洗錢之金額、對告訴人財產法益侵害程度、因成立想像競合犯而未經處斷之罪名有洗錢罪、行使偽造私文書罪、行使偽造種文罪；另考量被告坦承犯行，自述因入監執行而無力與告訴人和解或繳回犯罪所得，迄未就告訴人所受損害予以填補，此有本院準備程序筆錄附卷可查（審金訴卷第80頁）；暨考量被告之前科紀錄（參法院前案紀錄表）、自述高職肄業、入監前無業，無扶養他人（審金訴卷第79頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　2.又被告所犯構成想像競合關係之數罪中，其重罪（三人以上共同詐欺取財罪）之法定刑關於罰金刑部分之立法，僅選擇以選科之態樣定之，而輕罪（一般洗錢罪）之法定最輕本刑則定為應併科罰金刑，依刑法第55條但書關於刑罰封鎖效果之規定，在具體科刑即形成宣告刑時，其輕罪相對較重之法定最輕本刑即應併科之罰金刑，固例外經納為形成宣告雙主刑（徒刑及罰金）之依據，然依其規定之立法意旨，既在落實充分而不過度之科刑評價，以符合罪刑相當及公平原則，則法院在適用該但書規定而形成宣告刑時，如經整體評價後，認為以科刑選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰金」之雙主刑結果，將致生評價過度而有過苛之情形，在符合比例原則之範圍且不悖離罪刑相當原則之前提下，自得適度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等情，不併予宣告輕罪之併科罰金刑，俾調和罪刑，使之相稱（最高法院112年度台上字第5486號判決意旨參照）。本件經整體審酌前開各項量刑因子，就被告所犯之罪，認為以量處如主文欄所示之徒刑，即為已足，尚無再以輕罪之法定刑而更予併科罰金處罰之必要，併此敘明。
三、沒收
(一)犯罪所得
　　被告供稱有收到面交款項90萬元之2%計算之報酬（審金訴卷第68頁），堪認其本案犯罪所得為1萬,8000元（計算式：900,000*2%=18,000），應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(二)犯罪所用之物
　1.按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。而依刑法第2條第2項規定，沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。未扣案如附表編號1所示收據、編號2所示合約書，均係供被告本案犯罪所用之物，雖經被告交予告訴人而為行使，仍應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之，其上偽造之印文、署押既附屬於上，無庸重複宣告沒收。
　2.另附表編號3所示工作證，係供被告本案犯罪所用，原應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，然該工作證業經臺灣臺南地方法院以113年度金訴字第2051號判決宣告沒收，且經臺灣臺南地方檢察署檢察官於113年12月26日命令執行沒收，有該刑事判決書及法院前案紀錄表在卷可按（審金訴卷第47至61、95至98頁），本院毋庸再諭知沒收。
(三)洗錢標的
　　被告行為後，洗錢防制法第18條第1項修正，並於113年7月31日公布，於同年8月2日施行，修正後之第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，依刑法第2條第2項規定，應適用裁判時即修正後洗錢防制法第25條第1項規定，其立法理由揭示「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」，可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定，因此，該規定應僅適用於原物沒收。經查，被告向告訴人收取之款項已轉交「祥哥」，且依據卷內事證無從證明該洗錢標的（原物）仍存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，因此，尚無從對被告宣告沒收洗錢財物。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官許亞文提起公訴，檢察官靳隆坤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　 4　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　黄筠雅
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　 　　　　　　　 書記官　吳雅琪　　　　
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附錄論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

臺灣橋頭地方法院刑事判決　

113年度審金訴字第299號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  連勝永









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第180

34號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判

決如下：

　　主　文

連勝永犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。

未扣案如附表編號1、2所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺

幣壹萬捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。

　　事　實

一、連勝永於民國113年6月中旬，加入由真實姓名年籍不詳、通

    訊軟體飛機暱稱「羊寶」、「邵昕」、「祥哥」等人所組之

    三人以上、以實施詐術詐取他人財物為手段、具有持續性、

    牟利性、結構性之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，參與犯罪

    組織部分非本案起訴及審判範圍），擔任取款車手，並與本

    案詐欺集團其他成員意圖為自己不法所有，基於三人以上共

    同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之

    犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於113年6月11日前某

    日時起，

　　

　　

　　以LINE向胡明宗佯稱：得透過APP操作投資及面交儲值可獲

    利云云，致胡明宗陷於錯誤，而相約於113年6月21日15時19

    分許，在高雄市○○區○○街00號交付90萬元投資款，再由連勝

    永依「羊寶」指示先前往便利商店列印本案詐欺集團不詳成

    員所偽造如附表編號1至3所示文件，並在附表編號1所示收

    據上偽簽「羅世傑」署名1枚及填載收款日期及金額等資訊(

    已有偽造之「宏遠證券股份有限公司收據專用章」、「宏遠

    證券」、「姜克勤」、「羅世傑」印文各1枚)後，於時開時

    、地與胡明宗見面，向胡明宗出示附表編號3所示工作證而

    佯裝為「宏遠證券股份有限公司」（下稱宏遠公司）外派專

    員「羅世傑」，並向其收取現金90萬元，復交付附表編號1

    所示收據及附表編號2所示合約書供胡明宗簽署而行使之，

    足生損害於胡明宗、宏遠公司、羅世傑、姜克勤。俟連勝永

    將款項攜往高雄市楠梓區德民路陸橋旁某處交予「祥哥」，

    以此隱匿詐欺取財犯罪所得，連勝永並因而獲得以面交金額

    之2%即18,000元之報酬。嗣胡明宗發覺受騙報警處理，經警

    採取上開收據上指紋作比對，認連勝永涉有嫌疑，通知連勝

    永到案說明，因而查悉上情。

二、案經胡明宗訴由高雄市政府警察局楠梓分局報告臺灣橋頭地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序事項

　　本案被告連勝永所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

    上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄之第一審案件，而

    被告就被訴事實為有罪之陳述（審金訴卷第63頁），經告知

    簡式審判程序之旨，並聽取被告及檢察官之意見後，本院合

    議庭裁定由受命法官獨任改行簡式審判程序，是本案之證據

    調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1

    項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第1

    70條等規定之限制。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　上揭犯罪事實，業據被告坦承不諱（警卷第6至9頁、偵卷第

    31至35頁、審金訴卷第68、75、79頁），並經證人即告訴人

    胡明宗、證人魏即告訴人之子胡柏先證述明確（警卷第10至

    15頁），復有告訴人與本案詐欺集團成員間對話紀錄、被告

    向告訴人取款時照片、高雄市政府警察局指遠端比對初步報

    告表、刑事案件證物採驗紀錄表、附表編號1、3所示文件照

    片、臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第16960號等起訴書、

    臺灣臺南地方法院113年度金訴字第2051號判決附卷可稽（

    警卷第18至34頁、偵卷第43至53頁、審金訴卷第47至61頁）

    ，足認被告前揭任意性自白與卷內證據資料相符，可資採為

    認定犯罪事實之依據。從而，本案事證明確，被告犯行堪以

    認定，應依法論科。

二、論罪科刑

(一)新舊法比較

　1.行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法

    定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形

    ，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律(最高法

    院113年度台上字第2303號判決意旨參照)。

　2.被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日經總統公布，並於

    同年8月2日施行，該法第14條原規定：「有第2條各款所列

    洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金；

    前項之未遂犯罰之；前二項情形，不得科以超過其特定犯罪

    所定最重本刑之刑」，可知修正前洗錢防制法第14條第3項

    規定係就宣告刑範圍予以限制，並不影響修正前洗錢防制法

    第14條第1項為「7年以下有期徒刑」之法定刑度；修正後移

    列至同法第19條，並規定「有第2條各款所列洗錢行為者，

    處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金；其洗錢

    之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期

    徒刑，併科5千萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之」，並刪

    除舊洗錢法第14條第3項之科刑上限規定。

　3.此外，被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，

    於同年0月0日生效施行，該法第16條第2項原規定：「犯前

    四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修

    正後移列至同法第23條第3項，並規定：「犯前四條之罪，

    在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所

    得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以

    扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯

    者，減輕或免除其刑」，是被告有無繳回其犯罪所得，即影

    響被告得否減輕其刑之認定。

　4.本件被告一般洗錢之財物或財產上利益未達1億元，又其於

    偵查及審理時均坦承洗錢犯行，然未繳交全部所得財物，是

    其僅符合舊洗錢防制法減刑規定要件。從而，若適用舊洗錢

    法論以舊一般洗錢罪，其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑

    1月至6年11月；倘適用新洗錢法論以新一般洗錢罪，其處斷

    刑框架則為有期徒刑6月至5年，綜合比較結果，應認新洗錢

    法規定較有利於被告。

(二)論罪部分

　1.核被告所為，係犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文

    書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第

    339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制

    法第19條第1項後段之洗錢罪。起訴書雖未就被告行使偽造

    特種文書犯行起訴，惟此部分犯行與已起訴並經本院認定有

    罪部分，有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，

    經本院告以被告此罪名，被告亦為認罪表示（審金訴卷第68

    、75頁），本院得併予審理。

　2.被告與本案詐欺集團其他成員在附表編號1所示收據上偽造

    印文、署押，為偽造私文書之階段行為，又偽造特種文書及

    私文書之低度行為，各為行使之高度行為所吸收，均不另論

    罪。

　3.被告與本案詐欺集團其他成員間，就上開犯行，有犯意聯絡

    及行為分擔，應論以共同正犯。

　4.被告以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第

    55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

(三)刑之減輕事由

　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺

    犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳

    交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察

    官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮

    詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，新增原法律所無

    之減輕刑責規定，並因各該減輕條件間及上開各加重條件間

    均未具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自無須同其

    新舊法之整體比較適用，而應依刑法第2條第1項從舊從輕原

    則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律

    割裂適用之疑義（最高法院113年度台上字第3358號判決意

    旨參照）。被告於偵查及本院審理時均自白詐欺犯罪，有如

    前述，惟其並未自動繳交犯罪所得，亦無因其自白使司法警

    察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持

    、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人情形，自無從依詐欺犯罪危

    害防制條例第47條規定減輕或免除其刑。　

(四)量刑部分

　1.爰依據行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，不思合法

    途徑獲取所需，為圖不法報酬，擔任詐欺集團內車手，更以

    行使偽造特種文書、偽造私文書等方式取款，不僅侵害他人

    財產權，亦足生損害於特種文書或私文書之名義人及該等文

    書之公共信用；再審諸詐欺及洗錢之金額、對告訴人財產法

    益侵害程度、因成立想像競合犯而未經處斷之罪名有洗錢罪

    、行使偽造私文書罪、行使偽造種文罪；另考量被告坦承犯

    行，自述因入監執行而無力與告訴人和解或繳回犯罪所得，

    迄未就告訴人所受損害予以填補，此有本院準備程序筆錄附

    卷可查（審金訴卷第80頁）；暨考量被告之前科紀錄（參法

    院前案紀錄表）、自述高職肄業、入監前無業，無扶養他人

    （審金訴卷第79頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　2.又被告所犯構成想像競合關係之數罪中，其重罪（三人以上

    共同詐欺取財罪）之法定刑關於罰金刑部分之立法，僅選擇

    以選科之態樣定之，而輕罪（一般洗錢罪）之法定最輕本刑

    則定為應併科罰金刑，依刑法第55條但書關於刑罰封鎖效果

    之規定，在具體科刑即形成宣告刑時，其輕罪相對較重之法

    定最輕本刑即應併科之罰金刑，固例外經納為形成宣告雙主

    刑（徒刑及罰金）之依據，然依其規定之立法意旨，既在落

    實充分而不過度之科刑評價，以符合罪刑相當及公平原則，

    則法院在適用該但書規定而形成宣告刑時，如經整體評價後

    ，認為以科刑選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰金」

    之雙主刑結果，將致生評價過度而有過苛之情形，在符合比

    例原則之範圍且不悖離罪刑相當原則之前提下，自得適度審

    酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、

    因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等情，不併予

    宣告輕罪之併科罰金刑，俾調和罪刑，使之相稱（最高法院

    112年度台上字第5486號判決意旨參照）。本件經整體審酌

    前開各項量刑因子，就被告所犯之罪，認為以量處如主文欄

    所示之徒刑，即為已足，尚無再以輕罪之法定刑而更予併科

    罰金處罰之必要，併此敘明。

三、沒收

(一)犯罪所得

　　被告供稱有收到面交款項90萬元之2%計算之報酬（審金訴卷

    第68頁），堪認其本案犯罪所得為1萬,8000元（計算式：90

    0,000*2%=18,000），應依刑法第38條之1第1項前段、第3項

    規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    追徵其價額。

(二)犯罪所用之物

　1.按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，

    其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。

    而依刑法第2條第2項規定，沒收、非拘束人身自由之保安處

    分適用裁判時之法律。未扣案如附表編號1所示收據、編號2

    所示合約書，均係供被告本案犯罪所用之物，雖經被告交予

    告訴人而為行使，仍應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1

    項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之，其上偽造

    之印文、署押既附屬於上，無庸重複宣告沒收。

　2.另附表編號3所示工作證，係供被告本案犯罪所用，原應依

    詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，然該工

    作證業經臺灣臺南地方法院以113年度金訴字第2051號判決

    宣告沒收，且經臺灣臺南地方檢察署檢察官於113年12月26

    日命令執行沒收，有該刑事判決書及法院前案紀錄表在卷可

    按（審金訴卷第47至61、95至98頁），本院毋庸再諭知沒收

    。

(三)洗錢標的

　　被告行為後，洗錢防制法第18條第1項修正，並於113年7月3

    1日公布，於同年8月2日施行，修正後之第25條第1項規定「

    犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬

    於犯罪行為人與否，沒收之。」，依刑法第2條第2項規定，

    應適用裁判時即修正後洗錢防制法第25條第1項規定，其立

    法理由揭示「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪

    行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（

    即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合

    理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將

    所定行為修正為『洗錢』。」，可知該規定乃是針對犯罪客體

    所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能

    沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定，因此，該規定

    應僅適用於原物沒收。經查，被告向告訴人收取之款項已轉

    交「祥哥」，且依據卷內事證無從證明該洗錢標的（原物）

    仍存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，因此，尚

    無從對被告宣告沒收洗錢財物。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官許亞文提起公訴，檢察官靳隆坤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　 4　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　黄筠雅

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　 　　　　　　　 書記官　吳雅琪　　　　

附表

編號 偽造文書 備註 1 宏遠證券股份有限公司收據1張 含偽造之「宏遠證券股份有限公司收據專用章」、「宏遠證券」、「姜克勤」、「羅世傑」印文各1枚、「羅世傑」署名1枚 2 宏遠證券股份有限公司合約書1份  3 宏遠證券股份有限公司工作證1張  



附錄論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。




臺灣橋頭地方法院刑事判決　
113年度審金訴字第299號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  連勝永








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第18034號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
連勝永犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
未扣案如附表編號1、2所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、連勝永於民國113年6月中旬，加入由真實姓名年籍不詳、通訊軟體飛機暱稱「羊寶」、「邵昕」、「祥哥」等人所組之三人以上、以實施詐術詐取他人財物為手段、具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，參與犯罪組織部分非本案起訴及審判範圍），擔任取款車手，並與本案詐欺集團其他成員意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於113年6月11日前某日時起，
　　
　　
　　以LINE向胡明宗佯稱：得透過APP操作投資及面交儲值可獲利云云，致胡明宗陷於錯誤，而相約於113年6月21日15時19分許，在高雄市○○區○○街00號交付90萬元投資款，再由連勝永依「羊寶」指示先前往便利商店列印本案詐欺集團不詳成員所偽造如附表編號1至3所示文件，並在附表編號1所示收據上偽簽「羅世傑」署名1枚及填載收款日期及金額等資訊(已有偽造之「宏遠證券股份有限公司收據專用章」、「宏遠證券」、「姜克勤」、「羅世傑」印文各1枚)後，於時開時、地與胡明宗見面，向胡明宗出示附表編號3所示工作證而佯裝為「宏遠證券股份有限公司」（下稱宏遠公司）外派專員「羅世傑」，並向其收取現金90萬元，復交付附表編號1所示收據及附表編號2所示合約書供胡明宗簽署而行使之，足生損害於胡明宗、宏遠公司、羅世傑、姜克勤。俟連勝永將款項攜往高雄市楠梓區德民路陸橋旁某處交予「祥哥」，以此隱匿詐欺取財犯罪所得，連勝永並因而獲得以面交金額之2%即18,000元之報酬。嗣胡明宗發覺受騙報警處理，經警採取上開收據上指紋作比對，認連勝永涉有嫌疑，通知連勝永到案說明，因而查悉上情。
二、案經胡明宗訴由高雄市政府警察局楠梓分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序事項
　　本案被告連勝永所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄之第一審案件，而被告就被訴事實為有罪之陳述（審金訴卷第63頁），經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及檢察官之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任改行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條等規定之限制。
貳、實體事項
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　上揭犯罪事實，業據被告坦承不諱（警卷第6至9頁、偵卷第31至35頁、審金訴卷第68、75、79頁），並經證人即告訴人胡明宗、證人魏即告訴人之子胡柏先證述明確（警卷第10至15頁），復有告訴人與本案詐欺集團成員間對話紀錄、被告向告訴人取款時照片、高雄市政府警察局指遠端比對初步報告表、刑事案件證物採驗紀錄表、附表編號1、3所示文件照片、臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第16960號等起訴書、臺灣臺南地方法院113年度金訴字第2051號判決附卷可稽（警卷第18至34頁、偵卷第43至53頁、審金訴卷第47至61頁），足認被告前揭任意性自白與卷內證據資料相符，可資採為認定犯罪事實之依據。從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑
(一)新舊法比較
　1.行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律(最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照)。
　2.被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日經總統公布，並於同年8月2日施行，該法第14條原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之；前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，可知修正前洗錢防制法第14條第3項規定係就宣告刑範圍予以限制，並不影響修正前洗錢防制法第14條第1項為「7年以下有期徒刑」之法定刑度；修正後移列至同法第19條，並規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金；其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之」，並刪除舊洗錢法第14條第3項之科刑上限規定。
　3.此外，被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行，該法第16條第2項原規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後移列至同法第23條第3項，並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，是被告有無繳回其犯罪所得，即影響被告得否減輕其刑之認定。
　4.本件被告一般洗錢之財物或財產上利益未達1億元，又其於偵查及審理時均坦承洗錢犯行，然未繳交全部所得財物，是其僅符合舊洗錢防制法減刑規定要件。從而，若適用舊洗錢法論以舊一般洗錢罪，其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑1月至6年11月；倘適用新洗錢法論以新一般洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年，綜合比較結果，應認新洗錢法規定較有利於被告。
(二)論罪部分
　1.核被告所為，係犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。起訴書雖未就被告行使偽造特種文書犯行起訴，惟此部分犯行與已起訴並經本院認定有罪部分，有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，經本院告以被告此罪名，被告亦為認罪表示（審金訴卷第68、75頁），本院得併予審理。
　2.被告與本案詐欺集團其他成員在附表編號1所示收據上偽造印文、署押，為偽造私文書之階段行為，又偽造特種文書及私文書之低度行為，各為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　3.被告與本案詐欺集團其他成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　4.被告以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
(三)刑之減輕事由
　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，新增原法律所無之減輕刑責規定，並因各該減輕條件間及上開各加重條件間均未具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，而應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。被告於偵查及本院審理時均自白詐欺犯罪，有如前述，惟其並未自動繳交犯罪所得，亦無因其自白使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人情形，自無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條規定減輕或免除其刑。　
(四)量刑部分
　1.爰依據行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，不思合法途徑獲取所需，為圖不法報酬，擔任詐欺集團內車手，更以行使偽造特種文書、偽造私文書等方式取款，不僅侵害他人財產權，亦足生損害於特種文書或私文書之名義人及該等文書之公共信用；再審諸詐欺及洗錢之金額、對告訴人財產法益侵害程度、因成立想像競合犯而未經處斷之罪名有洗錢罪、行使偽造私文書罪、行使偽造種文罪；另考量被告坦承犯行，自述因入監執行而無力與告訴人和解或繳回犯罪所得，迄未就告訴人所受損害予以填補，此有本院準備程序筆錄附卷可查（審金訴卷第80頁）；暨考量被告之前科紀錄（參法院前案紀錄表）、自述高職肄業、入監前無業，無扶養他人（審金訴卷第79頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　2.又被告所犯構成想像競合關係之數罪中，其重罪（三人以上共同詐欺取財罪）之法定刑關於罰金刑部分之立法，僅選擇以選科之態樣定之，而輕罪（一般洗錢罪）之法定最輕本刑則定為應併科罰金刑，依刑法第55條但書關於刑罰封鎖效果之規定，在具體科刑即形成宣告刑時，其輕罪相對較重之法定最輕本刑即應併科之罰金刑，固例外經納為形成宣告雙主刑（徒刑及罰金）之依據，然依其規定之立法意旨，既在落實充分而不過度之科刑評價，以符合罪刑相當及公平原則，則法院在適用該但書規定而形成宣告刑時，如經整體評價後，認為以科刑選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰金」之雙主刑結果，將致生評價過度而有過苛之情形，在符合比例原則之範圍且不悖離罪刑相當原則之前提下，自得適度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等情，不併予宣告輕罪之併科罰金刑，俾調和罪刑，使之相稱（最高法院112年度台上字第5486號判決意旨參照）。本件經整體審酌前開各項量刑因子，就被告所犯之罪，認為以量處如主文欄所示之徒刑，即為已足，尚無再以輕罪之法定刑而更予併科罰金處罰之必要，併此敘明。
三、沒收
(一)犯罪所得
　　被告供稱有收到面交款項90萬元之2%計算之報酬（審金訴卷第68頁），堪認其本案犯罪所得為1萬,8000元（計算式：900,000*2%=18,000），應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(二)犯罪所用之物
　1.按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。而依刑法第2條第2項規定，沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。未扣案如附表編號1所示收據、編號2所示合約書，均係供被告本案犯罪所用之物，雖經被告交予告訴人而為行使，仍應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之，其上偽造之印文、署押既附屬於上，無庸重複宣告沒收。
　2.另附表編號3所示工作證，係供被告本案犯罪所用，原應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，然該工作證業經臺灣臺南地方法院以113年度金訴字第2051號判決宣告沒收，且經臺灣臺南地方檢察署檢察官於113年12月26日命令執行沒收，有該刑事判決書及法院前案紀錄表在卷可按（審金訴卷第47至61、95至98頁），本院毋庸再諭知沒收。
(三)洗錢標的
　　被告行為後，洗錢防制法第18條第1項修正，並於113年7月31日公布，於同年8月2日施行，修正後之第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，依刑法第2條第2項規定，應適用裁判時即修正後洗錢防制法第25條第1項規定，其立法理由揭示「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」，可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定，因此，該規定應僅適用於原物沒收。經查，被告向告訴人收取之款項已轉交「祥哥」，且依據卷內事證無從證明該洗錢標的（原物）仍存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，因此，尚無從對被告宣告沒收洗錢財物。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官許亞文提起公訴，檢察官靳隆坤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　 4　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　黄筠雅
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　 　　　　　　　 書記官　吳雅琪　　　　
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附錄論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

臺灣橋頭地方法院刑事判決　

113年度審金訴字第299號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  連勝永









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第18034號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

連勝永犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。

未扣案如附表編號1、2所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、連勝永於民國113年6月中旬，加入由真實姓名年籍不詳、通訊軟體飛機暱稱「羊寶」、「邵昕」、「祥哥」等人所組之三人以上、以實施詐術詐取他人財物為手段、具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，參與犯罪組織部分非本案起訴及審判範圍），擔任取款車手，並與本案詐欺集團其他成員意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於113年6月11日前某日時起，

　　

　　

　　以LINE向胡明宗佯稱：得透過APP操作投資及面交儲值可獲利云云，致胡明宗陷於錯誤，而相約於113年6月21日15時19分許，在高雄市○○區○○街00號交付90萬元投資款，再由連勝永依「羊寶」指示先前往便利商店列印本案詐欺集團不詳成員所偽造如附表編號1至3所示文件，並在附表編號1所示收據上偽簽「羅世傑」署名1枚及填載收款日期及金額等資訊(已有偽造之「宏遠證券股份有限公司收據專用章」、「宏遠證券」、「姜克勤」、「羅世傑」印文各1枚)後，於時開時、地與胡明宗見面，向胡明宗出示附表編號3所示工作證而佯裝為「宏遠證券股份有限公司」（下稱宏遠公司）外派專員「羅世傑」，並向其收取現金90萬元，復交付附表編號1所示收據及附表編號2所示合約書供胡明宗簽署而行使之，足生損害於胡明宗、宏遠公司、羅世傑、姜克勤。俟連勝永將款項攜往高雄市楠梓區德民路陸橋旁某處交予「祥哥」，以此隱匿詐欺取財犯罪所得，連勝永並因而獲得以面交金額之2%即18,000元之報酬。嗣胡明宗發覺受騙報警處理，經警採取上開收據上指紋作比對，認連勝永涉有嫌疑，通知連勝永到案說明，因而查悉上情。

二、案經胡明宗訴由高雄市政府警察局楠梓分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序事項

　　本案被告連勝永所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄之第一審案件，而被告就被訴事實為有罪之陳述（審金訴卷第63頁），經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及檢察官之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任改行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條等規定之限制。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　上揭犯罪事實，業據被告坦承不諱（警卷第6至9頁、偵卷第31至35頁、審金訴卷第68、75、79頁），並經證人即告訴人胡明宗、證人魏即告訴人之子胡柏先證述明確（警卷第10至15頁），復有告訴人與本案詐欺集團成員間對話紀錄、被告向告訴人取款時照片、高雄市政府警察局指遠端比對初步報告表、刑事案件證物採驗紀錄表、附表編號1、3所示文件照片、臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第16960號等起訴書、臺灣臺南地方法院113年度金訴字第2051號判決附卷可稽（警卷第18至34頁、偵卷第43至53頁、審金訴卷第47至61頁），足認被告前揭任意性自白與卷內證據資料相符，可資採為認定犯罪事實之依據。從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑

(一)新舊法比較

　1.行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律(最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照)。

　2.被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日經總統公布，並於同年8月2日施行，該法第14條原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之；前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，可知修正前洗錢防制法第14條第3項規定係就宣告刑範圍予以限制，並不影響修正前洗錢防制法第14條第1項為「7年以下有期徒刑」之法定刑度；修正後移列至同法第19條，並規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金；其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之」，並刪除舊洗錢法第14條第3項之科刑上限規定。

　3.此外，被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行，該法第16條第2項原規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後移列至同法第23條第3項，並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，是被告有無繳回其犯罪所得，即影響被告得否減輕其刑之認定。

　4.本件被告一般洗錢之財物或財產上利益未達1億元，又其於偵查及審理時均坦承洗錢犯行，然未繳交全部所得財物，是其僅符合舊洗錢防制法減刑規定要件。從而，若適用舊洗錢法論以舊一般洗錢罪，其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑1月至6年11月；倘適用新洗錢法論以新一般洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年，綜合比較結果，應認新洗錢法規定較有利於被告。

(二)論罪部分

　1.核被告所為，係犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。起訴書雖未就被告行使偽造特種文書犯行起訴，惟此部分犯行與已起訴並經本院認定有罪部分，有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，經本院告以被告此罪名，被告亦為認罪表示（審金訴卷第68、75頁），本院得併予審理。

　2.被告與本案詐欺集團其他成員在附表編號1所示收據上偽造印文、署押，為偽造私文書之階段行為，又偽造特種文書及私文書之低度行為，各為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　3.被告與本案詐欺集團其他成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　4.被告以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

(三)刑之減輕事由

　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，新增原法律所無之減輕刑責規定，並因各該減輕條件間及上開各加重條件間均未具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，而應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。被告於偵查及本院審理時均自白詐欺犯罪，有如前述，惟其並未自動繳交犯罪所得，亦無因其自白使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人情形，自無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條規定減輕或免除其刑。　

(四)量刑部分

　1.爰依據行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，不思合法途徑獲取所需，為圖不法報酬，擔任詐欺集團內車手，更以行使偽造特種文書、偽造私文書等方式取款，不僅侵害他人財產權，亦足生損害於特種文書或私文書之名義人及該等文書之公共信用；再審諸詐欺及洗錢之金額、對告訴人財產法益侵害程度、因成立想像競合犯而未經處斷之罪名有洗錢罪、行使偽造私文書罪、行使偽造種文罪；另考量被告坦承犯行，自述因入監執行而無力與告訴人和解或繳回犯罪所得，迄未就告訴人所受損害予以填補，此有本院準備程序筆錄附卷可查（審金訴卷第80頁）；暨考量被告之前科紀錄（參法院前案紀錄表）、自述高職肄業、入監前無業，無扶養他人（審金訴卷第79頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　2.又被告所犯構成想像競合關係之數罪中，其重罪（三人以上共同詐欺取財罪）之法定刑關於罰金刑部分之立法，僅選擇以選科之態樣定之，而輕罪（一般洗錢罪）之法定最輕本刑則定為應併科罰金刑，依刑法第55條但書關於刑罰封鎖效果之規定，在具體科刑即形成宣告刑時，其輕罪相對較重之法定最輕本刑即應併科之罰金刑，固例外經納為形成宣告雙主刑（徒刑及罰金）之依據，然依其規定之立法意旨，既在落實充分而不過度之科刑評價，以符合罪刑相當及公平原則，則法院在適用該但書規定而形成宣告刑時，如經整體評價後，認為以科刑選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰金」之雙主刑結果，將致生評價過度而有過苛之情形，在符合比例原則之範圍且不悖離罪刑相當原則之前提下，自得適度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等情，不併予宣告輕罪之併科罰金刑，俾調和罪刑，使之相稱（最高法院112年度台上字第5486號判決意旨參照）。本件經整體審酌前開各項量刑因子，就被告所犯之罪，認為以量處如主文欄所示之徒刑，即為已足，尚無再以輕罪之法定刑而更予併科罰金處罰之必要，併此敘明。

三、沒收

(一)犯罪所得

　　被告供稱有收到面交款項90萬元之2%計算之報酬（審金訴卷第68頁），堪認其本案犯罪所得為1萬,8000元（計算式：900,000*2%=18,000），應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

(二)犯罪所用之物

　1.按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。而依刑法第2條第2項規定，沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。未扣案如附表編號1所示收據、編號2所示合約書，均係供被告本案犯罪所用之物，雖經被告交予告訴人而為行使，仍應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之，其上偽造之印文、署押既附屬於上，無庸重複宣告沒收。

　2.另附表編號3所示工作證，係供被告本案犯罪所用，原應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，然該工作證業經臺灣臺南地方法院以113年度金訴字第2051號判決宣告沒收，且經臺灣臺南地方檢察署檢察官於113年12月26日命令執行沒收，有該刑事判決書及法院前案紀錄表在卷可按（審金訴卷第47至61、95至98頁），本院毋庸再諭知沒收。

(三)洗錢標的

　　被告行為後，洗錢防制法第18條第1項修正，並於113年7月31日公布，於同年8月2日施行，修正後之第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，依刑法第2條第2項規定，應適用裁判時即修正後洗錢防制法第25條第1項規定，其立法理由揭示「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」，可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定，因此，該規定應僅適用於原物沒收。經查，被告向告訴人收取之款項已轉交「祥哥」，且依據卷內事證無從證明該洗錢標的（原物）仍存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，因此，尚無從對被告宣告沒收洗錢財物。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官許亞文提起公訴，檢察官靳隆坤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　 4　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　黄筠雅

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　 　　　　　　　 書記官　吳雅琪　　　　

附表

編號 偽造文書 備註 1 宏遠證券股份有限公司收據1張 含偽造之「宏遠證券股份有限公司收據專用章」、「宏遠證券」、「姜克勤」、「羅世傑」印文各1枚、「羅世傑」署名1枚 2 宏遠證券股份有限公司合約書1份  3 宏遠證券股份有限公司工作證1張  



附錄論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



