
臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第1706號

聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  黃裕楓

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因妨害名譽案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113

年度偵字第3997號），本院判決如下：

　　主　文

丙○○犯公然侮辱罪，處罰金新臺幣伍仟元，如易服勞役，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「證人即告訴人乙○

○於本院審理時之證述」外，餘均引用檢察官聲請簡易判決

處刑書之記載（如附件）。

二、另補充理由如下：

　　被告丙○○於警詢時否認有何公然侮辱犯行，辯稱：我沒有

印象了等語，經查：

　㈠被告於民國112年8月10日0時11分許，以臉書帳號「丙○

○」，在告訴人乙○○所申設、不特定多數人得以共見共聞

之個人臉書網頁，張貼「人嘿 迫嗎」、「破嘛 波勳 幹你

組罵」等文字等情，業據被告於警詢時坦認在卷，核與證人

即告訴人乙○○於警詢、本院審理時之指訴相符，並有臉書

分析比對、臉書貼文擷取照片等件在卷可考，是此部分之事

實首堪認定。

　㈡按刑法第309條第1項規定所處罰之公然侮辱行為，係指依個

案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，

已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽

權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思

辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正

面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自
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由而受保障者（憲法法庭113年憲判字第3號判決參照）。又

個人受他人平等對待及尊重之主體地位，不僅關係個人之人

格發展，也有助於社會共同生活之和平、協調、順暢，而有

其公益性。對他人平等主體地位之侮辱，如果同時涉及結構

性強勢對弱勢群體（例如種族、性別、性傾向、身心障礙

等）身分或資格之貶抑，除顯示表意人對該群體及其成員之

敵意或偏見外，更會影響各該弱勢群體及其成員在社會結構

地位及相互權力關係之實質平等，而有其負面的社會漣漪效

應，已不只是個人私益受損之問題。是故意貶損他人人格之

公然侮辱言論，確有可能貶抑他人之平等主體地位，而對他

人之人格權造成重大損害（憲法法庭113年憲判字第3號判決

理由第45段參照）。

　㈢被告於警詢時自陳：我忘記為什麼要使用上開言詞侮辱告訴

人等語；而告訴人於本院審理時證稱：我跟被告認識是因為

被告要問我買車的事情，後來就無交集，之後被告就突然在

臉書罵我等語，就此脈絡以觀，堪認被告於告訴人臉書留言

辱罵當時，雙方並無任何互動或是爭執，而係被告無來由尋

釁滋事；再者被告所使用之「迫嗎」、「破嘛（破麻） 幹

你組罵」等詞語，係無視性別平等，貶抑、侮辱女性人格的

用語，屬於結構性強勢對弱勢群體（性別）身分或資格貶抑

之用語，依社會共同生活之一般通念，顯與公共事務議題無

關，無助於公共事務之思辯，亦非以文學或藝術形式表現之

言論，被告係直接針對告訴人之性別結構弱勢者身分，故意

予以羞辱之舉動及言論，顯係對女性群體之敵意與偏見，而

為對他人平等主體地位之侮辱。被告在不特定多數人得共見

共聞之告訴人臉書頁面，以上開詞彙故意貶損告訴人，已足

以貶損告訴人之人格及社會評價，使告訴人在精神上、心理

上均受到難堪及不快，對告訴人之名譽權侵害難謂輕微，依

其表意脈絡，顯係故意公然貶損告訴人之名譽，且已逾越一

般人可合理忍受之範圍，揆諸上開說明，確已該當於刑法第

309條第1項之公然侮辱罪甚明，是被告上開所辯，尚難憑

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



採。綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論

科。

三、核被告所為，係犯刑法第309條第1項公然侮辱罪。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人並無宿怨，竟

無端在不特定人均得以見聞之臉書網站，以如附件所示之言

詞侮辱告訴人，足以貶損告訴人之名譽，行為殊不足取；並

考量被告犯罪動機、目的；兼衡被告自述高職肄業之智識程

度、小康之家庭經濟狀況；暨其如臺灣高等法院被告前案紀

錄表所示之前科素行、否認犯行之犯後態度，及其雖以新臺

幣1萬元之條件與告訴人達成調解，惟迄未給付等情，業據

告訴人於本院審理時證稱在卷，並有調解筆錄在卷可佐，致

其犯罪所生損害未獲填補等一切情狀，量處如主文所示之

刑，並諭知如易服勞役之折算標準，以資懲儆。　　　

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內，向本院提出上

訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議

庭。

本案經檢察官甲○○聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　橋頭簡易庭  法　官  許欣如 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上

訴於本院第二審合議庭（應附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官  陳正

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以

下罰金。
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附件：

臺灣橋頭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第3997號

　　被　　　告　丙○○　（年籍詳卷）

上列被告因妨害名譽案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判

決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、丙○○基於公然侮辱之犯意，於民國112年8月10日0時11分

許，以帳號「丙○○」，在乙○○所申設、不特定多數人得

以共見共聞之個人臉書網頁，張貼「人嘿 迫嗎」、「破嘛

波勳 幹你組罵」等文字，足以貶損乙○○之名譽。

二、案經乙○○訴由高雄市政府警察局鳳山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條　

一、證據清單：

　㈠被告丙○○於警詢之供述。

　㈡告訴人乙○○於警詢之指訴。

　㈢臉書分析比對、臉書貼文擷取照片。

二、核被告所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪嫌。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　甲 ○ ○
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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}
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臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第1706號
聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  黃裕楓




上列被告因妨害名譽案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第3997號），本院判決如下：
　　主　文
丙○○犯公然侮辱罪，處罰金新臺幣伍仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「證人即告訴人乙○○於本院審理時之證述」外，餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、另補充理由如下：
　　被告丙○○於警詢時否認有何公然侮辱犯行，辯稱：我沒有印象了等語，經查：
　㈠被告於民國112年8月10日0時11分許，以臉書帳號「丙○○」，在告訴人乙○○所申設、不特定多數人得以共見共聞之個人臉書網頁，張貼「人嘿 迫嗎」、「破嘛 波勳 幹你組罵」等文字等情，業據被告於警詢時坦認在卷，核與證人即告訴人乙○○於警詢、本院審理時之指訴相符，並有臉書分析比對、臉書貼文擷取照片等件在卷可考，是此部分之事實首堪認定。
　㈡按刑法第309條第1項規定所處罰之公然侮辱行為，係指依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者（憲法法庭113年憲判字第3號判決參照）。又個人受他人平等對待及尊重之主體地位，不僅關係個人之人格發展，也有助於社會共同生活之和平、協調、順暢，而有其公益性。對他人平等主體地位之侮辱，如果同時涉及結構性強勢對弱勢群體（例如種族、性別、性傾向、身心障礙等）身分或資格之貶抑，除顯示表意人對該群體及其成員之敵意或偏見外，更會影響各該弱勢群體及其成員在社會結構地位及相互權力關係之實質平等，而有其負面的社會漣漪效應，已不只是個人私益受損之問題。是故意貶損他人人格之公然侮辱言論，確有可能貶抑他人之平等主體地位，而對他人之人格權造成重大損害（憲法法庭113年憲判字第3號判決理由第45段參照）。
　㈢被告於警詢時自陳：我忘記為什麼要使用上開言詞侮辱告訴人等語；而告訴人於本院審理時證稱：我跟被告認識是因為被告要問我買車的事情，後來就無交集，之後被告就突然在臉書罵我等語，就此脈絡以觀，堪認被告於告訴人臉書留言辱罵當時，雙方並無任何互動或是爭執，而係被告無來由尋釁滋事；再者被告所使用之「迫嗎」、「破嘛（破麻） 幹你組罵」等詞語，係無視性別平等，貶抑、侮辱女性人格的用語，屬於結構性強勢對弱勢群體（性別）身分或資格貶抑之用語，依社會共同生活之一般通念，顯與公共事務議題無關，無助於公共事務之思辯，亦非以文學或藝術形式表現之言論，被告係直接針對告訴人之性別結構弱勢者身分，故意予以羞辱之舉動及言論，顯係對女性群體之敵意與偏見，而為對他人平等主體地位之侮辱。被告在不特定多數人得共見共聞之告訴人臉書頁面，以上開詞彙故意貶損告訴人，已足以貶損告訴人之人格及社會評價，使告訴人在精神上、心理上均受到難堪及不快，對告訴人之名譽權侵害難謂輕微，依其表意脈絡，顯係故意公然貶損告訴人之名譽，且已逾越一般人可合理忍受之範圍，揆諸上開說明，確已該當於刑法第309條第1項之公然侮辱罪甚明，是被告上開所辯，尚難憑採。綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
三、核被告所為，係犯刑法第309條第1項公然侮辱罪。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人並無宿怨，竟無端在不特定人均得以見聞之臉書網站，以如附件所示之言詞侮辱告訴人，足以貶損告訴人之名譽，行為殊不足取；並考量被告犯罪動機、目的；兼衡被告自述高職肄業之智識程度、小康之家庭經濟狀況；暨其如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行、否認犯行之犯後態度，及其雖以新臺幣1萬元之條件與告訴人達成調解，惟迄未給付等情，業據告訴人於本院審理時證稱在卷，並有調解筆錄在卷可佐，致其犯罪所生損害未獲填補等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易服勞役之折算標準，以資懲儆。　　　
五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官甲○○聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　橋頭簡易庭  法　官  許欣如 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官  陳正
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第309條
公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。
以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。


附件：
臺灣橋頭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第3997號
　　被　　　告　丙○○　（年籍詳卷）

上列被告因妨害名譽案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、丙○○基於公然侮辱之犯意，於民國112年8月10日0時11分許，以帳號「丙○○」，在乙○○所申設、不特定多數人得以共見共聞之個人臉書網頁，張貼「人嘿 迫嗎」、「破嘛 波勳 幹你組罵」等文字，足以貶損乙○○之名譽。
二、案經乙○○訴由高雄市政府警察局鳳山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條　
一、證據清單：
　㈠被告丙○○於警詢之供述。
　㈡告訴人乙○○於警詢之指訴。
　㈢臉書分析比對、臉書貼文擷取照片。
二、核被告所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪嫌。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣橋頭地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　甲 ○ ○









臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第1706號

聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  黃裕楓





上列被告因妨害名譽案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113

年度偵字第3997號），本院判決如下：

　　主　文

丙○○犯公然侮辱罪，處罰金新臺幣伍仟元，如易服勞役，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「證人即告訴人乙○○

    於本院審理時之證述」外，餘均引用檢察官聲請簡易判決處

    刑書之記載（如附件）。

二、另補充理由如下：

　　被告丙○○於警詢時否認有何公然侮辱犯行，辯稱：我沒有印

    象了等語，經查：

　㈠被告於民國112年8月10日0時11分許，以臉書帳號「丙○○」，

    在告訴人乙○○所申設、不特定多數人得以共見共聞之個人臉書

    網頁，張貼「人嘿 迫嗎」、「破嘛 波勳 幹你組罵」等文

    字等情，業據被告於警詢時坦認在卷，核與證人即告訴人乙

    ○○於警詢、本院審理時之指訴相符，並有臉書分析比對、臉

    書貼文擷取照片等件在卷可考，是此部分之事實首堪認定。

　㈡按刑法第309條第1項規定所處罰之公然侮辱行為，係指依個

    案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，

    已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽

    權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思

    辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正

    面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自

    由而受保障者（憲法法庭113年憲判字第3號判決參照）。又

    個人受他人平等對待及尊重之主體地位，不僅關係個人之人

    格發展，也有助於社會共同生活之和平、協調、順暢，而有

    其公益性。對他人平等主體地位之侮辱，如果同時涉及結構

    性強勢對弱勢群體（例如種族、性別、性傾向、身心障礙等

    ）身分或資格之貶抑，除顯示表意人對該群體及其成員之敵

    意或偏見外，更會影響各該弱勢群體及其成員在社會結構地

    位及相互權力關係之實質平等，而有其負面的社會漣漪效應

    ，已不只是個人私益受損之問題。是故意貶損他人人格之公

    然侮辱言論，確有可能貶抑他人之平等主體地位，而對他人

    之人格權造成重大損害（憲法法庭113年憲判字第3號判決理

    由第45段參照）。

　㈢被告於警詢時自陳：我忘記為什麼要使用上開言詞侮辱告訴

    人等語；而告訴人於本院審理時證稱：我跟被告認識是因為

    被告要問我買車的事情，後來就無交集，之後被告就突然在

    臉書罵我等語，就此脈絡以觀，堪認被告於告訴人臉書留言

    辱罵當時，雙方並無任何互動或是爭執，而係被告無來由尋

    釁滋事；再者被告所使用之「迫嗎」、「破嘛（破麻） 幹

    你組罵」等詞語，係無視性別平等，貶抑、侮辱女性人格的

    用語，屬於結構性強勢對弱勢群體（性別）身分或資格貶抑

    之用語，依社會共同生活之一般通念，顯與公共事務議題無

    關，無助於公共事務之思辯，亦非以文學或藝術形式表現之

    言論，被告係直接針對告訴人之性別結構弱勢者身分，故意

    予以羞辱之舉動及言論，顯係對女性群體之敵意與偏見，而

    為對他人平等主體地位之侮辱。被告在不特定多數人得共見

    共聞之告訴人臉書頁面，以上開詞彙故意貶損告訴人，已足

    以貶損告訴人之人格及社會評價，使告訴人在精神上、心理

    上均受到難堪及不快，對告訴人之名譽權侵害難謂輕微，依

    其表意脈絡，顯係故意公然貶損告訴人之名譽，且已逾越一

    般人可合理忍受之範圍，揆諸上開說明，確已該當於刑法第

    309條第1項之公然侮辱罪甚明，是被告上開所辯，尚難憑採

    。綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科

    。

三、核被告所為，係犯刑法第309條第1項公然侮辱罪。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人並無宿怨，竟

    無端在不特定人均得以見聞之臉書網站，以如附件所示之言

    詞侮辱告訴人，足以貶損告訴人之名譽，行為殊不足取；並

    考量被告犯罪動機、目的；兼衡被告自述高職肄業之智識程

    度、小康之家庭經濟狀況；暨其如臺灣高等法院被告前案紀

    錄表所示之前科素行、否認犯行之犯後態度，及其雖以新臺

    幣1萬元之條件與告訴人達成調解，惟迄未給付等情，業據

    告訴人於本院審理時證稱在卷，並有調解筆錄在卷可佐，致

    其犯罪所生損害未獲填補等一切情狀，量處如主文所示之刑

    ，並諭知如易服勞役之折算標準，以資懲儆。　　　

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內，向本院提出上

    訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議

    庭。

本案經檢察官甲○○聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　橋頭簡易庭  法　官  許欣如 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上

訴於本院第二審合議庭（應附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官  陳正

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以

下罰金。



附件：

臺灣橋頭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第3997號

　　被　　　告　丙○○　（年籍詳卷）

上列被告因妨害名譽案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判

決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、丙○○基於公然侮辱之犯意，於民國112年8月10日0時11分許

    ，以帳號「丙○○」，在乙○○所申設、不特定多數人得以共見共

    聞之個人臉書網頁，張貼「人嘿 迫嗎」、「破嘛 波勳 幹

    你組罵」等文字，足以貶損乙○○之名譽。

二、案經乙○○訴由高雄市政府警察局鳳山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條　

一、證據清單：

　㈠被告丙○○於警詢之供述。

　㈡告訴人乙○○於警詢之指訴。

　㈢臉書分析比對、臉書貼文擷取照片。

二、核被告所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪嫌。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　甲 ○ ○












臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第1706號

聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  黃裕楓





上列被告因妨害名譽案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第3997號），本院判決如下：

　　主　文

丙○○犯公然侮辱罪，處罰金新臺幣伍仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「證人即告訴人乙○○於本院審理時之證述」外，餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、另補充理由如下：

　　被告丙○○於警詢時否認有何公然侮辱犯行，辯稱：我沒有印象了等語，經查：

　㈠被告於民國112年8月10日0時11分許，以臉書帳號「丙○○」，在告訴人乙○○所申設、不特定多數人得以共見共聞之個人臉書網頁，張貼「人嘿 迫嗎」、「破嘛 波勳 幹你組罵」等文字等情，業據被告於警詢時坦認在卷，核與證人即告訴人乙○○於警詢、本院審理時之指訴相符，並有臉書分析比對、臉書貼文擷取照片等件在卷可考，是此部分之事實首堪認定。

　㈡按刑法第309條第1項規定所處罰之公然侮辱行為，係指依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者（憲法法庭113年憲判字第3號判決參照）。又個人受他人平等對待及尊重之主體地位，不僅關係個人之人格發展，也有助於社會共同生活之和平、協調、順暢，而有其公益性。對他人平等主體地位之侮辱，如果同時涉及結構性強勢對弱勢群體（例如種族、性別、性傾向、身心障礙等）身分或資格之貶抑，除顯示表意人對該群體及其成員之敵意或偏見外，更會影響各該弱勢群體及其成員在社會結構地位及相互權力關係之實質平等，而有其負面的社會漣漪效應，已不只是個人私益受損之問題。是故意貶損他人人格之公然侮辱言論，確有可能貶抑他人之平等主體地位，而對他人之人格權造成重大損害（憲法法庭113年憲判字第3號判決理由第45段參照）。

　㈢被告於警詢時自陳：我忘記為什麼要使用上開言詞侮辱告訴人等語；而告訴人於本院審理時證稱：我跟被告認識是因為被告要問我買車的事情，後來就無交集，之後被告就突然在臉書罵我等語，就此脈絡以觀，堪認被告於告訴人臉書留言辱罵當時，雙方並無任何互動或是爭執，而係被告無來由尋釁滋事；再者被告所使用之「迫嗎」、「破嘛（破麻） 幹你組罵」等詞語，係無視性別平等，貶抑、侮辱女性人格的用語，屬於結構性強勢對弱勢群體（性別）身分或資格貶抑之用語，依社會共同生活之一般通念，顯與公共事務議題無關，無助於公共事務之思辯，亦非以文學或藝術形式表現之言論，被告係直接針對告訴人之性別結構弱勢者身分，故意予以羞辱之舉動及言論，顯係對女性群體之敵意與偏見，而為對他人平等主體地位之侮辱。被告在不特定多數人得共見共聞之告訴人臉書頁面，以上開詞彙故意貶損告訴人，已足以貶損告訴人之人格及社會評價，使告訴人在精神上、心理上均受到難堪及不快，對告訴人之名譽權侵害難謂輕微，依其表意脈絡，顯係故意公然貶損告訴人之名譽，且已逾越一般人可合理忍受之範圍，揆諸上開說明，確已該當於刑法第309條第1項之公然侮辱罪甚明，是被告上開所辯，尚難憑採。綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

三、核被告所為，係犯刑法第309條第1項公然侮辱罪。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人並無宿怨，竟無端在不特定人均得以見聞之臉書網站，以如附件所示之言詞侮辱告訴人，足以貶損告訴人之名譽，行為殊不足取；並考量被告犯罪動機、目的；兼衡被告自述高職肄業之智識程度、小康之家庭經濟狀況；暨其如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行、否認犯行之犯後態度，及其雖以新臺幣1萬元之條件與告訴人達成調解，惟迄未給付等情，業據告訴人於本院審理時證稱在卷，並有調解筆錄在卷可佐，致其犯罪所生損害未獲填補等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易服勞役之折算標準，以資懲儆。　　　

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官甲○○聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　橋頭簡易庭  法　官  許欣如 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官  陳正

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



附件：

臺灣橋頭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第3997號

　　被　　　告　丙○○　（年籍詳卷）上列被告因妨害名譽案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、丙○○基於公然侮辱之犯意，於民國112年8月10日0時11分許，以帳號「丙○○」，在乙○○所申設、不特定多數人得以共見共聞之個人臉書網頁，張貼「人嘿 迫嗎」、「破嘛 波勳 幹你組罵」等文字，足以貶損乙○○之名譽。

二、案經乙○○訴由高雄市政府警察局鳳山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條　

一、證據清單：

　㈠被告丙○○於警詢之供述。

　㈡告訴人乙○○於警詢之指訴。

　㈢臉書分析比對、臉書貼文擷取照片。

二、核被告所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪嫌。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　甲 ○ ○











