FAHE S S RAF G S 2
1134 & ff 5 % 2064355

i R A ﬁ**%ﬁ
P
A Fl %— » g THA o (113# & @ F %585
5) ’Wﬂ@ij poo oo *F’DF:\ABJ’!FE‘?g:'7‘Q@" | (%%
1Bﬁ§$¥‘¥ﬁﬂ%)’gngﬁﬁﬁéﬁm%uﬁigu@¥
H] A Je e

E?F

ET
ARFrEws T X 20 PRSP 4 24 UATE
TR HFAITEEP o EIIFE
722
- AEPREIFAEEGPET ﬁ—“ﬁfi¥86%§
rﬁJﬁ&@zér%J:pz SL EHAE T N =3Ik :

)
v

D

= (fﬁk FARPRREEF 272 LR ke
JE MR (FRes @222 F3 28
)J~rﬁhﬂ3&§ﬁ RSB T 50805 2 4
TERGEMN L1 ) b RIDIH R R A g AT (%
=)
ST R
(FEAk 2 AR et s o e iE 530002 Bk s T X > B o
(D2 F @ s PETIHE - 20 L3 237 A RE
oo AR - PR&E ARUEITZFR ~ F-  BLY
o T ETR-EF 0 BTS2 MRS EE o k- AL
£ i ﬁﬁ’ﬂﬁﬁiﬁF’Hﬂﬁﬁﬁﬁ’&N%?%
b R B ERGZRES A L e - 7R T
’%: R E AT R EF - R /ﬁi#\a%?\ ’

W

—
"

|

gea )

N
—.

L

1



B AL e
EfniEi 2 F 2R A#H FRPRE I LUEY fo T332
B EHE > Wk E et PR TR - T 2
MABEL FA B AL A SR L T T B
AL R HTE - RTEIRP A RPPRSE KEE o B
BRAFA S ZABRIRBHERE > L7 R R AR s
AE A MEAER Py mi MR RLEE A E MK L
It v a8 A2 8L X2 R ~ 87 -2
MEHAPE BRI BAdel 2 0T 2
P ek ] & AT R -
HoRE WA F RGP EL A g o
FAR EZ R L A R &rle’\ﬁ_é 1§ 0 = F)- B
L REAF O RPEe AR F XELRA LA
B 244 AR R SEINLHE Bdew it
X FAES B A o g AT ER o A oa g
o2 NERAER S EAL R R INPE N -
FRAMNESTAFESIEFIFZRET ¢4 228 > g B

lmt
'~\
5
2‘3

=~ RAEFFRE FA4490E F 278 ~ % 37 ~ % 4040% % 298 > &
B 2o 2 o

o~ e JRAFA @ g HAiEE 2 pAR20p P e Mk )
FEMK O PN ARY - FERE (A R)

ARGRBT EP BERADT O RBFT A LIRS RG

v EN & 113 & 11 g 12 P

WEM AR 2 F F R

Mt p A GRENTS S EFPERARLE o

v =2 EN ] 113 & 11 E 12 2



WE 2H O AQE T4 PRI RS AT &

/_L :

ERHT S REFRET LT

e

1134 B # 3 %5855
oy 2 AR 7 27TA (AE00E0%0p 2 )
1. O00% OO % OO00% 00005
B2 5 A - 35 1 200000000055

PRETHTE A D R R0 AR RBRADF . HH

- A REFAEFREEAE THRELIVE) BT S H iz
A FEFEHE LG > RAVNEWET X 22 PR
ARI2E87 18P 1TFF484 3 » g 227 OO F OO#00
& 00005 e > ™l A G RELINEFS AL " AR 88 AL # 4/27/

e/ Bagve o A BE R Ta BT R A ko
w2l » § inipslans B EAF > N - IR (R PR

MY eem P R R EW S RN B 4\451 e Ayn

PER) e l{t?%wj E‘J’J-.-EELF#E o U AR A F X :}g&_i ?L 2 4

FRESE > it b T L P4 E 2 F B 0 @ RS

st R kA FE AL o

} 4 :

\\-\

—_ I’ Sy . - Ve DY B 4
AL A BE PR

2 s > & AR 2LINEY &




(\ER)

BN r-'_gf P_gfvg vg y A {%’\{ﬁ}tﬂ
WEEZE o
2 [t Ty R E | 2R ET -

A WA Y 2

~

3 |LINE: st #4380 48 | 2 2R T 7
Bl ~ AL BEE 2 Ak
% 5 A B

:‘ﬁﬁﬁ%é’ﬁfﬂé“mmﬁiﬂmﬁixiﬁﬁo

S NREARERRL R g Y UL 2B R
B ¥ r,aﬁ,—lJ ;;Q:;’:;mg:a 2, 25 A r]wyf;f* ﬂ/}FJG’TJ/Z 5
101 $ 278 2. %7F ~ F B 4 o (2202 5 3100F % 278 2
SERPEAARENEE A LE 2T FL 2 FAE S
et SalURRRIS N SR RS (S s S A i
TG TR PEEIE R P (RFERHER 2L
FRIEA AR 5 $B) - A4k d @uLINE® 2 T,

&

).
|~
A
55‘“
‘1“.
&1-3
I
—
| S—
=
m

4J§¢3%ﬁ%4’i%@£%4ﬁ#’{£%é’ﬁﬁ
FElk 2 ARG R pEI RS FARS o NS

#if&,nﬁw%a&wa—pt@mbvﬁf*—%%

oo s AR HE 0 AT 5 R ATRAA 0 AP o
B o kI E PR 8 2516 B 1T kA 23 o
L

P
LRHIT S
FE o @/ 113

3
iy
DO
-
DO
O
3

ES
A
ik
do
=
e

m
b
r

=
=
-’FH\

(O]

=

2 3 F Rz



W RE 2 ELT G

~
Stz

PR HRA 9 AT E 4




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　
113年度簡字第2064號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  崔仲緯




選任辯護人  林少尹律師
            藍玉傑律師
上列被告因恐嚇案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第585號），嗣因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審易字第407號），爰不經通常審判程序，裁定逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
崔仲緯犯恐嚇危害安全罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第5行至第8行所載「你」均更正為「妳」；證據部分增加「被告崔仲緯之刑事準備二狀（就檢察官起訴犯罪事實表示不爭執，請求緩刑）、刑事陳報狀（請求給予得易科之刑度，並宣告緩刑）」、「本院113年度橋司附民移調字第980號調解筆錄、刑事陳述狀各1份」外，餘均引用檢察官起訴書所載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告崔仲緯所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。
  ㈡被告陸續傳送如附件犯罪事實欄一所示之訊息予告訴人郭紓婷，係本於同一犯罪動機，在密切接近之時間、同一地點實施，並侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全概念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪，公訴意旨漏未記載，應予補充。
  ㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以理性、和平方法與告訴人溝通，僅因細故就傳送如附件犯罪事實欄一所示之訊息恐嚇告訴人，造成告訴人心理恐懼，所為並非可取，應予以非難；復衡其一度否認犯行，然嗣後已坦承犯行，且已與告訴人成立調解並賠償完畢，告訴人亦同意對被告從輕量刑或予以緩刑等情，此有前引本院調解筆錄及刑事陳述狀各1份在卷可查；末衡被告大學畢業之智識程度、業製造、母親需其扶養、與父母同住等一切情況，量處如主文欄所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。
  ㈣末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可憑，此次因一時失慮，致罹刑章，惟犯後已坦承犯行，並與告訴人成立調解且賠償完畢，告訴人也表示同意為緩刑之判決，均如前述，信其經此次偵審程序及科刑之教訓，已能知所警惕，而無再犯之虞，本院因認對被告所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以勵自新。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以 簡易判決處如主文。
四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上 訴書狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官李明昌提起公訴，檢察官陳秉志到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　橋頭簡易庭　　法　官  黃志皓
以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳湘琦
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
附件：
臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第585號
　　被　　　告　崔仲緯　男　27歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷0○00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　林少尹律師

　　　　　　　　藍玉傑律師

上列被告因妨害自由案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、崔仲緯因不滿郭紓婷在「極光LIVE」直播平台收受其贈送之虛擬禮物後，拒絕與其見面，竟基於恐嚇危害安全之犯意，於民國112年8月18日17時48分許，在高雄市○○區○○路00巷0○00號住處，以通訊軟體LINE暱稱「廢陳88崔仲緯/27/高雄/製造泡棉出料」接續傳送「晚上直播間把你掀起來，讓你無法翻身，是你逼我的，等著啊，我一定掀讓你沒辦法繼續做…晚上你等著啊，最好別開播，水妳等著哈，我沒辦法發言我在辦別的…詛咒你，你在播我每天都去亂」等訊息予郭紓婷，以此加害名譽、財產之事恐嚇郭紓婷，使郭紓婷心生畏懼，致生危害於安全。
二、案經郭紓婷訴由臺中市政府警察局第六分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告崔仲緯於警詢及偵查中之供述

		被告坦承於前揭時地，傳送上開訊息予告訴人之事實，惟矢口否認有何恐嚇之犯行，辯稱：我傳送上開訊息之後，告訴人還在LINE上面跟我嘻嘻哈哈，不像是被恐嚇等語。



		2

		證人即告訴人郭紓婷於警詢及偵查中之證述

		全部犯罪事實。



		3

		LINE通訊軟體對話記錄截圖、被告儲值及送禮記錄畫面截圖

		佐證全部犯罪事實。







二、核被告所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。
三、至告訴及報告意旨另以被告於上揭時地，另以LINE通訊軟體傳送「騙子」等文字訊息予告訴人，因認被告亦涉犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪嫌。惟按刑法第310條第2項之誹謗罪須行為人將足以毀損他人名譽之事，著為文字或繪成圖畫，散發或傳布於大眾始足當之，如僅告知特定人或向特定機關陳述，即與犯罪構成要件不符（最高法院75年度台非字第175號判決意旨參照）。本件被告僅以LINE傳送「騙子」等文字予告訴人，並未向其他人散布，是其所為，核與誹謗罪之構成要件有間，自難逕以該罪責相繩。惟此部分若成立犯罪，因與前揭起訴部分具有想像競合之裁判上一罪關係，應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣橋頭地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李 明 昌
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅 萱
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害
於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。



臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　

113年度簡字第2064號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  崔仲緯





選任辯護人  林少尹律師

            藍玉傑律師

上列被告因恐嚇案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第585號

），嗣因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：11

3年度審易字第407號），爰不經通常審判程序，裁定逕以簡易判

決處刑如下：

　　主　文

崔仲緯犯恐嚇危害安全罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第5行至第8行所載「

    你」均更正為「妳」；證據部分增加「被告崔仲緯之刑事準

    備二狀（就檢察官起訴犯罪事實表示不爭執，請求緩刑）、

    刑事陳報狀（請求給予得易科之刑度，並宣告緩刑）」、「

    本院113年度橋司附民移調字第980號調解筆錄、刑事陳述狀

    各1份」外，餘均引用檢察官起訴書所載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告崔仲緯所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。

  ㈡被告陸續傳送如附件犯罪事實欄一所示之訊息予告訴人郭紓

    婷，係本於同一犯罪動機，在密切接近之時間、同一地點實

    施，並侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社

    會健全概念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上

    ，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價

    ，較為合理，應論以接續犯之一罪，公訴意旨漏未記載，應

    予補充。

  ㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以理性、和平方法

    與告訴人溝通，僅因細故就傳送如附件犯罪事實欄一所示之

    訊息恐嚇告訴人，造成告訴人心理恐懼，所為並非可取，應

    予以非難；復衡其一度否認犯行，然嗣後已坦承犯行，且已

    與告訴人成立調解並賠償完畢，告訴人亦同意對被告從輕量

    刑或予以緩刑等情，此有前引本院調解筆錄及刑事陳述狀各

    1份在卷可查；末衡被告大學畢業之智識程度、業製造、母

    親需其扶養、與父母同住等一切情況，量處如主文欄所示之

    刑，並諭知如易科罰金之折算標準。

  ㈣末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此

    有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可憑，此次因一時

    失慮，致罹刑章，惟犯後已坦承犯行，並與告訴人成立調解

    且賠償完畢，告訴人也表示同意為緩刑之判決，均如前述，

    信其經此次偵審程序及科刑之教訓，已能知所警惕，而無再

    犯之虞，本院因認對被告所宣告之刑，以暫不執行為適當，

    爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以勵自新

    。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以 

    簡易判決處如主文。

四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上

     訴書狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官李明昌提起公訴，檢察官陳秉志到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　　法　官  黃志皓

以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳湘琦

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

附件：

臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第585號

　　被　　　告　崔仲緯　男　27歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷0○00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　林少尹律師

　　　　　　　　藍玉傑律師

上列被告因妨害自由案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、崔仲緯因不滿郭紓婷在「極光LIVE」直播平台收受其贈送之

    虛擬禮物後，拒絕與其見面，竟基於恐嚇危害安全之犯意，

    於民國112年8月18日17時48分許，在高雄市○○區○○路00巷0○0

    0號住處，以通訊軟體LINE暱稱「廢陳88崔仲緯/27/高雄/製

    造泡棉出料」接續傳送「晚上直播間把你掀起來，讓你無法

    翻身，是你逼我的，等著啊，我一定掀讓你沒辦法繼續做…

    晚上你等著啊，最好別開播，水妳等著哈，我沒辦法發言我

    在辦別的…詛咒你，你在播我每天都去亂」等訊息予郭紓婷

    ，以此加害名譽、財產之事恐嚇郭紓婷，使郭紓婷心生畏懼

    ，致生危害於安全。

二、案經郭紓婷訴由臺中市政府警察局第六分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告崔仲緯於警詢及偵查中之供述 被告坦承於前揭時地，傳送上開訊息予告訴人之事實，惟矢口否認有何恐嚇之犯行，辯稱：我傳送上開訊息之後，告訴人還在LINE上面跟我嘻嘻哈哈，不像是被恐嚇等語。 2 證人即告訴人郭紓婷於警詢及偵查中之證述 全部犯罪事實。 3 LINE通訊軟體對話記錄截圖、被告儲值及送禮記錄畫面截圖 佐證全部犯罪事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。

三、至告訴及報告意旨另以被告於上揭時地，另以LINE通訊軟體

    傳送「騙子」等文字訊息予告訴人，因認被告亦涉犯刑法第

    310條第2項之散布文字誹謗罪嫌。惟按刑法第310條第2項之

    誹謗罪須行為人將足以毀損他人名譽之事，著為文字或繪成

    圖畫，散發或傳布於大眾始足當之，如僅告知特定人或向特

    定機關陳述，即與犯罪構成要件不符（最高法院75年度台非字

    第175號判決意旨參照）。本件被告僅以LINE傳送「騙子」等

    文字予告訴人，並未向其他人散布，是其所為，核與誹謗罪

    之構成要件有間，自難逕以該罪責相繩。惟此部分若成立犯

    罪，因與前揭起訴部分具有想像競合之裁判上一罪關係，應

    為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李 明 昌

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅 萱

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。






臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　
113年度簡字第2064號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  崔仲緯




選任辯護人  林少尹律師
            藍玉傑律師
上列被告因恐嚇案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第585號），嗣因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審易字第407號），爰不經通常審判程序，裁定逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
崔仲緯犯恐嚇危害安全罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第5行至第8行所載「你」均更正為「妳」；證據部分增加「被告崔仲緯之刑事準備二狀（就檢察官起訴犯罪事實表示不爭執，請求緩刑）、刑事陳報狀（請求給予得易科之刑度，並宣告緩刑）」、「本院113年度橋司附民移調字第980號調解筆錄、刑事陳述狀各1份」外，餘均引用檢察官起訴書所載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告崔仲緯所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。
  ㈡被告陸續傳送如附件犯罪事實欄一所示之訊息予告訴人郭紓婷，係本於同一犯罪動機，在密切接近之時間、同一地點實施，並侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全概念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪，公訴意旨漏未記載，應予補充。
  ㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以理性、和平方法與告訴人溝通，僅因細故就傳送如附件犯罪事實欄一所示之訊息恐嚇告訴人，造成告訴人心理恐懼，所為並非可取，應予以非難；復衡其一度否認犯行，然嗣後已坦承犯行，且已與告訴人成立調解並賠償完畢，告訴人亦同意對被告從輕量刑或予以緩刑等情，此有前引本院調解筆錄及刑事陳述狀各1份在卷可查；末衡被告大學畢業之智識程度、業製造、母親需其扶養、與父母同住等一切情況，量處如主文欄所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。
  ㈣末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可憑，此次因一時失慮，致罹刑章，惟犯後已坦承犯行，並與告訴人成立調解且賠償完畢，告訴人也表示同意為緩刑之判決，均如前述，信其經此次偵審程序及科刑之教訓，已能知所警惕，而無再犯之虞，本院因認對被告所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以勵自新。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以 簡易判決處如主文。
四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上 訴書狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官李明昌提起公訴，檢察官陳秉志到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　橋頭簡易庭　　法　官  黃志皓
以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳湘琦
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
附件：
臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第585號
　　被　　　告　崔仲緯　男　27歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷0○00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　林少尹律師

　　　　　　　　藍玉傑律師

上列被告因妨害自由案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、崔仲緯因不滿郭紓婷在「極光LIVE」直播平台收受其贈送之虛擬禮物後，拒絕與其見面，竟基於恐嚇危害安全之犯意，於民國112年8月18日17時48分許，在高雄市○○區○○路00巷0○00號住處，以通訊軟體LINE暱稱「廢陳88崔仲緯/27/高雄/製造泡棉出料」接續傳送「晚上直播間把你掀起來，讓你無法翻身，是你逼我的，等著啊，我一定掀讓你沒辦法繼續做…晚上你等著啊，最好別開播，水妳等著哈，我沒辦法發言我在辦別的…詛咒你，你在播我每天都去亂」等訊息予郭紓婷，以此加害名譽、財產之事恐嚇郭紓婷，使郭紓婷心生畏懼，致生危害於安全。
二、案經郭紓婷訴由臺中市政府警察局第六分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告崔仲緯於警詢及偵查中之供述

		被告坦承於前揭時地，傳送上開訊息予告訴人之事實，惟矢口否認有何恐嚇之犯行，辯稱：我傳送上開訊息之後，告訴人還在LINE上面跟我嘻嘻哈哈，不像是被恐嚇等語。



		2

		證人即告訴人郭紓婷於警詢及偵查中之證述

		全部犯罪事實。



		3

		LINE通訊軟體對話記錄截圖、被告儲值及送禮記錄畫面截圖

		佐證全部犯罪事實。







二、核被告所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。
三、至告訴及報告意旨另以被告於上揭時地，另以LINE通訊軟體傳送「騙子」等文字訊息予告訴人，因認被告亦涉犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪嫌。惟按刑法第310條第2項之誹謗罪須行為人將足以毀損他人名譽之事，著為文字或繪成圖畫，散發或傳布於大眾始足當之，如僅告知特定人或向特定機關陳述，即與犯罪構成要件不符（最高法院75年度台非字第175號判決意旨參照）。本件被告僅以LINE傳送「騙子」等文字予告訴人，並未向其他人散布，是其所為，核與誹謗罪之構成要件有間，自難逕以該罪責相繩。惟此部分若成立犯罪，因與前揭起訴部分具有想像競合之裁判上一罪關係，應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣橋頭地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李 明 昌
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅 萱
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害
於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。



臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　

113年度簡字第2064號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  崔仲緯





選任辯護人  林少尹律師

            藍玉傑律師

上列被告因恐嚇案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第585號），嗣因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審易字第407號），爰不經通常審判程序，裁定逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

崔仲緯犯恐嚇危害安全罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第5行至第8行所載「你」均更正為「妳」；證據部分增加「被告崔仲緯之刑事準備二狀（就檢察官起訴犯罪事實表示不爭執，請求緩刑）、刑事陳報狀（請求給予得易科之刑度，並宣告緩刑）」、「本院113年度橋司附民移調字第980號調解筆錄、刑事陳述狀各1份」外，餘均引用檢察官起訴書所載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告崔仲緯所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。

  ㈡被告陸續傳送如附件犯罪事實欄一所示之訊息予告訴人郭紓婷，係本於同一犯罪動機，在密切接近之時間、同一地點實施，並侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全概念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪，公訴意旨漏未記載，應予補充。

  ㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以理性、和平方法與告訴人溝通，僅因細故就傳送如附件犯罪事實欄一所示之訊息恐嚇告訴人，造成告訴人心理恐懼，所為並非可取，應予以非難；復衡其一度否認犯行，然嗣後已坦承犯行，且已與告訴人成立調解並賠償完畢，告訴人亦同意對被告從輕量刑或予以緩刑等情，此有前引本院調解筆錄及刑事陳述狀各1份在卷可查；末衡被告大學畢業之智識程度、業製造、母親需其扶養、與父母同住等一切情況，量處如主文欄所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。

  ㈣末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可憑，此次因一時失慮，致罹刑章，惟犯後已坦承犯行，並與告訴人成立調解且賠償完畢，告訴人也表示同意為緩刑之判決，均如前述，信其經此次偵審程序及科刑之教訓，已能知所警惕，而無再犯之虞，本院因認對被告所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以勵自新。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以 簡易判決處如主文。

四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上 訴書狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官李明昌提起公訴，檢察官陳秉志到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　　法　官  黃志皓

以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳湘琦

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

附件：

臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第585號

　　被　　　告　崔仲緯　男　27歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷0○00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　選任辯護人　林少尹律師　　　　　　　　藍玉傑律師上列被告因妨害自由案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、崔仲緯因不滿郭紓婷在「極光LIVE」直播平台收受其贈送之虛擬禮物後，拒絕與其見面，竟基於恐嚇危害安全之犯意，於民國112年8月18日17時48分許，在高雄市○○區○○路00巷0○00號住處，以通訊軟體LINE暱稱「廢陳88崔仲緯/27/高雄/製造泡棉出料」接續傳送「晚上直播間把你掀起來，讓你無法翻身，是你逼我的，等著啊，我一定掀讓你沒辦法繼續做…晚上你等著啊，最好別開播，水妳等著哈，我沒辦法發言我在辦別的…詛咒你，你在播我每天都去亂」等訊息予郭紓婷，以此加害名譽、財產之事恐嚇郭紓婷，使郭紓婷心生畏懼，致生危害於安全。

二、案經郭紓婷訴由臺中市政府警察局第六分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告崔仲緯於警詢及偵查中之供述 被告坦承於前揭時地，傳送上開訊息予告訴人之事實，惟矢口否認有何恐嚇之犯行，辯稱：我傳送上開訊息之後，告訴人還在LINE上面跟我嘻嘻哈哈，不像是被恐嚇等語。 2 證人即告訴人郭紓婷於警詢及偵查中之證述 全部犯罪事實。 3 LINE通訊軟體對話記錄截圖、被告儲值及送禮記錄畫面截圖 佐證全部犯罪事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。

三、至告訴及報告意旨另以被告於上揭時地，另以LINE通訊軟體傳送「騙子」等文字訊息予告訴人，因認被告亦涉犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪嫌。惟按刑法第310條第2項之誹謗罪須行為人將足以毀損他人名譽之事，著為文字或繪成圖畫，散發或傳布於大眾始足當之，如僅告知特定人或向特定機關陳述，即與犯罪構成要件不符（最高法院75年度台非字第175號判決意旨參照）。本件被告僅以LINE傳送「騙子」等文字予告訴人，並未向其他人散布，是其所為，核與誹謗罪之構成要件有間，自難逕以該罪責相繩。惟此部分若成立犯罪，因與前揭起訴部分具有想像競合之裁判上一罪關係，應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李 明 昌

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅 萱

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。





