LRI S 2RAEH 2
1134 B f§§ 3 % 24693
oy LABHE O RRIRET

AL TR R SR BT RA 0T (113F RA 3 5205
g~ 113 2@ F %38694%{) aﬁ{;’lf‘hﬁtﬁ A et o ks e

WE MG A (RxE 113&&%’%% %169%L) - 3 %
B KRR %\ Ld X i 33? L Rt
E
R LI ,;,fn\;); BRI o
92
_ \j\fijgﬁki"‘" ;y%\,aﬁ;ﬁ,;r;q:g:zﬁﬂ » Hapaslw &
S 2 ﬁ et (deripit) COFEEFRH-

avnmm:-} F...vf'*ﬁ N A e /%**47%\1?
TR EFU2E R GF 512677505 7 4237 k> Fa T
%o, @aupiai e TEEEE %6%%1124’%&?&3
% 12677%% AFRs T LEBERBF I ERES 112
P ERRTF F 23485 s F - B AT R ERR PN A b
B BN 3 % 1127084830055 % S P p vl AT R ]
1247 8p BRaRF 4 » 2 AL B et FIL? 2 g o
B

(AL =R lafrh o B E $ 1691 % 198 2 w2 % o

Pzt 2 % 0 A eEd 2 R BRI D P F o P
LFRI AR RIT2ETG P o g B
Y B poo g AL 2 %i%‘ﬁi%??%%&’é@f@\ﬁ’i’

A T ER TR A g i

22 FERHFERLH 0 RRTBERP
B (BB 204E 5 F 3 5226352543

£



AR E AR R AR R IR AT L B R
SR F U128 B F 1267155 7 A2 FE 20 @ 4%
’*”*4%5‘” pooskd e 7o FE P EEp o A
o 2 R R AT g9 0 §FRIE S IT2IER T

R H A o

%Jﬁiﬁﬁﬁf ﬁ%ﬁéfﬁ’ﬁﬁﬁﬁ%&ﬁwﬁ
Ao R R BAE O R TEMRENE LY 2 ERRTY F %
%ﬁﬁi’@mwwt,&xzrﬁhg,ggmaqaﬁ,z%gﬁg
- ¥ 528-29F - 3R E $38F ) -Fiﬁm¢4%4g&
WMLM—: S AR A (AEEFIE) o A g
22 B HEE (AR E2RBL P Resd2R) > 2
L 519-33F 44 &

BRI~ EF }Lﬁi—*fﬁ#-( ] F
2. ZRTFEFEP 2 ELER) 0 B el 2 AT 2T o
=~ RIEFD ‘%44%;%2m \%Si ~ H4540% % 138 > 1

3 2 el 2 o
m~%%W$ﬂ%a@%M%&§LB£%BP’éi%ﬁmi
Pk PR AR E 2 52 kS E AR
ARSRBTHLERFRAT  REF ML LR TR -
EY 7] 113 & 12 t 19 p
WEEHEE 2 F TTE
mrras GRRANTS O FEPERAZSE o
v ko EY Y| 113 = 12 3 20 p

X
M

¥
£ F RS AA DA R o A T



ERBT A BEEREE NS
113# &# o F % 20550
113# & ¥ F % 86945

B8 TR T

-~ Eala iR o HRERFEREF 23 ROROO

B0005 005~ P “H4E 1 T S8Rl B kA A LK

FErle i Bt aglp 733 x.“ B112#2% 21 p 15pF
A2/ 3F » BiFLinedt L84k EHk s A7 kT AT RIT L
Ty o EETERLBIE G fa»_i'l’ fed 0 FRTIA 20
Lo w112#37 19p 14pdd a7 > 1 B 220 iR E R P

SN NS IEL | 2 WP =N = s I E fﬁ-_#tufﬁ;p_x? o Pl.iﬂ

IR EFEAEATI2#2 37 18p 22304 32 112& 3% 19p 1pFiF @
FRpE faEzr Faleizg 223 OO0FO0R 06000+
00% 0051485 % i WA ML A R EEG L20F
%ﬁ:iéy‘ }gxé; o

S EREHGRAFEE

FEPR T AT I 2 i
- ;»g_;y% :

B | AT HE FE P
1. 7{'}}'245'?- e g e 2 B @;&-’ﬁ ;l./ /.L,,%&ﬂ‘ £ pe
& B S Ak
Fikfrm s F o 3 L3R
FRANEES I HREE
AREILHZ ERWIFIE Y 3
BSOugE LA RE > AL
SR S AT 2
LA ERZLP2VIFIHY &

b
i
mj




(\ER)

‘)\,IT

B S ogE o B A AR
AN s sV SN AR P
{’%Uﬁﬁﬂm@ s A
WA T
A LineA 57 53+ i P4 3.3 0
FR— Ju o g AN T g R

A Kdpied = = o

AR A HRERE LY 2
Ta ¥ kAN 1124£ 20
21p #4374 2 Li

SRS L fj‘“ e 2 line’s 4 iR
CfEH A G 2R A
Bk PP 2 MR e 5T TR

ne%‘% ,é)\ o K»E__"_ o
3. $%IME3wmaﬁ%:ﬁﬁ%nz&wwgsgagg;

2% - X ELEE A
E113#27 26p B &
fj"

£
4 "Mﬁ VR 22
%f’ B~ AR R St B
»ﬁ%i R SR AR
R T AR
%ﬁr’f&%ﬁ%&amf
EHXPRIOGE O REFT &
¥R iy g kFE R
FORAL E LD v B o

RV R LR T E R 3

o

ERE S LS AT
MY %2Rt R R

B 21128270 210
L P A 2 Linedt 43
W o FRH L Fouline @i
TigE e T RREP ) 24
TR s gk

o R A FLineit




(\ER)

1\;143-%{3 J\,:E':.J y FR T fr:

,,L,gi‘-’rp):\.m}agiz o

D. B A L AR e
2R BEREG o

A2 30112237 18p 21 pF36 4
B AL BT AP HEE
P AE T AL EA112#37 19
POLPFA3 4 35 B 4o %730 > o
hEAR R v F 0T 0 3112
E3119p 224 FAR L K
Foo ABRG A B ML S
oo

AL AT L o TR AR 5 1690F % 19F 2

EENE TR T L R AP S LD

R

T

R
B > E R

W

Wt )

B 4 o
# 7 i 23 2
w 7 F HAH3%





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　
113年度簡字第2469號
聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  蔡欣怡






上列被告因誣告案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵字第205號、113年度偵字第8694號），嗣因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審訴字第169號），爰不經通常程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
蔡欣怡犯誣告罪，處有期徒刑肆月。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除補充下列事項外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）：①犯罪事實欄一第11行補充為「...之危險。嗣上開竊盜案件經臺灣橋頭地方檢察署以112年度偵字第12677號為不起訴處分確定在案。」②證據部分補充「臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第12677號不起訴處分書、臺灣高等檢察署高雄檢察分署112年度上聲議字第2348號處分書、高雄市政府警察局湖內分局高市警湖分偵字第11270848300號卷所附之湖內派出所員警112年4月8日職務報告，及被告蔡欣怡於審理中之自白」。
二、論罪科刑
　㈠核被告蔡欣怡所為，係犯刑法第169條第1項之誣告罪。
　㈡按犯誣告之罪，於所誣告之案件裁判確定前自白者，減輕或
　　免除其刑，刑法第172條定有明文，被告自白其告訴為虛偽
　　，縱其自白當時其誣告之案件業經檢察官不起訴處分確定，
　　但處分確定究與裁判確定不同，是其自白仍不得謂非在所誣
　　告之案件裁判確定以前，按照前開說明，自應予減輕或免除
　　其刑（最高法院94年台上字第2263號判決意旨參照）。經查
　　，被告誣指告訴人林佳隆涉嫌竊盜之案件，業經臺灣橋頭地方檢察署以112年度偵字第12677號為不起訴處分確定，而被告於本案審理中自白誣告犯行，揆諸上述說明，仍應認其係於所誣告之案件裁判確定前自白，爰依刑法第172條規定，減輕其刑。
　㈢爰審酌被告不實誣告告訴人涉犯竊盜罪嫌，致使國家機關發動無益之偵查程序，耗費司法資源，並造成告訴人無端訟累，所為實屬不該，復考量被告於偵查中不顧檢察官多次曉諭提醒仍否認犯罪，最終於本院審理時坦承犯行之犯後態度（他二卷第28-29頁、審訴卷第38頁），再斟酌被告與告訴人因未能達成共識而調解不成立（調偵卷第3頁），兼衡以被告之前科素行（臺灣高等法院被告前案紀錄表參照），及其家庭、經濟狀況等一切情狀（簡字卷第19-33頁被告提出之書狀暨證明文件參照），量處如主文所示之刑。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官鍾岳聰提起公訴，檢察官陳秉志到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　橋頭簡易庭　　法　官  黃右萱
以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴佳慧
　　　　　　　　　　　　　　　  
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第169條第1項
意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處7年以下有期徒刑。


附件
臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度調偵字第205號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第8694號
　　被　　　告　蔡欣怡　（年籍詳卷）

上被告因誣告案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、蔡欣怡與林佳隆是朋友，林佳隆曾經將其高雄市路○區○○路000巷00號大門內外鑰匙1把交給蔡欣怡，後來兩人交惡，蔡欣怡便將前述鑰匙自行丟棄，並於民國112年2月21日15時42分許，傳送Line訊息給林佳隆，表示：鑰匙我直接丟水溝了」，詎蔡欣怡竟意圖使林佳隆受刑事處分，基於誣告之犯意，於112年3月19日14時44分許，至高雄市政府警察局湖內分局湖內派出所製作筆錄，對林佳隆提出竊盜之告訴，誣指林佳隆於112年3月18日22時30分許至112年3月19日1時許中間某時，無故侵入蔡欣怡位於高雄市○○區○○路0段000巷00弄00號1樓5室住處內偷走該把鑰匙，而使林佳隆有受刑事訴追之危險。
二、案經林佳隆告訴偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據：
		編號

		證據清單

		待證事實



		1.

		被告蔡欣怡偵查中之供述。

		否認有誣告告訴人林佳隆，辯稱：那棟出租套房是林佳隆哥哥林和成的房子，他有委託我管理出租套房，並交付設置監視器主機及網路WIFI機的中控套房的鑰匙給我保管，我提告時向警方所說不見的那把鑰匙是指監視器主機及WIFI機中控套房的鑰匙，並不是告訴人當初交付給我的他家大門那副鑰匙，所以我跟警察說我懷疑被林佳隆偷走的那把鑰匙，並不是我Line裡頭跟林佳隆講到的那一把已經被我丟掉的鑰匙，而是指這把云云。



		2.

		告訴人林佳隆偵查中之指訴；被告於112年2月21日發送給告訴人之Line訊息。

		被告之前就已經發Line給告訴人，稱其手中所持有告訴人住處大門之鑰匙她已經丟到水溝裡。



		3.

		被告112年3月19日提告之第一次警詢筆錄及本署113年2月26日偵訊筆錄。

		被告於112年3月19日警詢筆錄中對告訴人提出竊盜之告訴，稱告訴人侵入其租屋處所竊取之鑰匙，乃告訴人住家之大門鑰匙。嗣於檢察官於本案偵訊時改口，稱伊所指鑰匙是出租套房中控室的鑰匙，檢察官遂當庭勘驗該次警詢之光碟片，發現被告警詢筆錄中向警方所稱遭竊之鑰匙，確係指林佳隆住家大門鑰匙，被告於該次警詢過程中完全沒有提到中控室鑰匙。



		4.

		被告112年3月26日提告之第二次警詢筆錄。

		警方提出被告於112年2月21日發送給告訴人之Line訊息詢問被告，質疑被告既以Line傳送「鑰匙已丟到水溝內」之訊息予告訴人，何以又對之提告竊盜，被告回覆以：我留Line說我將鑰匙丟水溝了，那只是氣話，事實上我沒有丟云云。



		5.

		警方所調取被告租屋處之監視器錄影畫面。

		被告於112年3月18日21時36分許離開租屋處並鎖門，其租屋處內走道監視器於112年3月19日01時43分許開始斷訊，惟門外監視器仍正常運作，於112年3月19日2時2分許被告返家，未發現有人侵入被告房間。







二、核被告所為，係犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣橋頭地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　鍾岳璁

臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　

113年度簡字第2469號

聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  蔡欣怡







上列被告因誣告案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵字第205

號、113年度偵字第8694號），嗣因被告自白犯罪，本院合議庭

認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審訴字第169號），爰不

經通常程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

蔡欣怡犯誣告罪，處有期徒刑肆月。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除補充下列事項外，其餘均引用檢察

    官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）：①犯罪事實欄一

    第11行補充為「...之危險。嗣上開竊盜案件經臺灣橋頭地

    方檢察署以112年度偵字第12677號為不起訴處分確定在案。

    」②證據部分補充「臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第1267

    7號不起訴處分書、臺灣高等檢察署高雄檢察分署112年度上

    聲議字第2348號處分書、高雄市政府警察局湖內分局高市警

    湖分偵字第11270848300號卷所附之湖內派出所員警112年4

    月8日職務報告，及被告蔡欣怡於審理中之自白」。

二、論罪科刑

　㈠核被告蔡欣怡所為，係犯刑法第169條第1項之誣告罪。

　㈡按犯誣告之罪，於所誣告之案件裁判確定前自白者，減輕或

　　免除其刑，刑法第172條定有明文，被告自白其告訴為虛偽

　　，縱其自白當時其誣告之案件業經檢察官不起訴處分確定，

　　但處分確定究與裁判確定不同，是其自白仍不得謂非在所誣

　　告之案件裁判確定以前，按照前開說明，自應予減輕或免除

　　其刑（最高法院94年台上字第2263號判決意旨參照）。經查

　　，被告誣指告訴人林佳隆涉嫌竊盜之案件，業經臺灣橋頭地

    方檢察署以112年度偵字第12677號為不起訴處分確定，而被

    告於本案審理中自白誣告犯行，揆諸上述說明，仍應認其係

    於所誣告之案件裁判確定前自白，爰依刑法第172條規定，

    減輕其刑。

　㈢爰審酌被告不實誣告告訴人涉犯竊盜罪嫌，致使國家機關發

    動無益之偵查程序，耗費司法資源，並造成告訴人無端訟累

    ，所為實屬不該，復考量被告於偵查中不顧檢察官多次曉諭

    提醒仍否認犯罪，最終於本院審理時坦承犯行之犯後態度（

    他二卷第28-29頁、審訴卷第38頁），再斟酌被告與告訴人

    因未能達成共識而調解不成立（調偵卷第3頁），兼衡以被

    告之前科素行（臺灣高等法院被告前案紀錄表參照），及其

    家庭、經濟狀況等一切情狀（簡字卷第19-33頁被告提出之

    書狀暨證明文件參照），量處如主文所示之刑。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內，向本院提出上

    訴狀，上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官鍾岳聰提起公訴，檢察官陳秉志到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　　法　官  黃右萱

以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴佳慧

　　　　　　　　　　　　　　　  

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第169條第1項

意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處7年以下

有期徒刑。



附件

臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度調偵字第205號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第8694號

　　被　　　告　蔡欣怡　（年籍詳卷）

上被告因誣告案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、蔡欣怡與林佳隆是朋友，林佳隆曾經將其高雄市路○區○○路0

    00巷00號大門內外鑰匙1把交給蔡欣怡，後來兩人交惡，蔡

    欣怡便將前述鑰匙自行丟棄，並於民國112年2月21日15時42

    分許，傳送Line訊息給林佳隆，表示：鑰匙我直接丟水溝了

    」，詎蔡欣怡竟意圖使林佳隆受刑事處分，基於誣告之犯意

    ，於112年3月19日14時44分許，至高雄市政府警察局湖內分

    局湖內派出所製作筆錄，對林佳隆提出竊盜之告訴，誣指林

    佳隆於112年3月18日22時30分許至112年3月19日1時許中間

    某時，無故侵入蔡欣怡位於高雄市○○區○○路0段000巷00弄00

    號1樓5室住處內偷走該把鑰匙，而使林佳隆有受刑事訴追之

    危險。

二、案經林佳隆告訴偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據：

編號 證據清單 待證事實 1. 被告蔡欣怡偵查中之供述。 否認有誣告告訴人林佳隆，辯稱：那棟出租套房是林佳隆哥哥林和成的房子，他有委託我管理出租套房，並交付設置監視器主機及網路WIFI機的中控套房的鑰匙給我保管，我提告時向警方所說不見的那把鑰匙是指監視器主機及WIFI機中控套房的鑰匙，並不是告訴人當初交付給我的他家大門那副鑰匙，所以我跟警察說我懷疑被林佳隆偷走的那把鑰匙，並不是我Line裡頭跟林佳隆講到的那一把已經被我丟掉的鑰匙，而是指這把云云。 2. 告訴人林佳隆偵查中之指訴；被告於112年2月21日發送給告訴人之Line訊息。 被告之前就已經發Line給告訴人，稱其手中所持有告訴人住處大門之鑰匙她已經丟到水溝裡。 3. 被告112年3月19日提告之第一次警詢筆錄及本署113年2月26日偵訊筆錄。 被告於112年3月19日警詢筆錄中對告訴人提出竊盜之告訴，稱告訴人侵入其租屋處所竊取之鑰匙，乃告訴人住家之大門鑰匙。嗣於檢察官於本案偵訊時改口，稱伊所指鑰匙是出租套房中控室的鑰匙，檢察官遂當庭勘驗該次警詢之光碟片，發現被告警詢筆錄中向警方所稱遭竊之鑰匙，確係指林佳隆住家大門鑰匙，被告於該次警詢過程中完全沒有提到中控室鑰匙。 4. 被告112年3月26日提告之第二次警詢筆錄。 警方提出被告於112年2月21日發送給告訴人之Line訊息詢問被告，質疑被告既以Line傳送「鑰匙已丟到水溝內」之訊息予告訴人，何以又對之提告竊盜，被告回覆以：我留Line說我將鑰匙丟水溝了，那只是氣話，事實上我沒有丟云云。 5. 警方所調取被告租屋處之監視器錄影畫面。 被告於112年3月18日21時36分許離開租屋處並鎖門，其租屋處內走道監視器於112年3月19日01時43分許開始斷訊，惟門外監視器仍正常運作，於112年3月19日2時2分許被告返家，未發現有人侵入被告房間。 

二、核被告所為，係犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　鍾岳璁




臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　
113年度簡字第2469號
聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  蔡欣怡






上列被告因誣告案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵字第205號、113年度偵字第8694號），嗣因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審訴字第169號），爰不經通常程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
蔡欣怡犯誣告罪，處有期徒刑肆月。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除補充下列事項外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）：①犯罪事實欄一第11行補充為「...之危險。嗣上開竊盜案件經臺灣橋頭地方檢察署以112年度偵字第12677號為不起訴處分確定在案。」②證據部分補充「臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第12677號不起訴處分書、臺灣高等檢察署高雄檢察分署112年度上聲議字第2348號處分書、高雄市政府警察局湖內分局高市警湖分偵字第11270848300號卷所附之湖內派出所員警112年4月8日職務報告，及被告蔡欣怡於審理中之自白」。
二、論罪科刑
　㈠核被告蔡欣怡所為，係犯刑法第169條第1項之誣告罪。
　㈡按犯誣告之罪，於所誣告之案件裁判確定前自白者，減輕或
　　免除其刑，刑法第172條定有明文，被告自白其告訴為虛偽
　　，縱其自白當時其誣告之案件業經檢察官不起訴處分確定，
　　但處分確定究與裁判確定不同，是其自白仍不得謂非在所誣
　　告之案件裁判確定以前，按照前開說明，自應予減輕或免除
　　其刑（最高法院94年台上字第2263號判決意旨參照）。經查
　　，被告誣指告訴人林佳隆涉嫌竊盜之案件，業經臺灣橋頭地方檢察署以112年度偵字第12677號為不起訴處分確定，而被告於本案審理中自白誣告犯行，揆諸上述說明，仍應認其係於所誣告之案件裁判確定前自白，爰依刑法第172條規定，減輕其刑。
　㈢爰審酌被告不實誣告告訴人涉犯竊盜罪嫌，致使國家機關發動無益之偵查程序，耗費司法資源，並造成告訴人無端訟累，所為實屬不該，復考量被告於偵查中不顧檢察官多次曉諭提醒仍否認犯罪，最終於本院審理時坦承犯行之犯後態度（他二卷第28-29頁、審訴卷第38頁），再斟酌被告與告訴人因未能達成共識而調解不成立（調偵卷第3頁），兼衡以被告之前科素行（臺灣高等法院被告前案紀錄表參照），及其家庭、經濟狀況等一切情狀（簡字卷第19-33頁被告提出之書狀暨證明文件參照），量處如主文所示之刑。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官鍾岳聰提起公訴，檢察官陳秉志到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　橋頭簡易庭　　法　官  黃右萱
以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴佳慧
　　　　　　　　　　　　　　　  
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第169條第1項
意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處7年以下有期徒刑。


附件
臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度調偵字第205號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第8694號
　　被　　　告　蔡欣怡　（年籍詳卷）

上被告因誣告案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、蔡欣怡與林佳隆是朋友，林佳隆曾經將其高雄市路○區○○路000巷00號大門內外鑰匙1把交給蔡欣怡，後來兩人交惡，蔡欣怡便將前述鑰匙自行丟棄，並於民國112年2月21日15時42分許，傳送Line訊息給林佳隆，表示：鑰匙我直接丟水溝了」，詎蔡欣怡竟意圖使林佳隆受刑事處分，基於誣告之犯意，於112年3月19日14時44分許，至高雄市政府警察局湖內分局湖內派出所製作筆錄，對林佳隆提出竊盜之告訴，誣指林佳隆於112年3月18日22時30分許至112年3月19日1時許中間某時，無故侵入蔡欣怡位於高雄市○○區○○路0段000巷00弄00號1樓5室住處內偷走該把鑰匙，而使林佳隆有受刑事訴追之危險。
二、案經林佳隆告訴偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據：
		編號

		證據清單

		待證事實



		1.

		被告蔡欣怡偵查中之供述。

		否認有誣告告訴人林佳隆，辯稱：那棟出租套房是林佳隆哥哥林和成的房子，他有委託我管理出租套房，並交付設置監視器主機及網路WIFI機的中控套房的鑰匙給我保管，我提告時向警方所說不見的那把鑰匙是指監視器主機及WIFI機中控套房的鑰匙，並不是告訴人當初交付給我的他家大門那副鑰匙，所以我跟警察說我懷疑被林佳隆偷走的那把鑰匙，並不是我Line裡頭跟林佳隆講到的那一把已經被我丟掉的鑰匙，而是指這把云云。



		2.

		告訴人林佳隆偵查中之指訴；被告於112年2月21日發送給告訴人之Line訊息。

		被告之前就已經發Line給告訴人，稱其手中所持有告訴人住處大門之鑰匙她已經丟到水溝裡。



		3.

		被告112年3月19日提告之第一次警詢筆錄及本署113年2月26日偵訊筆錄。

		被告於112年3月19日警詢筆錄中對告訴人提出竊盜之告訴，稱告訴人侵入其租屋處所竊取之鑰匙，乃告訴人住家之大門鑰匙。嗣於檢察官於本案偵訊時改口，稱伊所指鑰匙是出租套房中控室的鑰匙，檢察官遂當庭勘驗該次警詢之光碟片，發現被告警詢筆錄中向警方所稱遭竊之鑰匙，確係指林佳隆住家大門鑰匙，被告於該次警詢過程中完全沒有提到中控室鑰匙。



		4.

		被告112年3月26日提告之第二次警詢筆錄。

		警方提出被告於112年2月21日發送給告訴人之Line訊息詢問被告，質疑被告既以Line傳送「鑰匙已丟到水溝內」之訊息予告訴人，何以又對之提告竊盜，被告回覆以：我留Line說我將鑰匙丟水溝了，那只是氣話，事實上我沒有丟云云。



		5.

		警方所調取被告租屋處之監視器錄影畫面。

		被告於112年3月18日21時36分許離開租屋處並鎖門，其租屋處內走道監視器於112年3月19日01時43分許開始斷訊，惟門外監視器仍正常運作，於112年3月19日2時2分許被告返家，未發現有人侵入被告房間。







二、核被告所為，係犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣橋頭地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　鍾岳璁

臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　

113年度簡字第2469號

聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  蔡欣怡







上列被告因誣告案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵字第205號、113年度偵字第8694號），嗣因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審訴字第169號），爰不經通常程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

蔡欣怡犯誣告罪，處有期徒刑肆月。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除補充下列事項外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）：①犯罪事實欄一第11行補充為「...之危險。嗣上開竊盜案件經臺灣橋頭地方檢察署以112年度偵字第12677號為不起訴處分確定在案。」②證據部分補充「臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第12677號不起訴處分書、臺灣高等檢察署高雄檢察分署112年度上聲議字第2348號處分書、高雄市政府警察局湖內分局高市警湖分偵字第11270848300號卷所附之湖內派出所員警112年4月8日職務報告，及被告蔡欣怡於審理中之自白」。

二、論罪科刑

　㈠核被告蔡欣怡所為，係犯刑法第169條第1項之誣告罪。

　㈡按犯誣告之罪，於所誣告之案件裁判確定前自白者，減輕或

　　免除其刑，刑法第172條定有明文，被告自白其告訴為虛偽

　　，縱其自白當時其誣告之案件業經檢察官不起訴處分確定，

　　但處分確定究與裁判確定不同，是其自白仍不得謂非在所誣

　　告之案件裁判確定以前，按照前開說明，自應予減輕或免除

　　其刑（最高法院94年台上字第2263號判決意旨參照）。經查

　　，被告誣指告訴人林佳隆涉嫌竊盜之案件，業經臺灣橋頭地方檢察署以112年度偵字第12677號為不起訴處分確定，而被告於本案審理中自白誣告犯行，揆諸上述說明，仍應認其係於所誣告之案件裁判確定前自白，爰依刑法第172條規定，減輕其刑。

　㈢爰審酌被告不實誣告告訴人涉犯竊盜罪嫌，致使國家機關發動無益之偵查程序，耗費司法資源，並造成告訴人無端訟累，所為實屬不該，復考量被告於偵查中不顧檢察官多次曉諭提醒仍否認犯罪，最終於本院審理時坦承犯行之犯後態度（他二卷第28-29頁、審訴卷第38頁），再斟酌被告與告訴人因未能達成共識而調解不成立（調偵卷第3頁），兼衡以被告之前科素行（臺灣高等法院被告前案紀錄表參照），及其家庭、經濟狀況等一切情狀（簡字卷第19-33頁被告提出之書狀暨證明文件參照），量處如主文所示之刑。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官鍾岳聰提起公訴，檢察官陳秉志到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　　法　官  黃右萱

以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴佳慧

　　　　　　　　　　　　　　　  

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第169條第1項

意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處7年以下有期徒刑。



附件

臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度調偵字第205號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第8694號

　　被　　　告　蔡欣怡　（年籍詳卷）上被告因誣告案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、蔡欣怡與林佳隆是朋友，林佳隆曾經將其高雄市路○區○○路000巷00號大門內外鑰匙1把交給蔡欣怡，後來兩人交惡，蔡欣怡便將前述鑰匙自行丟棄，並於民國112年2月21日15時42分許，傳送Line訊息給林佳隆，表示：鑰匙我直接丟水溝了」，詎蔡欣怡竟意圖使林佳隆受刑事處分，基於誣告之犯意，於112年3月19日14時44分許，至高雄市政府警察局湖內分局湖內派出所製作筆錄，對林佳隆提出竊盜之告訴，誣指林佳隆於112年3月18日22時30分許至112年3月19日1時許中間某時，無故侵入蔡欣怡位於高雄市○○區○○路0段000巷00弄00號1樓5室住處內偷走該把鑰匙，而使林佳隆有受刑事訴追之危險。

二、案經林佳隆告訴偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據：

編號 證據清單 待證事實 1. 被告蔡欣怡偵查中之供述。 否認有誣告告訴人林佳隆，辯稱：那棟出租套房是林佳隆哥哥林和成的房子，他有委託我管理出租套房，並交付設置監視器主機及網路WIFI機的中控套房的鑰匙給我保管，我提告時向警方所說不見的那把鑰匙是指監視器主機及WIFI機中控套房的鑰匙，並不是告訴人當初交付給我的他家大門那副鑰匙，所以我跟警察說我懷疑被林佳隆偷走的那把鑰匙，並不是我Line裡頭跟林佳隆講到的那一把已經被我丟掉的鑰匙，而是指這把云云。 2. 告訴人林佳隆偵查中之指訴；被告於112年2月21日發送給告訴人之Line訊息。 被告之前就已經發Line給告訴人，稱其手中所持有告訴人住處大門之鑰匙她已經丟到水溝裡。 3. 被告112年3月19日提告之第一次警詢筆錄及本署113年2月26日偵訊筆錄。 被告於112年3月19日警詢筆錄中對告訴人提出竊盜之告訴，稱告訴人侵入其租屋處所竊取之鑰匙，乃告訴人住家之大門鑰匙。嗣於檢察官於本案偵訊時改口，稱伊所指鑰匙是出租套房中控室的鑰匙，檢察官遂當庭勘驗該次警詢之光碟片，發現被告警詢筆錄中向警方所稱遭竊之鑰匙，確係指林佳隆住家大門鑰匙，被告於該次警詢過程中完全沒有提到中控室鑰匙。 4. 被告112年3月26日提告之第二次警詢筆錄。 警方提出被告於112年2月21日發送給告訴人之Line訊息詢問被告，質疑被告既以Line傳送「鑰匙已丟到水溝內」之訊息予告訴人，何以又對之提告竊盜，被告回覆以：我留Line說我將鑰匙丟水溝了，那只是氣話，事實上我沒有丟云云。 5. 警方所調取被告租屋處之監視器錄影畫面。 被告於112年3月18日21時36分許離開租屋處並鎖門，其租屋處內走道監視器於112年3月19日01時43分許開始斷訊，惟門外監視器仍正常運作，於112年3月19日2時2分許被告返家，未發現有人侵入被告房間。 

二、核被告所為，係犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　鍾岳璁



