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上列上訴人因誣告案件，不服本院橋頭簡易庭113年度簡字第369

號，中華民國113年5月9日第一審刑事簡易判決（起訴案號：臺

灣橋頭地方檢察署112年度偵字第7911、9344、11085、16317

號，及移送併辦案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第867

號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本院審理範圍

　㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之

刑、沒收或保安處分一部為之」，其立法理由指出：「為尊

重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許

上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表

明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如

為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分

或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其

效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在

上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單

獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第

二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實、沒收等事項

為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審

量刑妥適與否的判斷基礎。

　㈡本件上訴人即被告於本院準備、審理時已明示係針對原判決

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



量刑部分上訴（簡上卷第45、86頁)，依據前揭說明，本院

應依被告之上訴聲明範圍，僅就被告之科刑事項進行審理。

二、被告上訴意旨略以：被告係因遭地下錢莊逼債不得已只好申

報票據遺失，並非惡意誣告行為，被告於警詢、偵查、審理

中均坦承犯行，被告深知警惕，盼有改過機會，請求從輕量

刑並給予被告緩刑之機會等語。

三、本案經本院審理結果，認原審以被告犯刑法第171條第1項之

未指定犯人誣告罪（接續1罪），依刑法第172條規定減輕

後，量處有期徒刑2月，且未宣告緩刑，上開宣告刑之諭知

並無不當，應予維持，並就本院審理範圍部分之理由敘述如

下。

四、上訴論斷之理由

　㈠本案無刑法第59條規定之適用：

　　刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑

仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」所稱「犯罪之情狀」，與

同法第57條所規定科刑時應審酌之「一切情狀」，並非有截

然不同之領域，故是否依刑法第59條酌減其刑，自應就同法

第57條各款所列事項，以及其他一切與犯罪有關之情狀，予

以全盤考量，審酌其犯罪有無顯可憫恕之情狀，以為判斷。

另是否適用刑法第59條酌減其刑，法院有權斟酌決定（最高

法院112年度台上字第5276號判決意旨參照）。考量被告僅

因自認經濟情況不佳，罔顧所有執票人將面對刑事追訴之不

利益，接續申報多數票據遺失，所牽涉到之金額、數量非

小，造成之危害非淺，無從認定有何情輕法重情事。此外，

本案也難認被告有何可憫恕之情狀，自無從認定被告之犯行

符合刑法第59條規定之減輕要件。

　㈡按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍

已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得

遽指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但

仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重

之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其
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他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕

之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上

應予尊重（最高法院72年度台上字第6696號、85年度台上字

第2446號判決意旨可資參照）。是法律賦予審判者自由裁量

權，雖此項裁量權之行使，並非得以任意或自由為之，但其

內涵、表現，端賴法官於個案審判時，依個案事由加以審

酌，倘無裁量濫用情事，要難謂其有不當之處。

　㈢經查，原審判決依具體個案認定事實，認被告上開犯行事證

明確，並審酌被告未指定犯人誣告他人犯罪，浪費司法資

源，並可能使他人無端受累，所為實可非議；然念被告犯後

坦承犯行，態度尚可；兼衡其本案犯罪之手段、情節；末衡

其無前科的素行，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在

卷可參、其大專畢業之智識程度、從事營造業、已婚、與太

太同住等一切情狀，逕以簡易判決就被告所犯上開之罪量處

有期徒刑2月，並諭知易科罰金之折算標準，經核原審判決

認事用法，均無不合，且在量刑上已具體斟酌刑法第57條各

款所列情狀，並未偏執一端。是原審判決所量處之刑度難認

有失輕重之情事，亦未逾越法定範圍，依前揭說明，難謂原

審量刑有何違法或失當之處。

　㈣被告上訴理由雖另請求本院宣告緩刑，惟審酌本案被告之誣

告行為所牽涉到之票據數量非少張，票面金額非低，其犯罪

所造成之影響、危害並非輕微，加上被告並未與任一告訴人

或被害人調解或和解，也未賠償任何損失，亦未得到被害人

之宥恕，兼衡被告之犯罪動機及犯罪情節，認本案就被告此

部分所受刑罰之宣告並無以暫不執行為適當之情形，而不宜

給予緩刑之宣告。

  ㈤退併辦部分：

　　按倘僅被告明示祇就第一審判決之量刑部分提起上訴，檢察

官並未對第一審判決聲明不服，亦即檢察官並無請求第二審

法院變更第一審判決之意思者，關於量刑之一部上訴案件，

已立法制約第二審法院就事實重為實體形成之權限。故第二
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審法院在僅由被告單方開啟並設定攻防範圍之第二審程序，

應僅就量刑事項具有審查權責，不得擴張審理範圍至當事人

俱未聲明不服之犯罪事實部分，縱令檢察官於被告上訴第二

審後，另行主張有與起訴事實具有實質上或裁判上一罪關係

之其他犯罪事實而移送第二審法院併辦，亦不得併予審理，

以尊重當事人一部上訴之權利行使，始與法律增訂一部上訴

之立法意旨相適合，避免被告受突襲性裁判，或因恐開啟不

利於己之第二審程序，以致猶豫是否撤回上訴，而不當干預

其訴訟基本權(最高法院113年度台上字第2485號刑事判決意

旨參照)。臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第11469號移送

併辦意旨書所載被告犯刑法第171條第1項誣告罪之犯行，雖

核與被告所犯本案之犯罪事實有想像競合之裁判上一罪關

係，然因本案僅被告依照量刑部分提起上訴，而此部分併辦

係於第二審程序中為之，此有臺灣橋頭地方檢察署113年8月

13日橋檢春來113偵11469字第1139040130號函及其上本院之

收文戳章在卷可考(簡上卷第69頁)，則依上開說明，此併辦

部分本院無從於審判程序中審酌，非屬本院之審判範圍，自

應退由檢察官另行處理，附此敘明。

　㈥從而，原審判決既綜合考量前開各項量刑因子，諭知刑度亦

屬妥適，則上訴人指摘原判決量刑過重、未宣告緩刑而不

當，經核均無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3 項、第368

條，判決如主文。

本案經檢察官黃世勳聲請簡易判決處刑，檢察官嚴維德移送併

辦，檢察官黃碧玉、錢鴻明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113　年　　10　　月　　7 　　日

　　 　　　　　　 刑事第四庭　　審判長法　官  陳億芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  洪柏鑫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡旻穎

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許婉真
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臺灣橋頭地方法院刑事判決　
113年度簡上字第136號
上  訴  人  
即  被  告  鍾享權








上列上訴人因誣告案件，不服本院橋頭簡易庭113年度簡字第369號，中華民國113年5月9日第一審刑事簡易判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第7911、9344、11085、16317號，及移送併辦案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第867號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本院審理範圍
　㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，其立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實、沒收等事項為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。
　㈡本件上訴人即被告於本院準備、審理時已明示係針對原判決量刑部分上訴（簡上卷第45、86頁)，依據前揭說明，本院應依被告之上訴聲明範圍，僅就被告之科刑事項進行審理。
二、被告上訴意旨略以：被告係因遭地下錢莊逼債不得已只好申報票據遺失，並非惡意誣告行為，被告於警詢、偵查、審理中均坦承犯行，被告深知警惕，盼有改過機會，請求從輕量刑並給予被告緩刑之機會等語。
三、本案經本院審理結果，認原審以被告犯刑法第171條第1項之未指定犯人誣告罪（接續1罪），依刑法第172條規定減輕後，量處有期徒刑2月，且未宣告緩刑，上開宣告刑之諭知並無不當，應予維持，並就本院審理範圍部分之理由敘述如下。
四、上訴論斷之理由
　㈠本案無刑法第59條規定之適用：
　　刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」所稱「犯罪之情狀」，與同法第57條所規定科刑時應審酌之「一切情狀」，並非有截然不同之領域，故是否依刑法第59條酌減其刑，自應就同法第57條各款所列事項，以及其他一切與犯罪有關之情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無顯可憫恕之情狀，以為判斷。另是否適用刑法第59條酌減其刑，法院有權斟酌決定（最高法院112年度台上字第5276號判決意旨參照）。考量被告僅因自認經濟情況不佳，罔顧所有執票人將面對刑事追訴之不利益，接續申報多數票據遺失，所牽涉到之金額、數量非小，造成之危害非淺，無從認定有何情輕法重情事。此外，本案也難認被告有何可憫恕之情狀，自無從認定被告之犯行符合刑法第59條規定之減輕要件。
　㈡按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得遽指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年度台上字第6696號、85年度台上字第2446號判決意旨可資參照）。是法律賦予審判者自由裁量權，雖此項裁量權之行使，並非得以任意或自由為之，但其內涵、表現，端賴法官於個案審判時，依個案事由加以審酌，倘無裁量濫用情事，要難謂其有不當之處。
　㈢經查，原審判決依具體個案認定事實，認被告上開犯行事證明確，並審酌被告未指定犯人誣告他人犯罪，浪費司法資源，並可能使他人無端受累，所為實可非議；然念被告犯後坦承犯行，態度尚可；兼衡其本案犯罪之手段、情節；末衡其無前科的素行，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參、其大專畢業之智識程度、從事營造業、已婚、與太太同住等一切情狀，逕以簡易判決就被告所犯上開之罪量處有期徒刑2月，並諭知易科罰金之折算標準，經核原審判決認事用法，均無不合，且在量刑上已具體斟酌刑法第57條各款所列情狀，並未偏執一端。是原審判決所量處之刑度難認有失輕重之情事，亦未逾越法定範圍，依前揭說明，難謂原審量刑有何違法或失當之處。
　㈣被告上訴理由雖另請求本院宣告緩刑，惟審酌本案被告之誣告行為所牽涉到之票據數量非少張，票面金額非低，其犯罪所造成之影響、危害並非輕微，加上被告並未與任一告訴人或被害人調解或和解，也未賠償任何損失，亦未得到被害人之宥恕，兼衡被告之犯罪動機及犯罪情節，認本案就被告此部分所受刑罰之宣告並無以暫不執行為適當之情形，而不宜給予緩刑之宣告。
  ㈤退併辦部分：
　　按倘僅被告明示祇就第一審判決之量刑部分提起上訴，檢察官並未對第一審判決聲明不服，亦即檢察官並無請求第二審法院變更第一審判決之意思者，關於量刑之一部上訴案件，已立法制約第二審法院就事實重為實體形成之權限。故第二審法院在僅由被告單方開啟並設定攻防範圍之第二審程序，應僅就量刑事項具有審查權責，不得擴張審理範圍至當事人俱未聲明不服之犯罪事實部分，縱令檢察官於被告上訴第二審後，另行主張有與起訴事實具有實質上或裁判上一罪關係之其他犯罪事實而移送第二審法院併辦，亦不得併予審理，以尊重當事人一部上訴之權利行使，始與法律增訂一部上訴之立法意旨相適合，避免被告受突襲性裁判，或因恐開啟不利於己之第二審程序，以致猶豫是否撤回上訴，而不當干預其訴訟基本權(最高法院113年度台上字第2485號刑事判決意旨參照)。臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第11469號移送併辦意旨書所載被告犯刑法第171條第1項誣告罪之犯行，雖核與被告所犯本案之犯罪事實有想像競合之裁判上一罪關係，然因本案僅被告依照量刑部分提起上訴，而此部分併辦係於第二審程序中為之，此有臺灣橋頭地方檢察署113年8月13日橋檢春來113偵11469字第1139040130號函及其上本院之收文戳章在卷可考(簡上卷第69頁)，則依上開說明，此併辦部分本院無從於審判程序中審酌，非屬本院之審判範圍，自應退由檢察官另行處理，附此敘明。
　㈥從而，原審判決既綜合考量前開各項量刑因子，諭知刑度亦屬妥適，則上訴人指摘原判決量刑過重、未宣告緩刑而不當，經核均無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3 項、第368 條，判決如主文。
本案經檢察官黃世勳聲請簡易判決處刑，檢察官嚴維德移送併辦，檢察官黃碧玉、錢鴻明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113　年　　10　　月　　7 　　日
　　 　　　　　　 刑事第四庭　　審判長法　官  陳億芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  洪柏鑫
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡旻穎
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許婉真





臺灣橋頭地方法院刑事判決　
113年度簡上字第136號
上  訴  人  
即  被  告  鍾享權




上列上訴人因誣告案件，不服本院橋頭簡易庭113年度簡字第369
號，中華民國113年5月9日第一審刑事簡易判決（起訴案號：臺
灣橋頭地方檢察署112年度偵字第7911、9344、11085、16317號
，及移送併辦案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第867號）
，提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本院審理範圍
　㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑
    、沒收或保安處分一部為之」，其立法理由指出：「為尊重
    當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上
    訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明
    上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為
    數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或
    對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效
    力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上
    訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨
    成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二
    審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實、沒收等事項為
    審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量
    刑妥適與否的判斷基礎。
　㈡本件上訴人即被告於本院準備、審理時已明示係針對原判決
    量刑部分上訴（簡上卷第45、86頁)，依據前揭說明，本院
    應依被告之上訴聲明範圍，僅就被告之科刑事項進行審理。
二、被告上訴意旨略以：被告係因遭地下錢莊逼債不得已只好申
    報票據遺失，並非惡意誣告行為，被告於警詢、偵查、審理
    中均坦承犯行，被告深知警惕，盼有改過機會，請求從輕量
    刑並給予被告緩刑之機會等語。
三、本案經本院審理結果，認原審以被告犯刑法第171條第1項之
    未指定犯人誣告罪（接續1罪），依刑法第172條規定減輕後
    ，量處有期徒刑2月，且未宣告緩刑，上開宣告刑之諭知並
    無不當，應予維持，並就本院審理範圍部分之理由敘述如下
    。
四、上訴論斷之理由
　㈠本案無刑法第59條規定之適用：
　　刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑
    仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」所稱「犯罪之情狀」，與
    同法第57條所規定科刑時應審酌之「一切情狀」，並非有截
    然不同之領域，故是否依刑法第59條酌減其刑，自應就同法
    第57條各款所列事項，以及其他一切與犯罪有關之情狀，予
    以全盤考量，審酌其犯罪有無顯可憫恕之情狀，以為判斷。
    另是否適用刑法第59條酌減其刑，法院有權斟酌決定（最高
    法院112年度台上字第5276號判決意旨參照）。考量被告僅
    因自認經濟情況不佳，罔顧所有執票人將面對刑事追訴之不
    利益，接續申報多數票據遺失，所牽涉到之金額、數量非小
    ，造成之危害非淺，無從認定有何情輕法重情事。此外，本
    案也難認被告有何可憫恕之情狀，自無從認定被告之犯行符
    合刑法第59條規定之減輕要件。
　㈡按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍
    已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得
    遽指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但
    仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重
    之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其
    他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕
    之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上
    應予尊重（最高法院72年度台上字第6696號、85年度台上字
    第2446號判決意旨可資參照）。是法律賦予審判者自由裁量
    權，雖此項裁量權之行使，並非得以任意或自由為之，但其
    內涵、表現，端賴法官於個案審判時，依個案事由加以審酌
    ，倘無裁量濫用情事，要難謂其有不當之處。
　㈢經查，原審判決依具體個案認定事實，認被告上開犯行事證
    明確，並審酌被告未指定犯人誣告他人犯罪，浪費司法資源
    ，並可能使他人無端受累，所為實可非議；然念被告犯後坦
    承犯行，態度尚可；兼衡其本案犯罪之手段、情節；末衡其
    無前科的素行，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷
    可參、其大專畢業之智識程度、從事營造業、已婚、與太太
    同住等一切情狀，逕以簡易判決就被告所犯上開之罪量處有
    期徒刑2月，並諭知易科罰金之折算標準，經核原審判決認
    事用法，均無不合，且在量刑上已具體斟酌刑法第57條各款
    所列情狀，並未偏執一端。是原審判決所量處之刑度難認有
    失輕重之情事，亦未逾越法定範圍，依前揭說明，難謂原審
    量刑有何違法或失當之處。
　㈣被告上訴理由雖另請求本院宣告緩刑，惟審酌本案被告之誣
    告行為所牽涉到之票據數量非少張，票面金額非低，其犯罪
    所造成之影響、危害並非輕微，加上被告並未與任一告訴人
    或被害人調解或和解，也未賠償任何損失，亦未得到被害人
    之宥恕，兼衡被告之犯罪動機及犯罪情節，認本案就被告此
    部分所受刑罰之宣告並無以暫不執行為適當之情形，而不宜
    給予緩刑之宣告。
  ㈤退併辦部分：
　　按倘僅被告明示祇就第一審判決之量刑部分提起上訴，檢察
    官並未對第一審判決聲明不服，亦即檢察官並無請求第二審
    法院變更第一審判決之意思者，關於量刑之一部上訴案件，
    已立法制約第二審法院就事實重為實體形成之權限。故第二
    審法院在僅由被告單方開啟並設定攻防範圍之第二審程序，
    應僅就量刑事項具有審查權責，不得擴張審理範圍至當事人
    俱未聲明不服之犯罪事實部分，縱令檢察官於被告上訴第二
    審後，另行主張有與起訴事實具有實質上或裁判上一罪關係
    之其他犯罪事實而移送第二審法院併辦，亦不得併予審理，
    以尊重當事人一部上訴之權利行使，始與法律增訂一部上訴
    之立法意旨相適合，避免被告受突襲性裁判，或因恐開啟不
    利於己之第二審程序，以致猶豫是否撤回上訴，而不當干預
    其訴訟基本權(最高法院113年度台上字第2485號刑事判決意
    旨參照)。臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第11469號移送
    併辦意旨書所載被告犯刑法第171條第1項誣告罪之犯行，雖
    核與被告所犯本案之犯罪事實有想像競合之裁判上一罪關係
    ，然因本案僅被告依照量刑部分提起上訴，而此部分併辦係
    於第二審程序中為之，此有臺灣橋頭地方檢察署113年8月13
    日橋檢春來113偵11469字第1139040130號函及其上本院之收
    文戳章在卷可考(簡上卷第69頁)，則依上開說明，此併辦部
    分本院無從於審判程序中審酌，非屬本院之審判範圍，自應
    退由檢察官另行處理，附此敘明。
　㈥從而，原審判決既綜合考量前開各項量刑因子，諭知刑度亦
    屬妥適，則上訴人指摘原判決量刑過重、未宣告緩刑而不當
    ，經核均無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3 項、第368 
條，判決如主文。
本案經檢察官黃世勳聲請簡易判決處刑，檢察官嚴維德移送併辦
，檢察官黃碧玉、錢鴻明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113　年　　10　　月　　7 　　日
　　 　　　　　　 刑事第四庭　　審判長法　官  陳億芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  洪柏鑫
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡旻穎
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許婉真





臺灣橋頭地方法院刑事判決　
113年度簡上字第136號
上  訴  人  
即  被  告  鍾享權




上列上訴人因誣告案件，不服本院橋頭簡易庭113年度簡字第369號，中華民國113年5月9日第一審刑事簡易判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第7911、9344、11085、16317號，及移送併辦案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第867號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本院審理範圍
　㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，其立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實、沒收等事項為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。
　㈡本件上訴人即被告於本院準備、審理時已明示係針對原判決量刑部分上訴（簡上卷第45、86頁)，依據前揭說明，本院應依被告之上訴聲明範圍，僅就被告之科刑事項進行審理。
二、被告上訴意旨略以：被告係因遭地下錢莊逼債不得已只好申報票據遺失，並非惡意誣告行為，被告於警詢、偵查、審理中均坦承犯行，被告深知警惕，盼有改過機會，請求從輕量刑並給予被告緩刑之機會等語。
三、本案經本院審理結果，認原審以被告犯刑法第171條第1項之未指定犯人誣告罪（接續1罪），依刑法第172條規定減輕後，量處有期徒刑2月，且未宣告緩刑，上開宣告刑之諭知並無不當，應予維持，並就本院審理範圍部分之理由敘述如下。
四、上訴論斷之理由
　㈠本案無刑法第59條規定之適用：
　　刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」所稱「犯罪之情狀」，與同法第57條所規定科刑時應審酌之「一切情狀」，並非有截然不同之領域，故是否依刑法第59條酌減其刑，自應就同法第57條各款所列事項，以及其他一切與犯罪有關之情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無顯可憫恕之情狀，以為判斷。另是否適用刑法第59條酌減其刑，法院有權斟酌決定（最高法院112年度台上字第5276號判決意旨參照）。考量被告僅因自認經濟情況不佳，罔顧所有執票人將面對刑事追訴之不利益，接續申報多數票據遺失，所牽涉到之金額、數量非小，造成之危害非淺，無從認定有何情輕法重情事。此外，本案也難認被告有何可憫恕之情狀，自無從認定被告之犯行符合刑法第59條規定之減輕要件。
　㈡按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得遽指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年度台上字第6696號、85年度台上字第2446號判決意旨可資參照）。是法律賦予審判者自由裁量權，雖此項裁量權之行使，並非得以任意或自由為之，但其內涵、表現，端賴法官於個案審判時，依個案事由加以審酌，倘無裁量濫用情事，要難謂其有不當之處。
　㈢經查，原審判決依具體個案認定事實，認被告上開犯行事證明確，並審酌被告未指定犯人誣告他人犯罪，浪費司法資源，並可能使他人無端受累，所為實可非議；然念被告犯後坦承犯行，態度尚可；兼衡其本案犯罪之手段、情節；末衡其無前科的素行，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參、其大專畢業之智識程度、從事營造業、已婚、與太太同住等一切情狀，逕以簡易判決就被告所犯上開之罪量處有期徒刑2月，並諭知易科罰金之折算標準，經核原審判決認事用法，均無不合，且在量刑上已具體斟酌刑法第57條各款所列情狀，並未偏執一端。是原審判決所量處之刑度難認有失輕重之情事，亦未逾越法定範圍，依前揭說明，難謂原審量刑有何違法或失當之處。
　㈣被告上訴理由雖另請求本院宣告緩刑，惟審酌本案被告之誣告行為所牽涉到之票據數量非少張，票面金額非低，其犯罪所造成之影響、危害並非輕微，加上被告並未與任一告訴人或被害人調解或和解，也未賠償任何損失，亦未得到被害人之宥恕，兼衡被告之犯罪動機及犯罪情節，認本案就被告此部分所受刑罰之宣告並無以暫不執行為適當之情形，而不宜給予緩刑之宣告。
  ㈤退併辦部分：
　　按倘僅被告明示祇就第一審判決之量刑部分提起上訴，檢察官並未對第一審判決聲明不服，亦即檢察官並無請求第二審法院變更第一審判決之意思者，關於量刑之一部上訴案件，已立法制約第二審法院就事實重為實體形成之權限。故第二審法院在僅由被告單方開啟並設定攻防範圍之第二審程序，應僅就量刑事項具有審查權責，不得擴張審理範圍至當事人俱未聲明不服之犯罪事實部分，縱令檢察官於被告上訴第二審後，另行主張有與起訴事實具有實質上或裁判上一罪關係之其他犯罪事實而移送第二審法院併辦，亦不得併予審理，以尊重當事人一部上訴之權利行使，始與法律增訂一部上訴之立法意旨相適合，避免被告受突襲性裁判，或因恐開啟不利於己之第二審程序，以致猶豫是否撤回上訴，而不當干預其訴訟基本權(最高法院113年度台上字第2485號刑事判決意旨參照)。臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第11469號移送併辦意旨書所載被告犯刑法第171條第1項誣告罪之犯行，雖核與被告所犯本案之犯罪事實有想像競合之裁判上一罪關係，然因本案僅被告依照量刑部分提起上訴，而此部分併辦係於第二審程序中為之，此有臺灣橋頭地方檢察署113年8月13日橋檢春來113偵11469字第1139040130號函及其上本院之收文戳章在卷可考(簡上卷第69頁)，則依上開說明，此併辦部分本院無從於審判程序中審酌，非屬本院之審判範圍，自應退由檢察官另行處理，附此敘明。
　㈥從而，原審判決既綜合考量前開各項量刑因子，諭知刑度亦屬妥適，則上訴人指摘原判決量刑過重、未宣告緩刑而不當，經核均無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3 項、第368 條，判決如主文。
本案經檢察官黃世勳聲請簡易判決處刑，檢察官嚴維德移送併辦，檢察官黃碧玉、錢鴻明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113　年　　10　　月　　7 　　日
　　 　　　　　　 刑事第四庭　　審判長法　官  陳億芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  洪柏鑫
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡旻穎
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許婉真




