
臺灣橋頭地方法院刑事裁定

113年度訴字第159號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  余蔚平

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  吳啓源律師

上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第9

102號），本院裁定如下：

　　主　文

余蔚平之羈押期間，自民國113年11月28日起延長貳月。

指定辯護人具保停止羈押之聲請駁回。

　　理　由

一、刑事被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有刑事訴訟

法第101條第1項各款、第101條之1第1項各款羈押事由，並

有羈押之必要者，得羈押之。又羈押被告，偵查中不得逾二

月，審判中不得逾三月。但有繼續羈押之必要者，得於期間

未滿前，經法院依同法第101條或第101條之1之規定訊問被

告後，以裁定延長之，同法第108第1項前段定有明文。

二、被告余蔚平因公共危險案件，前經本院訊問後，認其涉犯起

訴書所載刑法第173條第1項放火燒燬現供人使用之住宅罪之

犯罪嫌疑重大，且被告於短期間內多次為放火行為，有反覆

實施放火犯罪之虞，且被告精神狀況不穩、社會紐帶薄弱而

難以制約其行為，復考量被告犯行對社會安全之危害重大，

而有羈押之必要，爰命被告自民國113年6月28日起，羈押3

月，再於113年9月28日起，延長羈押2月。

三、茲被告上開羈押期間即將於113年11月27日屆滿，經本院訊

問後，被告業已坦認本案火源係由其所燃放，佐以卷內其他

相關事證，足認被告涉犯放火燒燬現供人使用之住宅罪之犯

罪嫌疑確屬重大，而被告於本案先後2度為放火燒燬住宅之
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行為，且其歷次放火行為之時間間隔僅約1小時有餘，顯見

被告於短期間內，已有多次放火情事，而經本院調取被告之

健保就診紀錄及相關病歷資料，雖未見被告有何因重大身心

疾患而就診之紀錄，然由卷附密錄器對話譯文、影像截圖及

被告於113年5月1日16時37分之警詢筆錄，均可見被告於本

案行為後，多有顯然異於常情之舉止，其於第一時間對案件

情節之陳述更顯然逸脫常情，且被告於案發後之113年5月1

日18時27分為警採驗之尿液，亦呈甲基安非他命陽性反應，

此有高雄市政府警察局左營分局濫用藥物尿液檢驗檢體真實

姓名對照表、正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報

告可參，是被告於案發當時，確有高度可疑因毒品等藥物反

應之影響，而使其身、心狀態陷於高度不穩定之情形，衡酌

被告先前已有多次施用毒品之前案紀錄，其甫於113年4月24

日因施用毒品案件執行完畢出監後，僅7日即再度施用毒品

而再犯本案，此有其前案紀錄表可參，足認被告對毒品具高

度成癮，幾經矯治仍未能擺脫對毒品之依賴，則被告如再因

施用毒品致身心狀況陷於異常，即有高度可能再為相類之放

火犯行，而有羈押之原因。

四、且被告於本院訊問時自承現為一人獨居，未與他人同住，僅

有兄長居住於臺北，且現亦無親屬或友人可約束、管理其日

常生活，顯見被告之社會關係紐帶薄弱，亦無同居或可協助

約束其行為之有效社群支援，是除羈押外，難以其他同等有

效控管被告因施用毒品或藥物導致身心狀況突變之手段，又

衡酌於住宅放火之行為，係屬對他人之生命、身體及財產高

度危害之舉措，苟被告再為上開犯行而未能及時撲滅火勢，

將致其鄰人之上開法益受有嚴重且不可回復之損害，而以具

保、命定期報到或限制住居等手段，均難以有效防免被告再

為放火行為，自仍有續予羈押之必要，復無刑事訴訟法第11

4條所定各款事由，爰命被告自113年11月28日起，延長羈押

2月。

五、辯護人雖於本院訊問時，為被告聲請以具保替代羈押以停止
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羈押等語，然辯護人既未能提出或釋明具保等替代手段，何

以得有效防免被告再為放火犯行，則辯護人所陳情節，尚不

足動搖被告羈押之必要性，此部分聲請難認有據，應予駁

回。

六、據上論斷，依刑事訴訟法第108條第1項、第5項、第220條，

裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　 刑事第一庭　　審判長法　官  陳君杰　　

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  陳姿樺

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  許博鈞

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許琇淳
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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指定辯護人  吳啓源律師
上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第9102號），本院裁定如下：
　　主　文
余蔚平之羈押期間，自民國113年11月28日起延長貳月。
指定辯護人具保停止羈押之聲請駁回。
　　理　由
一、刑事被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有刑事訴訟法第101條第1項各款、第101條之1第1項各款羈押事由，並有羈押之必要者，得羈押之。又羈押被告，偵查中不得逾二月，審判中不得逾三月。但有繼續羈押之必要者，得於期間未滿前，經法院依同法第101條或第101條之1之規定訊問被告後，以裁定延長之，同法第108第1項前段定有明文。
二、被告余蔚平因公共危險案件，前經本院訊問後，認其涉犯起訴書所載刑法第173條第1項放火燒燬現供人使用之住宅罪之犯罪嫌疑重大，且被告於短期間內多次為放火行為，有反覆實施放火犯罪之虞，且被告精神狀況不穩、社會紐帶薄弱而難以制約其行為，復考量被告犯行對社會安全之危害重大，而有羈押之必要，爰命被告自民國113年6月28日起，羈押3月，再於113年9月28日起，延長羈押2月。
三、茲被告上開羈押期間即將於113年11月27日屆滿，經本院訊問後，被告業已坦認本案火源係由其所燃放，佐以卷內其他相關事證，足認被告涉犯放火燒燬現供人使用之住宅罪之犯罪嫌疑確屬重大，而被告於本案先後2度為放火燒燬住宅之行為，且其歷次放火行為之時間間隔僅約1小時有餘，顯見被告於短期間內，已有多次放火情事，而經本院調取被告之健保就診紀錄及相關病歷資料，雖未見被告有何因重大身心疾患而就診之紀錄，然由卷附密錄器對話譯文、影像截圖及被告於113年5月1日16時37分之警詢筆錄，均可見被告於本案行為後，多有顯然異於常情之舉止，其於第一時間對案件情節之陳述更顯然逸脫常情，且被告於案發後之113年5月1日18時27分為警採驗之尿液，亦呈甲基安非他命陽性反應，此有高雄市政府警察局左營分局濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表、正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告可參，是被告於案發當時，確有高度可疑因毒品等藥物反應之影響，而使其身、心狀態陷於高度不穩定之情形，衡酌被告先前已有多次施用毒品之前案紀錄，其甫於113年4月24日因施用毒品案件執行完畢出監後，僅7日即再度施用毒品而再犯本案，此有其前案紀錄表可參，足認被告對毒品具高度成癮，幾經矯治仍未能擺脫對毒品之依賴，則被告如再因施用毒品致身心狀況陷於異常，即有高度可能再為相類之放火犯行，而有羈押之原因。
四、且被告於本院訊問時自承現為一人獨居，未與他人同住，僅有兄長居住於臺北，且現亦無親屬或友人可約束、管理其日常生活，顯見被告之社會關係紐帶薄弱，亦無同居或可協助約束其行為之有效社群支援，是除羈押外，難以其他同等有效控管被告因施用毒品或藥物導致身心狀況突變之手段，又衡酌於住宅放火之行為，係屬對他人之生命、身體及財產高度危害之舉措，苟被告再為上開犯行而未能及時撲滅火勢，將致其鄰人之上開法益受有嚴重且不可回復之損害，而以具保、命定期報到或限制住居等手段，均難以有效防免被告再為放火行為，自仍有續予羈押之必要，復無刑事訴訟法第114條所定各款事由，爰命被告自113年11月28日起，延長羈押2月。
五、辯護人雖於本院訊問時，為被告聲請以具保替代羈押以停止羈押等語，然辯護人既未能提出或釋明具保等替代手段，何以得有效防免被告再為放火犯行，則辯護人所陳情節，尚不足動搖被告羈押之必要性，此部分聲請難認有據，應予駁回。
六、據上論斷，依刑事訴訟法第108條第1項、第5項、第220條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　 刑事第一庭　　審判長法　官  陳君杰　　
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  陳姿樺
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  許博鈞
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許琇淳
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指定辯護人  吳啓源律師
上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第9
102號），本院裁定如下：
　　主　文
余蔚平之羈押期間，自民國113年11月28日起延長貳月。
指定辯護人具保停止羈押之聲請駁回。
　　理　由
一、刑事被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有刑事訴訟
    法第101條第1項各款、第101條之1第1項各款羈押事由，並
    有羈押之必要者，得羈押之。又羈押被告，偵查中不得逾二
    月，審判中不得逾三月。但有繼續羈押之必要者，得於期間
    未滿前，經法院依同法第101條或第101條之1之規定訊問被
    告後，以裁定延長之，同法第108第1項前段定有明文。
二、被告余蔚平因公共危險案件，前經本院訊問後，認其涉犯起
    訴書所載刑法第173條第1項放火燒燬現供人使用之住宅罪之
    犯罪嫌疑重大，且被告於短期間內多次為放火行為，有反覆
    實施放火犯罪之虞，且被告精神狀況不穩、社會紐帶薄弱而
    難以制約其行為，復考量被告犯行對社會安全之危害重大，
    而有羈押之必要，爰命被告自民國113年6月28日起，羈押3
    月，再於113年9月28日起，延長羈押2月。
三、茲被告上開羈押期間即將於113年11月27日屆滿，經本院訊
    問後，被告業已坦認本案火源係由其所燃放，佐以卷內其他
    相關事證，足認被告涉犯放火燒燬現供人使用之住宅罪之犯
    罪嫌疑確屬重大，而被告於本案先後2度為放火燒燬住宅之
    行為，且其歷次放火行為之時間間隔僅約1小時有餘，顯見
    被告於短期間內，已有多次放火情事，而經本院調取被告之
    健保就診紀錄及相關病歷資料，雖未見被告有何因重大身心
    疾患而就診之紀錄，然由卷附密錄器對話譯文、影像截圖及
    被告於113年5月1日16時37分之警詢筆錄，均可見被告於本
    案行為後，多有顯然異於常情之舉止，其於第一時間對案件
    情節之陳述更顯然逸脫常情，且被告於案發後之113年5月1
    日18時27分為警採驗之尿液，亦呈甲基安非他命陽性反應，
    此有高雄市政府警察局左營分局濫用藥物尿液檢驗檢體真實
    姓名對照表、正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報
    告可參，是被告於案發當時，確有高度可疑因毒品等藥物反
    應之影響，而使其身、心狀態陷於高度不穩定之情形，衡酌
    被告先前已有多次施用毒品之前案紀錄，其甫於113年4月24
    日因施用毒品案件執行完畢出監後，僅7日即再度施用毒品
    而再犯本案，此有其前案紀錄表可參，足認被告對毒品具高
    度成癮，幾經矯治仍未能擺脫對毒品之依賴，則被告如再因
    施用毒品致身心狀況陷於異常，即有高度可能再為相類之放
    火犯行，而有羈押之原因。
四、且被告於本院訊問時自承現為一人獨居，未與他人同住，僅
    有兄長居住於臺北，且現亦無親屬或友人可約束、管理其日
    常生活，顯見被告之社會關係紐帶薄弱，亦無同居或可協助
    約束其行為之有效社群支援，是除羈押外，難以其他同等有
    效控管被告因施用毒品或藥物導致身心狀況突變之手段，又
    衡酌於住宅放火之行為，係屬對他人之生命、身體及財產高
    度危害之舉措，苟被告再為上開犯行而未能及時撲滅火勢，
    將致其鄰人之上開法益受有嚴重且不可回復之損害，而以具
    保、命定期報到或限制住居等手段，均難以有效防免被告再
    為放火行為，自仍有續予羈押之必要，復無刑事訴訟法第11
    4條所定各款事由，爰命被告自113年11月28日起，延長羈押
    2月。
五、辯護人雖於本院訊問時，為被告聲請以具保替代羈押以停止
    羈押等語，然辯護人既未能提出或釋明具保等替代手段，何
    以得有效防免被告再為放火犯行，則辯護人所陳情節，尚不
    足動搖被告羈押之必要性，此部分聲請難認有據，應予駁回
    。
六、據上論斷，依刑事訴訟法第108條第1項、第5項、第220條，
    裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　 刑事第一庭　　審判長法　官  陳君杰　　
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  陳姿樺
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  許博鈞
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許琇淳



臺灣橋頭地方法院刑事裁定
113年度訴字第159號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  余蔚平



指定辯護人  吳啓源律師
上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第9102號），本院裁定如下：
　　主　文
余蔚平之羈押期間，自民國113年11月28日起延長貳月。
指定辯護人具保停止羈押之聲請駁回。
　　理　由
一、刑事被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有刑事訴訟法第101條第1項各款、第101條之1第1項各款羈押事由，並有羈押之必要者，得羈押之。又羈押被告，偵查中不得逾二月，審判中不得逾三月。但有繼續羈押之必要者，得於期間未滿前，經法院依同法第101條或第101條之1之規定訊問被告後，以裁定延長之，同法第108第1項前段定有明文。
二、被告余蔚平因公共危險案件，前經本院訊問後，認其涉犯起訴書所載刑法第173條第1項放火燒燬現供人使用之住宅罪之犯罪嫌疑重大，且被告於短期間內多次為放火行為，有反覆實施放火犯罪之虞，且被告精神狀況不穩、社會紐帶薄弱而難以制約其行為，復考量被告犯行對社會安全之危害重大，而有羈押之必要，爰命被告自民國113年6月28日起，羈押3月，再於113年9月28日起，延長羈押2月。
三、茲被告上開羈押期間即將於113年11月27日屆滿，經本院訊問後，被告業已坦認本案火源係由其所燃放，佐以卷內其他相關事證，足認被告涉犯放火燒燬現供人使用之住宅罪之犯罪嫌疑確屬重大，而被告於本案先後2度為放火燒燬住宅之行為，且其歷次放火行為之時間間隔僅約1小時有餘，顯見被告於短期間內，已有多次放火情事，而經本院調取被告之健保就診紀錄及相關病歷資料，雖未見被告有何因重大身心疾患而就診之紀錄，然由卷附密錄器對話譯文、影像截圖及被告於113年5月1日16時37分之警詢筆錄，均可見被告於本案行為後，多有顯然異於常情之舉止，其於第一時間對案件情節之陳述更顯然逸脫常情，且被告於案發後之113年5月1日18時27分為警採驗之尿液，亦呈甲基安非他命陽性反應，此有高雄市政府警察局左營分局濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表、正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告可參，是被告於案發當時，確有高度可疑因毒品等藥物反應之影響，而使其身、心狀態陷於高度不穩定之情形，衡酌被告先前已有多次施用毒品之前案紀錄，其甫於113年4月24日因施用毒品案件執行完畢出監後，僅7日即再度施用毒品而再犯本案，此有其前案紀錄表可參，足認被告對毒品具高度成癮，幾經矯治仍未能擺脫對毒品之依賴，則被告如再因施用毒品致身心狀況陷於異常，即有高度可能再為相類之放火犯行，而有羈押之原因。
四、且被告於本院訊問時自承現為一人獨居，未與他人同住，僅有兄長居住於臺北，且現亦無親屬或友人可約束、管理其日常生活，顯見被告之社會關係紐帶薄弱，亦無同居或可協助約束其行為之有效社群支援，是除羈押外，難以其他同等有效控管被告因施用毒品或藥物導致身心狀況突變之手段，又衡酌於住宅放火之行為，係屬對他人之生命、身體及財產高度危害之舉措，苟被告再為上開犯行而未能及時撲滅火勢，將致其鄰人之上開法益受有嚴重且不可回復之損害，而以具保、命定期報到或限制住居等手段，均難以有效防免被告再為放火行為，自仍有續予羈押之必要，復無刑事訴訟法第114條所定各款事由，爰命被告自113年11月28日起，延長羈押2月。
五、辯護人雖於本院訊問時，為被告聲請以具保替代羈押以停止羈押等語，然辯護人既未能提出或釋明具保等替代手段，何以得有效防免被告再為放火犯行，則辯護人所陳情節，尚不足動搖被告羈押之必要性，此部分聲請難認有據，應予駁回。
六、據上論斷，依刑事訴訟法第108條第1項、第5項、第220條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　 刑事第一庭　　審判長法　官  陳君杰　　
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  陳姿樺
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  許博鈞
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許琇淳


