R ERAEH A
113# B35 % 26850
2P A ERBES CREFRET
3 A

FERREA BERLEF

PR FEE S BRI HEN R SRR RA LT

(113# B ¥ F % 735855 ) » Afad]iide™
a2

PR rEiz P a BN HEH S L2 ER =2

EEAARFEZ GRS EApE S W RS 0 g A

SEFY o 40%kOPPO R1T# 485 £ (IMEI : 000000000000000)

L2 o
A

- ~ g R EAV000-A113034A5L % + (B F4 ¢ & B35
THAR ) oG AEEM 0 £ 5LAV000-20000000005% A
FEALT (00£07 4 0 B LELEL > THAS) B
Az L s gL BNL E SR L 2ARE G Rk BisE
$3EF2H2 e B MR o AL P ATAS A RII0EF T
112#3% 18F Fé‘*?uggl?&]v‘ » R 12F 0 KR8k 2 E 0 R
AR LRER S EApE QR PR L0
FE2112#3218p %k p > B EAR A+ R A2 227 b
LR A (TAER LA R R ) o AGAS R R
AAS 2RBGRERE S BIF R e 2 AR S T IRA > 1Y
L inE2 2N - WAL AR I R LR
Bl (TR AL R o fPAFAN112#3 18P ki i
* 2 0PPO R17+ 45 (IMEI - 000000000000000 > ™ #A+ 48 )
FRE PN F IR R 113417 22p S E T > S E
Aall3E R BT 52305408 & (THLILHEE) o0
113# 3% 24P 2 PR p L edFz > 3vFAE 2 OPPO AT9+

%— 7



I

o

#14 (IMEI < 000000000000000 > ™ #B+48) » 4% & ¢

1 o

REAR AR R F AT R RN LA R LR

PR ERRFRET U AACE

d

i

%%%H414*%%“1€a*% R U PE:

b 2 @IE LA PIERE B 1506 8 1T

FEANAS AR E g A o S AL k2 A

?;?WvL’ﬁﬂéﬁwdé’?ﬁﬁ&kéﬁfaﬂ7rﬁw¢'i

FRETF oARERmIEN G o RNEE LY

%ﬂwlui&b&wp\ﬂL#m*uﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ

ToCFHAY EFEY 2 FET EFARRREY 0 L

At AP ERg2 o PP P RT R L 5T AL o

A PAEE FREA S MERT BRI ER O REAA

Lo AR TEG AT L 2 PR R B4

AR ALPEETL o RP I TR TARETER, - TR

%#ﬁ“fyzﬂ 2 H o X P AHT IR MEHRFIRT > F
£
N

g0

EF«IW%%” ol Py B RN A PR AT R

Bt W ”%%ﬂﬁ %mgﬁﬁy B E R R g
ﬁ47 LB EEY o WA AR ARBEF R
%Tﬁ%~@#’%wuw%‘%wilmi&’ﬁ%@ﬁ
FEAERM T RGEAREN
(ﬁxrﬁzﬂ‘mllZﬁE{ + F % 50245
£ 5 am‘i‘ai%%<§*@%
WAHREN ) o BARE AP FA D AT12837 18p Ak
% v%ﬁ%/ﬁﬂi‘ R R S | l%%ﬁa‘ﬁﬁ’*%\ AR E

T (HE%30F) @ BA* 2T 2L %P /@‘,@Eﬂ_%si"‘
jgﬁ%Io,rH,;;A—El» ;ﬂ_fp\fé;: ’ /J&r}‘gj{g\%Aﬂi?f,g}{{gﬁﬁg
FIHp L AT MBS TSR EERE T
A AL R * K4 S FUEES AT S PREHEA

(]



i

(— );?’,EL»/‘L gAA ‘:EE N

—\
<

53 0 AMEE AT R
BEERALARRE > T

(“,

N

s
4

-\

rr\\

ETIRS (%ﬁ’i

[N

)
e
<

Y. e

k

o~
E4

H%

y
e
e
—= A~
[}
S
e
el

&

)

39
)
o o S

i

AR E AL
i 4 (FE R
)

E Y sk
Lt

%:

SO I

~ /'\&?&15; w
\+..
Iy

3

o

N

:ﬁ

>
Ol
()]
—

(Q.

_—
S
T
=
4
-

¥
N
d
=
=
-
™y
(3
ER
&)
oy

Y
X
X

T

e
AC)
NV

FF G2 R

S =L T 1
hes

W
%

o
W b

&
T oA
T oo W o o

\
pout

o §

Faliv
Bl

59
.l

?4_;

Dchules MR = 2
7?1‘{:% A TFepa > E ¢

\n:s

e
-
k-
~
(w

KRR
*113& 3> 245 EER &iﬁ%ﬂ*‘é-@%
@A%i%ET’MaP@”*

!
SO IR A AR
g WEBRE G o7 B in
AR ARE SRR LA BAR \LL:LﬁPF'& Af‘ &
Wom > SHRp R BN L2 FEsi o B3 7
%£Wﬁﬁﬂmﬁlﬂﬁﬁﬁ-mﬁi“A4~41%1wﬁﬁ
R T X 2R 2 2 KERFIHRE CREBEFRE
%:;fri@\ CAS AL B 4 0 h il R T R
?;“‘5;‘?" ’ ﬁ"a‘r”“ ~Bi4¢<‘§~“g;‘za s » BAF A
AL T AGpE T
#er —kA"* 2 ﬁ%’p% - JL PR ¥

" ~A—% N R RS T T

‘5’\" .

\w.n ~
\\\
~\

F—, Bl % o AP ZA3 2% > A% A=

b
i
mj



oL £ Bk L ¥ - 2R A A
EAL A WY~ RBI8K » & F G4 A+ LINES % > fik 2
BAR 138 ] B+ 0 22301108 2112832 18P
B gt AL T AL e 8L K L AR

fh‘ﬁ“'*“llBﬁS 24P #F LA MR L I AL AedPR 0 I
FASBEBEN  ERHAMI T ARFILY BT P EE

LA léﬁv‘aap;:iw\ﬂ WH %Tﬁllv‘ ZREApF o L W
AR EHRA XM FXRL - 3T
&%,%%w&%HMQEMB%%##S&\k#%&B
rd ek RY C113#07 19p A EFHGER 2 - IR

P A RIS SR EFIIEES 2P RAFEEE AXT

o ZASBE AR R LA T R FH T
(2A= TL“ AR S IRk R 2 KE i*“113ﬁ5

PP WA ESEA  AERE LR DR R A

ﬂh‘“ B AR P AN L B AR R B R F‘*?&;é@i

R - RSN EF-FY o Bk @E v g gt

'&mﬁﬁ&ﬂﬁﬁiwuw@uiﬁgw%wﬂé~ﬁ
’@%ﬁﬁﬁéxﬂ@%%’ké?&m¢:ﬂﬁkﬁ%
EAEEWORB o WL FARABB DI g LS
At f e S g S e kiR A2
E37 18P A PP o gL AR E > BT
LTRPG NPT R AAHRT - FARRL S PR

BiHTAPA L R PR REGRR A ARE
EHR o A R

\I)

g PR A T EREE g R AN
AR E 5 - 3 B oL B g dp eh o 3 R g A R i
ﬁ SR BV m?xﬁt”*fﬂ'ik’f oy FEAS HE DT R F
0 7\ s E e EHH 2 (H % %302 31
’E) B ALY %‘ﬁégﬁﬁ:%?m’%@xwﬁ% 75
&&ﬁ’W%ﬁﬁ#i%ﬁ&iF’ﬂw%@ﬂiﬁﬁ%ﬁ
EF R o ks B I ARS > 2 R I oS
o 248 o Aagh b g g Blant 4 o AT 2 PR S FPEE

‘I"_"l\‘*\

£mA



Lk R AR i R A R PR e S S
Epe ity BEPFRL ISP DI ERGIIH
F] s A }mﬁ»’* it g Ry ENL - B2 o REFR
+4p e ﬁﬁd”lf’ SELR IR S AR s I o
%’“&ﬂrpw PR F A A A RN
AL EREF (”%’5”124,1.1275' A ik
w B 2 HERASPEGFLETFRILTLER
CHESBR S E oy B ko
(:):rfé‘uéa GA PR B2 ZRFARZ EF 2 RIFL
Iw‘é&ﬂ cEH > LRy EREE PERLE MR
feA+ LINEEF (378 %517 ) > 2 A=* 304
7ﬁa- M F’A—‘* F4p4LINEEE (7¥ 5124
Wil A B Ao E 5 3 Ap4LINE s m iR
EEARE (lﬁé F29F ) oM p kX R L
N, ;vbtsA—% iR AP B AAZ AR E RN B
‘%ﬁ;“‘ Bk X PR G s 8 &A% LINE
EARTAAEZFEE Y > WA
I‘é”—%%‘ﬁ;% P AT R R REER O L S
K- W ﬁ%ﬂ#wt'* S A D S R
‘ FERMRZRSPXTSLINEF R > L 2B
’ﬁﬁﬁ$ﬁﬁﬂﬁ$ﬁ%§f&%°%ﬁ’ﬁ&
TR FFHEOR 0 WA* s FRIT S BRI T A
e € WITL Ao SR R Y 0 RIS S 0 6 ik
At b G~ FRY S B GADR Y PEF R AR
BE P AN D fedp Bk i R TRAR TR - e
BT REZFEIPREpEN GRS
L EERAS "”}Ji‘@ile AE BRI AT AL 0 F AR B R
r o BHT G ARG FITLAF g E
¥ o
)~ AL AP BA D AL HRYR YT P A AN oL
W L n’i)f@_'mi’éi » RG H e BF R0 o i E IR

_ﬁ
b=
1

-
‘E’\

by dep dm W@ Nk f‘?‘& I
-\4\

¥

O
-

\~_
2

@ =

oS
TAN

=
7

~

o
=%
=

Ay
._\

~
S

A
-

- % Yok JE M

34\
A
)
>
poas} =
I»

|
fp
&
A
/\~
=~
ﬂ%’

o 2
’8
7

N

-]



R F s Qmiﬂitﬁirﬁ)]‘*?.”‘:}ﬁlf'ﬁ@@fﬁ& PR i
PR Y REEAARE (K%111#£82 2112877
F) AHz wpnEid (E5 %307 ) » SAm3Egfe
Fg edeT s X RS :‘Erg P AR T LR P Y 2 B
Al LR S EREEEE (FERD8F ) oom oL A
EEBR R RER 17T 4 :Iiw_”‘vféi“"*#\*a‘ﬁfi'r%”ﬁ

+RLIBESS 198 | ERIHE L AR 4 A

HBEE113ED21P R 4FE A4 G (%5 %43348 -
60F ) » EEBBEEAX hEE R TR A pFFRBEL S
AP E . W X PR £ #El o AR Y AR
g@,ﬁ_,ﬁa: Bl BB 3 A § A AR E R ALY R EF (5F
E5120F ) o WL AT S F 4 Ao @ b Wger s )
Bz A "T/g—,'”ﬁ s AR S AR DR YA A A B
B L A @'gzyﬁa;‘&fﬁ%%iﬁ&f@]@ R -a) ¢ \:}F,;”r T2
DERREIR o H G A R BTG -
@)L s g 1132837 10p G LA+ 4T, A1 ]
Ap 7R fgw 7iio> AR RPERGEET LS, ) BFE 0GR
FEAF 2 AN FEE RS EET S+ (BEEX556F) @ 1
g&ayr;tﬁ AR g ﬂu,m i l13# B RGEF ¥ 4554 ¥
WL FEARRAE Y o RALE £ B113E] Y 48150 &
EoREF P TEBPES AIHMABREZ LEF (FY
%1072 111F ) ’fjﬁﬂ/w\i s B2 PERTEE S AR T AR
f o X AR A YRR ﬂvi\mitﬁ”‘ RordpdEp ¥ o

E

%Hﬂ%m&?fi%%msaﬁm%xﬂﬁsﬂﬁﬂgm
PEF (HER0F) »RNFEY L@l A hdpd
AEBEERGRLAZT O OBRLT RN Y- BE

HRgEL o ATIIAFINR - Ao ER A PTE R E YA
* &g AR g 0% o FIG oA B pl o e BRG 2R
TR ERBEAL DAy > A AR I - 34 LA
WAL iR G Rk ¢ B3 (3R $1222 1247 - 3
134% ) - »rr'A—“r W112#37 18P I 5 £ B ifts > e

»

1%

"
St
mi



WL HELAEI0R Y B AL AT RN AR
o F A Bl A AL DAl F AR
A B RAS - AR IR ARET P AR EEH
ERMAR D F AL LT EE 0 LA R AR
PRRE o AR WAL 022 0 R4 AR > {EEIRAR
§ 0 TipRAL R AR/ DS A G T
R RIS e S

NT 20 113#39 24p i 8H0% 1 v 2 8343
g TR GBS S AR o LT HeE
G R TR Y EE WP R TR P g

ﬁkﬁ& F 1 T&*v?’fiiéF'a“P\:}f'? | % &+ #0PP0 R17 » ix e

..—' pas
=

=
[

%Ai%%f’E%ﬁzwgbwaxﬁkﬁkiﬁ’¢uﬁ4
WA CBEABEANTIZE] BFEAR 22 o
11022 112#37 18p FAIRE R * AL EF (% %52
F) »RIARE &2 e { H I P2 @A T § W52
(IR ﬁﬂﬁwii%ﬁﬂ*‘ﬂﬁikﬁﬁ i 2 4

’w#ﬁr) SH B A A TR R AT
Pis > 27 d eyt }ﬁﬁzégiw 2o L HFEGRE
ﬁ?ﬁuﬁ’i?&ﬂéﬁﬂ%%wﬁ\?wﬂriiﬁﬁ
FE o Fa AR RE AL HESEMALI BT 2

)

(B > SREAL BN 2 B d-~<aﬁﬁﬂ$ i 1%5
%’L’ CIRFRT R e $-H - F%@\*ﬁéfr—'r’ }t'é' 5
2 Bt B WM*AA%%wa*%frmm*’j
A m o BHT G TG AR AN EFHATEET

BEL FEF AEACF R FAS B HE S W kSR

PR e TR
g g, 5 BE 39 5 Ak pw£’¢ :
Taskd  smA® 0 3 ER T T E
<P_



IF

Boijo frind BB AL 2 LINEf e & 2 g 7 0 %
ToRA A HANN A B AN]12237 18P »
BLk 4 AL R e B e LG X R F
Ble # Z32%%EF (EE%30F ) » @ 329 Fm o A
5 —Jﬁ-Ait&m#pZ iR aakd ALINEEE (37 %
$57 1247 ) » ed 4 2§ BRp L 2AL L LINESHE

-\

=

=i
M
“‘3

@&a&,m%w#n—’§WF@vﬂﬁﬂﬁﬁwﬁ
REBOL TR 0 PAR EE G AAS WA E P F R K

>4

HR g FEFHTRAS ’f%“ﬁ &2 B ARE R RUEY]

én\

fRied BELEARS 2 LINESH 325 &0 ok s o
B ‘E’/E‘EH‘P’D AT B PR TR LR RER 9 YTip
K

b

|

) FEYRIRAR L FE T G PR R o
FHEERL g A MAF B2 o L2 8 B KSRl
HAFBEAA AE AL v A AR AL E
FToRA AR FRY B AFRILERGL A
A hE ﬁﬁ%u;}p %o 2 BF Ay - BLINEHE 5
BEARESE B '3 £ S TN A R R v e
EA ,.‘\~7}ﬁ;ﬁ €73 ghri o (o kAR LR Fir o AR
ME AT I RLEEE (FEFI282133F ) » =5
EARNZAFRE TR AR R A S O
Maamd § R~ 4~ $A L AR pBREF > A £ ¥
12&1’g 28 p i 2 gt kMessengeriT 7 S LAk 4 > Flak 4
v ITE AR AR “VTE“L wmEFE A PR
bl e [ = #St %P B 2 Messenger#tic &
5 ?%%%?63165\ TIE ) » 7 LA* gpd o
iw’rﬁfﬁ4ﬁﬁkf{,%—61’49ﬁ¥’*
A d LR BA* bR P S B RE
DRANHAR L THEELIEREL 0 T A THRE AR
INESE S grug FI0 . F o FAcEES AL o AR
‘J,%t,ﬂt 2 i3 ; 75_—‘» 21 f#h’ﬂ’ﬁl g,wbzg y X AH
,_,Ea%t% A}—‘f— AR S z & o dowm it > PIAR

>\+
R
ﬁ-’?
%



7‘/\%—’/”\;2/4,%‘1&3& K,}h%i%ﬁﬁ)\/?ﬁi:]‘i%éfﬁ’ﬁ.%
L

R R RIS 2 B2 TR - SREL 8 IR

y%,\ 0

3.7 AREHENIIEIT 240 #FARPF L 40% EHARL R

FHR o TP ABEBE > SERMRZEIPPF 4
N ZehApE P T 4k o %pifﬁ#ﬁAi**J%’# P AR 2
MM RLINE S & BAX Hit e 82 AT > ABAS S %
Mk R BB ST A ERA pER] R
oo EREFTAFRAZFBERY >3 A EIIZELA
p~113#5%19p ~113#107 18p & ﬁéﬁ4L_é vy
(5 %21 ~43~T7TF ) » FAGR B2 2 5%
6 KED FRARE ZFERER i”#\ cF M dpE X
MR e ZAR 2 A DLINESF 2 2. 0738 o 12 h > £ 85
T2 8% 2 APPp ’“'}'[i it | T ~BE RN ES
ﬂﬁﬁgﬁwaw’ﬂi%HW%ﬁﬁb~MW%i%ﬁ
3T RS ER S RSB R D %Kpﬁﬁifﬁ'ﬁ‘a" '’ &
zlxr;u%lzﬁt e TR A ”/:‘21\]‘5‘{,&'—7&;: EAESE Tl
SeA4 erLINEZ 3F ('J%’s FOLL62F ) » ¥ AAd RAg)
Lrrg S LINES = B 7% > A~ BE ek SRR > 4
BALGre 2Hhr BT AR E Y {HHE S P 2 F
AL ¥ ES Jofn PRS2 R BERAS FIR S BR
2 PR ¢ AREEN1E > AR G LA ZBERFEEFE
P AR ERFETARABEPPFR AL
%ﬁumﬁxﬁﬁ’ﬂﬂ%ﬁ%ﬁﬁﬁiﬁﬁwﬁﬂﬁ,
FAFAS A E TR s HEAXLINEH
ﬁ%1f9’é‘§]?l?’mﬁ-j\7ﬁzaf” é«ﬁ?”“/fﬁ\’}:'?;
Foaw oo AR ERIRREL > N gy G fI AR 2

s

w;a’aéb% F’*émwﬁiﬁﬁ BB TR AR
2B EHE AEETFEP RO OMKRL A '1;,3L’},@1R
;z‘mﬁio



()72 %100 % 85> 112#22 8p H3iv o » £30112#27 10
P A2 e 7 TG R R 5 T
L -2 B RREE - % TRy - AR
Ta o2 ~HENTE Y 54T § Boz ¥R 430
Pe 2 v PR BRIV om R L il4

BoZ {75 ow ~HE B A TR sl

\-\'M

TRV ST
(D)2 2 b & pa

105 5] % 361 % 338 - *112&27 157
W H Iz v F & Az %100 % 878 2 1
FIMA 2 FPF 0 piE R FLB R B
B2 EEREFALTFNEEALR
R pAMEBEEZVRZSE (HFiEK113
F 526205 4% 5 FB) ; FAII3E? TP B
T EARARTEW PR PR E LR o
FARLEL REWUF L Rl Tl 2 EEr (B
BEIR100E B 5 F 52020541 0 ~BR) 0 &A@ 0 113
#QrTp e RTPHI T AREW ) L SR @
M E e R Tl Az WA A
LfEP 2t ARLHEFE E2 2 EnE > 72 ARTER
f2o BUAE o ISR BB PEE IR (T S AT o

~ g{—m‘v il ﬁﬂ.lﬂ

-h_‘\
o
T
|

(FpL s L PRGN TA AN EAARE L D2 3y
=3 R > ~yd

A
?L%E’UF ) Uélili.ri/-_’gg\} igui_ﬁ/,ggx%f‘g
320 E AN O] § 2 7 5



FEF AT AR ED S 0 B A YA A B 25
y N NI I Pm%féﬁwhi*i%é&&ﬁ’ﬁaﬁﬁf%ﬁ
23 BRAIS AT AZLA D 2
@ﬁ’ﬂﬁs&iﬁfﬁ%iﬁ@%’%gﬁriF%AE
FR2 3% 2R o LiRFERWZEE VA
@%whuﬁg BLEA S o UmitErtE R A A 4 2 B NG
WPEHE O BAREFARIEE P ELLAT
S5m0 BBRIrGIECE2Z R A B
ﬁ%@@i%%’@mﬁ @F$Aﬁfiﬁéj(&$a
F?alllﬁ)?.é‘i FRITHHNAR a0 FR) c AERL AL
% ﬁ\mﬁﬁﬁﬁk%%%&%%%ﬁ’%wwﬁﬁ
SRR L ESEN AT NES L1
(ﬂ#mﬁ%vwa’nﬁf i s2d 2 b E AN 4 ) % 360F %
SHEMEFE AA LR ER O EadndE s W RS o
ik 2 2 AL 5 5 %ﬁ%:’é%ﬁw’ﬁéuﬁﬁ%$%k4
F R L I e S T REER A ez % 31EF 2
oy R2EFL2E 2 RIER A QE o & F] Rl 1’7379?2731‘&»13 il
AN p RiERZEE S > E MR 0E 5 % 360F % 378 14
Fok A %‘l/}’fﬁc’ 20 2 d A W R ST A
LR A :E?$£%4Fﬁmﬂﬂﬁz.,@w& T oo
i& -ﬁH JJW%J%M HEPR R B E TR 2 AR
SO Ak dpdE o~ Wi
M%%&’ﬂﬁﬂﬁﬁi *E@ﬂﬁ%é% & % 1127

W

WNE Fmpps P oAb Z125% 0 RE18%k 2 v & » WF]B A
AE O EFARZ R CREASRREFSE lm]fpr'* 12
@%ff“iﬂﬁib%A**éﬁﬁﬁ’ﬁi%uﬁﬂﬁ’jé

-

TAL L2 R B SdaR BREE o X AE LA
ﬁ‘*‘f‘?‘?@ﬁ;’?%?:Z“ﬂif%i%%“i:}ﬁ%ﬁ > EEA o T AR

N\

2 rinHE2 B GN B R LIRS TAEGIA PR E
ﬁ\wiﬁgimﬁﬁgﬁgaﬂﬁﬁ%@ﬁﬁi%ﬁ,4



L4t adT 5 (FEBISIT) o EARL AR
FRRE BB FLRIEI L CRAFED LT
£ 25007 ~ 2= B S HEHE A 45T b LR ¥ 2 e
1R gAVREES R (RS BT ) E- o
q < HToT

IIIJ °

2 ‘
528 2 0 & PRI RS %360 % 178 L F 42 EF S
BEzZ2 b & PRBEPRREGEFLAET
BFoAREPURRISA T EZBRG B
SlAefd A5e £ ez BlE ~FH e H e 4
R R (75 A BT gz o e /fi i
Lo 000802 0P 25 (T2 B SR IEFO S TIE TS o5
P A

RN ERY &i? (R AR 0 IR I S
L EF (FEFO2F) iwkwai% mﬂ%“w
EHRpE X PR 25 0 S RCE RS E AN
B % 360 % TIE AR T E LT e

CE ek 3 B HFKEFPEAZPAIHN 723 2202

7

fe -

Yot T iR F PR iR $ 2095 B 19T 9 B 0 2] ih4e )

AT e FHE BT OIATE
1 iy 27 L
E S <
% w3

PR AEPERAER o
e R PRAF AT EE 0200 pe AN FRE R TR

s
+
I
m



@RI K o R R A 15200
FPEAzZAEHEA) T2 )

Y- U PER-F B SEIPF N
B2F & 0 &R ] 5] % 360F % 358
VLAE K o~ feiE s BRI s BRI H W iE R A
o AN ERE TR W AR
g Apb e R 54 AR £ Be2 BlE ~ 3F
—*ﬁ’ a}%@—:ﬁ_l!_} B R fﬁmﬁi?ri”‘*j'ﬁg . T'S‘Jﬁ °

b
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣橋頭地方法院刑事判決
113年度訴字第268號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  楊詠盛




選任辯護人  蔡奉典律師
上列被告因兒童及少年性剝削防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7358號），本院判決如下：
　　主　文
楊詠盛犯兒童及少年性剝削防制條例第三十六條第三項之以其他違反本人意願之方法使少年被拍攝、製造性影像罪，處有期徒刑柒年貳月。扣案OPPO R17手機壹支（IMEI：000000000000000）沒收之。
　　事　實
一、楊詠盛與代號AV000-A113034A號女子（真實姓名年籍詳卷，下稱A母）前為同居情侶關係，代號AV000-Z000000000號未成年女子（00年0月生，真實姓名年籍詳卷，下稱A女）則為A母之女，被告與A女曾經同居，2人間具有家庭暴力防治法第3條第2款之家庭成員關係。被告明知A女於民國110年間至112年3月18日間就讀國中，為12歲以上未滿18歲之少年，竟基於違反意願使少年被拍攝、製造性影像之犯意，於110年間至112年3月18日前某日，在其與A母、A女同居之高雄市岡山區住處內（下稱岡山住處，地址詳卷），未經A女同意，趁A女全裸洗澡時，自浴室門方向之牆壁上方鏤空部分，以手持手機拍攝之方式，拍攝、製造A女裸露胸部之性影像照片1張（下稱系爭性影像）。嗣A母於112年3月18日在被告使用之OPPO R17手機（IMEI：000000000000000，下稱A手機）相簿內發現系爭性影像，於113年1月22日報警處理，經警持本院113年度聲搜字第239號搜索票（下稱系爭搜索票），於113年3月24日至楊詠盛住處搜索，扣得A手機及OPPO A79手機1支（IMEI：000000000000000，下稱B手機），始查悉上情。
二、案經A女及A母訴由高雄市政府警察局岡山分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。證人A女、A母於警詢時之陳述，為被告以外之人於審判外之言詞陳述，屬傳聞證據，核證人A女警詢中之陳述均未涉及本案犯罪事實，A母於警詢時之陳述內容，則與其偵查中及審理中以證人身分所為之證言相符，就使用證據之必要性而言，已有偵查中及審理中之證述可供替代證據使用，是上開A女、A母於警詢之陳述，均非證明犯罪事實之存否所必要。被告楊詠盛及辯護人對此陳述既不同意作為證據，則證人A女、A母於警詢時所為之陳述，依法對被告無證據能力。
二、次按私人之取證行為，原則上並無「毒樹果實法則」、「證據排除法則」之適用。又私人固可依有關證據保全規定，聲請國家機關以強制處分措施取證，然部分或犯罪本質上具隱密性，蒐證本即困難，或依當時情狀，難以期待及時透過公權力之合法手段取得證據，倘被害人於偶然機會發現與自己被害相關之證物，未施以強暴、脅迫等不法手段，而取得該項證據，且該證物之內容具備任意性，並無偽造或變造情事，自可容許作為證據（最高法院112年度台上字第5024號判決意旨參照）。辯護意旨雖認卷附系爭性影像（置於偵卷彌封袋內），依A母於偵查中證稱：我於112年3月18日趁被告喝醉酒時，擅自輸入被告手機密碼翻拍取得系爭性影像等語（偵卷第30頁），屬A母違法取得之證據，應無證據能力等語。惟依A母上開證述內容，系爭性影像係A母於偶然機會發現自己女兒被害相關之證物，並非公務員違法取得，亦非A母對被告使用暴力、脅迫等方式而取得，系爭性影像與本案犯罪事實具有自然關聯性，復無事證足認有偽造、變造之情事，並經本院依法踐行證據調查程序，自可容許作為證據。
三、本案檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序已表示對於本判決後引之其他證據均同意有證據能力（訴卷第55頁），本院復斟酌該等證據（含供述、非供述證據），並無任何違法取證之不適當情形，亦無顯有不可信之情況，且經本院於審理期日提示予檢察官、被告及辯護人辨認、宣讀或告以要旨而為合法調查，以之作為證據使用係屬適當，且與本案待證事實具有關聯性，自得採為認定事實之證據。
貳、實體事項
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承其與A母曾為同居情侶關係，A女則為A母之女，A女、A母曾與其共同居住在岡山住處及另一雲林北港住處，及其知悉A女就讀國中、未滿18歲，並曾經加A女LINE好友，嗣其與A母於113年1月間分手，及其於110年間至112年3月18日間，係使用A手機，暨系爭性影像之拍攝地點為岡山住處浴室、警方於113年3月24日持系爭搜索票至其住處搜索，扣得A、B手機等情，惟矢口否認有何違反本人意願使少年被拍攝、製造性影像之犯行，辯稱：我沒有拍攝系爭性影像等語。辯護人為被告辯護稱：被告與A母交往期間，A母患有憂鬱症，經常鬧自殺、傳送訊息對被告情緒勒索，雙方因不斷爭吵而於113年1月間分手，分手後A母心有不甘，對被告提出恐嚇危害安全罪之告訴，經臺灣雲林地方檢察署檢察官為不起訴處分，A女對被告聲請保護令，亦遭臺灣雲林地方法院裁定駁回，另扣案之A、B手機經鑑識後，均未發現A女之裸照或刪除紀錄、儲存雲端紀錄，被告並未拍攝系爭性影像，系爭性影像不能排除是A母自行拍攝、提出用以陷害被告，本案除A女、A母之單一指訴外，並無補強證據等語。經查：
　㈠被告與A母曾為同居情侶關係，A女則為A母之女，A女、A母曾與被告共同居住在岡山住處及另一雲林北港住處，被告知悉A女就讀國中、未滿18歲，並曾經加A女LINE好友，嗣被告與A母於113年1月間分手，及被告於110年間至112年3月18日間，係使用A手機，暨系爭性影像之拍攝地點為岡山住處浴室、警方於113年3月24日持系爭搜索票至被告住處搜索，扣得A、B手機等情，業據被告於本院審理中坦認不諱，核與證人A女偵查中之證述、A母偵查及審理中之證述相符，並有代號與真實姓名對照表、系爭性影像、系爭搜索票、高雄市政府警察局岡山分局113年3月24日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物照片、113年5月19日員警職務報告、現場照片、臺灣橋頭地方檢察署113年5月21日電話紀錄單在卷可佐，及A、B手機扣案足憑，此部分事實首堪認定。　
　㈡A母就其在被告手機內發現系爭性影像之經過，先於113年5月7日偵訊時具結證稱：我與被告交往快4年，期間同居在雲林北港，A女則住在岡山住處，A女是小六要國一時認識被告，國一時轉學到北港讀一學期，後來又轉學回高雄，被告在110年過年期間搬來岡山住處8至9個月，跟我和A女一起住，後來我與被告又搬回北港，A女留在岡山；我本來就知道被告手機的密碼，被告也不介意我動他的手機，但有陣子被告好像很怕我看他手機，還會帶手機進去洗澡，我於112年3月18日趁被告喝酒睡著，看被告的手機相簿，發現有系爭性影像，我就翻拍下來，我大約隔了一週去問被告為什麼要傷害我們母女，這樣做是對的嗎？被告說做就做，不然要怎樣，我有問被告系爭性影像是什麼時候拍的，被告說是我跟被告某一次去岡山住處的時候拍的，系爭性影像看起來像對話截圖，可能是被告曾將該照片當作與A女對話的背景圖片，再截圖下來，原始照片已經刪掉了等語（偵卷第30至31頁），及於本院審理中具結證稱:我那時發現被告行為舉止怪怪的，比如被告把手機放在桌上，我如果動到手機被告就會有些反應，洗澡也會把手機拿進去，之前被告都不怕我看他手機，我怕被告外面有別的女生，所以趁被告喝醉酒睡著時看被告手機，我點手機相簿滑一滑看到系爭性影像，我就拿自己的手機翻拍，接著把被告手機內的系爭性影像刪掉，因為我怕被告喝醉會把照片亂傳出去，過了幾天，被告發現手機中照片被刪除，問我是不是動了他的東西、有事情騙他，我問被告為何要這樣傷害我們母女，被告說做都做了，要不然要怎樣等語（訴卷第124至127頁），就其觀看被告手機之動機，及其發現系爭性影像、事後質問被告此事之時序經過、場景、情節等，前後尚屬一致。
　㈢次觀諸系爭性影像，最上方左側有A女之名字、右上方則有LINE對話之功能選單，但沒有任何對話，核與被告與本院自陳：我之前有加A女的LINE等語（訴卷第51頁），及A母於本院審理中證稱：被告跟A女有互相加LINE等語（訴卷第124頁），暨A女於偵查中證稱：我和被告有互相加LINE，但沒有在聊天等語相符（偵卷第29頁），而自系爭性影像影像上開外觀形式，亦與A母前揭偵查中證述其在A手機相簿內發現系爭性影像，應係被告將系爭性影像設定為其與A女的LINE對話背景圖，然後再截圖存於相簿等情無悖。況且，倘A母果真打算陷害被告，大可直接趁被告睡著時，持被告之手機拍攝系爭性影像，再翻拍被告手機內相簿作為證據提出即可，無必要大費周章將該照片設定為LINE背景後，再截圖儲存於相簿，徒增作業過程中遭被告發覺之風險。再者，系爭性影像之畫質模糊，倘A母欲自行製作系爭性影像陷害被告，應會製作更加清晰可辨之照片，以確保構陷成功，而依A母前揭偵查、審理中證述，其係趁被告睡著時偷看被告手機時偶然發現而翻拍等情狀，衡情應係A母在緊張、激動情緒下，匆匆拍攝，致無法持穩手機慢慢拍攝出清晰之照片，更難認A母係刻意製造系爭性影像以陷害被告，益徵A母前揭指訴，應屬可信，系爭性影像自得作為A母指訴之補強證據。
　㈣又依A女於偵查中證稱：系爭性影像照片中的人是我，地點是岡山住處的浴室，我面對方向是浴室的門，浴室門那道牆上方是空的，從上面把手機拿高就可以拍到裡面的人，照片中我沒有染頭髮，應該是我國三（應係111年8月至112年7月間）染頭髮之前拍的等語（偵卷第30頁），經本院於準備程序當庭提示系爭性影像予被告觀看，被告亦供稱照片中地點為岡山住處之浴室無誤等語（訴卷第58頁），而岡山住處之浴室牆面高度僅有177公分，牆面上方確實未封閉等情，有上開113年5月19日員警職務報告、現場照片、臺灣橋頭地方檢察署113年5月21日電話紀錄單在卷足憑（偵卷第43至48、65頁），客觀環境與A女前揭證述應係有人自浴室牆壁上方持手機拍攝、製造系爭性影像之手法相符，佐以A母於本院證稱：岡山住處只有我爸爸、我、被告及A女居住等語（訴卷第125頁），岡山住處既為私人住所，而非公眾場所，出入居住之人亦屬有限，亦徵A女、A母前揭關於被告趁A女在岡山住處浴室洗澡時，持手機偷拍系爭性影像之指訴，並非全然無據，而有所補強，堪可採信。
　㈤再稽諸被告曾於113年3月10日傳送訊息予A母稱「...我1月14日那天搬回家住，我還想跟你繼續交往的...」等語，有被告與A母之通訊軟體對話紀錄在卷可參（警卷第56頁），核與被告、A母於臺灣雲林地方法院113年度家護字第45號通常保護令事件訊問程序中，陳稱其等係於113年1月14或15日分手，被告當日即搬離雙方在雲林北港同居之住處等語（訴卷第107至111頁），就其分手、分居之時間點，大致上互核相符，又A母於偵查中證稱：因為我的手機有顯示拍攝日期，所以我記得在被告手機發現系爭性影像之日期為112年3月18日等語（偵卷第30頁），復於審理中具結證稱：我在與被告分手後去警局欲提告本案，提告當天A女自己也有另一個案件要提告，所以我跟A女一起去警局，我有跟警察說希望A女不要知道被偷拍的事，因為怕A女身心創傷，但警察有建議說這件事要讓我女兒知道，我在做筆錄前一刻才告訴A女，說被告應該有拍妳洗澡的照片等語（訴卷第122至124頁、第134頁），可知A母於112年3月18日發現系爭性影像後，仍與被告繼續交往近10個月，迄雙方分手後、A母提出本案告訴時，仍因擔心A女得知遭偷拍後產生身心創傷，並未提前告訴A女、要求A女一起對被告提出本案告訴，反而在報案時對警察陳稱其不希望A女知悉此事等語，足見A母於提出本案告訴時，仍基於母親對女兒之愛護，極力保護A女，更難認A母會自行拍攝A女洗澡之裸照提出給偵查機關，以此種傷害自己女兒之方式陷害被告。
　㈥另觀諸被告於113年3月24日甫遭警搜索後製作之警詢筆錄中供稱:「(問：經警方前往你住處搜索，你稱有換過手機，警方向你詢問你所使用舊手機位於何處，你為何向警方稱舊手機已丟了？但於你房間內搜索到你舊手機OPPO R17，你做何解釋？）答：我忘記了，因為過很久了，我不知道我手機就放在我房間」等語，可知被告於警方前往搜索時，聲稱其已將A手機丟棄，但警方卻在其住處房間扣得A手機，佐以被告於本院供稱：B手機是我於113年1月間與A母分手後才換的，110年間至112年3月18日間我都是使用A手機等語（訴卷第52頁），則被告遭警搜索時，距其更換手機之時間至多僅有2個月餘，審諸智慧型手機係現代人日常生活中頻繁使用之物品，經常儲存許多對個人而言重要之資料，衡情被告換新手機後，不可能如此快速遺忘該舊手機之去向，上情與前開事證互核以觀，更可徵被告係因畏罪心虛、害怕其犯罪事證遭發覺，因而於本案搜索時，刻意對警方隱瞞A手機仍留存之事實。
　㈦準此，綜合A女與A母之上開證述、系爭性影像、員警職務報告、現場照片、電話紀錄單、通訊軟體對話紀錄、被告自身之供述等證據，足認A女、A母所指述被告本案犯行內容，並非子虛，應屬可信，並有所補強，被告於事實欄所載時間、地點，確有未經A女同意，持A手機拍攝、製造系爭性影像之犯行，已可認定。
　㈧辯護意旨雖以前詞為被告辯護，惟查：
　　⒈辯護意旨雖認A母於審理中證稱其點開被告相簿發現系爭性影像，卻沒有點開被告之LINE對話乙節，與常情不符等語。然查，A母固先於偵查中證稱：我於112年3月18日也有點被告與A女的對話紀錄，裡面沒有系爭性影像，背景圖也不是這張等語（偵卷第30頁），嗣於審理中證陳：我當天只有看A手機的相簿，沒有看被告的LINE等語（訴卷第57、124頁），就其當天有無觀看被告與A女之LINE對話紀錄乙節，前後所述不一，然此情較可能係因時間流逝、記憶逐漸淡化所致，且A母既僅有在A手機相簿內發現系爭性影像，事後因對於觀看A手機相簿之過程印象較深刻，而忘記有無觀看被告之LINE對話紀錄，亦與常情無悖，且並不影響本院就前開犯罪事實之認定，辯護意旨所指上情，仍不足據認A母之證言有何瑕疵而不實在。
　　⒉辯護意旨復以A母與被告分手之理由與系爭性影像無關，故本案應是A母在雙方分手後，心有不甘而陷害被告等語。然查，A母於審理中證稱：我發現系爭性影像後，先用我的手機翻拍備份，及傳到我的另一個LINE帳號內，當下我有打算要對被告提告，但因為那時我還是很喜歡被告，想看被告會不會悔改，後來被告還是沒有悔改，我跟被告分手後才去提告等語（訴卷第128至133頁），佐以辯護人提出之刑事準備書狀，陳述A母於雙方分手前，經常懷疑被告有其他女人、對被告稱要自殺等語，A母並曾於112年1月28日以通訊軟體Messenger打電話給被告，因被告在上班並未接聽，A母即懷疑被告旁邊有女人、威脅被告準備替A母收屍等語，並提出該日雙方之Messenger對話紀錄為證（訴卷第63至65、第71頁），可見A母在與被告分手前，確實就被告對其感情是否專一乙事，十分執著，而對被告用情至深，則A母前揭證述其發現系爭性影像後，仍基於對被告之愛戀情意而選擇隱忍，並未立即報警或提分手之反應，並無違背常理，反而益徵雙方分手前，A母仍對被告有所迴護，並無設計、構陷被告之動機，又A母與被告分手後，雙方即未再同居乙節，已如前述，則A母於雙方分手後，更無取得被告手機置入系爭性影像，再予以翻拍而構陷被告入罪之可能，此一辯護意旨亦難認有據。
　　⒊另本案經警於113年3月24日持本院核發之搜索票對被告執行搜索，並扣押A、B手機後，經警檢視該等手機內容，相簿、雲端相簿、刪除紀錄，未見偷拍A女之照片，被告之通訊軟體LINE查無與A女對話紀錄之視窗，未與A女為好友關係，嗣經警將上開手機送至刑事警察大隊鑑識小隊還原，鑑識結果亦未發現A女之私密照片，有員警113年5月4日、113年5月19日、113年10月18日職務報告在卷可稽（偵卷第21、43、77頁），固足認上開2支手機經扣案後，經警直接檢視及送鑑識還原，均未能發現有拍攝系爭性影像，及被告與A女為LINE好友之跡證。惟查，手機儲存之檔案及APP內資料庫，如經刪除、覆蓋、格式化等方式進行資料清理後，因手機廠牌儲存格式、APP版本特性有所不同，縱經數位鑑識，未必能還原全部資料等情，為本院職務上已知之事實；衡以被告於本院供稱：我之前有加A女的LINE等語（訴卷第51至52頁），可見被告原先與A女確曾為LINE好友關係，A、B手機扣案時經警檢視，被告與A女卻已非好友關係，足見被告確曾更動其手機內之資料，且警方扣押上開手機之時間，距離A母發現系爭性影像之時間，已相距約1年，期間被告有充分之時間進行資料清理，是縱使鑑識結果並未在A、B手機內發現系爭性影像及LINE好友紀錄，亦無法排除被告於事實欄所載期間，有持A手機拍攝系爭性影像，並設定為其與A女LINE對話背景照片後，截圖留存，而為本案犯行，事後再刪除資料之可能，是上開員警職務報告，亦不能據以為有利於被告之認定。
　㈨從而，被告所辯上情，與卷內所存事證相左，應屬臨訟卸責之詞，無足憑採。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、新舊法比較
　㈠刑法第10條第8項於112年2月8日增訂公布，並於112年2月10日起生效施行，該條項增訂：「稱性影像者，謂內容有下列各款之一之影像或電磁紀錄：一、第五項第一款或第二款之行為。二、性器或客觀上足以引起性慾或羞恥之身體隱私部位。三、以身體或器物接觸前款部位 ，而客觀上足以引起性慾或羞恥之行為。四、其他與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之行為。」考其立法理由，係為明確規範性影像之定義而增訂，僅為定義性之說明，對被告並無有利或不利之情形，自應適用裁判時法。
　㈡兒童及少年性剝削防制條例第36條第3項，於112年2月15日配合同條例第2條第1項第3款之文字及刑法第10條第8項之增訂，修正、調整部分文字內容，屬條文用語之修正，修正後並未變更構成要件及法律效果，不生是否有利於行為人之問題，非屬法律變更，自無新舊法比較之必要（最高法院113年度台上字第2620號判決意旨參照）；另於113年8月7日修正前，該項雖未將「重製」明文列為犯罪行為類型之一，惟實務見解已認重製行為應在該項所稱「製造」之範疇內（最高法院105年度台上字第2025號判決意旨參照），故而，113年8月7日修正後規定明文增列「無故重製」之處罰樣態，而將無故重製之行為獨立於「製造」概念之外，僅係原有實務見解明文化，未變更構成要件及法律效果，亦不生新舊法比較之問題，應逕適用裁判時法即現行法處斷。
三、論罪科刑
　㈠觀諸系爭性影像，內容包含A女沐浴過程裸露上半身之胸部等客觀上足以引起性慾或羞恥之身體隱私部位，自該當於兒童及少年性剝削防制條例第2條第1項第3款、第36條第3項所定之性影像定義。
　㈡按兒童及少年性剝削防制條例第36條第3項之違反意願拍攝（製造）性影像罪，所指「違反本人意願之方法」，係指該項所列舉之強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術以外，其他一切違反被害人意願之方法而言，且不以類似於所列舉之強暴、脅迫、藥劑、詐術及催眠術等方法為必要，祇要其所為具有壓制或妨礙被害人意思自由之作用，或被害人意思決定過程，因行為人之行為而發生瑕疵者，即合於「違反本人意願之方法」之要件。再依法律對於兒童及少年身心健康發展應特別加以保護之觀點而言，以前述隱匿而不告知之方式偷拍或竊錄，顯然具有妨礙兒童及少年意思決定之作用，就結果而言，無異壓抑兒童及少年之意願，而使其等形同被迫而遭受偷拍之結果，應認屬「違反本人意願之方法」（最高法院111年度台上字第3725號判決意旨參照）。本案被告未經A女同意，趁其洗澡時偷拍A女裸露身體之影像，揆諸前揭說明，已該當該條項「違反本人意願之方法」之構成要件。
　㈢核被告所為，係犯現行兒童及少年性剝削防制條例第36條第3項以違反本人意願之方法使少年被拍攝、製造性影像罪。
　㈣被告與A女曾有同居關係，已如前述，被告以偷拍方式對A女實施身體上不法侵害行為，該當家庭暴力防治法第3條第2款、第2條第2款之家庭暴力罪。惟因家庭暴力防治法就此並無罰則，自應依兒童及少年性剝削防制條例第36條第3項以違反本人意願之方法使兒童被拍攝、製造性影像罪論斷，起訴書漏未論及家庭暴力防治法規定，應予補充。
　㈤兒童及少年性剝削防制條例係針對兒童或少年所設之特別規定，故被告所犯以違反本人意願之方法使兒童被拍攝、製造性影像罪，毋庸再依兒童及少年福利與權益保障法第112條前段規定加重其刑。
　㈥爰審酌被告明知A女為12歲以上未滿18歲之少年，僅因個人私慾，違反A女之意願，恣意趁A女洗澡時率爾偷拍A女之身體隱私部位，嚴重侵害A女之隱私權，顯乏法治觀念，並有害A女身心健全發展，其犯後始終否認犯行，又未與告訴人達成和、調解，對其犯罪所造成之損害全無彌補，並考量被告所拍攝之性影像內容、數量為1張、被害人為1人、犯罪手段、所生危害及法益侵害程度，兼衡被告無前科之素行，有法院前案紀錄表在卷可佐（訴卷第151頁），暨被告於本院自述高中肄業、離婚、有2個成年子女、現從事開車工作、一趟新臺幣2500元、與三哥、媽媽及姪子同住畢業之智識程度、工作及經濟家庭生活狀況（訴卷第145頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
四、沒收
　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項至第4項之附著物、圖畫及物品，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之；拍攝、製造、無故重製兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品之工具或設備，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。但屬於被害人者，不在此限，000年0月0日生效施行之修正後同條第6、7項亦已分別明定。經查：
　㈠被告於本院供稱其在事實欄所載犯罪時間，只有1支手機即A手機等語（訴卷第52頁），足認扣案之A手機，係被告所有供其拍攝系爭性影像所用之物，爰依兒童及少年性剝削防制條例第36條第7項規定宣告沒收。
　㈡其餘扣案物並無證據證明與本案犯行有關，爰不予宣告沒收。
　㈢另本院審核卷附系爭性影像紙本列印資料2張，僅係偵查機關為調查本案而列印輸出作為證據使用，乃偵查中衍生之物品，非依法應予沒收之物，亦毋庸宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官洪若純提起公訴，檢察官黃碧玉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　17　　日
　　　　　　　　 刑事第八庭　審判長 法　官　林新益
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許家菱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張立亭 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳喜苓
附錄本件判決論罪科刑法條：
兒童及少年性剝削防制條例第36條第3項
以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法，使兒童或少年被拍攝、自行拍攝、製造、無故重製性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。



臺灣橋頭地方法院刑事判決

113年度訴字第268號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  楊詠盛





選任辯護人  蔡奉典律師

上列被告因兒童及少年性剝削防制條例案件，經檢察官提起公訴

（113年度偵字第7358號），本院判決如下：

　　主　文

楊詠盛犯兒童及少年性剝削防制條例第三十六條第三項之以其他

違反本人意願之方法使少年被拍攝、製造性影像罪，處有期徒刑

柒年貳月。扣案OPPO R17手機壹支（IMEI：000000000000000）

沒收之。

　　事　實

一、楊詠盛與代號AV000-A113034A號女子（真實姓名年籍詳卷，

    下稱A母）前為同居情侶關係，代號AV000-Z000000000號未

    成年女子（00年0月生，真實姓名年籍詳卷，下稱A女）則為

    A母之女，被告與A女曾經同居，2人間具有家庭暴力防治法

    第3條第2款之家庭成員關係。被告明知A女於民國110年間至

    112年3月18日間就讀國中，為12歲以上未滿18歲之少年，竟

    基於違反意願使少年被拍攝、製造性影像之犯意，於110年

    間至112年3月18日前某日，在其與A母、A女同居之高雄市岡

    山區住處內（下稱岡山住處，地址詳卷），未經A女同意，

    趁A女全裸洗澡時，自浴室門方向之牆壁上方鏤空部分，以

    手持手機拍攝之方式，拍攝、製造A女裸露胸部之性影像照

    片1張（下稱系爭性影像）。嗣A母於112年3月18日在被告使

    用之OPPO R17手機（IMEI：000000000000000，下稱A手機）

    相簿內發現系爭性影像，於113年1月22日報警處理，經警持

    本院113年度聲搜字第239號搜索票（下稱系爭搜索票），於

    113年3月24日至楊詠盛住處搜索，扣得A手機及OPPO A79手機

    1支（IMEI：000000000000000，下稱B手機），始查悉上情

    。

二、案經A女及A母訴由高雄市政府警察局岡山分局報告臺灣橋頭

    地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

    證人A女、A母於警詢時之陳述，為被告以外之人於審判外之

    言詞陳述，屬傳聞證據，核證人A女警詢中之陳述均未涉及

    本案犯罪事實，A母於警詢時之陳述內容，則與其偵查中及

    審理中以證人身分所為之證言相符，就使用證據之必要性而

    言，已有偵查中及審理中之證述可供替代證據使用，是上開

    A女、A母於警詢之陳述，均非證明犯罪事實之存否所必要。

    被告楊詠盛及辯護人對此陳述既不同意作為證據，則證人A

    女、A母於警詢時所為之陳述，依法對被告無證據能力。

二、次按私人之取證行為，原則上並無「毒樹果實法則」、「證

    據排除法則」之適用。又私人固可依有關證據保全規定，聲

    請國家機關以強制處分措施取證，然部分或犯罪本質上具隱

    密性，蒐證本即困難，或依當時情狀，難以期待及時透過公

    權力之合法手段取得證據，倘被害人於偶然機會發現與自己

    被害相關之證物，未施以強暴、脅迫等不法手段，而取得該

    項證據，且該證物之內容具備任意性，並無偽造或變造情事

    ，自可容許作為證據（最高法院112年度台上字第5024號判

    決意旨參照）。辯護意旨雖認卷附系爭性影像（置於偵卷彌

    封袋內），依A母於偵查中證稱：我於112年3月18日趁被告

    喝醉酒時，擅自輸入被告手機密碼翻拍取得系爭性影像等語

    （偵卷第30頁），屬A母違法取得之證據，應無證據能力等

    語。惟依A母上開證述內容，系爭性影像係A母於偶然機會發

    現自己女兒被害相關之證物，並非公務員違法取得，亦非A

    母對被告使用暴力、脅迫等方式而取得，系爭性影像與本案

    犯罪事實具有自然關聯性，復無事證足認有偽造、變造之情

    事，並經本院依法踐行證據調查程序，自可容許作為證據。

三、本案檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序已表示對於本

    判決後引之其他證據均同意有證據能力（訴卷第55頁），本

    院復斟酌該等證據（含供述、非供述證據），並無任何違法

    取證之不適當情形，亦無顯有不可信之情況，且經本院於審

    理期日提示予檢察官、被告及辯護人辨認、宣讀或告以要旨

    而為合法調查，以之作為證據使用係屬適當，且與本案待證

    事實具有關聯性，自得採為認定事實之證據。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承其與A母曾為同居情侶關係，A女則為A母之

    女，A女、A母曾與其共同居住在岡山住處及另一雲林北港住

    處，及其知悉A女就讀國中、未滿18歲，並曾經加A女LINE好

    友，嗣其與A母於113年1月間分手，及其於110年間至112年3

    月18日間，係使用A手機，暨系爭性影像之拍攝地點為岡山

    住處浴室、警方於113年3月24日持系爭搜索票至其住處搜索

    ，扣得A、B手機等情，惟矢口否認有何違反本人意願使少年

    被拍攝、製造性影像之犯行，辯稱：我沒有拍攝系爭性影像

    等語。辯護人為被告辯護稱：被告與A母交往期間，A母患有

    憂鬱症，經常鬧自殺、傳送訊息對被告情緒勒索，雙方因不

    斷爭吵而於113年1月間分手，分手後A母心有不甘，對被告

    提出恐嚇危害安全罪之告訴，經臺灣雲林地方檢察署檢察官

    為不起訴處分，A女對被告聲請保護令，亦遭臺灣雲林地方

    法院裁定駁回，另扣案之A、B手機經鑑識後，均未發現A女

    之裸照或刪除紀錄、儲存雲端紀錄，被告並未拍攝系爭性影

    像，系爭性影像不能排除是A母自行拍攝、提出用以陷害被

    告，本案除A女、A母之單一指訴外，並無補強證據等語。經

    查：

　㈠被告與A母曾為同居情侶關係，A女則為A母之女，A女、A母曾

    與被告共同居住在岡山住處及另一雲林北港住處，被告知悉

    A女就讀國中、未滿18歲，並曾經加A女LINE好友，嗣被告與

    A母於113年1月間分手，及被告於110年間至112年3月18日間

    ，係使用A手機，暨系爭性影像之拍攝地點為岡山住處浴室

    、警方於113年3月24日持系爭搜索票至被告住處搜索，扣得A

    、B手機等情，業據被告於本院審理中坦認不諱，核與證人A

    女偵查中之證述、A母偵查及審理中之證述相符，並有代號

    與真實姓名對照表、系爭性影像、系爭搜索票、高雄市政府

    警察局岡山分局113年3月24日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄

    表、扣案物照片、113年5月19日員警職務報告、現場照片、

    臺灣橋頭地方檢察署113年5月21日電話紀錄單在卷可佐，及

    A、B手機扣案足憑，此部分事實首堪認定。　

　㈡A母就其在被告手機內發現系爭性影像之經過，先於113年5月

    7日偵訊時具結證稱：我與被告交往快4年，期間同居在雲林

    北港，A女則住在岡山住處，A女是小六要國一時認識被告，

    國一時轉學到北港讀一學期，後來又轉學回高雄，被告在11

    0年過年期間搬來岡山住處8至9個月，跟我和A女一起住，後

    來我與被告又搬回北港，A女留在岡山；我本來就知道被告

    手機的密碼，被告也不介意我動他的手機，但有陣子被告好

    像很怕我看他手機，還會帶手機進去洗澡，我於112年3月18

    日趁被告喝酒睡著，看被告的手機相簿，發現有系爭性影像

    ，我就翻拍下來，我大約隔了一週去問被告為什麼要傷害我

    們母女，這樣做是對的嗎？被告說做就做，不然要怎樣，我

    有問被告系爭性影像是什麼時候拍的，被告說是我跟被告某

    一次去岡山住處的時候拍的，系爭性影像看起來像對話截圖

    ，可能是被告曾將該照片當作與A女對話的背景圖片，再截

    圖下來，原始照片已經刪掉了等語（偵卷第30至31頁），及

    於本院審理中具結證稱:我那時發現被告行為舉止怪怪的，

    比如被告把手機放在桌上，我如果動到手機被告就會有些反

    應，洗澡也會把手機拿進去，之前被告都不怕我看他手機，

    我怕被告外面有別的女生，所以趁被告喝醉酒睡著時看被告

    手機，我點手機相簿滑一滑看到系爭性影像，我就拿自己的

    手機翻拍，接著把被告手機內的系爭性影像刪掉，因為我怕

    被告喝醉會把照片亂傳出去，過了幾天，被告發現手機中照

    片被刪除，問我是不是動了他的東西、有事情騙他，我問被

    告為何要這樣傷害我們母女，被告說做都做了，要不然要怎

    樣等語（訴卷第124至127頁），就其觀看被告手機之動機，

    及其發現系爭性影像、事後質問被告此事之時序經過、場景

    、情節等，前後尚屬一致。

　㈢次觀諸系爭性影像，最上方左側有A女之名字、右上方則有LI

    NE對話之功能選單，但沒有任何對話，核與被告與本院自陳

    ：我之前有加A女的LINE等語（訴卷第51頁），及A母於本院

    審理中證稱：被告跟A女有互相加LINE等語（訴卷第124頁）

    ，暨A女於偵查中證稱：我和被告有互相加LINE，但沒有在

    聊天等語相符（偵卷第29頁），而自系爭性影像影像上開外

    觀形式，亦與A母前揭偵查中證述其在A手機相簿內發現系爭

    性影像，應係被告將系爭性影像設定為其與A女的LINE對話

    背景圖，然後再截圖存於相簿等情無悖。況且，倘A母果真

    打算陷害被告，大可直接趁被告睡著時，持被告之手機拍攝

    系爭性影像，再翻拍被告手機內相簿作為證據提出即可，無

    必要大費周章將該照片設定為LINE背景後，再截圖儲存於相

    簿，徒增作業過程中遭被告發覺之風險。再者，系爭性影像

    之畫質模糊，倘A母欲自行製作系爭性影像陷害被告，應會

    製作更加清晰可辨之照片，以確保構陷成功，而依A母前揭

    偵查、審理中證述，其係趁被告睡著時偷看被告手機時偶然

    發現而翻拍等情狀，衡情應係A母在緊張、激動情緒下，匆

    匆拍攝，致無法持穩手機慢慢拍攝出清晰之照片，更難認A

    母係刻意製造系爭性影像以陷害被告，益徵A母前揭指訴，

    應屬可信，系爭性影像自得作為A母指訴之補強證據。

　㈣又依A女於偵查中證稱：系爭性影像照片中的人是我，地點是

    岡山住處的浴室，我面對方向是浴室的門，浴室門那道牆上

    方是空的，從上面把手機拿高就可以拍到裡面的人，照片中

    我沒有染頭髮，應該是我國三（應係111年8月至112年7月間

    ）染頭髮之前拍的等語（偵卷第30頁），經本院於準備程序

    當庭提示系爭性影像予被告觀看，被告亦供稱照片中地點為

    岡山住處之浴室無誤等語（訴卷第58頁），而岡山住處之浴

    室牆面高度僅有177公分，牆面上方確實未封閉等情，有上

    開113年5月19日員警職務報告、現場照片、臺灣橋頭地方檢

    察署113年5月21日電話紀錄單在卷足憑（偵卷第43至48、65

    頁），客觀環境與A女前揭證述應係有人自浴室牆壁上方持

    手機拍攝、製造系爭性影像之手法相符，佐以A母於本院證

    稱：岡山住處只有我爸爸、我、被告及A女居住等語（訴卷

    第125頁），岡山住處既為私人住所，而非公眾場所，出入

    居住之人亦屬有限，亦徵A女、A母前揭關於被告趁A女在岡

    山住處浴室洗澡時，持手機偷拍系爭性影像之指訴，並非全

    然無據，而有所補強，堪可採信。

　㈤再稽諸被告曾於113年3月10日傳送訊息予A母稱「...我1月14

    日那天搬回家住，我還想跟你繼續交往的...」等語，有被

    告與A母之通訊軟體對話紀錄在卷可參（警卷第56頁），核

    與被告、A母於臺灣雲林地方法院113年度家護字第45號通常

    保護令事件訊問程序中，陳稱其等係於113年1月14或15日分

    手，被告當日即搬離雙方在雲林北港同居之住處等語（訴卷

    第107至111頁），就其分手、分居之時間點，大致上互核相

    符，又A母於偵查中證稱：因為我的手機有顯示拍攝日期，

    所以我記得在被告手機發現系爭性影像之日期為112年3月18

    日等語（偵卷第30頁），復於審理中具結證稱：我在與被告

    分手後去警局欲提告本案，提告當天A女自己也有另一個案

    件要提告，所以我跟A女一起去警局，我有跟警察說希望A女

    不要知道被偷拍的事，因為怕A女身心創傷，但警察有建議

    說這件事要讓我女兒知道，我在做筆錄前一刻才告訴A女，

    說被告應該有拍妳洗澡的照片等語（訴卷第122至124頁、第

    134頁），可知A母於112年3月18日發現系爭性影像後，仍與

    被告繼續交往近10個月，迄雙方分手後、A母提出本案告訴

    時，仍因擔心A女得知遭偷拍後產生身心創傷，並未提前告

    訴A女、要求A女一起對被告提出本案告訴，反而在報案時對

    警察陳稱其不希望A女知悉此事等語，足見A母於提出本案告

    訴時，仍基於母親對女兒之愛護，極力保護A女，更難認A母

    會自行拍攝A女洗澡之裸照提出給偵查機關，以此種傷害自

    己女兒之方式陷害被告。

　㈥另觀諸被告於113年3月24日甫遭警搜索後製作之警詢筆錄中

    供稱:「(問：經警方前往你住處搜索，你稱有換過手機，警

    方向你詢問你所使用舊手機位於何處，你為何向警方稱舊手

    機已丟了？但於你房間內搜索到你舊手機OPPO R17，你做何

    解釋？）答：我忘記了，因為過很久了，我不知道我手機就

    放在我房間」等語，可知被告於警方前往搜索時，聲稱其已

    將A手機丟棄，但警方卻在其住處房間扣得A手機，佐以被告

    於本院供稱：B手機是我於113年1月間與A母分手後才換的，

    110年間至112年3月18日間我都是使用A手機等語（訴卷第52

    頁），則被告遭警搜索時，距其更換手機之時間至多僅有2

    個月餘，審諸智慧型手機係現代人日常生活中頻繁使用之物

    品，經常儲存許多對個人而言重要之資料，衡情被告換新手

    機後，不可能如此快速遺忘該舊手機之去向，上情與前開事

    證互核以觀，更可徵被告係因畏罪心虛、害怕其犯罪事證遭

    發覺，因而於本案搜索時，刻意對警方隱瞞A手機仍留存之

    事實。

　㈦準此，綜合A女與A母之上開證述、系爭性影像、員警職務報

    告、現場照片、電話紀錄單、通訊軟體對話紀錄、被告自身

    之供述等證據，足認A女、A母所指述被告本案犯行內容，並

    非子虛，應屬可信，並有所補強，被告於事實欄所載時間、

    地點，確有未經A女同意，持A手機拍攝、製造系爭性影像之

    犯行，已可認定。

　㈧辯護意旨雖以前詞為被告辯護，惟查：

　　⒈辯護意旨雖認A母於審理中證稱其點開被告相簿發現系爭性

      影像，卻沒有點開被告之LINE對話乙節，與常情不符等語

      。然查，A母固先於偵查中證稱：我於112年3月18日也有

      點被告與A女的對話紀錄，裡面沒有系爭性影像，背景圖

      也不是這張等語（偵卷第30頁），嗣於審理中證陳：我當

      天只有看A手機的相簿，沒有看被告的LINE等語（訴卷第5

      7、124頁），就其當天有無觀看被告與A女之LINE對話紀

      錄乙節，前後所述不一，然此情較可能係因時間流逝、記

      憶逐漸淡化所致，且A母既僅有在A手機相簿內發現系爭性

      影像，事後因對於觀看A手機相簿之過程印象較深刻，而

      忘記有無觀看被告之LINE對話紀錄，亦與常情無悖，且並

      不影響本院就前開犯罪事實之認定，辯護意旨所指上情，

      仍不足據認A母之證言有何瑕疵而不實在。

　　⒉辯護意旨復以A母與被告分手之理由與系爭性影像無關，故

      本案應是A母在雙方分手後，心有不甘而陷害被告等語。

      然查，A母於審理中證稱：我發現系爭性影像後，先用我

      的手機翻拍備份，及傳到我的另一個LINE帳號內，當下我

      有打算要對被告提告，但因為那時我還是很喜歡被告，想

      看被告會不會悔改，後來被告還是沒有悔改，我跟被告分

      手後才去提告等語（訴卷第128至133頁），佐以辯護人提

      出之刑事準備書狀，陳述A母於雙方分手前，經常懷疑被

      告有其他女人、對被告稱要自殺等語，A母並曾於112年1

      月28日以通訊軟體Messenger打電話給被告，因被告在上

      班並未接聽，A母即懷疑被告旁邊有女人、威脅被告準備

      替A母收屍等語，並提出該日雙方之Messenger對話紀錄為

      證（訴卷第63至65、第71頁），可見A母在與被告分手前

      ，確實就被告對其感情是否專一乙事，十分執著，而對被

      告用情至深，則A母前揭證述其發現系爭性影像後，仍基

      於對被告之愛戀情意而選擇隱忍，並未立即報警或提分手

      之反應，並無違背常理，反而益徵雙方分手前，A母仍對

      被告有所迴護，並無設計、構陷被告之動機，又A母與被

      告分手後，雙方即未再同居乙節，已如前述，則A母於雙

      方分手後，更無取得被告手機置入系爭性影像，再予以翻

      拍而構陷被告入罪之可能，此一辯護意旨亦難認有據。

　　⒊另本案經警於113年3月24日持本院核發之搜索票對被告執

      行搜索，並扣押A、B手機後，經警檢視該等手機內容，相

      簿、雲端相簿、刪除紀錄，未見偷拍A女之照片，被告之

      通訊軟體LINE查無與A女對話紀錄之視窗，未與A女為好友

      關係，嗣經警將上開手機送至刑事警察大隊鑑識小隊還原

      ，鑑識結果亦未發現A女之私密照片，有員警113年5月4日

      、113年5月19日、113年10月18日職務報告在卷可稽（偵

      卷第21、43、77頁），固足認上開2支手機經扣案後，經

      警直接檢視及送鑑識還原，均未能發現有拍攝系爭性影像

      ，及被告與A女為LINE好友之跡證。惟查，手機儲存之檔

      案及APP內資料庫，如經刪除、覆蓋、格式化等方式進行

      資料清理後，因手機廠牌儲存格式、APP版本特性有所不

      同，縱經數位鑑識，未必能還原全部資料等情，為本院職

      務上已知之事實；衡以被告於本院供稱：我之前有加A女

      的LINE等語（訴卷第51至52頁），可見被告原先與A女確

      曾為LINE好友關係，A、B手機扣案時經警檢視，被告與A

      女卻已非好友關係，足見被告確曾更動其手機內之資料，

      且警方扣押上開手機之時間，距離A母發現系爭性影像之

      時間，已相距約1年，期間被告有充分之時間進行資料清

      理，是縱使鑑識結果並未在A、B手機內發現系爭性影像及

      LINE好友紀錄，亦無法排除被告於事實欄所載期間，有持

      A手機拍攝系爭性影像，並設定為其與A女LINE對話背景照

      片後，截圖留存，而為本案犯行，事後再刪除資料之可能

      ，是上開員警職務報告，亦不能據以為有利於被告之認定

      。

　㈨從而，被告所辯上情，與卷內所存事證相左，應屬臨訟卸責

    之詞，無足憑採。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依

    法論科。

二、新舊法比較

　㈠刑法第10條第8項於112年2月8日增訂公布，並於112年2月10

    日起生效施行，該條項增訂：「稱性影像者，謂內容有下列

    各款之一之影像或電磁紀錄：一、第五項第一款或第二款之

    行為。二、性器或客觀上足以引起性慾或羞恥之身體隱私部

    位。三、以身體或器物接觸前款部位 ，而客觀上足以引起

    性慾或羞恥之行為。四、其他與性相關而客觀上足以引起性

    慾或羞恥之行為。」考其立法理由，係為明確規範性影像之

    定義而增訂，僅為定義性之說明，對被告並無有利或不利之

    情形，自應適用裁判時法。

　㈡兒童及少年性剝削防制條例第36條第3項，於112年2月15日配

    合同條例第2條第1項第3款之文字及刑法第10條第8項之增訂

    ，修正、調整部分文字內容，屬條文用語之修正，修正後並

    未變更構成要件及法律效果，不生是否有利於行為人之問題

    ，非屬法律變更，自無新舊法比較之必要（最高法院113年

    度台上字第2620號判決意旨參照）；另於113年8月7日修正

    前，該項雖未將「重製」明文列為犯罪行為類型之一，惟實

    務見解已認重製行為應在該項所稱「製造」之範疇內（最高

    法院105年度台上字第2025號判決意旨參照），故而，113年

    8月7日修正後規定明文增列「無故重製」之處罰樣態，而將

    無故重製之行為獨立於「製造」概念之外，僅係原有實務見

    解明文化，未變更構成要件及法律效果，亦不生新舊法比較

    之問題，應逕適用裁判時法即現行法處斷。

三、論罪科刑

　㈠觀諸系爭性影像，內容包含A女沐浴過程裸露上半身之胸部等

    客觀上足以引起性慾或羞恥之身體隱私部位，自該當於兒童

    及少年性剝削防制條例第2條第1項第3款、第36條第3項所定

    之性影像定義。

　㈡按兒童及少年性剝削防制條例第36條第3項之違反意願拍攝（

    製造）性影像罪，所指「違反本人意願之方法」，係指該項

    所列舉之強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術以外，其他一切

    違反被害人意願之方法而言，且不以類似於所列舉之強暴、

    脅迫、藥劑、詐術及催眠術等方法為必要，祇要其所為具有

    壓制或妨礙被害人意思自由之作用，或被害人意思決定過程

    ，因行為人之行為而發生瑕疵者，即合於「違反本人意願之

    方法」之要件。再依法律對於兒童及少年身心健康發展應特

    別加以保護之觀點而言，以前述隱匿而不告知之方式偷拍或

    竊錄，顯然具有妨礙兒童及少年意思決定之作用，就結果而

    言，無異壓抑兒童及少年之意願，而使其等形同被迫而遭受

    偷拍之結果，應認屬「違反本人意願之方法」（最高法院11

    1年度台上字第3725號判決意旨參照）。本案被告未經A女同

    意，趁其洗澡時偷拍A女裸露身體之影像，揆諸前揭說明，

    已該當該條項「違反本人意願之方法」之構成要件。

　㈢核被告所為，係犯現行兒童及少年性剝削防制條例第36條第3

    項以違反本人意願之方法使少年被拍攝、製造性影像罪。

　㈣被告與A女曾有同居關係，已如前述，被告以偷拍方式對A女

    實施身體上不法侵害行為，該當家庭暴力防治法第3條第2款

    、第2條第2款之家庭暴力罪。惟因家庭暴力防治法就此並無

    罰則，自應依兒童及少年性剝削防制條例第36條第3項以違

    反本人意願之方法使兒童被拍攝、製造性影像罪論斷，起訴

    書漏未論及家庭暴力防治法規定，應予補充。

　㈤兒童及少年性剝削防制條例係針對兒童或少年所設之特別規

    定，故被告所犯以違反本人意願之方法使兒童被拍攝、製造

    性影像罪，毋庸再依兒童及少年福利與權益保障法第112條

    前段規定加重其刑。

　㈥爰審酌被告明知A女為12歲以上未滿18歲之少年，僅因個人私

    慾，違反A女之意願，恣意趁A女洗澡時率爾偷拍A女之身體

    隱私部位，嚴重侵害A女之隱私權，顯乏法治觀念，並有害A

    女身心健全發展，其犯後始終否認犯行，又未與告訴人達成

    和、調解，對其犯罪所造成之損害全無彌補，並考量被告所

    拍攝之性影像內容、數量為1張、被害人為1人、犯罪手段、

    所生危害及法益侵害程度，兼衡被告無前科之素行，有法院

    前案紀錄表在卷可佐（訴卷第151頁），暨被告於本院自述

    高中肄業、離婚、有2個成年子女、現從事開車工作、一趟

    新臺幣2500元、與三哥、媽媽及姪子同住畢業之智識程度、

    工作及經濟家庭生活狀況（訴卷第145頁）等一切情狀，量

    處如主文所示之刑。

四、沒收

　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按

    兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項至第4項之附著物、

    圖畫及物品，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之；拍攝、製

    造、無故重製兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以

    引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品之工具或設備，不

    問屬於犯罪行為人與否，沒收之。但屬於被害人者，不在此

    限，000年0月0日生效施行之修正後同條第6、7項亦已分別

    明定。經查：

　㈠被告於本院供稱其在事實欄所載犯罪時間，只有1支手機即A

    手機等語（訴卷第52頁），足認扣案之A手機，係被告所有

    供其拍攝系爭性影像所用之物，爰依兒童及少年性剝削防制

    條例第36條第7項規定宣告沒收。

　㈡其餘扣案物並無證據證明與本案犯行有關，爰不予宣告沒收

    。

　㈢另本院審核卷附系爭性影像紙本列印資料2張，僅係偵查機關

    為調查本案而列印輸出作為證據使用，乃偵查中衍生之物品

    ，非依法應予沒收之物，亦毋庸宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官洪若純提起公訴，檢察官黃碧玉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　17　　日

　　　　　　　　 刑事第八庭　審判長 法　官　林新益

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許家菱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張立亭 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳喜苓

附錄本件判決論罪科刑法條：

兒童及少年性剝削防制條例第36條第3項

以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法

，使兒童或少年被拍攝、自行拍攝、製造、無故重製性影像、與

性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品者

，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。






臺灣橋頭地方法院刑事判決

113年度訴字第268號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  楊詠盛





選任辯護人  蔡奉典律師

上列被告因兒童及少年性剝削防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7358號），本院判決如下：

　　主　文

楊詠盛犯兒童及少年性剝削防制條例第三十六條第三項之以其他違反本人意願之方法使少年被拍攝、製造性影像罪，處有期徒刑柒年貳月。扣案OPPO R17手機壹支（IMEI：000000000000000）沒收之。

　　事　實

一、楊詠盛與代號AV000-A113034A號女子（真實姓名年籍詳卷，下稱A母）前為同居情侶關係，代號AV000-Z000000000號未成年女子（00年0月生，真實姓名年籍詳卷，下稱A女）則為A母之女，被告與A女曾經同居，2人間具有家庭暴力防治法第3條第2款之家庭成員關係。被告明知A女於民國110年間至112年3月18日間就讀國中，為12歲以上未滿18歲之少年，竟基於違反意願使少年被拍攝、製造性影像之犯意，於110年間至112年3月18日前某日，在其與A母、A女同居之高雄市岡山區住處內（下稱岡山住處，地址詳卷），未經A女同意，趁A女全裸洗澡時，自浴室門方向之牆壁上方鏤空部分，以手持手機拍攝之方式，拍攝、製造A女裸露胸部之性影像照片1張（下稱系爭性影像）。嗣A母於112年3月18日在被告使用之OPPO R17手機（IMEI：000000000000000，下稱A手機）相簿內發現系爭性影像，於113年1月22日報警處理，經警持本院113年度聲搜字第239號搜索票（下稱系爭搜索票），於113年3月24日至楊詠盛住處搜索，扣得A手機及OPPO A79手機1支（IMEI：000000000000000，下稱B手機），始查悉上情。

二、案經A女及A母訴由高雄市政府警察局岡山分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。證人A女、A母於警詢時之陳述，為被告以外之人於審判外之言詞陳述，屬傳聞證據，核證人A女警詢中之陳述均未涉及本案犯罪事實，A母於警詢時之陳述內容，則與其偵查中及審理中以證人身分所為之證言相符，就使用證據之必要性而言，已有偵查中及審理中之證述可供替代證據使用，是上開A女、A母於警詢之陳述，均非證明犯罪事實之存否所必要。被告楊詠盛及辯護人對此陳述既不同意作為證據，則證人A女、A母於警詢時所為之陳述，依法對被告無證據能力。

二、次按私人之取證行為，原則上並無「毒樹果實法則」、「證據排除法則」之適用。又私人固可依有關證據保全規定，聲請國家機關以強制處分措施取證，然部分或犯罪本質上具隱密性，蒐證本即困難，或依當時情狀，難以期待及時透過公權力之合法手段取得證據，倘被害人於偶然機會發現與自己被害相關之證物，未施以強暴、脅迫等不法手段，而取得該項證據，且該證物之內容具備任意性，並無偽造或變造情事，自可容許作為證據（最高法院112年度台上字第5024號判決意旨參照）。辯護意旨雖認卷附系爭性影像（置於偵卷彌封袋內），依A母於偵查中證稱：我於112年3月18日趁被告喝醉酒時，擅自輸入被告手機密碼翻拍取得系爭性影像等語（偵卷第30頁），屬A母違法取得之證據，應無證據能力等語。惟依A母上開證述內容，系爭性影像係A母於偶然機會發現自己女兒被害相關之證物，並非公務員違法取得，亦非A母對被告使用暴力、脅迫等方式而取得，系爭性影像與本案犯罪事實具有自然關聯性，復無事證足認有偽造、變造之情事，並經本院依法踐行證據調查程序，自可容許作為證據。

三、本案檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序已表示對於本判決後引之其他證據均同意有證據能力（訴卷第55頁），本院復斟酌該等證據（含供述、非供述證據），並無任何違法取證之不適當情形，亦無顯有不可信之情況，且經本院於審理期日提示予檢察官、被告及辯護人辨認、宣讀或告以要旨而為合法調查，以之作為證據使用係屬適當，且與本案待證事實具有關聯性，自得採為認定事實之證據。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承其與A母曾為同居情侶關係，A女則為A母之女，A女、A母曾與其共同居住在岡山住處及另一雲林北港住處，及其知悉A女就讀國中、未滿18歲，並曾經加A女LINE好友，嗣其與A母於113年1月間分手，及其於110年間至112年3月18日間，係使用A手機，暨系爭性影像之拍攝地點為岡山住處浴室、警方於113年3月24日持系爭搜索票至其住處搜索，扣得A、B手機等情，惟矢口否認有何違反本人意願使少年被拍攝、製造性影像之犯行，辯稱：我沒有拍攝系爭性影像等語。辯護人為被告辯護稱：被告與A母交往期間，A母患有憂鬱症，經常鬧自殺、傳送訊息對被告情緒勒索，雙方因不斷爭吵而於113年1月間分手，分手後A母心有不甘，對被告提出恐嚇危害安全罪之告訴，經臺灣雲林地方檢察署檢察官為不起訴處分，A女對被告聲請保護令，亦遭臺灣雲林地方法院裁定駁回，另扣案之A、B手機經鑑識後，均未發現A女之裸照或刪除紀錄、儲存雲端紀錄，被告並未拍攝系爭性影像，系爭性影像不能排除是A母自行拍攝、提出用以陷害被告，本案除A女、A母之單一指訴外，並無補強證據等語。經查：

　㈠被告與A母曾為同居情侶關係，A女則為A母之女，A女、A母曾與被告共同居住在岡山住處及另一雲林北港住處，被告知悉A女就讀國中、未滿18歲，並曾經加A女LINE好友，嗣被告與A母於113年1月間分手，及被告於110年間至112年3月18日間，係使用A手機，暨系爭性影像之拍攝地點為岡山住處浴室、警方於113年3月24日持系爭搜索票至被告住處搜索，扣得A、B手機等情，業據被告於本院審理中坦認不諱，核與證人A女偵查中之證述、A母偵查及審理中之證述相符，並有代號與真實姓名對照表、系爭性影像、系爭搜索票、高雄市政府警察局岡山分局113年3月24日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物照片、113年5月19日員警職務報告、現場照片、臺灣橋頭地方檢察署113年5月21日電話紀錄單在卷可佐，及A、B手機扣案足憑，此部分事實首堪認定。　

　㈡A母就其在被告手機內發現系爭性影像之經過，先於113年5月7日偵訊時具結證稱：我與被告交往快4年，期間同居在雲林北港，A女則住在岡山住處，A女是小六要國一時認識被告，國一時轉學到北港讀一學期，後來又轉學回高雄，被告在110年過年期間搬來岡山住處8至9個月，跟我和A女一起住，後來我與被告又搬回北港，A女留在岡山；我本來就知道被告手機的密碼，被告也不介意我動他的手機，但有陣子被告好像很怕我看他手機，還會帶手機進去洗澡，我於112年3月18日趁被告喝酒睡著，看被告的手機相簿，發現有系爭性影像，我就翻拍下來，我大約隔了一週去問被告為什麼要傷害我們母女，這樣做是對的嗎？被告說做就做，不然要怎樣，我有問被告系爭性影像是什麼時候拍的，被告說是我跟被告某一次去岡山住處的時候拍的，系爭性影像看起來像對話截圖，可能是被告曾將該照片當作與A女對話的背景圖片，再截圖下來，原始照片已經刪掉了等語（偵卷第30至31頁），及於本院審理中具結證稱:我那時發現被告行為舉止怪怪的，比如被告把手機放在桌上，我如果動到手機被告就會有些反應，洗澡也會把手機拿進去，之前被告都不怕我看他手機，我怕被告外面有別的女生，所以趁被告喝醉酒睡著時看被告手機，我點手機相簿滑一滑看到系爭性影像，我就拿自己的手機翻拍，接著把被告手機內的系爭性影像刪掉，因為我怕被告喝醉會把照片亂傳出去，過了幾天，被告發現手機中照片被刪除，問我是不是動了他的東西、有事情騙他，我問被告為何要這樣傷害我們母女，被告說做都做了，要不然要怎樣等語（訴卷第124至127頁），就其觀看被告手機之動機，及其發現系爭性影像、事後質問被告此事之時序經過、場景、情節等，前後尚屬一致。

　㈢次觀諸系爭性影像，最上方左側有A女之名字、右上方則有LINE對話之功能選單，但沒有任何對話，核與被告與本院自陳：我之前有加A女的LINE等語（訴卷第51頁），及A母於本院審理中證稱：被告跟A女有互相加LINE等語（訴卷第124頁），暨A女於偵查中證稱：我和被告有互相加LINE，但沒有在聊天等語相符（偵卷第29頁），而自系爭性影像影像上開外觀形式，亦與A母前揭偵查中證述其在A手機相簿內發現系爭性影像，應係被告將系爭性影像設定為其與A女的LINE對話背景圖，然後再截圖存於相簿等情無悖。況且，倘A母果真打算陷害被告，大可直接趁被告睡著時，持被告之手機拍攝系爭性影像，再翻拍被告手機內相簿作為證據提出即可，無必要大費周章將該照片設定為LINE背景後，再截圖儲存於相簿，徒增作業過程中遭被告發覺之風險。再者，系爭性影像之畫質模糊，倘A母欲自行製作系爭性影像陷害被告，應會製作更加清晰可辨之照片，以確保構陷成功，而依A母前揭偵查、審理中證述，其係趁被告睡著時偷看被告手機時偶然發現而翻拍等情狀，衡情應係A母在緊張、激動情緒下，匆匆拍攝，致無法持穩手機慢慢拍攝出清晰之照片，更難認A母係刻意製造系爭性影像以陷害被告，益徵A母前揭指訴，應屬可信，系爭性影像自得作為A母指訴之補強證據。

　㈣又依A女於偵查中證稱：系爭性影像照片中的人是我，地點是岡山住處的浴室，我面對方向是浴室的門，浴室門那道牆上方是空的，從上面把手機拿高就可以拍到裡面的人，照片中我沒有染頭髮，應該是我國三（應係111年8月至112年7月間）染頭髮之前拍的等語（偵卷第30頁），經本院於準備程序當庭提示系爭性影像予被告觀看，被告亦供稱照片中地點為岡山住處之浴室無誤等語（訴卷第58頁），而岡山住處之浴室牆面高度僅有177公分，牆面上方確實未封閉等情，有上開113年5月19日員警職務報告、現場照片、臺灣橋頭地方檢察署113年5月21日電話紀錄單在卷足憑（偵卷第43至48、65頁），客觀環境與A女前揭證述應係有人自浴室牆壁上方持手機拍攝、製造系爭性影像之手法相符，佐以A母於本院證稱：岡山住處只有我爸爸、我、被告及A女居住等語（訴卷第125頁），岡山住處既為私人住所，而非公眾場所，出入居住之人亦屬有限，亦徵A女、A母前揭關於被告趁A女在岡山住處浴室洗澡時，持手機偷拍系爭性影像之指訴，並非全然無據，而有所補強，堪可採信。

　㈤再稽諸被告曾於113年3月10日傳送訊息予A母稱「...我1月14日那天搬回家住，我還想跟你繼續交往的...」等語，有被告與A母之通訊軟體對話紀錄在卷可參（警卷第56頁），核與被告、A母於臺灣雲林地方法院113年度家護字第45號通常保護令事件訊問程序中，陳稱其等係於113年1月14或15日分手，被告當日即搬離雙方在雲林北港同居之住處等語（訴卷第107至111頁），就其分手、分居之時間點，大致上互核相符，又A母於偵查中證稱：因為我的手機有顯示拍攝日期，所以我記得在被告手機發現系爭性影像之日期為112年3月18日等語（偵卷第30頁），復於審理中具結證稱：我在與被告分手後去警局欲提告本案，提告當天A女自己也有另一個案件要提告，所以我跟A女一起去警局，我有跟警察說希望A女不要知道被偷拍的事，因為怕A女身心創傷，但警察有建議說這件事要讓我女兒知道，我在做筆錄前一刻才告訴A女，說被告應該有拍妳洗澡的照片等語（訴卷第122至124頁、第134頁），可知A母於112年3月18日發現系爭性影像後，仍與被告繼續交往近10個月，迄雙方分手後、A母提出本案告訴時，仍因擔心A女得知遭偷拍後產生身心創傷，並未提前告訴A女、要求A女一起對被告提出本案告訴，反而在報案時對警察陳稱其不希望A女知悉此事等語，足見A母於提出本案告訴時，仍基於母親對女兒之愛護，極力保護A女，更難認A母會自行拍攝A女洗澡之裸照提出給偵查機關，以此種傷害自己女兒之方式陷害被告。

　㈥另觀諸被告於113年3月24日甫遭警搜索後製作之警詢筆錄中供稱:「(問：經警方前往你住處搜索，你稱有換過手機，警方向你詢問你所使用舊手機位於何處，你為何向警方稱舊手機已丟了？但於你房間內搜索到你舊手機OPPO R17，你做何解釋？）答：我忘記了，因為過很久了，我不知道我手機就放在我房間」等語，可知被告於警方前往搜索時，聲稱其已將A手機丟棄，但警方卻在其住處房間扣得A手機，佐以被告於本院供稱：B手機是我於113年1月間與A母分手後才換的，110年間至112年3月18日間我都是使用A手機等語（訴卷第52頁），則被告遭警搜索時，距其更換手機之時間至多僅有2個月餘，審諸智慧型手機係現代人日常生活中頻繁使用之物品，經常儲存許多對個人而言重要之資料，衡情被告換新手機後，不可能如此快速遺忘該舊手機之去向，上情與前開事證互核以觀，更可徵被告係因畏罪心虛、害怕其犯罪事證遭發覺，因而於本案搜索時，刻意對警方隱瞞A手機仍留存之事實。

　㈦準此，綜合A女與A母之上開證述、系爭性影像、員警職務報告、現場照片、電話紀錄單、通訊軟體對話紀錄、被告自身之供述等證據，足認A女、A母所指述被告本案犯行內容，並非子虛，應屬可信，並有所補強，被告於事實欄所載時間、地點，確有未經A女同意，持A手機拍攝、製造系爭性影像之犯行，已可認定。

　㈧辯護意旨雖以前詞為被告辯護，惟查：

　　⒈辯護意旨雖認A母於審理中證稱其點開被告相簿發現系爭性影像，卻沒有點開被告之LINE對話乙節，與常情不符等語。然查，A母固先於偵查中證稱：我於112年3月18日也有點被告與A女的對話紀錄，裡面沒有系爭性影像，背景圖也不是這張等語（偵卷第30頁），嗣於審理中證陳：我當天只有看A手機的相簿，沒有看被告的LINE等語（訴卷第57、124頁），就其當天有無觀看被告與A女之LINE對話紀錄乙節，前後所述不一，然此情較可能係因時間流逝、記憶逐漸淡化所致，且A母既僅有在A手機相簿內發現系爭性影像，事後因對於觀看A手機相簿之過程印象較深刻，而忘記有無觀看被告之LINE對話紀錄，亦與常情無悖，且並不影響本院就前開犯罪事實之認定，辯護意旨所指上情，仍不足據認A母之證言有何瑕疵而不實在。

　　⒉辯護意旨復以A母與被告分手之理由與系爭性影像無關，故本案應是A母在雙方分手後，心有不甘而陷害被告等語。然查，A母於審理中證稱：我發現系爭性影像後，先用我的手機翻拍備份，及傳到我的另一個LINE帳號內，當下我有打算要對被告提告，但因為那時我還是很喜歡被告，想看被告會不會悔改，後來被告還是沒有悔改，我跟被告分手後才去提告等語（訴卷第128至133頁），佐以辯護人提出之刑事準備書狀，陳述A母於雙方分手前，經常懷疑被告有其他女人、對被告稱要自殺等語，A母並曾於112年1月28日以通訊軟體Messenger打電話給被告，因被告在上班並未接聽，A母即懷疑被告旁邊有女人、威脅被告準備替A母收屍等語，並提出該日雙方之Messenger對話紀錄為證（訴卷第63至65、第71頁），可見A母在與被告分手前，確實就被告對其感情是否專一乙事，十分執著，而對被告用情至深，則A母前揭證述其發現系爭性影像後，仍基於對被告之愛戀情意而選擇隱忍，並未立即報警或提分手之反應，並無違背常理，反而益徵雙方分手前，A母仍對被告有所迴護，並無設計、構陷被告之動機，又A母與被告分手後，雙方即未再同居乙節，已如前述，則A母於雙方分手後，更無取得被告手機置入系爭性影像，再予以翻拍而構陷被告入罪之可能，此一辯護意旨亦難認有據。

　　⒊另本案經警於113年3月24日持本院核發之搜索票對被告執行搜索，並扣押A、B手機後，經警檢視該等手機內容，相簿、雲端相簿、刪除紀錄，未見偷拍A女之照片，被告之通訊軟體LINE查無與A女對話紀錄之視窗，未與A女為好友關係，嗣經警將上開手機送至刑事警察大隊鑑識小隊還原，鑑識結果亦未發現A女之私密照片，有員警113年5月4日、113年5月19日、113年10月18日職務報告在卷可稽（偵卷第21、43、77頁），固足認上開2支手機經扣案後，經警直接檢視及送鑑識還原，均未能發現有拍攝系爭性影像，及被告與A女為LINE好友之跡證。惟查，手機儲存之檔案及APP內資料庫，如經刪除、覆蓋、格式化等方式進行資料清理後，因手機廠牌儲存格式、APP版本特性有所不同，縱經數位鑑識，未必能還原全部資料等情，為本院職務上已知之事實；衡以被告於本院供稱：我之前有加A女的LINE等語（訴卷第51至52頁），可見被告原先與A女確曾為LINE好友關係，A、B手機扣案時經警檢視，被告與A女卻已非好友關係，足見被告確曾更動其手機內之資料，且警方扣押上開手機之時間，距離A母發現系爭性影像之時間，已相距約1年，期間被告有充分之時間進行資料清理，是縱使鑑識結果並未在A、B手機內發現系爭性影像及LINE好友紀錄，亦無法排除被告於事實欄所載期間，有持A手機拍攝系爭性影像，並設定為其與A女LINE對話背景照片後，截圖留存，而為本案犯行，事後再刪除資料之可能，是上開員警職務報告，亦不能據以為有利於被告之認定。

　㈨從而，被告所辯上情，與卷內所存事證相左，應屬臨訟卸責之詞，無足憑採。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、新舊法比較

　㈠刑法第10條第8項於112年2月8日增訂公布，並於112年2月10日起生效施行，該條項增訂：「稱性影像者，謂內容有下列各款之一之影像或電磁紀錄：一、第五項第一款或第二款之行為。二、性器或客觀上足以引起性慾或羞恥之身體隱私部位。三、以身體或器物接觸前款部位 ，而客觀上足以引起性慾或羞恥之行為。四、其他與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之行為。」考其立法理由，係為明確規範性影像之定義而增訂，僅為定義性之說明，對被告並無有利或不利之情形，自應適用裁判時法。

　㈡兒童及少年性剝削防制條例第36條第3項，於112年2月15日配合同條例第2條第1項第3款之文字及刑法第10條第8項之增訂，修正、調整部分文字內容，屬條文用語之修正，修正後並未變更構成要件及法律效果，不生是否有利於行為人之問題，非屬法律變更，自無新舊法比較之必要（最高法院113年度台上字第2620號判決意旨參照）；另於113年8月7日修正前，該項雖未將「重製」明文列為犯罪行為類型之一，惟實務見解已認重製行為應在該項所稱「製造」之範疇內（最高法院105年度台上字第2025號判決意旨參照），故而，113年8月7日修正後規定明文增列「無故重製」之處罰樣態，而將無故重製之行為獨立於「製造」概念之外，僅係原有實務見解明文化，未變更構成要件及法律效果，亦不生新舊法比較之問題，應逕適用裁判時法即現行法處斷。

三、論罪科刑

　㈠觀諸系爭性影像，內容包含A女沐浴過程裸露上半身之胸部等客觀上足以引起性慾或羞恥之身體隱私部位，自該當於兒童及少年性剝削防制條例第2條第1項第3款、第36條第3項所定之性影像定義。

　㈡按兒童及少年性剝削防制條例第36條第3項之違反意願拍攝（製造）性影像罪，所指「違反本人意願之方法」，係指該項所列舉之強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術以外，其他一切違反被害人意願之方法而言，且不以類似於所列舉之強暴、脅迫、藥劑、詐術及催眠術等方法為必要，祇要其所為具有壓制或妨礙被害人意思自由之作用，或被害人意思決定過程，因行為人之行為而發生瑕疵者，即合於「違反本人意願之方法」之要件。再依法律對於兒童及少年身心健康發展應特別加以保護之觀點而言，以前述隱匿而不告知之方式偷拍或竊錄，顯然具有妨礙兒童及少年意思決定之作用，就結果而言，無異壓抑兒童及少年之意願，而使其等形同被迫而遭受偷拍之結果，應認屬「違反本人意願之方法」（最高法院111年度台上字第3725號判決意旨參照）。本案被告未經A女同意，趁其洗澡時偷拍A女裸露身體之影像，揆諸前揭說明，已該當該條項「違反本人意願之方法」之構成要件。

　㈢核被告所為，係犯現行兒童及少年性剝削防制條例第36條第3項以違反本人意願之方法使少年被拍攝、製造性影像罪。

　㈣被告與A女曾有同居關係，已如前述，被告以偷拍方式對A女實施身體上不法侵害行為，該當家庭暴力防治法第3條第2款、第2條第2款之家庭暴力罪。惟因家庭暴力防治法就此並無罰則，自應依兒童及少年性剝削防制條例第36條第3項以違反本人意願之方法使兒童被拍攝、製造性影像罪論斷，起訴書漏未論及家庭暴力防治法規定，應予補充。

　㈤兒童及少年性剝削防制條例係針對兒童或少年所設之特別規定，故被告所犯以違反本人意願之方法使兒童被拍攝、製造性影像罪，毋庸再依兒童及少年福利與權益保障法第112條前段規定加重其刑。

　㈥爰審酌被告明知A女為12歲以上未滿18歲之少年，僅因個人私慾，違反A女之意願，恣意趁A女洗澡時率爾偷拍A女之身體隱私部位，嚴重侵害A女之隱私權，顯乏法治觀念，並有害A女身心健全發展，其犯後始終否認犯行，又未與告訴人達成和、調解，對其犯罪所造成之損害全無彌補，並考量被告所拍攝之性影像內容、數量為1張、被害人為1人、犯罪手段、所生危害及法益侵害程度，兼衡被告無前科之素行，有法院前案紀錄表在卷可佐（訴卷第151頁），暨被告於本院自述高中肄業、離婚、有2個成年子女、現從事開車工作、一趟新臺幣2500元、與三哥、媽媽及姪子同住畢業之智識程度、工作及經濟家庭生活狀況（訴卷第145頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

四、沒收

　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項至第4項之附著物、圖畫及物品，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之；拍攝、製造、無故重製兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品之工具或設備，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。但屬於被害人者，不在此限，000年0月0日生效施行之修正後同條第6、7項亦已分別明定。經查：

　㈠被告於本院供稱其在事實欄所載犯罪時間，只有1支手機即A手機等語（訴卷第52頁），足認扣案之A手機，係被告所有供其拍攝系爭性影像所用之物，爰依兒童及少年性剝削防制條例第36條第7項規定宣告沒收。

　㈡其餘扣案物並無證據證明與本案犯行有關，爰不予宣告沒收。

　㈢另本院審核卷附系爭性影像紙本列印資料2張，僅係偵查機關為調查本案而列印輸出作為證據使用，乃偵查中衍生之物品，非依法應予沒收之物，亦毋庸宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官洪若純提起公訴，檢察官黃碧玉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　17　　日

　　　　　　　　 刑事第八庭　審判長 法　官　林新益

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許家菱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張立亭 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳喜苓

附錄本件判決論罪科刑法條：

兒童及少年性剝削防制條例第36條第3項

以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法，使兒童或少年被拍攝、自行拍攝、製造、無故重製性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。





