AR 2 R RAE G S A
1134 & & i 3 % 254%.

PR TR R RBBAIEE R SRR Bl ;L'Ijgi.)f@
2 (113# B & F % 164952 ~ % 29685 ) % #E &7+ (113# &
F % 104635 ) > Ard)ideT

TOOF PRI R EKFFEH L e ES - WL AR >
BRI BRI ERMETSE 0 D AR RF R AT
WEHAITE G o
722
—\BQQ?ﬁQ%%Aﬁﬁﬁéiﬁw&@?’?ﬁFF%%
; AN E WA ARz 1 B P %%@E“

z

AETRARIR 0 RIS AR R E
LY B RIE FF ﬁﬂ’ﬁﬁéﬁ
4 FH AR 2 FesvdBopi 2 40k
BTGRP AR2E2 FIR&E102 260 B 5P o
PR ZES SN s A A E s Bh s B-H p Y pE2 P FRERprk \’ﬁ =]
2 #0000000000000055 1 = (T A& KHE ) 2 &
a%(f%?iﬁﬁﬁéﬁﬂﬂ>#i%%;;~%?4£%% 2 ;%ﬁ
BaES Y o frizA 2 Horfh2 v B WA B2 %
méﬁﬂﬁa%#kiﬂééaﬂmiwp’%*ﬁﬁﬁﬁ
B2 JP R R o A WM A AT PR 0 MUNF R AT 2

SN

‘:‘ﬁ@ I

AR A R L L RO ifﬂmﬁﬁnﬁ’mzw;%hw
T EEERT o BAMA ST ATE AR SN o

%F%%@]G\;ﬁﬁéﬁ @ A2 -M%?fsé F%g]ﬁ]g\'ﬁ%ﬁéﬂ;‘
EF PR FERTEMFZ I e 2 T A

£



SRR POONER A AP AFHRKMERES R H
e PR BT ;.$ fr Pﬂﬁ“ﬁ"?%ﬁ- O L
TR Y o ABAZES 2 BER ﬁ;—;—k Fooom 3V Y
112#11* BF & ‘?E%‘Fr?}\'.:fﬂwv' fi%.’m?— BrE = o e E R
HEo AP UM LE oA LS A FRAZES
% ,;‘T%;%'J-i:}iii{ » AEME S RGRAII2E6 2R £
@ﬁ%ﬁwaiéﬁﬁiﬁoa

)k e S Rk Y ke s Rk ER
%wwm’vy%%%ﬁiiéﬁifﬁ&%
BB R A 2 R N AT 2
T2 A FAE BT AL R AT 2 AR A
ISR MM A AT L R > AT A
D= "&Ewpf%%@lfv\ﬁi&f” ’
FARXE 20T B HER EA
E R Eapmph e £ $F 418
E2 5 A 2B > Instagran¥tiz &4 £ /4 1

~ .
>

| N
I 3.?;_ “1';1‘: W
3

e

=
=

)

S
’
o
TG

W
S > e R A T O

7,
=I5
B~
Y
oy

3

cl
Ny

i
o 3
Mo R oW R -

Lo~ o~
Bl

(w,

O
—W
py

Pé

,‘_—\_.,:!EQW 1}7‘M QA Pg dm > LINE ‘J"‘i % &r‘ﬁ ﬂ'\"z"ﬁ;
PAEAET S ALY R AFESG PR E B
EIErdi B s R P T PRI B2 £ F - unT o
= m?ﬁ»’*ﬁl—ﬂ é%ﬁ%@*ﬁfﬁ*

&

1@%Q¥$ﬂéﬂ AT A AFEHm D2 s S K
3 uw&d~ AT A FERE N VRS E ER
@?]P\ e 7 LINE& R AR A B ) ”’Ea% drz_ ¢
2 X

\



v

BAR :rgg_#; TG © é* ARG AT

2 AR 0 TEIG AL T B ;wa(ﬁs%
FIR102F & ¢+ F 52063502 4F 0 SPR) o £tk S
Mipr2pMAZ Y > BHEEF - 7 /;’75?5135?2“
TR AT AREBRBAKES A B AR doggk 2
PR A RSP FHETF TG LA EE
ﬂ%%Fﬁle”ﬂﬁ%g%@’iﬁ°m%ﬁ%%@ﬁ
= ’f;éi?%’éif?p PRt g RT A Y G A L
o873 64 h za Gl f S RZRALLG > A 2R
% g i\ LI S A

2.@%;%%»5».«&11232% fE107 26 FF » > @bt
0 Eh o RSP REEIER (TR) IR B 21128
107 26 P 1094 ~ 114 3% & B e 98b~ ~ 8h=~ » *g T x *¢
Feopl10pFll~ 35 211,185~ » £ > g p 112#107 27p 13
5%4447\ Y ﬂi% "fq‘%\»ﬁﬁn%ﬁ%ﬁ A PR R AR
A% LA FEAET R A Tgh A SRS g.é
B> 7 OAAT]12#8270 18 ’&‘}t’* TARL B ARR ’Ei
1127107 26p A%tk = L5 | fF & B HE2 saéry’%:“l‘iﬂ
iﬁt—?pf},? ﬁ,ng’;q(}; . i_/fg::‘*&-& \;?}t:f AE%‘U\;ETMT’# L
'r%ﬁé:’—é*‘ﬁ?rﬁépr CF FTEEE T AL S ERETF R
Mo 2 P ARIE AT R DB B AR 0 MR R R ZERY
b’L’ri#E%’LPE@JMBt » RESTA R B TR T A Eptk
SRRAIE T g R L IFRMEZRIRE L IR A ER S
FELEFRET 2R Bt s 1124820 2112£10
E%E@%%%i%ﬁ-gfﬁ@ﬂf CEBA R o

BIALENTFER THRINEREIL A PZEREE L
mEAL P FRDZHEPN R 0 MR TR 1128 11
P16p 1864 R X pr (A ph 7] @ H ki

b
i
mj



g SR A LT R L Lk 2 \dngéa‘g‘%;%-) S
112E 117 12 16PE16A T U TR EE > N 4 A 20
SHRE oty P EEpL Ua P 113E2 200 B F F
113001433580 X v ¥ » 402 + B orned @ﬁﬁyg
B mETn FRARES G2 E & %ﬁ HA P F
BEERTE S RAMME S S B AEMIE > P 4 ik -iﬁﬁ

TEMBAMAREFR O EEIHEZ - BRALSP LB

L

APCIRRE S FAE A R E XL FERET O RELK
BHEFTEHREFRBIBE - R MBI AERAPE pe otk

SR 2 A T A GEAR 0 AARE NI B Y 2 A TR R
HE S A+ A S 100000000, o AR R A KRS ﬁﬂ
FRATEL A 0 X (L #dE 2 —F%I%%i_.a‘a"t + b7
TR - s ABEREFS S YT AdEl BAEE S N 2
' gt e 2 At 4 B3 B ¥ A

i

F AL 7 FAR

o FEHG -

AF L b RE S TR RS 2L s 2 4o ggnd A
ES %Et@ﬁ#% %'ﬁww%’ﬁu %

FEF AL FEF AR FAAERAELAP -
L A SR B R R R A e R

Lo /A R
s % L)

( )ﬁ'ﬁ'%‘:—:"/z‘& pL ﬁ;&

CHE T G IR R A 2R AR §2
@?L@iﬁméoxﬁwﬁﬁé@qﬁ, L 2 RE

PR GEARI L LI GAERAE L WEAT
A (TREAFRAE) FLERT T AEN CRL A AR
P KR 2 B AR ARG E 0 R o

LR F @ FapLE T E 2
=%
f

—

-5

-\

£mA



o —

SEE a2 GE A G B 0 R gt (BEATA %>’
P e BAFCRTITESY 10 #2152 (T HETZ) 5 20F
TPl R R 28 R F 0 BRI
T o fe e B pRE R 2 R o gw;,«y A, (HRAE

AT (o B ) e (7)) 2 &) 2R T MR R AR

A& 10 1p g x ®aE (TRFATE 0 Z LW TR

tRRS. “ii’ﬁwﬁﬁﬁi

A B I E
432&25 LN I SN PEE N

LA SV A

\_\"")q\
—_—
—
vy
-
o
EIIRS
T
W
|
—=\
A
oy
ok

i 37
AE o FARLTEMEZEEREYLEE) T HT2T
TFRFRFE 0 AT L KA FATEERL B2 LU
FRE2ERLLATEZEERGY > REEF2iE T ik
FHPE 2R BT o e R R RIE Y 0 Y R

B Nrjp#E2r 3 24 i,
29 ?32525%* %J&'J#WE“% K -%fT‘ B2 M2
A B AL A :
z. Ay ~w4%¥2%¥1ﬁ@%’fmiwﬂjfw?ﬁé4
2 Tty e kT PRI PRIGR R R
SFEEEED T SO & puNES: LR F- PR
E P FRESFRE TR RT] R -

~\

e B
. J°

-]



L)
NV
N

=

%Pr Pud
B
- 4
N

(w.
IS

=
+
=1
b R

=
N

w
b

W
I'
*» 54

Bl
ﬁw%@ @@”@@g%
ﬁ;’?"ﬁ—,ﬂi #
EERANS IR R
,‘Pﬁ_za% 41%% ’

m
2]

= x
o

2

ﬁ,bbﬁ,‘(,,ﬂ_i a)gﬂ%?ﬁ;“ A
b2 i 2 ‘
2 4F

;—

<

<

LAt
= o N

| T =

R
&

NI

oo
ju

3

T

=I5

. 0
N T=m

N
T3
hl

oy
34

Pq

-

Hom o™ T
MW

’

G e

Dy
(-]
o
~
—\
-
N+
-
)

N

—_\

~

hS
ﬁ?

E:D
\

Eg\‘l %

oW
(\. i _ﬁ 1—-\ )—\?3 T‘Bl

\__1

pye

(w

&
>
B e TF kR R
J
e

3

. ?E\\ Tl
R '
q
-
==
4
E:D

i1

i

\y

W

b

.
=
I

-~, M‘,‘-
<
SK

Q

(L

o

c
=4

3

.« RN
ﬂ‘u >
e

M- ™

b
e
o T
=
~
N
>

=
N

3 OTE S

-.\.-,@\' T~
g2 e N

W=
B

FTIES

- mb

BN

-
=8
I
v
)
L
i mff
T

I =&
W
N,
|
=
>ﬂ‘—,.1

B o

f

pous
B

o
P
&

)
\

s
W
(w

o
oW
L

|

N
=

;o= A

R L A
i

-
/w
N|
Bl
M+
T

>S4
as)

F v
—_— IS
(E
Y
™ T=
A X

T

/w.

B\
:“\
TN
-
Sy
e
3|
e
Ay
3N
ok
po
=
=
~
-

NN
-

T
(“
She
=
by
W
<k
ok
‘g_«‘ -

7
<
|
o
s

~

o
[U—
o
©
-h_‘\
o
AP
[
4
N
S
DO
IS
(GN]
&
\ W&
&
P
. W
\;;\
4l
A -
W

KW : .4

- B W

—n
i

B
>

|

(I
=
~
1
(w
S

-’H_‘\
o
i
g

'v—’*\

o
—

N
14
A

Ty
Ik
s}
P A R/
RN
. E
L & W 2

£ e Ju I

t
N7
f—
o
o
-h_‘\
T

Eq

w4
%

N+- e

i N
& 4wk oot kg
\y

]
i}
N
~
=~
DO
=~
Lo
%*
\:.
‘u...
o
kg
5
=

-~,
M=

S

N
—

‘J o ow W
: .
\_‘_-)‘I\
5
DO
.=

~

N

N
N

i
il e SN g R L& wﬁﬂa B
/%!E'J;’* P T e - i B 52 R -~ ’ ﬂmm@é E
TR 7B 2 FlF > EREE J 573 R #Rk
€*$’Fﬁﬂ?%l %ﬂbﬂxiwﬁﬁ’ﬂ%ﬁ%

N

N ’

1

-\

—_—

AR p AIR2TE & F % 261550 R 2 b 2 #0322

* # ’I%%J)’J}"’?EJ b 3 i %:iw]’&rfg??ig;l ’
A LU G R L K R
FAEEAML L BAGE  HMESERL O ATL

%?wjﬁﬁ%@é&%i'éﬁ@#,mmfésp%anﬁ
-%Zfﬁgﬁ";*, ﬁiﬁjé}- ~ LR E s 2o )"’q& ;g;‘h; 3 «“J Lf@‘ 4(‘11
22 g EHETH 0 ARE TF Ao LR - AAHAY

r
3 OTRATRIED & 0 Wi TRERUEL R 2 R



/é" “2’%%?1:@ ’ Fﬁ‘g 7’/\/ %i bt ﬁ’iirﬂ LE-»L,_ #\'} H“/‘E
T Afam I %KT'E':/} ERELEHBMIIEY LS o A 1Y

el

ﬁ%an%%ﬁ@ﬂiﬁiﬂﬁ’m%$W%ﬂﬂﬁﬁ
BEr AR b ol EHEH R ¥ G B
G2 2 AF]109F B 5 F 5424350 A b o o

ZEPR2Z AL BREARNTZI R PR ERSF

oIy s g TR R
] i

H - 1) i%’l’ii&’!’r )
1‘*? @EJ’Z';*’— ’/'i" 743*'5&’ L
| f LF MY (BFERIBER S FH
2303554 7 SR ) o
QAL FTER O RBBHENT3ETI3p B F > FES
12P% T oo mMRBEAEPT  BhEITEHELERT-R
T2 2% i Fe - kgl GE&MPAEIR
) o BV ERET S EE AT
w2 F14E R s w3mR L T (%19)
TR IR R AR f%:é—*ﬁ  fi E LT G H A E A
ITRHE~ANTHE ... (%39F) W= JEFL’T' v R R LA
WHEF L RTTHRE AT B 3L 0 2 0B
;é,
;,5:
¥

%% wzﬁﬁwﬂ’a%ﬁﬂ%ﬁ’%uiﬂéké%i
7 1! @wﬁﬁ%iﬁﬁoﬁﬁﬁéwrm% e B i
2 %3390 % 17 2 37 8PP B > 2 grmj,za:MM



N,ﬁﬁ74§£u1%$ lw%bﬁﬁ%ﬁﬁﬂ%%
141% % 378 7 4 2 [F "4 2
(3)%;‘% Wt Fe g 2 A 2 %é fIZ A&~ 2 #4§
*FTEs e T 5 3008 29 s E ) 0 e )E 5 300F 5 27
BER (2R l) 2 08 BHEFHEP > SO RES S E
% 2 f BT ﬂ#ﬂﬁ?ﬂ&ﬂﬂ?‘ﬁ’%éaa%ﬂ%@
7RI 10#E > FRRALB I W 2 e K P2 R TR
%ﬂ%ﬁ%a_ﬁgﬁﬁﬁo

We N

jazr Eﬂ?ﬁ‘?t » B2k
%198 2 ﬁmr~@§oﬂuﬁ—ﬁ%§ﬁ%ri
FpE e+ BRI eb 2T Bopd 2 tﬁfE"*J@;’i‘}%QZEE » B ESRE
oo Rk BE5HE T AR T 0 K- F 2§ - SRR
B o 7ot 4 B2 2 —éﬁAi(D?’%@ﬁ%ﬂ%éé%

Bk kS T G
Lr«ﬁm%% EMEZA 0 B poon
-

f:L' ::«* Y «3" ﬁpﬂ?p@jﬁ—»é}

g KU AR
A S 18K 2
1120% % 138 18

g P
v
CE S pRRZE R EGE S R
2 R A E B A2 Apd o AP o
SR S LV
A GE R A e n B AR I AR
(70 AR MERD P A RAE 53005 3
Cal Rl
(7O) 75 =R A
AR B AHE HE BB A AR Rt A %
HIARES2ZEF (FL3E R F 510463554 1% & p4n
A o RN INA W AT A PR A 2 A e B ERER g T
R Rl I52 B R A RAARE 2 X2 - BH T G
R E S R R R RR EE S G o

s S
)
\-—\
_-‘a\
PR AR
—
L
s —Y\\' \g\@ \\é‘-

$N\R



H
Yhisy \F‘b
\y

N

=

&

-\
=
LR
—_\ —_\
| |
ETIRS
;‘F; ~

[ ES AH D FRMAL T E
AT o EEF RN FR S T
,%?71132"‘715 sf“ » J RETH BN
Lw@’%¢$ﬁ %ﬂiﬁﬁ
i‘a e d A F RPFTALT ﬂiﬁ P AT

\Bm\i_ﬁx\i.&rﬂf Lr:F
¢

ﬂé%@
B

vy

k)

T
Bl

=

1
T
‘n.\\
i

g
o~
A (N

N i
\'\'\\
L
I

M.

\4— ‘3*,\-
P2
e

&
]
T
I
Tm
o
ke

N

W
\n-

-\
D
\17‘2‘“: ~ (tlm

-
- e

T

T

— A4

A @ﬂié#a
‘ i‘+/€"\ffJ‘ o THAed BE RS
F B RBERP AR T
&:%ﬁz,,\gizgwﬁﬁi__%,ﬁ_ﬂ% ,

B S

R
~m
a,}. W

O OW I oo X
= @,Wﬂh}a&- =

(w

S

i
‘%‘: 1‘*— w
(w

(w

~

= T S T M
&
W o= oh =

S

=
D

3o g

|y “'j;‘\ Seogp
A A
Yowoa) :
T%ftﬁ
(R M A

/
¥
'ﬁ

1< 2% s i PR
ﬂ&‘Zma;ﬂvoﬁﬁéré@’m%w%é%wﬁ

‘4‘»"

f?’"%5Lﬂ%¢%2&§%UE’u ?%@Mi%hy%{;
TR E190E ~ 52002 B > EBZ MAFAPA T HIE AR
PR 7 i A BE 2 ’IioJ ,q,\j\chﬁgg ST IR A

@@%@ﬁﬁkﬁﬁﬂmi%ﬁikﬁxi/ﬁ@vir{g
ACRTESTE A e BB 2R CFEXFEAE
WAL G2 ABZMPFEMA T JIE '
Wi”%z“% 5 ’“”Lr)a Mo E T A
FH TR RS R FLAET
r‘i;’oﬁ.ﬂ G 0 P ATTE AR A R R R AT S 2 T

Jﬁ-ﬁ ,k#n\_}uﬁmq( Z R E :g;ﬁ
%@ﬂﬁﬁéw%%a,ﬂ“’%%aﬁﬁﬁx 3R 4R
Teox ERB R AZFMEE > BHFak s 2 2
ﬁ&%%ﬁﬁ%ﬂﬁi%%ﬁ%é%ﬂﬁ%a’%%W%-

AR



PABIEAR AT AN R FEILE R o A E T 2R A
Eagd A BT O R EE R E4R2, 3032 £
B a2 B At ¥ APEEER > HAARY A kiE
ﬂgﬁﬁﬁﬁ@’*%gﬁﬁiﬁ@éﬁﬁ’ﬁﬁﬁ%éi
AP g;é&fi@tﬁ>¢ L 1183#11 7 ISB F 113

0070092%*1,@:"?]“5 P RFpEPNEE T AP AR
2 A3 (1%'#) B &b iiii;‘élﬁié b’“rﬁ; M3
B2 7 Jﬁﬂﬁﬁ’ﬂ? AR MR B )
ey e I ”rfﬁwﬁ? ELPANER- 4 ‘

N
PUIR A E E‘ré}gj Frm v od 4FEF5 FR o é-é”u?l]ﬁ"—"/;’l
é’m%%iﬁﬂifﬁﬁ“%%ﬁﬁ TR

2 FATIEF IR TR EF R FHp B ITREAIRK

2 & o Ul ARG R AR R
Bz 4Es2 5+ Aipgdyry tEA P AR o 1
ik o %«Jrﬂnri\f/ R A it AR EY
fs e & 7 AR EIE P ERM S S RAE 5 38IFE 2

%ﬂﬁ%iﬁﬂ%iﬁ&kﬁi&oE@%mmﬁiﬁ’$
W A A R IR e f?mé%’ﬁ PEERE S g
R %382 1wl HqHE 7 24 2T it £ o
o~ BRI R R F4490F ¥ 158 DB %iSiﬁ ~ %4541 %138 >
EILG R KA ES A 2 o
SAe A PR A E] A s B iEE 2 pA=20p N oo e AR A
ok (EWRR) » PR AR piEL 52 %R D 2 bR
R o
AR BT o OORG I B 2IAAA| 2 55 0 % -
¢ B A B 114 = 2 3 10 2
WM 2 e 2 F T
NP ARFEPERAER o
Ao R PRA B AT R AE 8 20p oo e A ) R
éfr*v:“m-ziﬁ: % &3 (RE )

C



Tes i A @ (7B f-;g:ﬁ » LR[BS g o B A]ﬁr\f»ﬁ’géiﬁ--ﬁ ]

2 E 20T o NUGERER A RR AN R 2 A
o D E TG BRSSPI 50F A *=“J

i %
Bl |EFA/ B T AR PR A EGR (AL
wE A (Fr4 %)
1 |3 F ARFsmEmE >R p112#117 10p 42 S 112&117 12p 128 ~ 113# &
4% € [BInstagramid M fck s 2 354 L X € X ppF2l A 3F 3%l
ﬁp—: BEZREET RLHFALXE 649%,
Fert g ef o m (R dp o AT o
2 R ARFHRFERE SR A1I2E11° 10p 14pF50(112# 11 % 11p 148°9,000~ 113 & &
2 OF |74 0 B8 Instagramid 3 gkl o & 77 HRF32 4 3F wF ]
ATOFEH P BFTRZEE O RE 64955
3 ORI A s e [ 1125117 118 (397,000
153540 3 | =
12«11 11p |18~
15404 3+
3 T ARFHREMESAALEYY 12p 4> £ (1122117 89 10105 ~ 113 & &
AZ % [WLINEE rtie k3 4 £ £ EH 0 (49437 (L= N |
T g A E T APPRFETIEE 0 Rk 64955
TARZENEF A RdpT BT

#+t—8




(\ER)

4 Pk F ARFHFEME SR p112#97 10p 4 B(112£117 Tp 10R0F =~  [l13# A&
% 7% [ELINEE et 3 A 3 72 m 4L 0 P43~ 37 g3 %l
TR - IR TREEMRTES 6495
EEORBIAFRFRENHEFE A @
Hp T AR o
5 R ALRTHREBME SR ALI2E117 8p 1737|1122 11 % 12p 1284,250~ 113 & &
Bt He o FELINEE ugek e 237 4 F ) 2R354 3F (B3 )
B RETRLEE > REFAF D R 0 FL 51T 96855
TR AR 0 @ kT AT o SRR/ T |
i)
6 F o AREHRERE SR A 112&87 42> BBLINIII2ZE 107 27p 135 ~ 113 & &
HAER Bdftle 23 A HRE REA D 7y 3L TF 51
HiaERHTENET  REFALRE 0463%.
REPT e A T A

I

ki





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　
113年度金簡字第254號
聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  何承遠






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第1649號、第2968號）及移送併辦（113年度偵字第10463號），本院判決如下：
　　主　文
甲○○幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、甲○○可預見將個人金融帳戶交付他人使用，可能供犯罪集團作為詐欺取財或其他財產犯罪之工具，且倘犯罪集團自該金融帳戶提領或轉匯被害人所匯款項，將致掩飾、隱匿他人犯罪所得去向之效果，藉以逃避國家追訴、處罰，竟仍基於容任上開結果發生亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢不確定故意，於民國112年2月間至同年10月26日間某時，以不詳方式，在不詳地點，將其所申辦之中華郵政股份有限公司00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡及密碼（下稱本案帳戶資料）提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員使用。嗣該人及其所屬之詐欺集團成員取得本案帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，分別於附表所示之時間，以附表所示之方式，詐騙附表所示之人，致渠等均陷於錯誤，而於附表所示之匯款時間，匯款附表所示之金額至本案帳戶內，旋遭該詐騙集團成員提領，而以此方式幫助該詐騙集團成員掩飾、隱匿上開犯罪所得財物之去向及所在。
二、被告甲○○於警詢、偵查及本院調查時固坦承本案帳戶係其所申辦，惟否認有何上揭犯行，辯稱：本案帳戶是存款及薪資轉帳使用，我將本案帳戶之密碼寫提款卡上，而我老闆於112年11月間要匯薪水給我所申辦的另一個帳戶，但無法匯款，我老闆即以訊息通知我不能匯款，我才發現本案帳戶遺失，我就立刻去掛失，本案帳戶應係於112年6月至同年11月間遺失被別人拿去使用等語。經查：
　㈠本案帳戶為被告所申設乙情，為被告警詢、偵查及本院審理時所坦認，並有本案帳戶之客戶基本資料在卷可參；而詐欺集團成員於附表所示之時間，以附表所示之方式詐騙附表所示之告訴人及被害人等，致附表所示之告訴人及被害人等陷於錯誤，而於附表所示之匯款時間，匯款附表所示之金額至本案帳戶內，旋遭該詐騙集團成員提領等情，業據證人即告訴人朱天愛、王○芹、高小雅、林憲儀，證人即被害人余姿瑩、黃雅萍於警詢時指訴明確，並有告訴人朱天愛提出之轉帳交易成功截圖、Instagram對話紀錄；告訴人王○芹提出之轉帳交易成功截圖；被害人余姿瑩提出之郵政入戶匯款申請書、LINE對話紀錄；被害人黃雅萍出之兆豐國際商業銀行國內匯款申請書、LINE對話紀錄；告訴人高小雅提出之中國信託銀行存款交易明細、LINE對話紀錄及本案帳戶之歷史交易清單在卷可參，是被告所申設之本案帳戶遭犯罪集團用以供作詐欺取財、洗錢犯行之犯罪工具之事實堪以認定。
　㈡本案帳戶為被告提供予詐欺集團成員使用：
　⒈按刑法之間接故意（或稱不確定故意、未必故意），依刑法第13條第2項規定，係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者而言。亦即行為人主觀上對於客觀事實之「可能發生」有所認識，而仍容任其發生，即屬之。具體以言，倘行為人知悉其行為可能導致或助長某項侵害他人法益之客觀事實發生的風險，且有自由意志可以決定、支配不為該導致或助長侵害法益風險之行為，雖主觀上無使該侵害法益結果實現之確定意欲，惟仍基於倘實現該犯罪結果亦在其意料中或主觀可容許範圍之意思（即「意欲之外，意料之中」），而放棄對於該風險行為之支配，即為間接（不確定）故意。又按刑事訴訟用以證明犯罪事實之證據資料，無論係直接或間接證據，倘已達一般人均不致有所懷疑而得確信真實之程度，即得憑為被告有罪之認定（最高法院102年度台上字第2063號判決意旨參照）。金融帳戶攸關個人之財產及信用，專屬性甚高，衡諸常理，若非與本人有密切關係，不可能提供個人帳戶予他人使用，如輕易交付不熟識之人，帳戶內之存款即有可能遭人盜領或被犯罪集團利用為犯罪工具以逃避檢警機關之追查。況就詐騙集團而言，倘非確信取得之金融帳戶不會遭原所有人申請掛失或註銷，絕不會甘冒犯罪所得遭凍結無法提領之風險，而使用遺失或來路不明之帳戶之理。
　⒉觀諸本案帳戶於112年2月至同年10月26日間，全無轉帳使用等交易紀錄，帳戶內餘額僅新臺幣（下同）1元，直至112年10月26日10時9分、11分許分別收受985元、85元，旋即又於同日10時11分許轉出1,185元，再於隔日即112年10月27日13時44分許用以收受附表編號6所示告訴人陳獻儀之款項，此有本案帳戶交易清單在卷可查，是以前揭本案帳戶遭使用之情況，可見於112年2月後，被告即未再使用本案帳戶，直至112年10月26日本案帳戶先有小額金錢轉帳之紀錄，於隔日起即開始使用於收受本案告訴人、被害人遭騙款項所用，此情核與一般幫助詐欺及幫助洗錢行為人多會提供不常使用、帳戶內款項所剩無幾之閒置銀行帳戶，以減少日後無法取回所生損害之犯罪型態相合，亦與詐欺集團成員於使用人頭帳戶提款卡前，會先為小額轉帳之測試行為，以確認本案帳戶可否正常使用之情相符，堪認被告有於112年2月至112年10月26日間某時將本案帳戶資料提供予詐欺集團成員使用。
　⒊至被告雖以前詞置辯，並提出轉帳交易失敗之擷圖為證，惟細繹該被告自行提出之擷圖內容，該擷圖僅顯示於112年11月16日18時6分許轉帳失敗（失敗原因：轉入單位檢核該轉入帳戶發生以下情況：無此帳戶、帳戶已結清），而被告早於112年11月12日16時16分許即以電話口頭方式掛失本案帳戶提款卡，此有中華郵政股份有限公司113年2月20日儲字第1130014335號函在卷可考，是被告上開所辯其老闆提醒帳戶無法匯款因而發現本案帳戶遺失等節，與客觀事證不符，尚難採信；況金融帳戶為個人理財工具，且金融帳戶之提款卡亦事關個人財產權益保障，其專有性甚高，一般人為防止他人取得帳戶盜領存款，理應會妥善保管提款卡，且應避免將提款卡及提款卡密碼共放一處，以防止不慎遺失時，自己帳戶內之存款因而遭人盜領，而被告於偵查中已能即時答覆本案帳戶提款卡密碼為「00000000」，是被告就本案帳戶提款卡密碼既已牢記在心，又何必將提款卡密碼寫在提款卡上？否則一旦遭他人取得提款卡後，豈非任人輕易提領帳戶內之存款？故被告前揭辯稱其之提款卡遺失等語，顯與常情相違，實難採信。
　⒋審諸被告將本案帳戶資料提供予不詳身分之人，難認其係基於信實可靠之信任基礎而將本案帳戶供為他用，參以本案帳戶於詐欺集團取得時存款餘額僅1元，業如前述，縱因供犯罪使用，亦無損於被告存款權益，足認其對於本案帳戶交付不詳身分之人，進而淪為從事詐欺及洗錢犯罪工具之結果，確有預見並予容任發生，被告主觀上有不確定故意甚明。
　㈢綜上，被告所辯無足憑取，本案事證明確，其犯行堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按關於行為後刑罰法律變更之法律選擇適用規定，縱觀我國刑法典沿革，係從建國元年之暫行新刑律（下稱暫行新刑律）第1條規定「本律於凡犯罪在本律頒行以後者適用之，其頒行以前未經確定審判者，亦同。但頒行以前之法律不以為罪者，不在此限」（採從新主義），嗣為國民政府於17年3月10日公布刑法（下稱舊刑法）第2條「犯罪時之法律與裁判時之法律遇有變更者，依裁判時之法律處斷。但犯罪時法律之刑較輕者，適用較輕之刑」（採從新﹝論罪﹞從輕﹝科刑﹞主義）之規定，繼則為國民政府於24年1月1日修正公布刑法（下或稱新刑法，法典體例上即現行刑法）第2條第1項「行為後法律有變更者，適用裁判時之法律。但裁判前之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」之規定，直至94年2月2日總統公布修正刑法第2條第1項「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」之規定（按以上新刑法先採從新從輕主義，後改採從舊從輕主義，並不影響其新舊法律選擇適用之結果）。考諸司法實務見解演進，在刑法典從暫行新刑律過渡至舊刑法之期間，行為後法律變更之新舊法律選擇適用，依舊刑法第2條「依裁判時之法律處斷。但犯罪時法律之刑較輕者，適用較輕之刑」之規定，乃依新法論罪，所從輕科刑者暨其比較基準，僅指「刑」而言，實務運作係將罪與刑之法律條文割裂適用，此觀本院於彼時所著18年上字第769號、18年上字第990號、19年上字第1075號、19年上字第1778號、19年非字第40號、19年非字第150號及21年非字第22號等諸原判例意旨即明。迨新刑法公布第2條「行為後法律有變更者，適用裁判時之法律。但裁判前之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」之規定，因應上述法律遞嬗暨其規定之差異，本院相繼乃有24年上字第4634號、27年上字第2615號及29年上字第525號等原判例揭闡略以：新、舊刑法關於刑之規定，雖同採從輕主義，然舊刑法第2條但書，係適用較輕之「刑」，新刑法第2條第1項但書，係適用最有利於行為人之「法律」，既曰法律，自較刑之範圍為廣，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、連續犯、牽連犯、結合犯以及累犯加重、自首減輕、暨其他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全部之結果，而為比較，再適用有利於行為人之整個法律處斷，不能割裂而分別適用有利之條文，以紊系統等旨，斯即所謂不同法律應就關聯條文綜合比較後整體適用，不得任意予以割裂之見解，實有其法制背景之脈絡可資尋繹與依循。刑法之任務在於壓制與預防犯罪，以保護法益並防衛社會秩序，同時保障犯罪人之權益，無刑法即無犯罪亦無刑罰之罪刑法定誡命，對犯罪人而言，既係有利亦係不利之規範，拉丁法諺有云「法律是善良與公平的藝術」，司法者自應為兼顧法律中各項利益平衡之操作，以克其成。又「法律應綜合比較而整體適用不得割裂」，實屬法律適用之一般原則，其應用於刑事實體法之領域，或為垂直性的有先後時序之新舊法律交替，或為平行性的在相同時空下之不同法律併存等場合。前者例如上述法律變更之情形；後者則例如本院109年度台上字第4243號判決提案經刑事大法庭統一見解之案例所示，轉讓同屬禁藥與第二級毒品之未達法定應加重其刑數量甲基安非他命與非孕婦成年人，經依藥事法論處轉讓禁藥罪，被告供述若符合毒品危害防制條例第17條第2項之自白減刑規定，仍應予適用減輕其刑等情。本院109年度台上字第4243號判決前例，釐析藥事法及毒品危害防制條例相關規定之立法目的與規範體系，尤從憲法罪刑相當與平等原則立論，以對於同一違禁物品之轉讓行為，僅因是否達法定應加重其刑數量之因素，轉讓數量多者可予減刑，轉讓數量少者，反而不可減刑，實屬不合理之差別待遇，其末復論敘源自本院27年上字第2615號原判例之所謂法律應整體適用不得任意割裂原則，並不拘束其個案事例，始符衡平等旨，該判決前例允以例外割裂適用他法之減刑規定，斯係洞見其區辨法規競合之特殊個案，與新舊法律變更事例之本質差異使然。至於新舊法律變更之選擇適用，除法律另有規定，或者關於易科罰金、易服勞役、易以訓誡、數罪併罰定應執行刑及緩刑等執行事項，本院已另有統一見解外，在不論先期採「從新從輕主義」，後期改採「從舊從輕主義」之現行刑法第2條第1項，關於法律變更比較適用規定並未修改之情況下，本院前揭認為新舊法律應綜合其關聯條文比較後，予以整體適用而不得任意割裂之固定見解，仍屬案例涉及新舊法律選擇適用疑義時，普遍有效之法律論斷前提，尚難遽謂個案事例不同之本院109年度台上字第4243號判決前例，已變更該等向來之固定見解。揆諸德國司法實務，上揭法律應綜合比較後整體適用而不得任意割裂之見解，迄今仍為其奉行不渝之定見略以：由於各部分規定係屬相互協調而經法律整體所制定，若刪除該法律整體中之個別部分，卻以另一法律之部分規定予以取代適用，即屬違法，故舊法或新法祇得擇其一以全部適用，不允許部分依照舊法規定，部分依照新法規定，此項須遵守嚴格替代原則，乃法律約束力之體現，以確保其確定性等旨，良有以也（最高法院113年度台上字第 2303號判決意旨參照）。
　⒉被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年8月2日施行。而被告本案犯行，無論依新、舊法各罪定一較重條文之結果，均為幫助犯一般洗錢罪（洗錢財物未達1億元），茲比較新、舊法如下：
　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科五百萬元以下罰金。...（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」其中第3項部分，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。本案被告所犯洗錢之特定犯罪係刑法第339條第1項之詐欺取財罪，修正前洗錢防制法第14條第1項之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年。
　⑵洗錢防制法修正後，將（修正前第14條之）洗錢罪移列至第19條第1項為：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科五千萬元以下罰金。」並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。
　⑶本案被告幫助洗錢之財物或財產上利益未達1億元，且得適用幫助犯即刑法第30條第2項減輕其刑，惟刑法第30條第2項屬得減（非必減）之規定，揆諸首揭說明，經比較結果，舊法之處斷刑範圍為有期徒刑1月至5年，新法之處斷刑範圍則為有期徒刑3月至5年，因認修正前之洗錢防制法規定較有利於被告而應於本案整體適用。
　㈡論罪部分
　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助犯詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助犯洗錢罪。其以單一提供金融帳戶之行為，同時犯上開幫助詐欺取財及幫助一般洗錢2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。另如附表編號2所示之告訴人王○芹，於受騙時雖為未滿18歲之少年，此有其於警詢之供述在卷可參，惟被告僅係提供本案帳戶資料予詐欺集團成員使用，並非向告訴人王○芹實際施用詐術之人，卷內亦查無任何積極證據足以證明被告為本案犯行時明知或可得而知告訴人王○芹係未滿18歲之少年，自無依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項後段之規定加重其刑之餘地，附此敘明。
　㈢刑之減輕部分　　　　
　　被告係幫助他人犯前開之罪，並未親自實施詐欺、洗錢之犯行，不法性應較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定減輕其刑。
　㈣併辦部分
　　聲請意旨雖未論及附表編號6所示告訴人林憲儀遭詐欺而匯款至本案帳戶之事實（即113年度偵字第10463號移送併辦部分），然此部分僅係增加詐欺告訴人之人數，與聲請意旨所指附表編號1至5之事實具有想像競合之裁判上一罪關係，為聲請簡易判決處刑效力所及，本院自應併予審理。
　㈤量刑部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在知悉國內現今詐騙案件盛行之情形下，仍輕率提供本案帳戶供詐欺集團詐騙財物，助長詐騙財產犯罪之風氣，更致詐欺集團得以掩飾、隱匿犯罪所得之流向，擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，增加被害人尋求救濟之困難，所為非是；並考量其犯罪動機、目的、手段、及如附表所示之告訴人及被害人遭詐取之金額等情節；兼衡被告自述高中畢業之教育程度、勉持之家庭經濟狀況；暨其如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示無前科之素行、其犯後否認犯行，迄未賠償附表所示之告訴人及被害人等分毫之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。
四、沒收
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項業於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，並移列至同法第25條第1項，修正後第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，是本案關於沒收部分，應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1項及刑法相關規定。
　㈡依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」，可知該規定乃針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收。又金融機構於案情明確之詐財案件，應循存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法第11條規定，將警示帳戶內未被提領之被害人匯入款項辦理發還。查附表所示告訴人及被害人等所匯入款項之洗錢標的，僅剩餘2,303元且業已轉列為郵局之其他應付款，並未辦理返還，其餘均遭本案詐欺集團成員提領，而未留存於本案帳戶等情，有本案帳戶之交易明細、中華郵政股份有限公司113年11月18日儲字第1130070092號函附卷可考，且依據卷內事證，並無證明該洗錢之財物（原物）仍屬存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，因此，就遭提領之洗錢財物部分，無從對被告諭知宣告沒收。至所餘款項部分，業經轉列為郵局之其他應付款而不在本案詐欺集團成員之支配或管理中，已如前述，而此部分款項尚屬明確而可由銀行逕予發還，為免諭知沒收後，仍需待本案判決確定，經檢察官執行沒收時，再依刑事訴訟法第473條第1項規定聲請發還，曠日廢時，爰認無沒收之必要，以利金融機構儘速依前開規定發還。
　㈢至本案帳戶之提款卡，固為被告所有並供其犯本案所用，惟未扣案，又該物品本身價值低微，且予以停用、補發或重製後即喪失功用，是認欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。另依卷內現有事證，尚難認被告確因本案幫助洗錢犯行而獲有何等犯罪所得，亦無從依刑法第38條之1第1項規定對其宣告沒收，附此敘明。　
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官乙○○聲請以簡易判決處刑及移送併辦。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　橋頭簡易庭  法　官  許欣如 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官  陳正
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺
幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。


附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額(新臺幣)

		備註



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		1

		告訴人朱天愛

		詐騙集團某成員自112年11月10日起，透過Instagram通訊軟體向告訴人朱天愛佯稱：中獎需匯款等語，致告訴人朱天愛陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年11月12日15時21分許

		2萬元

		113年度偵字第1649號



		2

		告訴人王○芹

		詐騙集團某成員自112年11月10日14時50分許起，透過Instagram通訊軟體向告訴人王○芹佯稱：中獎需匯款等語，致告訴人王○芹陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年11月11日15時32分許

		4萬9,000元

		113年度偵字第1649號



		


		


		


		112年11月11日15時35分許

		3萬7,000元

		




		


		


		


		112年11月11日15時40分許

		1萬元

		




		3

		被害人余姿瑩

		詐騙集團某成員自112年9月12日起，透過LINE通訊軟體向被害人余姿瑩佯稱：可註冊永恆股市APP投資獲利等語，致被害人余姿瑩陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年11月8日10時49分許

		10萬元

		113年度偵字第1649號



		4

		被害人黃雅萍

		詐騙集團某成員自112年9月10日起，透過LINE通訊軟體向被害人黃雅萍佯稱：可下載第一證券投資股票軟體投資獲利等語，致被害人黃雅萍陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年11月7日10時43分許



		20萬元



		113年度偵字第1649號



		5

		告訴人高小雅

		詐騙集團某成員自112年11月8日17時許起，透過LINE通訊軟體向告訴人高小雅佯稱：抽獎需匯款等語，致告訴人高小雅陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年11月12日15時35分許(聲請意旨誤載為17時35分，應予更正)

		2萬4,250元

		113年度偵字第2968號



		6

		告訴人林憲儀

		詐騙集團某成員自112年8月起，透過LINE通訊軟體向告訴人林憲儀佯稱：可註冊富連金控投資獲利等語，致告訴人林憲儀陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年10月27日13時44分許

		35萬元

		113年度偵字第10463號









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　

113年度金簡字第254號

聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  何承遠







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處

刑（113年度偵字第1649號、第2968號）及移送併辦（113年度偵

字第10463號），本院判決如下：

　　主　文

甲○○幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期

徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、甲○○可預見將個人金融帳戶交付他人使用，可能供犯罪集團

    作為詐欺取財或其他財產犯罪之工具，且倘犯罪集團自該金

    融帳戶提領或轉匯被害人所匯款項，將致掩飾、隱匿他人犯

    罪所得去向之效果，藉以逃避國家追訴、處罰，竟仍基於容

    任上開結果發生亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢

    不確定故意，於民國112年2月間至同年10月26日間某時，以

    不詳方式，在不詳地點，將其所申辦之中華郵政股份有限公

    司00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡及密碼

    （下稱本案帳戶資料）提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成

    年成員使用。嗣該人及其所屬之詐欺集團成員取得本案帳戶

    資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢

    之犯意聯絡，分別於附表所示之時間，以附表所示之方式，

    詐騙附表所示之人，致渠等均陷於錯誤，而於附表所示之匯

    款時間，匯款附表所示之金額至本案帳戶內，旋遭該詐騙集

    團成員提領，而以此方式幫助該詐騙集團成員掩飾、隱匿上

    開犯罪所得財物之去向及所在。

二、被告甲○○於警詢、偵查及本院調查時固坦承本案帳戶係其所

    申辦，惟否認有何上揭犯行，辯稱：本案帳戶是存款及薪資

    轉帳使用，我將本案帳戶之密碼寫提款卡上，而我老闆於11

    2年11月間要匯薪水給我所申辦的另一個帳戶，但無法匯款

    ，我老闆即以訊息通知我不能匯款，我才發現本案帳戶遺失

    ，我就立刻去掛失，本案帳戶應係於112年6月至同年11月間

    遺失被別人拿去使用等語。經查：

　㈠本案帳戶為被告所申設乙情，為被告警詢、偵查及本院審理

    時所坦認，並有本案帳戶之客戶基本資料在卷可參；而詐欺

    集團成員於附表所示之時間，以附表所示之方式詐騙附表所

    示之告訴人及被害人等，致附表所示之告訴人及被害人等陷

    於錯誤，而於附表所示之匯款時間，匯款附表所示之金額至

    本案帳戶內，旋遭該詐騙集團成員提領等情，業據證人即告

    訴人朱天愛、王○芹、高小雅、林憲儀，證人即被害人余姿

    瑩、黃雅萍於警詢時指訴明確，並有告訴人朱天愛提出之轉

    帳交易成功截圖、Instagram對話紀錄；告訴人王○芹提出之

    轉帳交易成功截圖；被害人余姿瑩提出之郵政入戶匯款申請

    書、LINE對話紀錄；被害人黃雅萍出之兆豐國際商業銀行國

    內匯款申請書、LINE對話紀錄；告訴人高小雅提出之中國信

    託銀行存款交易明細、LINE對話紀錄及本案帳戶之歷史交易

    清單在卷可參，是被告所申設之本案帳戶遭犯罪集團用以供

    作詐欺取財、洗錢犯行之犯罪工具之事實堪以認定。

　㈡本案帳戶為被告提供予詐欺集團成員使用：

　⒈按刑法之間接故意（或稱不確定故意、未必故意），依刑法

    第13條第2項規定，係指行為人對於構成犯罪之事實，預見

    其發生而其發生並不違背其本意者而言。亦即行為人主觀上

    對於客觀事實之「可能發生」有所認識，而仍容任其發生，

    即屬之。具體以言，倘行為人知悉其行為可能導致或助長某

    項侵害他人法益之客觀事實發生的風險，且有自由意志可以

    決定、支配不為該導致或助長侵害法益風險之行為，雖主觀

    上無使該侵害法益結果實現之確定意欲，惟仍基於倘實現該

    犯罪結果亦在其意料中或主觀可容許範圍之意思（即「意欲

    之外，意料之中」），而放棄對於該風險行為之支配，即為

    間接（不確定）故意。又按刑事訴訟用以證明犯罪事實之證

    據資料，無論係直接或間接證據，倘已達一般人均不致有所

    懷疑而得確信真實之程度，即得憑為被告有罪之認定（最高

    法院102年度台上字第2063號判決意旨參照）。金融帳戶攸

    關個人之財產及信用，專屬性甚高，衡諸常理，若非與本人

    有密切關係，不可能提供個人帳戶予他人使用，如輕易交付

    不熟識之人，帳戶內之存款即有可能遭人盜領或被犯罪集團

    利用為犯罪工具以逃避檢警機關之追查。況就詐騙集團而言

    ，倘非確信取得之金融帳戶不會遭原所有人申請掛失或註銷

    ，絕不會甘冒犯罪所得遭凍結無法提領之風險，而使用遺失

    或來路不明之帳戶之理。

　⒉觀諸本案帳戶於112年2月至同年10月26日間，全無轉帳使用

    等交易紀錄，帳戶內餘額僅新臺幣（下同）1元，直至112年

    10月26日10時9分、11分許分別收受985元、85元，旋即又於

    同日10時11分許轉出1,185元，再於隔日即112年10月27日13

    時44分許用以收受附表編號6所示告訴人陳獻儀之款項，此

    有本案帳戶交易清單在卷可查，是以前揭本案帳戶遭使用之

    情況，可見於112年2月後，被告即未再使用本案帳戶，直至

    112年10月26日本案帳戶先有小額金錢轉帳之紀錄，於隔日

    起即開始使用於收受本案告訴人、被害人遭騙款項所用，此

    情核與一般幫助詐欺及幫助洗錢行為人多會提供不常使用、

    帳戶內款項所剩無幾之閒置銀行帳戶，以減少日後無法取回

    所生損害之犯罪型態相合，亦與詐欺集團成員於使用人頭帳

    戶提款卡前，會先為小額轉帳之測試行為，以確認本案帳戶

    可否正常使用之情相符，堪認被告有於112年2月至112年10

    月26日間某時將本案帳戶資料提供予詐欺集團成員使用。

　⒊至被告雖以前詞置辯，並提出轉帳交易失敗之擷圖為證，惟

    細繹該被告自行提出之擷圖內容，該擷圖僅顯示於112年11

    月16日18時6分許轉帳失敗（失敗原因：轉入單位檢核該轉

    入帳戶發生以下情況：無此帳戶、帳戶已結清），而被告早

    於112年11月12日16時16分許即以電話口頭方式掛失本案帳

    戶提款卡，此有中華郵政股份有限公司113年2月20日儲字第

    1130014335號函在卷可考，是被告上開所辯其老闆提醒帳戶

    無法匯款因而發現本案帳戶遺失等節，與客觀事證不符，尚

    難採信；況金融帳戶為個人理財工具，且金融帳戶之提款卡

    亦事關個人財產權益保障，其專有性甚高，一般人為防止他

    人取得帳戶盜領存款，理應會妥善保管提款卡，且應避免將

    提款卡及提款卡密碼共放一處，以防止不慎遺失時，自己帳

    戶內之存款因而遭人盜領，而被告於偵查中已能即時答覆本

    案帳戶提款卡密碼為「00000000」，是被告就本案帳戶提款

    卡密碼既已牢記在心，又何必將提款卡密碼寫在提款卡上？

    否則一旦遭他人取得提款卡後，豈非任人輕易提領帳戶內之

    存款？故被告前揭辯稱其之提款卡遺失等語，顯與常情相違

    ，實難採信。

　⒋審諸被告將本案帳戶資料提供予不詳身分之人，難認其係基

    於信實可靠之信任基礎而將本案帳戶供為他用，參以本案帳

    戶於詐欺集團取得時存款餘額僅1元，業如前述，縱因供犯

    罪使用，亦無損於被告存款權益，足認其對於本案帳戶交付

    不詳身分之人，進而淪為從事詐欺及洗錢犯罪工具之結果，

    確有預見並予容任發生，被告主觀上有不確定故意甚明。

　㈢綜上，被告所辯無足憑取，本案事證明確，其犯行堪以認定

    ，應予依法論科。

三、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又按關於行為後刑罰法律變更之法律選

    擇適用規定，縱觀我國刑法典沿革，係從建國元年之暫行新

    刑律（下稱暫行新刑律）第1條規定「本律於凡犯罪在本律

    頒行以後者適用之，其頒行以前未經確定審判者，亦同。但

    頒行以前之法律不以為罪者，不在此限」（採從新主義），

    嗣為國民政府於17年3月10日公布刑法（下稱舊刑法）第2條

    「犯罪時之法律與裁判時之法律遇有變更者，依裁判時之法

    律處斷。但犯罪時法律之刑較輕者，適用較輕之刑」（採從

    新﹝論罪﹞從輕﹝科刑﹞主義）之規定，繼則為國民政府於24年

    1月1日修正公布刑法（下或稱新刑法，法典體例上即現行刑

    法）第2條第1項「行為後法律有變更者，適用裁判時之法律

    。但裁判前之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之

    法律」之規定，直至94年2月2日總統公布修正刑法第2條第1

    項「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之

    法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」之規定

    （按以上新刑法先採從新從輕主義，後改採從舊從輕主義，

    並不影響其新舊法律選擇適用之結果）。考諸司法實務見解

    演進，在刑法典從暫行新刑律過渡至舊刑法之期間，行為後

    法律變更之新舊法律選擇適用，依舊刑法第2條「依裁判時

    之法律處斷。但犯罪時法律之刑較輕者，適用較輕之刑」之

    規定，乃依新法論罪，所從輕科刑者暨其比較基準，僅指「

    刑」而言，實務運作係將罪與刑之法律條文割裂適用，此觀

    本院於彼時所著18年上字第769號、18年上字第990號、19年

    上字第1075號、19年上字第1778號、19年非字第40號、19年

    非字第150號及21年非字第22號等諸原判例意旨即明。迨新

    刑法公布第2條「行為後法律有變更者，適用裁判時之法律

    。但裁判前之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之

    法律」之規定，因應上述法律遞嬗暨其規定之差異，本院相

    繼乃有24年上字第4634號、27年上字第2615號及29年上字第

    525號等原判例揭闡略以：新、舊刑法關於刑之規定，雖同

    採從輕主義，然舊刑法第2條但書，係適用較輕之「刑」，

    新刑法第2條第1項但書，係適用最有利於行為人之「法律」

    ，既曰法律，自較刑之範圍為廣，比較時應就罪刑有關之共

    犯、未遂犯、連續犯、牽連犯、結合犯以及累犯加重、自首

    減輕、暨其他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全

    部之結果，而為比較，再適用有利於行為人之整個法律處斷

    ，不能割裂而分別適用有利之條文，以紊系統等旨，斯即所

    謂不同法律應就關聯條文綜合比較後整體適用，不得任意予

    以割裂之見解，實有其法制背景之脈絡可資尋繹與依循。刑

    法之任務在於壓制與預防犯罪，以保護法益並防衛社會秩序

    ，同時保障犯罪人之權益，無刑法即無犯罪亦無刑罰之罪刑

    法定誡命，對犯罪人而言，既係有利亦係不利之規範，拉丁

    法諺有云「法律是善良與公平的藝術」，司法者自應為兼顧

    法律中各項利益平衡之操作，以克其成。又「法律應綜合比

    較而整體適用不得割裂」，實屬法律適用之一般原則，其應

    用於刑事實體法之領域，或為垂直性的有先後時序之新舊法

    律交替，或為平行性的在相同時空下之不同法律併存等場合

    。前者例如上述法律變更之情形；後者則例如本院109年度

    台上字第4243號判決提案經刑事大法庭統一見解之案例所示

    ，轉讓同屬禁藥與第二級毒品之未達法定應加重其刑數量甲

    基安非他命與非孕婦成年人，經依藥事法論處轉讓禁藥罪，

    被告供述若符合毒品危害防制條例第17條第2項之自白減刑

    規定，仍應予適用減輕其刑等情。本院109年度台上字第424

    3號判決前例，釐析藥事法及毒品危害防制條例相關規定之

    立法目的與規範體系，尤從憲法罪刑相當與平等原則立論，

    以對於同一違禁物品之轉讓行為，僅因是否達法定應加重其

    刑數量之因素，轉讓數量多者可予減刑，轉讓數量少者，反

    而不可減刑，實屬不合理之差別待遇，其末復論敘源自本院

    27年上字第2615號原判例之所謂法律應整體適用不得任意割

    裂原則，並不拘束其個案事例，始符衡平等旨，該判決前例

    允以例外割裂適用他法之減刑規定，斯係洞見其區辨法規競

    合之特殊個案，與新舊法律變更事例之本質差異使然。至於

    新舊法律變更之選擇適用，除法律另有規定，或者關於易科

    罰金、易服勞役、易以訓誡、數罪併罰定應執行刑及緩刑等

    執行事項，本院已另有統一見解外，在不論先期採「從新從

    輕主義」，後期改採「從舊從輕主義」之現行刑法第2條第1

    項，關於法律變更比較適用規定並未修改之情況下，本院前

    揭認為新舊法律應綜合其關聯條文比較後，予以整體適用而

    不得任意割裂之固定見解，仍屬案例涉及新舊法律選擇適用

    疑義時，普遍有效之法律論斷前提，尚難遽謂個案事例不同

    之本院109年度台上字第4243號判決前例，已變更該等向來

    之固定見解。揆諸德國司法實務，上揭法律應綜合比較後整

    體適用而不得任意割裂之見解，迄今仍為其奉行不渝之定見

    略以：由於各部分規定係屬相互協調而經法律整體所制定，

    若刪除該法律整體中之個別部分，卻以另一法律之部分規定

    予以取代適用，即屬違法，故舊法或新法祇得擇其一以全部

    適用，不允許部分依照舊法規定，部分依照新法規定，此項

    須遵守嚴格替代原則，乃法律約束力之體現，以確保其確定

    性等旨，良有以也（最高法院113年度台上字第 2303號判決

    意旨參照）。

　⒉被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年8月

    2日施行。而被告本案犯行，無論依新、舊法各罪定一較重

    條文之結果，均為幫助犯一般洗錢罪（洗錢財物未達1億元

    ），茲比較新、舊法如下：

　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「（第1項）有

    第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科五

    百萬元以下罰金。...（第3項）前二項情形，不得科以超過

    其特定犯罪所定最重本刑之刑。」其中第3項部分，乃個案

    宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，應以之列為法律變更有

    利與否比較適用之範圍。本案被告所犯洗錢之特定犯罪係刑

    法第339條第1項之詐欺取財罪，修正前洗錢防制法第14條第

    1項之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法

    第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年。

　⑵洗錢防制法修正後，將（修正前第14條之）洗錢罪移列至第1

    9條第1項為：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上

    十年以下有期徒刑，併科一億元以下罰金。其洗錢之財物或

    財產上利益未達一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，

    併科五千萬元以下罰金。」並刪除修正前洗錢防制法第14條

    第3項宣告刑範圍限制之規定。

　⑶本案被告幫助洗錢之財物或財產上利益未達1億元，且得適用

    幫助犯即刑法第30條第2項減輕其刑，惟刑法第30條第2項屬

    得減（非必減）之規定，揆諸首揭說明，經比較結果，舊法

    之處斷刑範圍為有期徒刑1月至5年，新法之處斷刑範圍則為

    有期徒刑3月至5年，因認修正前之洗錢防制法規定較有利於

    被告而應於本案整體適用。

　㈡論罪部分

　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助

    犯詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第1

    4條第1項之幫助犯洗錢罪。其以單一提供金融帳戶之行為，

    同時犯上開幫助詐欺取財及幫助一般洗錢2罪，為想像競合

    犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處

    斷。另如附表編號2所示之告訴人王○芹，於受騙時雖為未滿

    18歲之少年，此有其於警詢之供述在卷可參，惟被告僅係提

    供本案帳戶資料予詐欺集團成員使用，並非向告訴人王○芹

    實際施用詐術之人，卷內亦查無任何積極證據足以證明被告

    為本案犯行時明知或可得而知告訴人王○芹係未滿18歲之少

    年，自無依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項後段

    之規定加重其刑之餘地，附此敘明。

　㈢刑之減輕部分　　　　

　　被告係幫助他人犯前開之罪，並未親自實施詐欺、洗錢之犯

    行，不法性應較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定減

    輕其刑。

　㈣併辦部分

　　聲請意旨雖未論及附表編號6所示告訴人林憲儀遭詐欺而匯

    款至本案帳戶之事實（即113年度偵字第10463號移送併辦部

    分），然此部分僅係增加詐欺告訴人之人數，與聲請意旨所

    指附表編號1至5之事實具有想像競合之裁判上一罪關係，為

    聲請簡易判決處刑效力所及，本院自應併予審理。

　㈤量刑部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在知悉國內現今詐騙案

    件盛行之情形下，仍輕率提供本案帳戶供詐欺集團詐騙財物

    ，助長詐騙財產犯罪之風氣，更致詐欺集團得以掩飾、隱匿

    犯罪所得之流向，擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交

    易安全，增加被害人尋求救濟之困難，所為非是；並考量其

    犯罪動機、目的、手段、及如附表所示之告訴人及被害人遭

    詐取之金額等情節；兼衡被告自述高中畢業之教育程度、勉

    持之家庭經濟狀況；暨其如臺灣高等法院被告前案紀錄表所

    示無前科之素行、其犯後否認犯行，迄未賠償附表所示之告

    訴人及被害人等分毫之犯後態度等一切情狀，量處如主文所

    示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。

四、沒收

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑

    法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條

    第1項業於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施

    行，並移列至同法第25條第1項，修正後第25條第1項規定：

    「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

    屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，是本案關於沒收部分，

    應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1項及刑法相

    關規定。

　㈡依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載「考量澈

    底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避

    免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因

    非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項

    增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗

    錢』」，可知該規定乃針對犯罪客體所為之沒收規定，且未

    有對其替代物、孳息為沒收或不能沒收、不宜執行沒收時應

    予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收。

    又金融機構於案情明確之詐財案件，應循存款帳戶及其疑似

    不法或顯屬異常交易管理辦法第11條規定，將警示帳戶內未

    被提領之被害人匯入款項辦理發還。查附表所示告訴人及被

    害人等所匯入款項之洗錢標的，僅剩餘2,303元且業已轉列

    為郵局之其他應付款，並未辦理返還，其餘均遭本案詐欺集

    團成員提領，而未留存於本案帳戶等情，有本案帳戶之交易

    明細、中華郵政股份有限公司113年11月18日儲字第1130070

    092號函附卷可考，且依據卷內事證，並無證明該洗錢之財

    物（原物）仍屬存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之

    情，因此，就遭提領之洗錢財物部分，無從對被告諭知宣告

    沒收。至所餘款項部分，業經轉列為郵局之其他應付款而不

    在本案詐欺集團成員之支配或管理中，已如前述，而此部分

    款項尚屬明確而可由銀行逕予發還，為免諭知沒收後，仍需

    待本案判決確定，經檢察官執行沒收時，再依刑事訴訟法第

    473條第1項規定聲請發還，曠日廢時，爰認無沒收之必要，

    以利金融機構儘速依前開規定發還。

　㈢至本案帳戶之提款卡，固為被告所有並供其犯本案所用，惟

    未扣案，又該物品本身價值低微，且予以停用、補發或重製

    後即喪失功用，是認欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之

    2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。另依卷內現有事證，尚

    難認被告確因本案幫助洗錢犯行而獲有何等犯罪所得，亦無

    從依刑法第38條之1第1項規定對其宣告沒收，附此敘明。　

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第1項，

    逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內，向本院提出上

    訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議

    庭。

本案經檢察官乙○○聲請以簡易判決處刑及移送併辦。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　橋頭簡易庭  法　官  許欣如 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上

訴於本院第二審合議庭（應附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官  陳正

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。



附表：

編號 告訴人/被害人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額(新臺幣) 備註                         1 告訴人朱天愛 詐騙集團某成員自112年11月10日起，透過Instagram通訊軟體向告訴人朱天愛佯稱：中獎需匯款等語，致告訴人朱天愛陷於錯誤，而依指示匯款。 112年11月12日15時21分許 2萬元 113年度偵字第1649號 2 告訴人王○芹 詐騙集團某成員自112年11月10日14時50分許起，透過Instagram通訊軟體向告訴人王○芹佯稱：中獎需匯款等語，致告訴人王○芹陷於錯誤，而依指示匯款。 112年11月11日15時32分許 4萬9,000元 113年度偵字第1649號    112年11月11日15時35分許 3萬7,000元     112年11月11日15時40分許 1萬元  3 被害人余姿瑩 詐騙集團某成員自112年9月12日起，透過LINE通訊軟體向被害人余姿瑩佯稱：可註冊永恆股市APP投資獲利等語，致被害人余姿瑩陷於錯誤，而依指示匯款。 112年11月8日10時49分許 10萬元 113年度偵字第1649號 4 被害人黃雅萍 詐騙集團某成員自112年9月10日起，透過LINE通訊軟體向被害人黃雅萍佯稱：可下載第一證券投資股票軟體投資獲利等語，致被害人黃雅萍陷於錯誤，而依指示匯款。 112年11月7日10時43分許  20萬元  113年度偵字第1649號 5 告訴人高小雅 詐騙集團某成員自112年11月8日17時許起，透過LINE通訊軟體向告訴人高小雅佯稱：抽獎需匯款等語，致告訴人高小雅陷於錯誤，而依指示匯款。 112年11月12日15時35分許(聲請意旨誤載為17時35分，應予更正) 2萬4,250元 113年度偵字第2968號 6 告訴人林憲儀 詐騙集團某成員自112年8月起，透過LINE通訊軟體向告訴人林憲儀佯稱：可註冊富連金控投資獲利等語，致告訴人林憲儀陷於錯誤，而依指示匯款。 112年10月27日13時44分許 35萬元 113年度偵字第10463號 



　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　
113年度金簡字第254號
聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  何承遠






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第1649號、第2968號）及移送併辦（113年度偵字第10463號），本院判決如下：
　　主　文
甲○○幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、甲○○可預見將個人金融帳戶交付他人使用，可能供犯罪集團作為詐欺取財或其他財產犯罪之工具，且倘犯罪集團自該金融帳戶提領或轉匯被害人所匯款項，將致掩飾、隱匿他人犯罪所得去向之效果，藉以逃避國家追訴、處罰，竟仍基於容任上開結果發生亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢不確定故意，於民國112年2月間至同年10月26日間某時，以不詳方式，在不詳地點，將其所申辦之中華郵政股份有限公司00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡及密碼（下稱本案帳戶資料）提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員使用。嗣該人及其所屬之詐欺集團成員取得本案帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，分別於附表所示之時間，以附表所示之方式，詐騙附表所示之人，致渠等均陷於錯誤，而於附表所示之匯款時間，匯款附表所示之金額至本案帳戶內，旋遭該詐騙集團成員提領，而以此方式幫助該詐騙集團成員掩飾、隱匿上開犯罪所得財物之去向及所在。
二、被告甲○○於警詢、偵查及本院調查時固坦承本案帳戶係其所申辦，惟否認有何上揭犯行，辯稱：本案帳戶是存款及薪資轉帳使用，我將本案帳戶之密碼寫提款卡上，而我老闆於112年11月間要匯薪水給我所申辦的另一個帳戶，但無法匯款，我老闆即以訊息通知我不能匯款，我才發現本案帳戶遺失，我就立刻去掛失，本案帳戶應係於112年6月至同年11月間遺失被別人拿去使用等語。經查：
　㈠本案帳戶為被告所申設乙情，為被告警詢、偵查及本院審理時所坦認，並有本案帳戶之客戶基本資料在卷可參；而詐欺集團成員於附表所示之時間，以附表所示之方式詐騙附表所示之告訴人及被害人等，致附表所示之告訴人及被害人等陷於錯誤，而於附表所示之匯款時間，匯款附表所示之金額至本案帳戶內，旋遭該詐騙集團成員提領等情，業據證人即告訴人朱天愛、王○芹、高小雅、林憲儀，證人即被害人余姿瑩、黃雅萍於警詢時指訴明確，並有告訴人朱天愛提出之轉帳交易成功截圖、Instagram對話紀錄；告訴人王○芹提出之轉帳交易成功截圖；被害人余姿瑩提出之郵政入戶匯款申請書、LINE對話紀錄；被害人黃雅萍出之兆豐國際商業銀行國內匯款申請書、LINE對話紀錄；告訴人高小雅提出之中國信託銀行存款交易明細、LINE對話紀錄及本案帳戶之歷史交易清單在卷可參，是被告所申設之本案帳戶遭犯罪集團用以供作詐欺取財、洗錢犯行之犯罪工具之事實堪以認定。
　㈡本案帳戶為被告提供予詐欺集團成員使用：
　⒈按刑法之間接故意（或稱不確定故意、未必故意），依刑法第13條第2項規定，係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者而言。亦即行為人主觀上對於客觀事實之「可能發生」有所認識，而仍容任其發生，即屬之。具體以言，倘行為人知悉其行為可能導致或助長某項侵害他人法益之客觀事實發生的風險，且有自由意志可以決定、支配不為該導致或助長侵害法益風險之行為，雖主觀上無使該侵害法益結果實現之確定意欲，惟仍基於倘實現該犯罪結果亦在其意料中或主觀可容許範圍之意思（即「意欲之外，意料之中」），而放棄對於該風險行為之支配，即為間接（不確定）故意。又按刑事訴訟用以證明犯罪事實之證據資料，無論係直接或間接證據，倘已達一般人均不致有所懷疑而得確信真實之程度，即得憑為被告有罪之認定（最高法院102年度台上字第2063號判決意旨參照）。金融帳戶攸關個人之財產及信用，專屬性甚高，衡諸常理，若非與本人有密切關係，不可能提供個人帳戶予他人使用，如輕易交付不熟識之人，帳戶內之存款即有可能遭人盜領或被犯罪集團利用為犯罪工具以逃避檢警機關之追查。況就詐騙集團而言，倘非確信取得之金融帳戶不會遭原所有人申請掛失或註銷，絕不會甘冒犯罪所得遭凍結無法提領之風險，而使用遺失或來路不明之帳戶之理。
　⒉觀諸本案帳戶於112年2月至同年10月26日間，全無轉帳使用等交易紀錄，帳戶內餘額僅新臺幣（下同）1元，直至112年10月26日10時9分、11分許分別收受985元、85元，旋即又於同日10時11分許轉出1,185元，再於隔日即112年10月27日13時44分許用以收受附表編號6所示告訴人陳獻儀之款項，此有本案帳戶交易清單在卷可查，是以前揭本案帳戶遭使用之情況，可見於112年2月後，被告即未再使用本案帳戶，直至112年10月26日本案帳戶先有小額金錢轉帳之紀錄，於隔日起即開始使用於收受本案告訴人、被害人遭騙款項所用，此情核與一般幫助詐欺及幫助洗錢行為人多會提供不常使用、帳戶內款項所剩無幾之閒置銀行帳戶，以減少日後無法取回所生損害之犯罪型態相合，亦與詐欺集團成員於使用人頭帳戶提款卡前，會先為小額轉帳之測試行為，以確認本案帳戶可否正常使用之情相符，堪認被告有於112年2月至112年10月26日間某時將本案帳戶資料提供予詐欺集團成員使用。
　⒊至被告雖以前詞置辯，並提出轉帳交易失敗之擷圖為證，惟細繹該被告自行提出之擷圖內容，該擷圖僅顯示於112年11月16日18時6分許轉帳失敗（失敗原因：轉入單位檢核該轉入帳戶發生以下情況：無此帳戶、帳戶已結清），而被告早於112年11月12日16時16分許即以電話口頭方式掛失本案帳戶提款卡，此有中華郵政股份有限公司113年2月20日儲字第1130014335號函在卷可考，是被告上開所辯其老闆提醒帳戶無法匯款因而發現本案帳戶遺失等節，與客觀事證不符，尚難採信；況金融帳戶為個人理財工具，且金融帳戶之提款卡亦事關個人財產權益保障，其專有性甚高，一般人為防止他人取得帳戶盜領存款，理應會妥善保管提款卡，且應避免將提款卡及提款卡密碼共放一處，以防止不慎遺失時，自己帳戶內之存款因而遭人盜領，而被告於偵查中已能即時答覆本案帳戶提款卡密碼為「00000000」，是被告就本案帳戶提款卡密碼既已牢記在心，又何必將提款卡密碼寫在提款卡上？否則一旦遭他人取得提款卡後，豈非任人輕易提領帳戶內之存款？故被告前揭辯稱其之提款卡遺失等語，顯與常情相違，實難採信。
　⒋審諸被告將本案帳戶資料提供予不詳身分之人，難認其係基於信實可靠之信任基礎而將本案帳戶供為他用，參以本案帳戶於詐欺集團取得時存款餘額僅1元，業如前述，縱因供犯罪使用，亦無損於被告存款權益，足認其對於本案帳戶交付不詳身分之人，進而淪為從事詐欺及洗錢犯罪工具之結果，確有預見並予容任發生，被告主觀上有不確定故意甚明。
　㈢綜上，被告所辯無足憑取，本案事證明確，其犯行堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按關於行為後刑罰法律變更之法律選擇適用規定，縱觀我國刑法典沿革，係從建國元年之暫行新刑律（下稱暫行新刑律）第1條規定「本律於凡犯罪在本律頒行以後者適用之，其頒行以前未經確定審判者，亦同。但頒行以前之法律不以為罪者，不在此限」（採從新主義），嗣為國民政府於17年3月10日公布刑法（下稱舊刑法）第2條「犯罪時之法律與裁判時之法律遇有變更者，依裁判時之法律處斷。但犯罪時法律之刑較輕者，適用較輕之刑」（採從新﹝論罪﹞從輕﹝科刑﹞主義）之規定，繼則為國民政府於24年1月1日修正公布刑法（下或稱新刑法，法典體例上即現行刑法）第2條第1項「行為後法律有變更者，適用裁判時之法律。但裁判前之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」之規定，直至94年2月2日總統公布修正刑法第2條第1項「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」之規定（按以上新刑法先採從新從輕主義，後改採從舊從輕主義，並不影響其新舊法律選擇適用之結果）。考諸司法實務見解演進，在刑法典從暫行新刑律過渡至舊刑法之期間，行為後法律變更之新舊法律選擇適用，依舊刑法第2條「依裁判時之法律處斷。但犯罪時法律之刑較輕者，適用較輕之刑」之規定，乃依新法論罪，所從輕科刑者暨其比較基準，僅指「刑」而言，實務運作係將罪與刑之法律條文割裂適用，此觀本院於彼時所著18年上字第769號、18年上字第990號、19年上字第1075號、19年上字第1778號、19年非字第40號、19年非字第150號及21年非字第22號等諸原判例意旨即明。迨新刑法公布第2條「行為後法律有變更者，適用裁判時之法律。但裁判前之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」之規定，因應上述法律遞嬗暨其規定之差異，本院相繼乃有24年上字第4634號、27年上字第2615號及29年上字第525號等原判例揭闡略以：新、舊刑法關於刑之規定，雖同採從輕主義，然舊刑法第2條但書，係適用較輕之「刑」，新刑法第2條第1項但書，係適用最有利於行為人之「法律」，既曰法律，自較刑之範圍為廣，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、連續犯、牽連犯、結合犯以及累犯加重、自首減輕、暨其他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全部之結果，而為比較，再適用有利於行為人之整個法律處斷，不能割裂而分別適用有利之條文，以紊系統等旨，斯即所謂不同法律應就關聯條文綜合比較後整體適用，不得任意予以割裂之見解，實有其法制背景之脈絡可資尋繹與依循。刑法之任務在於壓制與預防犯罪，以保護法益並防衛社會秩序，同時保障犯罪人之權益，無刑法即無犯罪亦無刑罰之罪刑法定誡命，對犯罪人而言，既係有利亦係不利之規範，拉丁法諺有云「法律是善良與公平的藝術」，司法者自應為兼顧法律中各項利益平衡之操作，以克其成。又「法律應綜合比較而整體適用不得割裂」，實屬法律適用之一般原則，其應用於刑事實體法之領域，或為垂直性的有先後時序之新舊法律交替，或為平行性的在相同時空下之不同法律併存等場合。前者例如上述法律變更之情形；後者則例如本院109年度台上字第4243號判決提案經刑事大法庭統一見解之案例所示，轉讓同屬禁藥與第二級毒品之未達法定應加重其刑數量甲基安非他命與非孕婦成年人，經依藥事法論處轉讓禁藥罪，被告供述若符合毒品危害防制條例第17條第2項之自白減刑規定，仍應予適用減輕其刑等情。本院109年度台上字第4243號判決前例，釐析藥事法及毒品危害防制條例相關規定之立法目的與規範體系，尤從憲法罪刑相當與平等原則立論，以對於同一違禁物品之轉讓行為，僅因是否達法定應加重其刑數量之因素，轉讓數量多者可予減刑，轉讓數量少者，反而不可減刑，實屬不合理之差別待遇，其末復論敘源自本院27年上字第2615號原判例之所謂法律應整體適用不得任意割裂原則，並不拘束其個案事例，始符衡平等旨，該判決前例允以例外割裂適用他法之減刑規定，斯係洞見其區辨法規競合之特殊個案，與新舊法律變更事例之本質差異使然。至於新舊法律變更之選擇適用，除法律另有規定，或者關於易科罰金、易服勞役、易以訓誡、數罪併罰定應執行刑及緩刑等執行事項，本院已另有統一見解外，在不論先期採「從新從輕主義」，後期改採「從舊從輕主義」之現行刑法第2條第1項，關於法律變更比較適用規定並未修改之情況下，本院前揭認為新舊法律應綜合其關聯條文比較後，予以整體適用而不得任意割裂之固定見解，仍屬案例涉及新舊法律選擇適用疑義時，普遍有效之法律論斷前提，尚難遽謂個案事例不同之本院109年度台上字第4243號判決前例，已變更該等向來之固定見解。揆諸德國司法實務，上揭法律應綜合比較後整體適用而不得任意割裂之見解，迄今仍為其奉行不渝之定見略以：由於各部分規定係屬相互協調而經法律整體所制定，若刪除該法律整體中之個別部分，卻以另一法律之部分規定予以取代適用，即屬違法，故舊法或新法祇得擇其一以全部適用，不允許部分依照舊法規定，部分依照新法規定，此項須遵守嚴格替代原則，乃法律約束力之體現，以確保其確定性等旨，良有以也（最高法院113年度台上字第 2303號判決意旨參照）。
　⒉被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年8月2日施行。而被告本案犯行，無論依新、舊法各罪定一較重條文之結果，均為幫助犯一般洗錢罪（洗錢財物未達1億元），茲比較新、舊法如下：
　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科五百萬元以下罰金。...（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」其中第3項部分，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。本案被告所犯洗錢之特定犯罪係刑法第339條第1項之詐欺取財罪，修正前洗錢防制法第14條第1項之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年。
　⑵洗錢防制法修正後，將（修正前第14條之）洗錢罪移列至第19條第1項為：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科五千萬元以下罰金。」並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。
　⑶本案被告幫助洗錢之財物或財產上利益未達1億元，且得適用幫助犯即刑法第30條第2項減輕其刑，惟刑法第30條第2項屬得減（非必減）之規定，揆諸首揭說明，經比較結果，舊法之處斷刑範圍為有期徒刑1月至5年，新法之處斷刑範圍則為有期徒刑3月至5年，因認修正前之洗錢防制法規定較有利於被告而應於本案整體適用。
　㈡論罪部分
　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助犯詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助犯洗錢罪。其以單一提供金融帳戶之行為，同時犯上開幫助詐欺取財及幫助一般洗錢2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。另如附表編號2所示之告訴人王○芹，於受騙時雖為未滿18歲之少年，此有其於警詢之供述在卷可參，惟被告僅係提供本案帳戶資料予詐欺集團成員使用，並非向告訴人王○芹實際施用詐術之人，卷內亦查無任何積極證據足以證明被告為本案犯行時明知或可得而知告訴人王○芹係未滿18歲之少年，自無依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項後段之規定加重其刑之餘地，附此敘明。
　㈢刑之減輕部分　　　　
　　被告係幫助他人犯前開之罪，並未親自實施詐欺、洗錢之犯行，不法性應較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定減輕其刑。
　㈣併辦部分
　　聲請意旨雖未論及附表編號6所示告訴人林憲儀遭詐欺而匯款至本案帳戶之事實（即113年度偵字第10463號移送併辦部分），然此部分僅係增加詐欺告訴人之人數，與聲請意旨所指附表編號1至5之事實具有想像競合之裁判上一罪關係，為聲請簡易判決處刑效力所及，本院自應併予審理。
　㈤量刑部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在知悉國內現今詐騙案件盛行之情形下，仍輕率提供本案帳戶供詐欺集團詐騙財物，助長詐騙財產犯罪之風氣，更致詐欺集團得以掩飾、隱匿犯罪所得之流向，擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，增加被害人尋求救濟之困難，所為非是；並考量其犯罪動機、目的、手段、及如附表所示之告訴人及被害人遭詐取之金額等情節；兼衡被告自述高中畢業之教育程度、勉持之家庭經濟狀況；暨其如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示無前科之素行、其犯後否認犯行，迄未賠償附表所示之告訴人及被害人等分毫之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。
四、沒收
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項業於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，並移列至同法第25條第1項，修正後第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，是本案關於沒收部分，應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1項及刑法相關規定。
　㈡依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」，可知該規定乃針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收。又金融機構於案情明確之詐財案件，應循存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法第11條規定，將警示帳戶內未被提領之被害人匯入款項辦理發還。查附表所示告訴人及被害人等所匯入款項之洗錢標的，僅剩餘2,303元且業已轉列為郵局之其他應付款，並未辦理返還，其餘均遭本案詐欺集團成員提領，而未留存於本案帳戶等情，有本案帳戶之交易明細、中華郵政股份有限公司113年11月18日儲字第1130070092號函附卷可考，且依據卷內事證，並無證明該洗錢之財物（原物）仍屬存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，因此，就遭提領之洗錢財物部分，無從對被告諭知宣告沒收。至所餘款項部分，業經轉列為郵局之其他應付款而不在本案詐欺集團成員之支配或管理中，已如前述，而此部分款項尚屬明確而可由銀行逕予發還，為免諭知沒收後，仍需待本案判決確定，經檢察官執行沒收時，再依刑事訴訟法第473條第1項規定聲請發還，曠日廢時，爰認無沒收之必要，以利金融機構儘速依前開規定發還。
　㈢至本案帳戶之提款卡，固為被告所有並供其犯本案所用，惟未扣案，又該物品本身價值低微，且予以停用、補發或重製後即喪失功用，是認欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。另依卷內現有事證，尚難認被告確因本案幫助洗錢犯行而獲有何等犯罪所得，亦無從依刑法第38條之1第1項規定對其宣告沒收，附此敘明。　
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官乙○○聲請以簡易判決處刑及移送併辦。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　橋頭簡易庭  法　官  許欣如 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官  陳正
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺
幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。


附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額(新臺幣)

		備註



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		1

		告訴人朱天愛

		詐騙集團某成員自112年11月10日起，透過Instagram通訊軟體向告訴人朱天愛佯稱：中獎需匯款等語，致告訴人朱天愛陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年11月12日15時21分許

		2萬元

		113年度偵字第1649號



		2

		告訴人王○芹

		詐騙集團某成員自112年11月10日14時50分許起，透過Instagram通訊軟體向告訴人王○芹佯稱：中獎需匯款等語，致告訴人王○芹陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年11月11日15時32分許

		4萬9,000元

		113年度偵字第1649號



		


		


		


		112年11月11日15時35分許

		3萬7,000元

		




		


		


		


		112年11月11日15時40分許

		1萬元

		




		3

		被害人余姿瑩

		詐騙集團某成員自112年9月12日起，透過LINE通訊軟體向被害人余姿瑩佯稱：可註冊永恆股市APP投資獲利等語，致被害人余姿瑩陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年11月8日10時49分許

		10萬元

		113年度偵字第1649號



		4

		被害人黃雅萍

		詐騙集團某成員自112年9月10日起，透過LINE通訊軟體向被害人黃雅萍佯稱：可下載第一證券投資股票軟體投資獲利等語，致被害人黃雅萍陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年11月7日10時43分許



		20萬元



		113年度偵字第1649號



		5

		告訴人高小雅

		詐騙集團某成員自112年11月8日17時許起，透過LINE通訊軟體向告訴人高小雅佯稱：抽獎需匯款等語，致告訴人高小雅陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年11月12日15時35分許(聲請意旨誤載為17時35分，應予更正)

		2萬4,250元

		113年度偵字第2968號



		6

		告訴人林憲儀

		詐騙集團某成員自112年8月起，透過LINE通訊軟體向告訴人林憲儀佯稱：可註冊富連金控投資獲利等語，致告訴人林憲儀陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年10月27日13時44分許

		35萬元

		113年度偵字第10463號









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　

113年度金簡字第254號

聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  何承遠







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第1649號、第2968號）及移送併辦（113年度偵字第10463號），本院判決如下：

　　主　文

甲○○幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、甲○○可預見將個人金融帳戶交付他人使用，可能供犯罪集團作為詐欺取財或其他財產犯罪之工具，且倘犯罪集團自該金融帳戶提領或轉匯被害人所匯款項，將致掩飾、隱匿他人犯罪所得去向之效果，藉以逃避國家追訴、處罰，竟仍基於容任上開結果發生亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢不確定故意，於民國112年2月間至同年10月26日間某時，以不詳方式，在不詳地點，將其所申辦之中華郵政股份有限公司00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡及密碼（下稱本案帳戶資料）提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員使用。嗣該人及其所屬之詐欺集團成員取得本案帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，分別於附表所示之時間，以附表所示之方式，詐騙附表所示之人，致渠等均陷於錯誤，而於附表所示之匯款時間，匯款附表所示之金額至本案帳戶內，旋遭該詐騙集團成員提領，而以此方式幫助該詐騙集團成員掩飾、隱匿上開犯罪所得財物之去向及所在。

二、被告甲○○於警詢、偵查及本院調查時固坦承本案帳戶係其所申辦，惟否認有何上揭犯行，辯稱：本案帳戶是存款及薪資轉帳使用，我將本案帳戶之密碼寫提款卡上，而我老闆於112年11月間要匯薪水給我所申辦的另一個帳戶，但無法匯款，我老闆即以訊息通知我不能匯款，我才發現本案帳戶遺失，我就立刻去掛失，本案帳戶應係於112年6月至同年11月間遺失被別人拿去使用等語。經查：

　㈠本案帳戶為被告所申設乙情，為被告警詢、偵查及本院審理時所坦認，並有本案帳戶之客戶基本資料在卷可參；而詐欺集團成員於附表所示之時間，以附表所示之方式詐騙附表所示之告訴人及被害人等，致附表所示之告訴人及被害人等陷於錯誤，而於附表所示之匯款時間，匯款附表所示之金額至本案帳戶內，旋遭該詐騙集團成員提領等情，業據證人即告訴人朱天愛、王○芹、高小雅、林憲儀，證人即被害人余姿瑩、黃雅萍於警詢時指訴明確，並有告訴人朱天愛提出之轉帳交易成功截圖、Instagram對話紀錄；告訴人王○芹提出之轉帳交易成功截圖；被害人余姿瑩提出之郵政入戶匯款申請書、LINE對話紀錄；被害人黃雅萍出之兆豐國際商業銀行國內匯款申請書、LINE對話紀錄；告訴人高小雅提出之中國信託銀行存款交易明細、LINE對話紀錄及本案帳戶之歷史交易清單在卷可參，是被告所申設之本案帳戶遭犯罪集團用以供作詐欺取財、洗錢犯行之犯罪工具之事實堪以認定。

　㈡本案帳戶為被告提供予詐欺集團成員使用：

　⒈按刑法之間接故意（或稱不確定故意、未必故意），依刑法第13條第2項規定，係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者而言。亦即行為人主觀上對於客觀事實之「可能發生」有所認識，而仍容任其發生，即屬之。具體以言，倘行為人知悉其行為可能導致或助長某項侵害他人法益之客觀事實發生的風險，且有自由意志可以決定、支配不為該導致或助長侵害法益風險之行為，雖主觀上無使該侵害法益結果實現之確定意欲，惟仍基於倘實現該犯罪結果亦在其意料中或主觀可容許範圍之意思（即「意欲之外，意料之中」），而放棄對於該風險行為之支配，即為間接（不確定）故意。又按刑事訴訟用以證明犯罪事實之證據資料，無論係直接或間接證據，倘已達一般人均不致有所懷疑而得確信真實之程度，即得憑為被告有罪之認定（最高法院102年度台上字第2063號判決意旨參照）。金融帳戶攸關個人之財產及信用，專屬性甚高，衡諸常理，若非與本人有密切關係，不可能提供個人帳戶予他人使用，如輕易交付不熟識之人，帳戶內之存款即有可能遭人盜領或被犯罪集團利用為犯罪工具以逃避檢警機關之追查。況就詐騙集團而言，倘非確信取得之金融帳戶不會遭原所有人申請掛失或註銷，絕不會甘冒犯罪所得遭凍結無法提領之風險，而使用遺失或來路不明之帳戶之理。

　⒉觀諸本案帳戶於112年2月至同年10月26日間，全無轉帳使用等交易紀錄，帳戶內餘額僅新臺幣（下同）1元，直至112年10月26日10時9分、11分許分別收受985元、85元，旋即又於同日10時11分許轉出1,185元，再於隔日即112年10月27日13時44分許用以收受附表編號6所示告訴人陳獻儀之款項，此有本案帳戶交易清單在卷可查，是以前揭本案帳戶遭使用之情況，可見於112年2月後，被告即未再使用本案帳戶，直至112年10月26日本案帳戶先有小額金錢轉帳之紀錄，於隔日起即開始使用於收受本案告訴人、被害人遭騙款項所用，此情核與一般幫助詐欺及幫助洗錢行為人多會提供不常使用、帳戶內款項所剩無幾之閒置銀行帳戶，以減少日後無法取回所生損害之犯罪型態相合，亦與詐欺集團成員於使用人頭帳戶提款卡前，會先為小額轉帳之測試行為，以確認本案帳戶可否正常使用之情相符，堪認被告有於112年2月至112年10月26日間某時將本案帳戶資料提供予詐欺集團成員使用。

　⒊至被告雖以前詞置辯，並提出轉帳交易失敗之擷圖為證，惟細繹該被告自行提出之擷圖內容，該擷圖僅顯示於112年11月16日18時6分許轉帳失敗（失敗原因：轉入單位檢核該轉入帳戶發生以下情況：無此帳戶、帳戶已結清），而被告早於112年11月12日16時16分許即以電話口頭方式掛失本案帳戶提款卡，此有中華郵政股份有限公司113年2月20日儲字第1130014335號函在卷可考，是被告上開所辯其老闆提醒帳戶無法匯款因而發現本案帳戶遺失等節，與客觀事證不符，尚難採信；況金融帳戶為個人理財工具，且金融帳戶之提款卡亦事關個人財產權益保障，其專有性甚高，一般人為防止他人取得帳戶盜領存款，理應會妥善保管提款卡，且應避免將提款卡及提款卡密碼共放一處，以防止不慎遺失時，自己帳戶內之存款因而遭人盜領，而被告於偵查中已能即時答覆本案帳戶提款卡密碼為「00000000」，是被告就本案帳戶提款卡密碼既已牢記在心，又何必將提款卡密碼寫在提款卡上？否則一旦遭他人取得提款卡後，豈非任人輕易提領帳戶內之存款？故被告前揭辯稱其之提款卡遺失等語，顯與常情相違，實難採信。

　⒋審諸被告將本案帳戶資料提供予不詳身分之人，難認其係基於信實可靠之信任基礎而將本案帳戶供為他用，參以本案帳戶於詐欺集團取得時存款餘額僅1元，業如前述，縱因供犯罪使用，亦無損於被告存款權益，足認其對於本案帳戶交付不詳身分之人，進而淪為從事詐欺及洗錢犯罪工具之結果，確有預見並予容任發生，被告主觀上有不確定故意甚明。

　㈢綜上，被告所辯無足憑取，本案事證明確，其犯行堪以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按關於行為後刑罰法律變更之法律選擇適用規定，縱觀我國刑法典沿革，係從建國元年之暫行新刑律（下稱暫行新刑律）第1條規定「本律於凡犯罪在本律頒行以後者適用之，其頒行以前未經確定審判者，亦同。但頒行以前之法律不以為罪者，不在此限」（採從新主義），嗣為國民政府於17年3月10日公布刑法（下稱舊刑法）第2條「犯罪時之法律與裁判時之法律遇有變更者，依裁判時之法律處斷。但犯罪時法律之刑較輕者，適用較輕之刑」（採從新﹝論罪﹞從輕﹝科刑﹞主義）之規定，繼則為國民政府於24年1月1日修正公布刑法（下或稱新刑法，法典體例上即現行刑法）第2條第1項「行為後法律有變更者，適用裁判時之法律。但裁判前之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」之規定，直至94年2月2日總統公布修正刑法第2條第1項「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」之規定（按以上新刑法先採從新從輕主義，後改採從舊從輕主義，並不影響其新舊法律選擇適用之結果）。考諸司法實務見解演進，在刑法典從暫行新刑律過渡至舊刑法之期間，行為後法律變更之新舊法律選擇適用，依舊刑法第2條「依裁判時之法律處斷。但犯罪時法律之刑較輕者，適用較輕之刑」之規定，乃依新法論罪，所從輕科刑者暨其比較基準，僅指「刑」而言，實務運作係將罪與刑之法律條文割裂適用，此觀本院於彼時所著18年上字第769號、18年上字第990號、19年上字第1075號、19年上字第1778號、19年非字第40號、19年非字第150號及21年非字第22號等諸原判例意旨即明。迨新刑法公布第2條「行為後法律有變更者，適用裁判時之法律。但裁判前之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」之規定，因應上述法律遞嬗暨其規定之差異，本院相繼乃有24年上字第4634號、27年上字第2615號及29年上字第525號等原判例揭闡略以：新、舊刑法關於刑之規定，雖同採從輕主義，然舊刑法第2條但書，係適用較輕之「刑」，新刑法第2條第1項但書，係適用最有利於行為人之「法律」，既曰法律，自較刑之範圍為廣，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、連續犯、牽連犯、結合犯以及累犯加重、自首減輕、暨其他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全部之結果，而為比較，再適用有利於行為人之整個法律處斷，不能割裂而分別適用有利之條文，以紊系統等旨，斯即所謂不同法律應就關聯條文綜合比較後整體適用，不得任意予以割裂之見解，實有其法制背景之脈絡可資尋繹與依循。刑法之任務在於壓制與預防犯罪，以保護法益並防衛社會秩序，同時保障犯罪人之權益，無刑法即無犯罪亦無刑罰之罪刑法定誡命，對犯罪人而言，既係有利亦係不利之規範，拉丁法諺有云「法律是善良與公平的藝術」，司法者自應為兼顧法律中各項利益平衡之操作，以克其成。又「法律應綜合比較而整體適用不得割裂」，實屬法律適用之一般原則，其應用於刑事實體法之領域，或為垂直性的有先後時序之新舊法律交替，或為平行性的在相同時空下之不同法律併存等場合。前者例如上述法律變更之情形；後者則例如本院109年度台上字第4243號判決提案經刑事大法庭統一見解之案例所示，轉讓同屬禁藥與第二級毒品之未達法定應加重其刑數量甲基安非他命與非孕婦成年人，經依藥事法論處轉讓禁藥罪，被告供述若符合毒品危害防制條例第17條第2項之自白減刑規定，仍應予適用減輕其刑等情。本院109年度台上字第4243號判決前例，釐析藥事法及毒品危害防制條例相關規定之立法目的與規範體系，尤從憲法罪刑相當與平等原則立論，以對於同一違禁物品之轉讓行為，僅因是否達法定應加重其刑數量之因素，轉讓數量多者可予減刑，轉讓數量少者，反而不可減刑，實屬不合理之差別待遇，其末復論敘源自本院27年上字第2615號原判例之所謂法律應整體適用不得任意割裂原則，並不拘束其個案事例，始符衡平等旨，該判決前例允以例外割裂適用他法之減刑規定，斯係洞見其區辨法規競合之特殊個案，與新舊法律變更事例之本質差異使然。至於新舊法律變更之選擇適用，除法律另有規定，或者關於易科罰金、易服勞役、易以訓誡、數罪併罰定應執行刑及緩刑等執行事項，本院已另有統一見解外，在不論先期採「從新從輕主義」，後期改採「從舊從輕主義」之現行刑法第2條第1項，關於法律變更比較適用規定並未修改之情況下，本院前揭認為新舊法律應綜合其關聯條文比較後，予以整體適用而不得任意割裂之固定見解，仍屬案例涉及新舊法律選擇適用疑義時，普遍有效之法律論斷前提，尚難遽謂個案事例不同之本院109年度台上字第4243號判決前例，已變更該等向來之固定見解。揆諸德國司法實務，上揭法律應綜合比較後整體適用而不得任意割裂之見解，迄今仍為其奉行不渝之定見略以：由於各部分規定係屬相互協調而經法律整體所制定，若刪除該法律整體中之個別部分，卻以另一法律之部分規定予以取代適用，即屬違法，故舊法或新法祇得擇其一以全部適用，不允許部分依照舊法規定，部分依照新法規定，此項須遵守嚴格替代原則，乃法律約束力之體現，以確保其確定性等旨，良有以也（最高法院113年度台上字第 2303號判決意旨參照）。

　⒉被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年8月2日施行。而被告本案犯行，無論依新、舊法各罪定一較重條文之結果，均為幫助犯一般洗錢罪（洗錢財物未達1億元），茲比較新、舊法如下：

　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科五百萬元以下罰金。...（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」其中第3項部分，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。本案被告所犯洗錢之特定犯罪係刑法第339條第1項之詐欺取財罪，修正前洗錢防制法第14條第1項之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年。

　⑵洗錢防制法修正後，將（修正前第14條之）洗錢罪移列至第19條第1項為：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科五千萬元以下罰金。」並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。

　⑶本案被告幫助洗錢之財物或財產上利益未達1億元，且得適用幫助犯即刑法第30條第2項減輕其刑，惟刑法第30條第2項屬得減（非必減）之規定，揆諸首揭說明，經比較結果，舊法之處斷刑範圍為有期徒刑1月至5年，新法之處斷刑範圍則為有期徒刑3月至5年，因認修正前之洗錢防制法規定較有利於被告而應於本案整體適用。

　㈡論罪部分

　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助犯詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助犯洗錢罪。其以單一提供金融帳戶之行為，同時犯上開幫助詐欺取財及幫助一般洗錢2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。另如附表編號2所示之告訴人王○芹，於受騙時雖為未滿18歲之少年，此有其於警詢之供述在卷可參，惟被告僅係提供本案帳戶資料予詐欺集團成員使用，並非向告訴人王○芹實際施用詐術之人，卷內亦查無任何積極證據足以證明被告為本案犯行時明知或可得而知告訴人王○芹係未滿18歲之少年，自無依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項後段之規定加重其刑之餘地，附此敘明。

　㈢刑之減輕部分　　　　

　　被告係幫助他人犯前開之罪，並未親自實施詐欺、洗錢之犯行，不法性應較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定減輕其刑。

　㈣併辦部分

　　聲請意旨雖未論及附表編號6所示告訴人林憲儀遭詐欺而匯款至本案帳戶之事實（即113年度偵字第10463號移送併辦部分），然此部分僅係增加詐欺告訴人之人數，與聲請意旨所指附表編號1至5之事實具有想像競合之裁判上一罪關係，為聲請簡易判決處刑效力所及，本院自應併予審理。

　㈤量刑部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在知悉國內現今詐騙案件盛行之情形下，仍輕率提供本案帳戶供詐欺集團詐騙財物，助長詐騙財產犯罪之風氣，更致詐欺集團得以掩飾、隱匿犯罪所得之流向，擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，增加被害人尋求救濟之困難，所為非是；並考量其犯罪動機、目的、手段、及如附表所示之告訴人及被害人遭詐取之金額等情節；兼衡被告自述高中畢業之教育程度、勉持之家庭經濟狀況；暨其如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示無前科之素行、其犯後否認犯行，迄未賠償附表所示之告訴人及被害人等分毫之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。

四、沒收

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項業於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，並移列至同法第25條第1項，修正後第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，是本案關於沒收部分，應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1項及刑法相關規定。

　㈡依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」，可知該規定乃針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收。又金融機構於案情明確之詐財案件，應循存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法第11條規定，將警示帳戶內未被提領之被害人匯入款項辦理發還。查附表所示告訴人及被害人等所匯入款項之洗錢標的，僅剩餘2,303元且業已轉列為郵局之其他應付款，並未辦理返還，其餘均遭本案詐欺集團成員提領，而未留存於本案帳戶等情，有本案帳戶之交易明細、中華郵政股份有限公司113年11月18日儲字第1130070092號函附卷可考，且依據卷內事證，並無證明該洗錢之財物（原物）仍屬存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，因此，就遭提領之洗錢財物部分，無從對被告諭知宣告沒收。至所餘款項部分，業經轉列為郵局之其他應付款而不在本案詐欺集團成員之支配或管理中，已如前述，而此部分款項尚屬明確而可由銀行逕予發還，為免諭知沒收後，仍需待本案判決確定，經檢察官執行沒收時，再依刑事訴訟法第473條第1項規定聲請發還，曠日廢時，爰認無沒收之必要，以利金融機構儘速依前開規定發還。

　㈢至本案帳戶之提款卡，固為被告所有並供其犯本案所用，惟未扣案，又該物品本身價值低微，且予以停用、補發或重製後即喪失功用，是認欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。另依卷內現有事證，尚難認被告確因本案幫助洗錢犯行而獲有何等犯罪所得，亦無從依刑法第38條之1第1項規定對其宣告沒收，附此敘明。　

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官乙○○聲請以簡易判決處刑及移送併辦。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　橋頭簡易庭  法　官  許欣如 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官  陳正

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。



附表：

編號 告訴人/被害人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額(新臺幣) 備註                         1 告訴人朱天愛 詐騙集團某成員自112年11月10日起，透過Instagram通訊軟體向告訴人朱天愛佯稱：中獎需匯款等語，致告訴人朱天愛陷於錯誤，而依指示匯款。 112年11月12日15時21分許 2萬元 113年度偵字第1649號 2 告訴人王○芹 詐騙集團某成員自112年11月10日14時50分許起，透過Instagram通訊軟體向告訴人王○芹佯稱：中獎需匯款等語，致告訴人王○芹陷於錯誤，而依指示匯款。 112年11月11日15時32分許 4萬9,000元 113年度偵字第1649號    112年11月11日15時35分許 3萬7,000元     112年11月11日15時40分許 1萬元  3 被害人余姿瑩 詐騙集團某成員自112年9月12日起，透過LINE通訊軟體向被害人余姿瑩佯稱：可註冊永恆股市APP投資獲利等語，致被害人余姿瑩陷於錯誤，而依指示匯款。 112年11月8日10時49分許 10萬元 113年度偵字第1649號 4 被害人黃雅萍 詐騙集團某成員自112年9月10日起，透過LINE通訊軟體向被害人黃雅萍佯稱：可下載第一證券投資股票軟體投資獲利等語，致被害人黃雅萍陷於錯誤，而依指示匯款。 112年11月7日10時43分許  20萬元  113年度偵字第1649號 5 告訴人高小雅 詐騙集團某成員自112年11月8日17時許起，透過LINE通訊軟體向告訴人高小雅佯稱：抽獎需匯款等語，致告訴人高小雅陷於錯誤，而依指示匯款。 112年11月12日15時35分許(聲請意旨誤載為17時35分，應予更正) 2萬4,250元 113年度偵字第2968號 6 告訴人林憲儀 詐騙集團某成員自112年8月起，透過LINE通訊軟體向告訴人林憲儀佯稱：可註冊富連金控投資獲利等語，致告訴人林憲儀陷於錯誤，而依指示匯款。 112年10月27日13時44分許 35萬元 113年度偵字第10463號 



　　　　　　　　　　　　　　　　



