LABTE S 2T

1135 & & 1§ 3 %2075
s R RET
"

FAAAE TR A2 F R P SRET By i b 2
(113#‘5‘.15 F %62885L) o MF]iAeT

-~ AERERTF CEREFERL L EIRHELIEL > E KR
REWEGFH AT RPEE > PR ARFRE2ES
FierF R B dpk o £ RIEFFEE F4041F 5 27 R
Lo AALRREZ PR R R 2 E o B2 R BT B
B e (i)

SR

CHEEF el g FER R A5 R H kAT
B2 d w2 Th o @ ST AR E » Harddg R
2l A Lt > T d RPN D R R LR B T
EEIEE L dodl B E S N 2 T (g R B eriE o 7
CARBEAE A N ENRTE A CEF LR ST
PRI R R - kgl e o x A $300E2 § e
oo E LA ARy G IRl BB HEL P
W3 ey ERua o FEE L o IR e
B4 4 "E#\%“Qﬁ-ﬁf,}za‘ky fqé.%a; o %ﬁ[gl,;ay\ég(i A Kﬁ;
FPeRmd AL AF R A REL SR EL TF

: X . \



TEIE R R ) TR AR R PR L e e k2 7
ER BRI > BF BRI PR e
$§Eiﬁﬁﬁﬂrir%iﬁijoiﬁéAﬁﬁﬁﬁ%
SHRA C RAARRATRY F AR BB R

 FZLRAB D AIE F2ETHZRE TS 0 2 R 2 - A
B B2 I P R A ALY etk S ¥ o TR L
z~ﬁ%%ir&%@@%,wAﬁ%%gg4fag$m
5 FLE 1 8 ] SR I =uJ‘ % o AR R A
o BIEHUFE e - g R (321088 51 F
FIOI2A R 0 SR) o L3 72 z%;?* B 4T(THE
5. 0000000000005 = (T fL A KR 2 )2 Fe i+~ B
=4 7ﬁ°— THRE ) 2 A THRRE ) ST EBE
AR e LR AR R B REE F AEEMS
T%ﬁlmﬂmﬂivfﬁ BEEwhE P > Bk A
ﬁ%r PR s Rl PR A s SR ENL

T E IR B A B 2 R B 2 e e o

(_)mtqu St G0 e AE £ 306 8 198 - ¥ 33908 ¥ 197 2 § e
PREHBA S 22 %300 F %13 ~ BB A F14iER 1R
2 Fer g o

H%%uﬁ—ﬁ%iﬁ@éiﬁ;,wﬁﬁy%f @ﬁ%%
%$%4fﬁﬁ£%ﬁ’ LA B IEL T 0 R
2|k §55HER T E L ET RS R AR B L -

(o)A 2. % A 2 d’% CqTEsm B iEHC R P AR AR 0 AT)e

e it Z“‘éf“f‘f » FiRAEF300E 23 T 27
B

B £ 75 42 i 3 AH FRMRE SRR X T2 R

AT ET R BEHTENRSFHEEEE N B2 AT 07

WA A EARFATEFIEHE AR PR C RA R REA T

v

'{“E ’-"_\ﬂ:}{\j\a ~jr:u ’ ér & ifEl $ﬁﬁ+§ ] T:‘fﬁ;g; @gf%?fj
%’;%ﬁéﬁ\xf‘%]/z_hﬁ—/ﬂyér& ,i(]%'__ﬁzas‘ik;ﬁﬁgjy“g

FEERELL > B EIFE R 2 B B E oK R £ Rt



i

Ty

ﬁ’iéﬁﬁgﬁﬁéﬁf&ar%¢?4ﬁ%1mf
ﬁﬁﬁﬁf TEMALREIBERES > AEF P2
RIFRY O REFAZAFREFOITE NI A M AR
i ST AP A RASAE Ao EA R R B XS g
BB 5 44 w3 FURSER & 2 J° % 502 Pl B 424
2% dr 7 RAB R Wk ﬁ$g§ g0 2 HF
ez PR TEARLAMEY BEZ KT RR - KE
hE s RBEEASKRIRE B %“—*wﬁgp B Edrd 2 9t 2
2
B

T
v

‘H}

%pﬁﬁb fm;m
FRAEBDFFIZ T 14iE2 ’-’Elb'“rﬁ;ﬁ‘
FoRrX CBE G R 2P AP kS
2o R el18EslEwnERKHTFP Y omH 2 20d i3
Rlga& T 2 Rz Py A Pl > fasiE~ T
rl%%*?%ﬁé‘ﬁ@JEA%i’éf‘
5 ﬂém’&w@wuuwzoﬁﬁﬁmmﬁﬁﬁ;j&%%'}#
il

@«13% TG HC R B o F R (TR R R 2 P 7o
REBHREP R L HLFAEIA I AZHRS PN 2L
FEFZEAER P ANREEFFIZ FI8IER 1A K
REFZ LR I ARRS2ZH/HF > Hakd oy a k)
7 S SE g f’*\#\:}fiiﬁf-f -E/x%' B l‘ﬂ,fﬂ’p%’q';,ﬂlll%’i*‘%'\l{é

»

I
2ode 4 agh > FInt Akl ez A E R P . F RAE 5380

22%2BAHRA > A A T TR M A o
RAEFFEE %4495 % 138w B~ % 338~ % 4D40F % 278 o
L %<éqﬁrg¢ﬂqar. o

cAe R R A FA S @B R EE 2 ¥ pAz20p PR

(R h) o 2 A2 & e

TS N PEEY SR

v

B EN ) 113 = 6 3 11 p
BEH A 2 T EhA

_r‘jjﬁj\%%_pqﬁjﬁj\ﬁ‘ﬂo
ho 2 PR F)A > Rt A2 pAR20p P AR D D



¢ERRE S 3390 % 1R

LRGEA T AF A2 2297 > MR ABAAL ST Z A2
ol T E 0 SDE T GRS F A A EH 50 T
& o

ERRF I REEFRETEFG LAkt E
113# & ¥ 3 % 6288%.
*‘ﬁ‘ :; hoes (EHEES)
o AR e B b ik
“?? By TR ik E A Hode T

r‘ﬁ
% 2. nﬁi;s% m?%@ﬂll%fﬂ- 9125%20/93#’ RN
BB -REF? > BHEF 2 £ 4277000000



000000%LM& = (F f2 & 7tk = )2 @+ 2 FH/ES L B
UL ERA B?ﬁﬂ'— TR E | 2 A o B A 2 A B
BB A TR ERA G SR AR A EL
S H e RANITHIBCPA 2 R 2 e R IR o A T P
BE o riip & 4T 2 RN ESR RS ~ R B A 5£ﬁ;f’%r%m
FEIABEPNEE ) AT R O Bk AT R R
~ b BERE 2 sl f% > FRAR - g v T A i dre
FAEZITHRATELE 2 ET A R E3X R
B ’ﬁaﬁﬁgﬁ@_rﬁ P

S RERRR R B RE ] 320 RpERRELAL
RN 4

«73;}7%\ T ):’Li—za él—_ lf,/”:_'g

- ST EE FR KRB M AAEE SR RBES B A
W%"@mwﬁﬁ?iﬁimﬁ?fhfﬁ% At e oana
- A HRE B RE R LR P ERAELA > B AFIE
SN T LL*\)I%}Juijflf:r R ER 2 iR A F G
FF KA

Bl miRy ~ F 54 FRF TR BHEA R 2 E R
TR 2R F o LA R A Eg Y :}BF’%EQ CARIE i IS
FAZAREZ RSP FRAFRPFEILIP S
VR AL 2L Rtk ST A R T LB LR A B A
TARZERHEAP o
Ettens@Es KA AR EZree THREAE ) ML

FRMFHAR THEELTRY > 4
WAk SRR T L BRI A ERE S 207G

\T

4_

d 5
B PR AR - L AZHEL Bk T
> % Y

;iaurﬁrﬁgﬁw413$@% s B R At

WOERE S T2 R s o - AR REE hinz oo 4
ﬁy?@#ﬁv#ﬁ&"ﬁ ;%Woﬁﬁ w F3E & &
FRHE & HITER T R ¥ A R TR o - A S oS
EBM99E R B 3 R 1259%31:‘/%@75 B AEA3Y FEE o F oW

(o}



BAALT A L7 HGwREERE ~ FERE > #7302
PR s A2 B FRIE S FOEIEE AR R £ P R
PR CBARL ZFRYZIRE KA BRI AR ER
FAFR A BT R Y AFOEIEL g P
B GF ER o RRE DI ERAE S £RF 2 RS A
2o A BEAREPRAR P S T S SR AP 1 B 2 P PR 2 3R
AR AV RBERE  Fam)jehor@R® > 3 g, HA
B Flessvsgnd AU F BEE O ITEB R g 2 R Tk
AP o AR HRERIE 2 L E K B0
Y R
S~ FPaA s o A2 %300 % 158 ~ % 3390% % 198 2 F et
THBRA A2 R 30EF I B P A FI4EF IR 2 F
pk R R I NIESrrRR2E L S BGIRE
za ’%—//< -é-}f.@]%;’ o
=~ A EFRE FADLE % 198 B i b 2
K
ii?#@iﬁ% RINEN 3
P i E K 113 ¥ 4 g 26 2
W B 7 RbEER
"
L EFTA | FEHRB BRSBTS ERLE | RREE ) AR
2 T (374 %)
1 ety |EEedpF fo » ¢ (112297 14p [112£97 14p UF9,985=
'ﬁr’,—;? ;’% A FE‘%‘P- MR 22];&43/47\ ’F‘/;
g H T HE R
% %R 4y T F = 11297 14p [3§2,105=
3 o DOPE4L L 3F
2 M |bwd a&aéﬂz@Appleuz&gaMa 11297 14p R§ =~
B 4&‘—37‘ 9 R 2 2330 4 3F
AR ED "J
ﬁJ\Ei‘E‘ °




(\ER)

3 pEiE¥

h% 3 sk Pk & Apple
L2 2 FRL B
4 A 4 A

112#97 14 p

112#97 14 p
23PF33 4 3

- —





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決
  113年度金簡字第297號
聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  曹雅芳






上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第6288號），本院判決如下：
    主      文
曹雅芳幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及不採被告曹雅芳辯解之理由，業經檢察官於聲請簡易判決處刑書說明詳盡，核與本院審閱全案卷證後所得心證及理由相同，爰依刑事訴訟法第454條第2項規定，本判決所認定之犯罪事實及證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
　㈠按特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪所得財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、使用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪所得款項得手，如能證明該帳戶內之款項係特定犯罪所得，因已被提領而造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件，該特定犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯。又刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之細節或具體內容。此即學理上所謂幫助犯之「雙重故意」。至行為人提供金融帳戶提款卡、密碼或網路銀行使用者代號、密碼予不認識之人，固非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立一般洗錢罪之正犯；然行為人主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後會產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，則應論以幫助犯一般洗錢罪（最高法院108年台上字第3101號判決意旨參照）。被告將其名下之臺灣土地銀行帳號：000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之提款卡、密碼提供予自稱「林國華」之人，「林國華」與所屬詐欺集團得以本案帳戶向告訴人陳悅榕、黃紹楨、張桓賓等人詐取財物，並掩飾不法所得去向之用，揆諸前揭說明，應認被告係基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯意，而為構成要件以外之行為，該當於詐欺取財罪及洗錢罪之幫助犯。
　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助犯詐欺取財罪，刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助犯洗錢罪。
　㈢被告以單一提供本案帳戶之行為，同時幫助詐欺集團詐取告訴人3人之財物及洗錢，為同種及異種想像競合並存，應依刑法第55條規定，從重以幫助洗錢罪處斷。
　㈣被告提供本案帳戶幫助前開詐欺集團實施詐欺及洗錢，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑度減輕其刑。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在政府及大眾媒體之廣泛宣導下，理應對於國內現今詐欺案件層出不窮之情形有所認知，竟無視政府打擊詐欺及洗錢犯罪、嚴令杜絕提供人頭帳戶之政策及決心，輕率提供金融帳戶予詐欺集團詐取財物，及掩飾、隱匿不法所得之去向，致使真正犯罪者得以隱匿其等身分，助長詐欺犯罪之猖獗，破壞社會治安及金融秩序，更造成檢警機關查緝犯罪及犯罪被害人求償之困難，所為實應非難；並審酌被告提供1個金融帳戶，未獲有何等代價或報酬，致告訴人3人蒙受共計約新臺幣8萬餘元之財產損失，目前尚未與告訴人3人達成和解或調解共識，或予以適度賠償；兼考量被告前有因相類情節之犯罪經法院論罪科刑之紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，及其否認犯罪之犯後態度，暨被告自陳高中畢業之教育程度、從事外包、家庭經濟狀況為貧寒等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金諭知易服勞役之折算標準。
三、按犯洗錢防制法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之，同法第18條第1項前段固定有明文，而其立法理由係為沒收洗錢行為標的之財物或財產上利益，惟該條文並未規定「不論屬於犯罪行為人與否」均沒收之，自仍以屬於犯罪行為人者為限，始應予以沒收。被告雖將本案帳戶提供予「林國華」及所屬詐欺集團，用以遂行詐欺取財及洗錢之犯行，然無證據證明被告對告訴人等3人匯至本案帳戶內之款項具有事實上之管領權，自無從依洗錢防制法第18條第1項前段規定宣告沒收。至本案帳戶之提款卡，固為被告所有而供犯本案所用，然未據扣案且本身價值低微，復得以停用方式使之喪失效用，是認欠缺沒收之刑法重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院之合議庭。
本案經檢察官蘇恒毅聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　11　　日
                  橋頭簡易庭   法　官  洪柏鑫
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　11　　日
                               書記官  周素秋
附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。


洗錢防制法第14條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。


附件：
臺灣橋頭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
                                     113年度偵字第6288號
　　被　　　告　曹雅芳　（年籍詳卷）

上被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、曹雅芳前因交付金融帳戶幫助詐欺案件，經臺灣高雄地方法院以99年度易字第1259號判決處有期徒刑3月確定。其已可預見將金融帳戶之提款卡、密碼交予陌生之人，可能遭利用而成為財產犯罪工具及隱匿犯罪所得，竟仍基於幫助他人犯罪之不確定故意，於民國112年3月19日12時20分許，在屏東縣里港鄉某統一超商門巿，將其開立之臺灣土地銀行000000000000號帳戶(下稱土地銀行帳戶)之金融卡及密碼寄予某真實姓名年籍不詳、自稱「林國華」之人。該身分不詳之人取得上開帳戶後，與所屬詐騙集團其他成員意圖為自己不法之所有，共同基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式誆騙陳悅榕、黃紹禎、張桓賓，使陳悅榕等3人均陷於錯誤，於附表所示時間，將附表所示款項匯入上開帳戶，旋遭詐騙份子提領一空以切斷金流製造斷點，掩飾隱匿詐欺所得之去向與所在。嗣陳悅榕等3人察覺有異，始報警處理而查知上情。
二、案經陳悅榕、黃紹禎、張桓賓訴由高雄巿政府警察局旗山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、被告曹雅芳固坦承將土地銀行帳戶提款卡及密碼寄予他人，惟矢口否認有幫助詐欺及洗錢犯行，辯稱：我在網路上認識一位網友林國華，他說要回臺灣而且要匯錢給我，要我寄帳戶給他，因此我就把土地銀行、農會帳戶的提款卡寄給對方等語。經查：
　㈠告訴人陳悅榕、黃紹禎、張桓賓遭詐騙而將款項匯入土地銀行帳戶之事實，業據告訴人等人於警詢中指訴明確，並有告訴人等人匯款之交易明細、土地銀行帳戶歷史交易明細在卷可稽，是被告之金融帳戶遭詐騙集團使用於收取告訴人等人匯款之事實甚明。
  ㈡被告雖以前詞置辯，然其未能提出任何與「林國華」聯絡之資料以實其說，所述是否屬實，本有可疑。又詐騙集團以各類欺罔手段誘騙被害人匯款至人頭金融帳戶之犯罪行為甚為猖獗，且廣為媒體報導，依一般人之社會生活經驗，倘有陌生之人以各種名義要求他人交付金融帳戶，目的極可能係為蒐集帳戶供作非法使用，已屬一般民眾均普遍認識之事，被告為智慮成熟之成年人，自難諉為不知。況被告前因提供金融帳戶供詐騙份子使用而涉幫助詐欺罪嫌，經臺灣高雄地方法院以99年度易字第1259號判決處有期徒刑3月確定，有前開判決書在卷可憑。其經前開案件偵查、審理程序，對不法份子慣以他人之金融帳戶實施詐欺、洗錢犯罪之手法，自應有較一般民眾更為深刻之認識，從而其對土地銀行帳戶寄交素未謀面之人後，亟可能遭詐騙份子用於實施詐欺、洗錢犯罪，應有預見。然被告仍率爾將帳戶金融卡及密碼交予陌生之人，顯然對該帳戶縱遭作為詐欺取財工具及嗣後自帳戶提領現金以規避查緝，確保犯罪所得使用，亦予以容認，其主觀有幫助詐騙集團利用上開帳戶詐欺取財及洗錢之不確定故意甚明。是被告所辯，顯係事後卸責之詞，委無足採，其犯嫌應堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財、刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌。被告以1行為觸犯前開2罪名，為想像競合犯，請從一重處斷。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣橋頭地方法院


中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蘇恒毅
		


		


		


		


		


		








附表
		編號

		告訴人

		詐騙集團詐騙方式

		遭詐騙集團詐騙之時間

		匯款時間

		匯出金額(新臺幣)



		1

		陳悅榕



		佯裝網拍買家，向賣家即告訴人誆稱：你的賣場無法下單，須依客服指示操作云云。

		112年9月14日



		112年9月14日
22時43分許

		4萬9,985元



		


		


		


		


		112年9月14日
22時44分許

		3萬2,105元



		2

		黃紹禎

		在臉書張貼出售Apple手機之不實廣告，使告訴人陷於錯誤而付款購買。

		112年9月14日



		112年9月14日
23時30分許

		2萬元



		3

		張桓賓

		在臉書張貼出售Apple手機之不實廣告，使告訴人陷於錯誤而付款購買。

		112年9月14日



		112年9月14日
23時33分許

		2萬元










臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決

  113年度金簡字第297號

聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  曹雅芳







上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（

113年度偵字第6288號），本院判決如下：

    主      文

曹雅芳幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑

肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及不採被告曹雅芳辯解之理由，業經檢

    察官於聲請簡易判決處刑書說明詳盡，核與本院審閱全案卷

    證後所得心證及理由相同，爰依刑事訴訟法第454條第2項規

    定，本判決所認定之犯罪事實及證據，均引用檢察官聲請簡

    易判決處刑書之記載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠按特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪所

    得財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、使

    用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪所

    得款項得手，如能證明該帳戶內之款項係特定犯罪所得，因

    已被提領而造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件，該特定

    犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯。又刑法第30條之幫助犯

    ，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對

    於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助

    力，但未參與實行犯罪之行為者而言。幫助犯之故意，除需

    有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助

    故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「

    幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪之不法

    內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之細節或具體內容。此即

    學理上所謂幫助犯之「雙重故意」。至行為人提供金融帳戶

    提款卡、密碼或網路銀行使用者代號、密碼予不認識之人，

    固非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立一般洗錢

    罪之正犯；然行為人主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提

    領特定犯罪所得使用，他人提領後會產生遮斷資金流動軌跡

    以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，

    則應論以幫助犯一般洗錢罪（最高法院108年台上字第3101

    號判決意旨參照）。被告將其名下之臺灣土地銀行帳號：00

    0000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之提款卡、密碼提供予自

    稱「林國華」之人，「林國華」與所屬詐欺集團得以本案帳

    戶向告訴人陳悅榕、黃紹楨、張桓賓等人詐取財物，並掩飾

    不法所得去向之用，揆諸前揭說明，應認被告係基於幫助詐

    欺取財、幫助洗錢之犯意，而為構成要件以外之行為，該當

    於詐欺取財罪及洗錢罪之幫助犯。

　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助犯

    詐欺取財罪，刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之

    幫助犯洗錢罪。

　㈢被告以單一提供本案帳戶之行為，同時幫助詐欺集團詐取告

    訴人3人之財物及洗錢，為同種及異種想像競合並存，應依

    刑法第55條規定，從重以幫助洗錢罪處斷。

　㈣被告提供本案帳戶幫助前開詐欺集團實施詐欺及洗錢，所犯

    情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑

    度減輕其刑。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在政府及大眾媒體之廣

    泛宣導下，理應對於國內現今詐欺案件層出不窮之情形有所

    認知，竟無視政府打擊詐欺及洗錢犯罪、嚴令杜絕提供人頭

    帳戶之政策及決心，輕率提供金融帳戶予詐欺集團詐取財物

    ，及掩飾、隱匿不法所得之去向，致使真正犯罪者得以隱匿

    其等身分，助長詐欺犯罪之猖獗，破壞社會治安及金融秩序

    ，更造成檢警機關查緝犯罪及犯罪被害人求償之困難，所為

    實應非難；並審酌被告提供1個金融帳戶，未獲有何等代價

    或報酬，致告訴人3人蒙受共計約新臺幣8萬餘元之財產損失

    ，目前尚未與告訴人3人達成和解或調解共識，或予以適度

    賠償；兼考量被告前有因相類情節之犯罪經法院論罪科刑之

    紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，及其否認

    犯罪之犯後態度，暨被告自陳高中畢業之教育程度、從事外

    包、家庭經濟狀況為貧寒等一切情狀，量處如主文所示之刑

    ，並就罰金諭知易服勞役之折算標準。

三、按犯洗錢防制法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿

    、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之，

    同法第18條第1項前段固定有明文，而其立法理由係為沒收

    洗錢行為標的之財物或財產上利益，惟該條文並未規定「不

    論屬於犯罪行為人與否」均沒收之，自仍以屬於犯罪行為人

    者為限，始應予以沒收。被告雖將本案帳戶提供予「林國華

    」及所屬詐欺集團，用以遂行詐欺取財及洗錢之犯行，然無

    證據證明被告對告訴人等3人匯至本案帳戶內之款項具有事

    實上之管領權，自無從依洗錢防制法第18條第1項前段規定

    宣告沒收。至本案帳戶之提款卡，固為被告所有而供犯本案

    所用，然未據扣案且本身價值低微，復得以停用方式使之喪

    失效用，是認欠缺沒收之刑法重要性，爰依刑法第38條之2

    第2項規定，不予宣告沒收或追徵，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內提出上訴狀（

    須附繕本），上訴於本院之合議庭。

本案經檢察官蘇恒毅聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　11　　日

                  橋頭簡易庭   法　官  洪柏鑫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　11　　日

                               書記官  周素秋

附錄本案所犯法條：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。



洗錢防制法第14條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣

5百萬元以下罰金。



附件：

臺灣橋頭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

                                     113年度偵字第6288號

　　被　　　告　曹雅芳　（年籍詳卷）

上被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認宜聲請以簡易判決處刑

，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、曹雅芳前因交付金融帳戶幫助詐欺案件，經臺灣高雄地方法

    院以99年度易字第1259號判決處有期徒刑3月確定。其已可

    預見將金融帳戶之提款卡、密碼交予陌生之人，可能遭利用而

    成為財產犯罪工具及隱匿犯罪所得，竟仍基於幫助他人犯罪

    之不確定故意，於民國112年3月19日12時20分許，在屏東縣里

    港鄉某統一超商門巿，將其開立之臺灣土地銀行0000000000

    00號帳戶(下稱土地銀行帳戶)之金融卡及密碼寄予某真實姓

    名年籍不詳、自稱「林國華」之人。該身分不詳之人取得上開

    帳戶後，與所屬詐騙集團其他成員意圖為自己不法之所有，

    共同基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以

    附表所示方式誆騙陳悅榕、黃紹禎、張桓賓，使陳悅榕等3

    人均陷於錯誤，於附表所示時間，將附表所示款項匯入上開

    帳戶，旋遭詐騙份子提領一空以切斷金流製造斷點，掩飾隱匿詐

    欺所得之去向與所在。嗣陳悅榕等3人察覺有異，始報警處理

    而查知上情。

二、案經陳悅榕、黃紹禎、張桓賓訴由高雄巿政府警察局旗山分

    局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、被告曹雅芳固坦承將土地銀行帳戶提款卡及密碼寄予他人，

    惟矢口否認有幫助詐欺及洗錢犯行，辯稱：我在網路上認識

    一位網友林國華，他說要回臺灣而且要匯錢給我，要我寄帳

    戶給他，因此我就把土地銀行、農會帳戶的提款卡寄給對方

    等語。經查：

　㈠告訴人陳悅榕、黃紹禎、張桓賓遭詐騙而將款項匯入土地銀

    行帳戶之事實，業據告訴人等人於警詢中指訴明確，並有告

    訴人等人匯款之交易明細、土地銀行帳戶歷史交易明細在卷可

    稽，是被告之金融帳戶遭詐騙集團使用於收取告訴人等人匯

    款之事實甚明。

  ㈡被告雖以前詞置辯，然其未能提出任何與「林國華」聯絡之

    資料以實其說，所述是否屬實，本有可疑。又詐騙集團以各

    類欺罔手段誘騙被害人匯款至人頭金融帳戶之犯罪行為甚為猖

    獗，且廣為媒體報導，依一般人之社會生活經驗，倘有陌生

    之人以各種名義要求他人交付金融帳戶，目的極可能係為蒐

    集帳戶供作非法使用，已屬一般民眾均普遍認識之事，被告

    為智慮成熟之成年人，自難諉為不知。況被告前因提供金融帳

    戶供詐騙份子使用而涉幫助詐欺罪嫌，經臺灣高雄地方法院

    以99年度易字第1259號判決處有期徒刑3月確定，有前開判

    決書在卷可憑。其經前開案件偵查、審理程序，對不法份子慣

    以他人之金融帳戶實施詐欺、洗錢犯罪之手法，自應有較一

    般民眾更為深刻之認識，從而其對土地銀行帳戶寄交素未謀面

    之人後，亟可能遭詐騙份子用於實施詐欺、洗錢犯罪，應有

    預見。然被告仍率爾將帳戶金融卡及密碼交予陌生之人，顯然

    對該帳戶縱遭作為詐欺取財工具及嗣後自帳戶提領現金以規避

    查緝，確保犯罪所得使用，亦予以容認，其主觀有幫助詐騙

    集團利用上開帳戶詐欺取財及洗錢之不確定故意甚明。是被告

    所辯，顯係事後卸責之詞，委無足採，其犯嫌應堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助

    詐欺取財、刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫

    助洗錢等罪嫌。被告以1行為觸犯前開2罪名，為想像競合犯

    ，請從一重處斷。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院



中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蘇恒毅

      

附表

編號 告訴人 詐騙集團詐騙方式 遭詐騙集團詐騙之時間 匯款時間 匯出金額(新臺幣) 1 陳悅榕  佯裝網拍買家，向賣家即告訴人誆稱：你的賣場無法下單，須依客服指示操作云云。 112年9月14日  112年9月14日 22時43分許 4萬9,985元     112年9月14日 22時44分許 3萬2,105元 2 黃紹禎 在臉書張貼出售Apple手機之不實廣告，使告訴人陷於錯誤而付款購買。 112年9月14日  112年9月14日 23時30分許 2萬元 3 張桓賓 在臉書張貼出售Apple手機之不實廣告，使告訴人陷於錯誤而付款購買。 112年9月14日  112年9月14日 23時33分許 2萬元 






臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決
  113年度金簡字第297號
聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  曹雅芳






上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第6288號），本院判決如下：
    主      文
曹雅芳幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及不採被告曹雅芳辯解之理由，業經檢察官於聲請簡易判決處刑書說明詳盡，核與本院審閱全案卷證後所得心證及理由相同，爰依刑事訴訟法第454條第2項規定，本判決所認定之犯罪事實及證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
　㈠按特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪所得財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、使用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪所得款項得手，如能證明該帳戶內之款項係特定犯罪所得，因已被提領而造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件，該特定犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯。又刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之細節或具體內容。此即學理上所謂幫助犯之「雙重故意」。至行為人提供金融帳戶提款卡、密碼或網路銀行使用者代號、密碼予不認識之人，固非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立一般洗錢罪之正犯；然行為人主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後會產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，則應論以幫助犯一般洗錢罪（最高法院108年台上字第3101號判決意旨參照）。被告將其名下之臺灣土地銀行帳號：000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之提款卡、密碼提供予自稱「林國華」之人，「林國華」與所屬詐欺集團得以本案帳戶向告訴人陳悅榕、黃紹楨、張桓賓等人詐取財物，並掩飾不法所得去向之用，揆諸前揭說明，應認被告係基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯意，而為構成要件以外之行為，該當於詐欺取財罪及洗錢罪之幫助犯。
　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助犯詐欺取財罪，刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助犯洗錢罪。
　㈢被告以單一提供本案帳戶之行為，同時幫助詐欺集團詐取告訴人3人之財物及洗錢，為同種及異種想像競合並存，應依刑法第55條規定，從重以幫助洗錢罪處斷。
　㈣被告提供本案帳戶幫助前開詐欺集團實施詐欺及洗錢，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑度減輕其刑。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在政府及大眾媒體之廣泛宣導下，理應對於國內現今詐欺案件層出不窮之情形有所認知，竟無視政府打擊詐欺及洗錢犯罪、嚴令杜絕提供人頭帳戶之政策及決心，輕率提供金融帳戶予詐欺集團詐取財物，及掩飾、隱匿不法所得之去向，致使真正犯罪者得以隱匿其等身分，助長詐欺犯罪之猖獗，破壞社會治安及金融秩序，更造成檢警機關查緝犯罪及犯罪被害人求償之困難，所為實應非難；並審酌被告提供1個金融帳戶，未獲有何等代價或報酬，致告訴人3人蒙受共計約新臺幣8萬餘元之財產損失，目前尚未與告訴人3人達成和解或調解共識，或予以適度賠償；兼考量被告前有因相類情節之犯罪經法院論罪科刑之紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，及其否認犯罪之犯後態度，暨被告自陳高中畢業之教育程度、從事外包、家庭經濟狀況為貧寒等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金諭知易服勞役之折算標準。
三、按犯洗錢防制法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之，同法第18條第1項前段固定有明文，而其立法理由係為沒收洗錢行為標的之財物或財產上利益，惟該條文並未規定「不論屬於犯罪行為人與否」均沒收之，自仍以屬於犯罪行為人者為限，始應予以沒收。被告雖將本案帳戶提供予「林國華」及所屬詐欺集團，用以遂行詐欺取財及洗錢之犯行，然無證據證明被告對告訴人等3人匯至本案帳戶內之款項具有事實上之管領權，自無從依洗錢防制法第18條第1項前段規定宣告沒收。至本案帳戶之提款卡，固為被告所有而供犯本案所用，然未據扣案且本身價值低微，復得以停用方式使之喪失效用，是認欠缺沒收之刑法重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院之合議庭。
本案經檢察官蘇恒毅聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　11　　日
                  橋頭簡易庭   法　官  洪柏鑫
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　11　　日
                               書記官  周素秋
附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。


洗錢防制法第14條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。


附件：
臺灣橋頭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
                                     113年度偵字第6288號
　　被　　　告　曹雅芳　（年籍詳卷）

上被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、曹雅芳前因交付金融帳戶幫助詐欺案件，經臺灣高雄地方法院以99年度易字第1259號判決處有期徒刑3月確定。其已可預見將金融帳戶之提款卡、密碼交予陌生之人，可能遭利用而成為財產犯罪工具及隱匿犯罪所得，竟仍基於幫助他人犯罪之不確定故意，於民國112年3月19日12時20分許，在屏東縣里港鄉某統一超商門巿，將其開立之臺灣土地銀行000000000000號帳戶(下稱土地銀行帳戶)之金融卡及密碼寄予某真實姓名年籍不詳、自稱「林國華」之人。該身分不詳之人取得上開帳戶後，與所屬詐騙集團其他成員意圖為自己不法之所有，共同基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式誆騙陳悅榕、黃紹禎、張桓賓，使陳悅榕等3人均陷於錯誤，於附表所示時間，將附表所示款項匯入上開帳戶，旋遭詐騙份子提領一空以切斷金流製造斷點，掩飾隱匿詐欺所得之去向與所在。嗣陳悅榕等3人察覺有異，始報警處理而查知上情。
二、案經陳悅榕、黃紹禎、張桓賓訴由高雄巿政府警察局旗山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、被告曹雅芳固坦承將土地銀行帳戶提款卡及密碼寄予他人，惟矢口否認有幫助詐欺及洗錢犯行，辯稱：我在網路上認識一位網友林國華，他說要回臺灣而且要匯錢給我，要我寄帳戶給他，因此我就把土地銀行、農會帳戶的提款卡寄給對方等語。經查：
　㈠告訴人陳悅榕、黃紹禎、張桓賓遭詐騙而將款項匯入土地銀行帳戶之事實，業據告訴人等人於警詢中指訴明確，並有告訴人等人匯款之交易明細、土地銀行帳戶歷史交易明細在卷可稽，是被告之金融帳戶遭詐騙集團使用於收取告訴人等人匯款之事實甚明。
  ㈡被告雖以前詞置辯，然其未能提出任何與「林國華」聯絡之資料以實其說，所述是否屬實，本有可疑。又詐騙集團以各類欺罔手段誘騙被害人匯款至人頭金融帳戶之犯罪行為甚為猖獗，且廣為媒體報導，依一般人之社會生活經驗，倘有陌生之人以各種名義要求他人交付金融帳戶，目的極可能係為蒐集帳戶供作非法使用，已屬一般民眾均普遍認識之事，被告為智慮成熟之成年人，自難諉為不知。況被告前因提供金融帳戶供詐騙份子使用而涉幫助詐欺罪嫌，經臺灣高雄地方法院以99年度易字第1259號判決處有期徒刑3月確定，有前開判決書在卷可憑。其經前開案件偵查、審理程序，對不法份子慣以他人之金融帳戶實施詐欺、洗錢犯罪之手法，自應有較一般民眾更為深刻之認識，從而其對土地銀行帳戶寄交素未謀面之人後，亟可能遭詐騙份子用於實施詐欺、洗錢犯罪，應有預見。然被告仍率爾將帳戶金融卡及密碼交予陌生之人，顯然對該帳戶縱遭作為詐欺取財工具及嗣後自帳戶提領現金以規避查緝，確保犯罪所得使用，亦予以容認，其主觀有幫助詐騙集團利用上開帳戶詐欺取財及洗錢之不確定故意甚明。是被告所辯，顯係事後卸責之詞，委無足採，其犯嫌應堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財、刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌。被告以1行為觸犯前開2罪名，為想像競合犯，請從一重處斷。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣橋頭地方法院


中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蘇恒毅
		


		


		


		


		


		








附表
		編號

		告訴人

		詐騙集團詐騙方式

		遭詐騙集團詐騙之時間

		匯款時間

		匯出金額(新臺幣)



		1

		陳悅榕



		佯裝網拍買家，向賣家即告訴人誆稱：你的賣場無法下單，須依客服指示操作云云。

		112年9月14日



		112年9月14日
22時43分許

		4萬9,985元



		


		


		


		


		112年9月14日
22時44分許

		3萬2,105元



		2

		黃紹禎

		在臉書張貼出售Apple手機之不實廣告，使告訴人陷於錯誤而付款購買。

		112年9月14日



		112年9月14日
23時30分許

		2萬元



		3

		張桓賓

		在臉書張貼出售Apple手機之不實廣告，使告訴人陷於錯誤而付款購買。

		112年9月14日



		112年9月14日
23時33分許

		2萬元










臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決

  113年度金簡字第297號

聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  曹雅芳







上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第6288號），本院判決如下：

    主      文

曹雅芳幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及不採被告曹雅芳辯解之理由，業經檢察官於聲請簡易判決處刑書說明詳盡，核與本院審閱全案卷證後所得心證及理由相同，爰依刑事訴訟法第454條第2項規定，本判決所認定之犯罪事實及證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠按特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪所得財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、使用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪所得款項得手，如能證明該帳戶內之款項係特定犯罪所得，因已被提領而造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件，該特定犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯。又刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之細節或具體內容。此即學理上所謂幫助犯之「雙重故意」。至行為人提供金融帳戶提款卡、密碼或網路銀行使用者代號、密碼予不認識之人，固非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立一般洗錢罪之正犯；然行為人主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後會產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，則應論以幫助犯一般洗錢罪（最高法院108年台上字第3101號判決意旨參照）。被告將其名下之臺灣土地銀行帳號：000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之提款卡、密碼提供予自稱「林國華」之人，「林國華」與所屬詐欺集團得以本案帳戶向告訴人陳悅榕、黃紹楨、張桓賓等人詐取財物，並掩飾不法所得去向之用，揆諸前揭說明，應認被告係基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯意，而為構成要件以外之行為，該當於詐欺取財罪及洗錢罪之幫助犯。

　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助犯詐欺取財罪，刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助犯洗錢罪。

　㈢被告以單一提供本案帳戶之行為，同時幫助詐欺集團詐取告訴人3人之財物及洗錢，為同種及異種想像競合並存，應依刑法第55條規定，從重以幫助洗錢罪處斷。

　㈣被告提供本案帳戶幫助前開詐欺集團實施詐欺及洗錢，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑度減輕其刑。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在政府及大眾媒體之廣泛宣導下，理應對於國內現今詐欺案件層出不窮之情形有所認知，竟無視政府打擊詐欺及洗錢犯罪、嚴令杜絕提供人頭帳戶之政策及決心，輕率提供金融帳戶予詐欺集團詐取財物，及掩飾、隱匿不法所得之去向，致使真正犯罪者得以隱匿其等身分，助長詐欺犯罪之猖獗，破壞社會治安及金融秩序，更造成檢警機關查緝犯罪及犯罪被害人求償之困難，所為實應非難；並審酌被告提供1個金融帳戶，未獲有何等代價或報酬，致告訴人3人蒙受共計約新臺幣8萬餘元之財產損失，目前尚未與告訴人3人達成和解或調解共識，或予以適度賠償；兼考量被告前有因相類情節之犯罪經法院論罪科刑之紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，及其否認犯罪之犯後態度，暨被告自陳高中畢業之教育程度、從事外包、家庭經濟狀況為貧寒等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金諭知易服勞役之折算標準。

三、按犯洗錢防制法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之，同法第18條第1項前段固定有明文，而其立法理由係為沒收洗錢行為標的之財物或財產上利益，惟該條文並未規定「不論屬於犯罪行為人與否」均沒收之，自仍以屬於犯罪行為人者為限，始應予以沒收。被告雖將本案帳戶提供予「林國華」及所屬詐欺集團，用以遂行詐欺取財及洗錢之犯行，然無證據證明被告對告訴人等3人匯至本案帳戶內之款項具有事實上之管領權，自無從依洗錢防制法第18條第1項前段規定宣告沒收。至本案帳戶之提款卡，固為被告所有而供犯本案所用，然未據扣案且本身價值低微，復得以停用方式使之喪失效用，是認欠缺沒收之刑法重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院之合議庭。

本案經檢察官蘇恒毅聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　11　　日

                  橋頭簡易庭   法　官  洪柏鑫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　11　　日

                               書記官  周素秋

附錄本案所犯法條：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。



洗錢防制法第14條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。



附件：

臺灣橋頭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

                                     113年度偵字第6288號

　　被　　　告　曹雅芳　（年籍詳卷）上被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、曹雅芳前因交付金融帳戶幫助詐欺案件，經臺灣高雄地方法院以99年度易字第1259號判決處有期徒刑3月確定。其已可預見將金融帳戶之提款卡、密碼交予陌生之人，可能遭利用而成為財產犯罪工具及隱匿犯罪所得，竟仍基於幫助他人犯罪之不確定故意，於民國112年3月19日12時20分許，在屏東縣里港鄉某統一超商門巿，將其開立之臺灣土地銀行000000000000號帳戶(下稱土地銀行帳戶)之金融卡及密碼寄予某真實姓名年籍不詳、自稱「林國華」之人。該身分不詳之人取得上開帳戶後，與所屬詐騙集團其他成員意圖為自己不法之所有，共同基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式誆騙陳悅榕、黃紹禎、張桓賓，使陳悅榕等3人均陷於錯誤，於附表所示時間，將附表所示款項匯入上開帳戶，旋遭詐騙份子提領一空以切斷金流製造斷點，掩飾隱匿詐欺所得之去向與所在。嗣陳悅榕等3人察覺有異，始報警處理而查知上情。

二、案經陳悅榕、黃紹禎、張桓賓訴由高雄巿政府警察局旗山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、被告曹雅芳固坦承將土地銀行帳戶提款卡及密碼寄予他人，惟矢口否認有幫助詐欺及洗錢犯行，辯稱：我在網路上認識一位網友林國華，他說要回臺灣而且要匯錢給我，要我寄帳戶給他，因此我就把土地銀行、農會帳戶的提款卡寄給對方等語。經查：

　㈠告訴人陳悅榕、黃紹禎、張桓賓遭詐騙而將款項匯入土地銀行帳戶之事實，業據告訴人等人於警詢中指訴明確，並有告訴人等人匯款之交易明細、土地銀行帳戶歷史交易明細在卷可稽，是被告之金融帳戶遭詐騙集團使用於收取告訴人等人匯款之事實甚明。

  ㈡被告雖以前詞置辯，然其未能提出任何與「林國華」聯絡之資料以實其說，所述是否屬實，本有可疑。又詐騙集團以各類欺罔手段誘騙被害人匯款至人頭金融帳戶之犯罪行為甚為猖獗，且廣為媒體報導，依一般人之社會生活經驗，倘有陌生之人以各種名義要求他人交付金融帳戶，目的極可能係為蒐集帳戶供作非法使用，已屬一般民眾均普遍認識之事，被告為智慮成熟之成年人，自難諉為不知。況被告前因提供金融帳戶供詐騙份子使用而涉幫助詐欺罪嫌，經臺灣高雄地方法院以99年度易字第1259號判決處有期徒刑3月確定，有前開判決書在卷可憑。其經前開案件偵查、審理程序，對不法份子慣以他人之金融帳戶實施詐欺、洗錢犯罪之手法，自應有較一般民眾更為深刻之認識，從而其對土地銀行帳戶寄交素未謀面之人後，亟可能遭詐騙份子用於實施詐欺、洗錢犯罪，應有預見。然被告仍率爾將帳戶金融卡及密碼交予陌生之人，顯然對該帳戶縱遭作為詐欺取財工具及嗣後自帳戶提領現金以規避查緝，確保犯罪所得使用，亦予以容認，其主觀有幫助詐騙集團利用上開帳戶詐欺取財及洗錢之不確定故意甚明。是被告所辯，顯係事後卸責之詞，委無足採，其犯嫌應堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財、刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌。被告以1行為觸犯前開2罪名，為想像競合犯，請從一重處斷。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院



中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蘇恒毅

      

附表

編號 告訴人 詐騙集團詐騙方式 遭詐騙集團詐騙之時間 匯款時間 匯出金額(新臺幣) 1 陳悅榕  佯裝網拍買家，向賣家即告訴人誆稱：你的賣場無法下單，須依客服指示操作云云。 112年9月14日  112年9月14日 22時43分許 4萬9,985元     112年9月14日 22時44分許 3萬2,105元 2 黃紹禎 在臉書張貼出售Apple手機之不實廣告，使告訴人陷於錯誤而付款購買。 112年9月14日  112年9月14日 23時30分許 2萬元 3 張桓賓 在臉書張貼出售Apple手機之不實廣告，使告訴人陷於錯誤而付款購買。 112年9月14日  112年9月14日 23時33分許 2萬元 





