RIS S R

O R Y
woooa e

+ 5%‘}‘»4‘ Flig K R4 E

] (113# & @ FF % 46650

Ihji ?é %
113 & £ # 3 %4075

H] 4

X ] RE

5468%5.) 2 BEE % (113 R

3%15268%,&) » A PR L) AT
q <

ZeF a8 HEY e iFy - B2 g% ’/f@d)g

PRV ERIEATE R R 0 B &4k RY R AT

H‘;‘;’ i+ ’ba“r-?i s P o
¥§zad

-~ REREREF CFERE AR L L ERHELIEY 2
BEREGH A AAATE B EEMEL s TR R P
BARFRERIEBETECHERIES > £ RINTHE
% % ADARE B 20 AR LB R 2R T R
511 rffsﬁw‘v I 5 NS DR E- N e FFB%‘ » M
#RLINE S 3 %E‘%ﬁ BOFTEHAZEF OFILRELT
USTD=. = - 3 Rde ket 453l R 47 #ﬁ—n /@ﬂJ T2
%%L‘*fﬁ?’*%.‘%%%‘ﬁ :5; EH 3T AR L (111
107 13p 11p5294 3% | > FA4F L3Bd do b 5 HARID51 %
o N R J#/«*@J% CBEESEL g F e (Aot
1~2) o

Z ~NA LB 4T
2 ’ﬁ:&#"‘ﬁ *VS/,,\’ ,34«,(}./\;“_'1 ;'@F’*?ﬁﬁ{tf\

"5/\3\]:&]113'&113 4E] _"_:‘TI?B’;? ’ I/1§ F%@\%ﬁLINE'}’EF}%P‘

'_%Z,J_J

T2 AERE o 8w ¢ T BELEUSDT > o e A R
IPR LT G- B E fﬂmg%z{oooooooooow%  # %i
AR R B AR RF S ST AR AL AT

%— 7



B
(H)F7
1367 5

sk 2

=7

HBARAE L LE

22, A4
I,J‘/{’

IAPRFETERSEE o A RL A BETRIEYT
F T 8 2B s et v
FMEWRAL 282 aERRHIIPRE R
s T B ) AT EEAE A R I R
LAFEER L RE 2 L ERES » BIREdrA
T B 2T SR B s e 2
ST HCBSPA ik o

FRIF R ALIPELERE LFESELE
A R IR A 2R A2
Ak i RO Rl PEN R S QESE R =



29 F F 552050 % B | b R vg 1 :%fr\ = uJ,z RS ”J?‘
R BRHFAIELE  RETZF2ERT > G i
ZF2EF1E R E > R By I E A
2 P, v |e 2 pRANZFRFLR v RPF T3 3
L ‘ K)o~ il ?3“‘3j20~%¢j°u ﬂij
4“—§-‘é;§?‘}\5\:§7§‘}_—,ﬂ/'/2‘ TAvR R T s B BB E -
ﬂ%ﬁ%’ﬂi%i.&%%’aébbﬁ;’jaﬁ%Jﬁj =
"

&

R
Bk BT PR BAD AR Pl o h
5’%%%ﬂﬂkw%@ﬁ%%ﬁvﬁtwm@gwﬁ%,

>
M '-1?3“
Cm\ib

\I'Er
%\
/ N, -3% ‘E\F\\ ‘

AENEIPEREN R IR L LS o
FARRI

o Ak 2 EAF A RAIEIEE J B 0 1S

2
FALE AL PR ERFE A ZEE > ZETRFEE TR
A B2 B A HE kA D EAF IRl
R fT B TRELL g Tadls, > P
PR S fApiE e 2RI T2 4T Ui B o x T
ERESFE v n FHEr 2 RN, F R ERY -
Rl B A E R AR 2 AR AL ehy A pE
B2ZAMEZEIT AR T ARSI T R
HF3EHFL o 'T**%‘i’vl]%zr JEUDE N < A o N f;’;—’-’ﬁﬂ'J 7|4 A
21097 & 5 F % 42435243 2 57 E 2 k- R



[’é T A 0E L lj 177':»- éiv 278

|

G N
X%
A
DO

T

Ne §E A
\_.
¥
=
S
i
N
B

%
b3 %r‘%fé T b 4] 1E

Jrels (A
@
o
b By (A
\\11 - /“
ERRERE
B
Fo LY
AR (N
i I
S R g
- B R
B ¥ =
ESEAA RN
W Ak .
R < P Y
S
\

B {
g'ﬂﬁ?”‘ /)5“ ﬁ’ﬁﬁt
AuiFEE > HXGBEH
#\?"?\-ﬁf@‘g@i/’l e R T E g o
z /}E“”‘JLFLL’ 27 7% ‘A?H,:E'.
f i

*?

Sk 5 S fi}@frgﬁﬁ #
|

gvﬂ
g
¥
M=

v
<A\
/‘_'
o
R
‘l\\
)
SMe
=N
- -
T
& = 7
Pt

7=
41\\
)
S

4
)]
S
=
=

i iV ;‘)"gqﬁ . ﬁ;t‘h; & —“I )'1’%% =
f LRk A7 L Hp
Ly 33:3‘;; FEEAIEL & 277
LR R AT R
FERFLHMEBIES VRS S Y
AT AfE > IR FTEZ
N IR BN %
2o AFel09® B & F F 542435547 6] 0 @ &

&Sy
E

358 =k
.
N
\5\
o
N

oL
a
ol
m

S

—
AN
C—i
SHe
|
RN ¥
-
W3
\_

=

-
>
>

DO

N _{_" H\
>
>

[E—

5

Y e % %\_‘i
o
ba
-
TH

-
SHe
I

ll
N+

o
2
A=
Sl
N —5\
cd

I
oy
Py
B
" gow

%(ﬁ‘a@
=4
P
S
P
> o

, g
2303%»]2—,3;1 >R ) ©

?ﬁ;é’f:r,—»w ’/mﬁ]‘ﬁ—;lfjlz.g’\ll?)_&?n 315 ‘}J}. \-4; , P\?'ES
VORI e mAkE AT RMERAT B AR R R



2. 2% BmiFe - gk (R AELR
T RAT ~ B AT
'm%ﬁ#ﬁ=1@ﬁ%h§~¥$@ﬂiir(¥lﬁ)
ﬂ,ﬁ:EuT4$ﬁﬂ’ﬁﬁ
';.,u—r—?.J_‘%o“. (%33 ) wn - 18 250 3 @A
¥ He $35INL > 2 B

i
SN TERIFS Y 3|
=

Jreh
%
/J

A

o~
‘—il

—
—h
~

L % By =k &

[ e = F 5
o
W
=K
'T
\N
o
k@
BN
‘9 <

\y

Tk
And .
[wd

- P&z Fa P h %
PO > B w RBP4 % 140F

'Iw’aﬁiéﬂﬁ%ﬂﬂ

—4

RS D ol
¥
&S
"}
1T,
—
(H
b
|
)\_
\__\4
~
\__1

RN

—
N

»
»

QL -
o .

-,

By
[u—
oy
(“
pyd
(‘H}
)4—
\;:\
w: P
~ % .
-~
g
e
N >~_ ; \F
-
NS —mh

N
; \EH- M-
RO
X

(yﬁﬁiMﬁi)mﬁiﬁdiﬁ
Fa T o FEAAAIRR S F o ks

(AN
—_ e O

FPLENTR R B - G T E o B2 M
EMAHIEAZ - BAF o s P T BT R
o BHRPITFFANTIHE o THIEB I EKDFZ S
[45% % 330 2 & 214 Bl 2 R

QA2 Fete&2 HFAMAF TIF A LR~ 2 F
* FTes e Tk 5306 525 R A 0 a2 306 5 258
BERF (R R) 2R FFaHEP > S Re% 0§
22 TP R R W HIIY D& > RTE 2 AT R
»F A3 25F 5 FRAB T w2 G 412 R ek )

‘ % 198 1
%TE’% FHBPAS > 2 AZERI0FES AR - BT Rg D
Fi2 F 1415 5 138 2 :ﬂy—émkﬁﬂ
AL I Y R 4217 5200000000000050E = ('r
RN P)ﬁ%\ﬁ%4( TS ) R ORR SR
B (T EFAERSFTH) 275 Flesrdi @]grﬁ’»"f‘ 2
1~ 297 &7 A RTAZMHMP 2 A8 S RfAZ R ERE K

-]



(Z)=] 2 R b 2R
A2 1Rt f%ﬁ;]ﬁ]

3 —

B K E W ILE B - e
%éﬁﬁ’%?ﬁ”@Lr@

B £ %22 %300 %2R Tk RopdEdE A e
(PO) 5 2R A
FRaAmz AT AMmE A lTHe mE LG ETY K
Z E]?,Fﬁ =T “‘r‘ré‘lﬁ 52 %1%0000000000000?/{*5 » SR SITEC
%@]ﬁﬁﬁ?@: (”f’i/%é‘ifﬁ%\*ﬁ %511

3ER G F
K’Ki} A 7 A g{ ’ b"—a %,
- E‘it F&g LR =3 g"j—”‘

o

2

H
N
&

SN = VR

\y
-—
\4

|

EIS

o
Y
~
-_N\

|

T

>
~

&\:ﬂ‘
o b oW N Fn

T e /w,

’ E'la_p\ Pf%?;}g zc F)E

\F‘kﬂ ;“3% &‘H’é\
I M
L:u

R
@%\Bﬁ~

Ty
&
Q

_4

gk
N
- TR

A E S A
2 AT s R AR S T

X 15268?}*&; % 7’% K/,,\ )

iﬁi : ifaf#i*ﬁ r”ﬁ,tg_;z 4

(il ~ 2dd A B d 2

2 A5

ES NN ESEN
513 %

FoXBAI B2 T2

e

¥

N
’

278 3;75 ZERECI }tﬂ‘}t
N 113E 72 31p 21t

// s

I'-v— r}v

—nn\,\
al

% A4

t\n:\r: {%

T W

ﬂ -~
x

=

puy N

K=
T3

%’9\}?

o

ohe

}‘#
fim

N
N
~

AN
|+~
=9 my

P

N«.r\i- =

!

'\"

I

N
rL

(

|

Ja

R )

T Ay



"R H190E S B200EL % > B A AMAFJIE > R
B R (75 A B E 5 g2 o | o BR KR ILYTIRA
SRt

Reif * S HFET B L R P 12 5256 R 1 R

PR
(il 27/ 47 SRR B0 A PE: %"25ﬁ%§’31:f1i;;,;r_; s T
BCAIST £ SRR S » SRR F 4 G

T RS A EZ B MP MﬁPJ;<%3iF%%
) FILB PR TE A m g2 e ? -G > 0
Fo R TARE N PERFLIAETE ) TRTTFELY
e g, o) P VAR AEHPR T LR
fe T P A HAEF A B LS e R M‘Z‘Ji”l’{‘%
FREFL|RFRS EASAMA T - FlPt > AR TR T E G
WRp A e 5 ARERBZHP #“ UL
BANMERE-F > a AT FAEERS T
i

[e]

,\

(Eiﬁﬁﬁéiﬁ#“#hr¥’%wﬁﬁﬁﬁj%ﬁriﬁﬂf
oAk > X FEL AL E M S it
AHEN LWL 5 AT
F 5 38IEZ2% 2 AT A A gL TN T iREp
WG EFE . NIERMVR A REFIAR R K
BOAEARAZ 53821 I8 R THE v & 040 't A
FI’J o

~RAEFWGE F 4495 F 1 SR 537~ 545415 %238
‘ng% SRSl R

AN dr A PRA A B e R iEdEz ¥ p4220p P AFdg !

U fl;%«;?j\]l;‘;;iﬁ; % rgi;j;}.(;;{ A A )

ARERBT REEEGUH ST E B EEE

v o EN 2y 114 E 2 ! 3 P

WM F e

()

CASS



MR AEPERARR
oA JRA A BT HAEE S0P P o v AR D 2Rk
R o % 8 R (B R

o F A R 14 &2 3 P

i & 2] s B iR GE
E

v @:3\%] & % 301%
DEIIEE S NS RS PR TR CEN o
7t e o
Flesge 2 iy WHL P2 REZ o
YOE KA ¥ 3390%
Bloped$=17; =%

BT RRERE T ERM B H A AT
113# & i &% % 4665
113#% & W 2 F %4685
A 2 Zee L 32K (AR00E0200p £ )
2007 OOFOO0O000005
B R 2 A r- Sms 0 20000000005

$N\R



PR Rl F AR HIE R

1 FE?

¥ 9
ﬂ%@ﬂ’wﬁzmiaaﬁﬁi%réﬁﬁﬁww

PYREF

MAE R 2 4?]$11;rl“5 A AF T
L AR 2 FTes e R AR
£9128p mE P > &g OOF OOO00005L i it it
R B-H Y 2 ¢ R LT E4EMRE.000-000000000000
%{dﬁ’—"("‘;ﬁaﬂlﬂ”ﬁg’—")xz?ﬁ $ﬁﬁ4($%ﬁ%>3‘

ﬁﬁ@%%%‘%‘ﬁ?fyﬁﬁll~v%%@*ﬁ
o FET b B LR PR FTREE TR R
§’ankwﬂ,g%#ﬁﬁﬁﬁﬁﬁiF%%%’””$
BT 2 S N ,:‘%'%gmfgéﬁ,g R AN EE CFFF 8
VI CMAEE CPOE 2 SRR EAE IR B
o REFEPTEE R FARRELI R - KESTEE
TR AR ERARERF CRBF 28R
@g;mw%gﬁﬁ,ﬁ)?wwjfg@%mommmm
00005k = (™ % % % l:é‘«lﬁﬂﬂ FHE ) ~ 2P (ATRE

REE o ER i R i@ A «f
A
H A

HERE S EEBFERFTS D ARERFE) LT -
7 £ 421718 52000-00000000000%508 = (T AL P E ¥ - 42
Tk =) o &% AR a3 %E:lﬁ]g\.ﬁfj\ul Lo R
IH KRS TR e b @Y R SN o 27 % 2008 el

PO @i R TFRRAGER- T Wi 2NUTEE >
FAF EFFHTELL w2 TR o R4 T AR

.

»

7R@ ﬁﬁﬁﬁﬁﬁo

TR E Rl 4 ¢ B ]}{f‘j—ﬁ” RPN I g c A
BESHEE 18T B RIE 4@,#,}3:}{“]—%'{’;31}%:1:}7\
B BAR A

o/ S DA 3



S R R RN A BB KM B R 0E S T M 6
CEB R T Rt mATE iR FIE AR R 7o R
oA PR (TR BE T A LA L
P o #H o B h- BiEs s BEApgRER el B4

¥: 2 j"?i»g# P 2 R AL 1\;&5&};\.%{37&.@ I IERE

1%45\“&3*"1"*?\'%“73: ,fJAJFK;,\F‘}ﬂ}'@,;\;iﬁ\;

FTFTHENFHEY - BE R o L h

;

X

—A\

.

L

oo
B (o
‘,“l o B

P}
-
-

T‘

N
~

1
S T = T - S L7

B 7 3=tk = 1 dﬂ4w@ﬁb“’%%¢%%{ﬁ’
BGeE s AAFTHRAETIE o X L7 4R 4H§ -
;@¥~m$2 IR RRIF AT A &
THE A E R AR A L AR B ]

- ==

T L
v
4

/

TR WS

)

Hn Qwﬁﬁﬁ%%ifﬁﬁéﬁiﬁwéﬁiﬁr&
FREIPEF - REES R AL B RE
MR B EdRpARA AT A B A ER Y B A
TP HFES  RAE  FFGRGE BRSSP e
IPEY - AEES I P mE A PR R LE S b
Pt A ?é’iﬁﬂ%iﬂﬁﬂﬁ?@*’<?%%@

F_
\*_q)ﬁ

¥ %’;g%,ﬁﬁ, FFAR T A EAmEr 2 FF > BEILT -
Eht 2 e ppf 7Y P3P A L A2 > TR D H 2 T Yan

g, (%7%) ;22 * 2 LINE$:E e 4x1 A » a2 535
A TI1E107 QTP AR Tebvle» 7 0wy - T
o o A AT R #ﬁt%ﬁfﬁ?lllﬁlog 29p ~112#9
PP A NEFE LA EFE T RAE RLE S 6
@ﬂﬁﬁ’%i%ﬁﬁ@ﬂiﬁﬂﬁﬁﬁﬁim*’ﬁ?%

ety FEH S BT ?‘ﬁ?é%‘Mv*

'3

N\

PR PARLE TR R NE e 1R ?pﬁﬁgﬁ
SR NEAES
E)dizapt 2 #i B 0 REIS &F %ﬁ Rﬁﬁﬂ\F%ﬁ
Z vy A

P B AR T R
ERzY PRy

w@tqﬂ4ﬁﬂ@¢%m~w%ﬁﬂ";



P EBANFTERE W BRAET R v g EEMEE A
!ﬁﬁéﬁiyi‘ﬁ(l PR A A B RAGR IR O R £
IR TR o d A A IR S R AR Y
AR REERE S At (Z2%B) 2 %
. 467 TR 5L % S A ‘/F’. EA i3 TP%A HiER e A
P2 &% o P RER S FTHRE G G BES T A S 2
s R PR L LR R G

Z‘;Et—‘ *—"Tﬁl'LP\"_“’ ’?fr.}if%#ﬁ,fiii \:’[&]r"" =

_\‘

(w,

FoHFHF (2%5B) 2 pRAFERERB A 2K TR
AP S ERFFHEFEF 2P SN REFREL  BR 2
- e B2 APPSR RAEY B AR
FERCR R 2 f o o 002 F % A P17 KRR

A

iR T o H eI RE TR 0 7 MR E
s 3R G NE & ;;4%.&;1:*]@??_-;\5756@;“,
B R APER2E ~ ~ 0 BA1A5000~ o B E T~ )

o 2 (e AN A RE2T 0 2251000~ > H P A
~ £

L
=

7%33%’{%%ﬁ#%ﬁ‘ﬁ%ﬁ@§%% e

o LPEe

A1~ A 21910007 » 30852 312 ot K> 18 %

AMERR G BT RE W R PR HER T %’T}
2 7

(o) 2 F B P R 3ehE 2 20]11#9% 26 ,L111ﬁ10”255
K R ~MEEL S 210k 0 5 B Y ML B fn] A
T AR AP UL xﬂ"‘%ﬁ\'ﬁ %9\47'*%"]"@5 ’
ARG R ko 4 B A G RE S A A E S yRE

TRARC S S R PR RS T Ak
e «,ﬁ 3 EE‘#L# Mask  HpoiiEp %ﬁ_fxﬁﬁﬁiﬁv

RS R LR b L e

» ’—"“r,;;i‘f%"qf—r y %od Y%E“U*"’ R
T_tE .Ei%—rh% LA
&ﬁﬁﬁ B L AL HETHE
» 2 op o FTess Fﬁﬁu%@‘f | # bk



AR B2 FRTELE FRAP o

—"Jffﬂrﬁ»' AT a0 TR)E A0 % 300E % 158 F/z%339ﬁ%%311§1
Fesze i Bopd 2 2052 53005 5138 ~ 2B 4002 5 1415 5 198
o % Bk o 2 U F B4 A o B 2 ;ﬁizgirﬁ?%b
?“E#*Q'“147 T A aﬁwf=~ixma:,;$3mg
R2W A TR o L U - P E 0 RS 2H -
i pEfg et E’EZEE Lo A RWSRE > kI $55E
LF{,L K= TR g B dh T o

= o~ A E TR $4510E § 19E Bl i R A
»OR

TR 2k

® 4 @ 113 & 5 23 p

woF P iR
AL AFEPERAER
v &= E 113 ¥ 6 ! 21 2
T o F Omax

e A B AT R IR 2 v

¢oER EAE % 300

(§les)= 2 H fy)

T es 8 4??‘3“§tf%§iﬁ,;§jgégao&gu A]jrriﬁfrgéiﬁ’—iﬁ,

7 e o

Febre 2 ) > L P2 TFEL

¢oER R F 3390%

(FT3vdc )

TREZAE AF A2 2297 > MIEFR A BAAL AT Z A2

P g o e b ENT G I RIS E P 50 R

T'S'J_ZE°

MRBEFZEMAI A2 2{IZARF=AFLE > T o

oo R 2 AR L o

$+=7



B %140

VI el T ST Feo T &L GBS 0 B ALAT
RO T ANTE

IE 2 h i e F 2 o

A A ER AR B BT AL A2 o
e E I AR GERIEFREH S AREE 2k ?S? 3 Feif 7
Begpgkd A R4 S R H A TN TG S SRS
%%‘%%4~%ﬁ43%ﬁ’w%%dﬁwéﬁiiﬁﬁﬁi
Fow L AL AR R LW P R R L2 L P

ERRE Y EE

s % .
I

= [}:f:—]xﬁ 1+

R E o

S5

¥ KHE 2R
B S &30

- KtESE
EIER - 437

ELN
(#&%)

v 3 g K8 LINE &
N E RS
A e ZENAS 3 2k 5
TE g = o
REH 4 R e

111107 127 15
PO A 3 o HHE]
0§ =27 Fa2

iﬁ@%ﬁé

FE 2 o

111#10*12p 1
DPF33 4~ 3F 0
w107 279~ 2
A R

H o

SRS

2}
v

v 3 g §8 LINE &2
f& ~ AP %
# & Metatraderd A
PP 4 |7 &
Fl= = > RfE= 3
Rt a3 o

I L E S

111#97% 28p 15
PEQT A 3F 0 203
0F ~31 ¥ 244
IPRE R - 85
tE 2 o

11197 28p 15
PE34 4 25 o R
TH 2000 ~ % 4%
ORI G g

o

[11#97 30p 11
PE35 4 3F > 2]
hE ~ 3 ¥ 242

FE 2 o

IR - A

111292 30p 11
564 25 o i IE
15@’3877’3i?ﬁt
¢ ]_3{] r‘ 2L

o

=
v
o

¥

VL]

-~

L g ¥ LINE &

2N 2 ll/ "’ /:’
v EFER o TE

I11=97 30p 11
114 3F » %25

111£97 307 11
FEI2A 35 o f 1

+

\\\

#

A



(\ER)

fros ety
o 3%‘7} 2 =2 R
0O R

[ asy.
=2 &
° m \‘—:\
\w

N

< AR S
- 417

I

T

T -

[11#107 17p 9
pPEh3 A 3F 0 2]
b R R S
IPREY - A
HE 2 o

111#10% 17p 1
0FFH A 3F » TR
TR R
AN

4 B3> g MLINEZ 1112102 14p 101112102 14p 1
+) B3 EER o IE 214 AL 0234 0 HTR3
bt B bR FF63005 D 7 R |(FIDA TR
g e 0 REBRE TP E SR - REEES o
FrFRET R  BUERS .
b |t g (Mg MLINEZ|I1=107 17p 8111107 17P 9
§ % EW % o I PEDDA 3 > AR 124 3F o MR
i % BRIk b 5000~ 2 F$5§5888%i#ﬁt
BF T R IR YRRk
2 0 RE L FEI TR S o =oe
4538 o
6 [ig v g R LINE (1112102 17p 14111 # 107 17p 1
P 3 T o 3 (PEDBA 3 0 AR BRE28 A 5F 0
Foac2Eg BB EFB~2 YV E2ARL|RIFTH3~ 2
B TP OB |2 P E R - A Y R eiE
2 0 RM %F, 56 fiit MR oo “ oo
&5 o o
T st 2 (3| e #MLINE 1112107 18p 8111 #107 18P 9
%) Mok Z OB X PEDLA F > mAH|PE134 3F 0 fEE

et Ry §F

TEA L s 0 K2

PR 2 AT AR SR o

4 70@“7555%,1 ?ﬁ»

2 o

111#10* 18p 10
POl A 2F o ]

0F ~2 ¥ Z4i

(1)111#10* 18
P10 B 24 &
o WHES0H
388 ~ 1 A% 4

$+ma




(\ER)

IPREY - 8] ¢ Rk
FE 2 o [

8 ltksgmg | s ALINE# [111£107 18p 102111 & 10 18
ook g E % o ¥ |pEGA F o m2c10| P 1029 4
et Fead R F0FAD Ay | ¥ RKIY
TOUEA e RAP RS- @AE| CIRTE R
I PRI B IR 2 o C

0 Fa A  |va s wLINEE 112100 185 10(3)”1** 10719
FE AR ¥ |Es > way| P OFIFT
bk FraR T Ay s | FEIBRIS
P Ele s R|1p g R sy AR H
TR BIEPEEE e R o fo otk = o

10 |2 %% (4 |2 2 g LINE2 [111£107 18P 10

4) I BT R XA 0 BES
HeZFptl Tl ~17 3482
Tl e o RAP RS- R
IRV AEE . R oo

11 |3 e (4 | 2 SR LINE 2 1112107 24P 16[111#107 25p 7
#) BOREE R 0 X P22 3 Bkl [PE564 3 o R
ﬁ%— LEH T A0AT Y R4A 2 [10597% 2L ¢
# O USTD= | B % — 4117 1R (R Z32mk 2 o
s HEFFEL|C
R AFmHI0
m%tjjﬁ‘aluo
yﬁﬁz:

ERBTSREEREEHEUML S
113# & ¥ F 5 152685L

A

F AR FliE F

::l- * ~ g/
v FYE

L 32F (XR00#£0200pP 2 )

OO0 OOFOOO00005

B =
EB A2 S

i A /’3 %

_‘-'Q”_ s
= R

- MEL -
é§ﬁ$

%+zRA

- 2000000000%%
\z:\.‘»ﬁ?jﬁ)” 1; i /?



A =¥
|

B R R R R B R RIS ST A ke

IR u&w BAERESS B ARY > BT Feri A
FI* REFEHR F LA BRI E > AR EH 2 ¢
B R AR s AR AR A REILE]
07 13p sk P > &7 8o Bl ¥ 752 ¢ WELH XR
(T H¢ 74287 ) &5L000-0000000000005H = 548 ~ $&
F (7 A8 ) 2 RRAEEREL S R RS RTHEE
@ o fPZiERE B R X R AR S P L A EATE o BAONEE
Ho~N B2 PR A1+ TF‘J » M Lineid gk
F T BAR ) L v M G T ET A R
BT ORL 5 ,jxfﬁ‘gaargr?ﬂagi, *111&10% 13p 11
P19 3% > g = OO FOOOB0008L "~ ~ 4277 5 =2
Ay EEASR (TR)NE T Eﬂﬁ»ﬁ ”*i‘néﬂm

\“:\"

(T;fg;}_aﬂixﬁ’ 4 2% ) M %.000-0000000000000% ( =
f;ﬁﬁ)@é,v{gﬁ%mQOI%mi_F“*ﬁﬁﬁ%
SolEEeIHA RS W FT Ee AR EA
PR ITHTE L w BT A o
REERT FERFRBE IR
HIRT AT E R
5
AT AR B E P43 AR T ARG Bl iR 0
Fﬁ%‘%%%iimﬁjfiﬁ Ee 2 FF o
By E8REESAAT f\ﬁﬁi¥mmxlﬁﬁéﬁ
FREESRIEP s AT RPN B ;ﬁ‘%’ Lineid

RIS Ak rgéa—rv FOEZR LA BT T R

RIL LR BBt ~ XILIFHE AR ET H RS

FooPFIIRE R TR R R e B A Lo
CHREFLBERETRLE @Y f?:afli?iizf——ofzﬁé%éi

R ﬂ}q»;ﬂ;A:ﬂk,lﬁwﬁ,\ FUAfF 5 A 22 E o AE

4

ke
+
bl
m



X

EFRIAITIPE o REEALEEBPFIEFI4IEZR 515
2

E2 2113 E T 3P SR aF gL

i%‘l'ﬁ@”iu’fﬂéﬁJ B (S 2 iE AT R
FI9EF1H - TR T3 5o FERAIRBE S
fou= £ P L E 1}1‘”),5 B E= ’i{,}i%fr:g_ﬁ’;ﬁﬂ i ;bj‘z—r.g,J
g BB MPFAMATJIZAEAITEN - BRAE 0 A
P T ENT YRS HEMERT g AT

o o B RBIVEZZEE BB EEPHIEF]Y
EFRIE o AR EFAT IR SRS E R T
PR mmRATE R AR TER £ AEIRA B
g2 RE AR F19E R I BB T AL R T
Fl o &AL 975 > TR)je 22 %300 % 198 ~ % 3391% % 178
FEHPRA 2 B R S RBP AR F 190 R 1SR AR B DR

AL FIRE B BAGEES G R (FRB) 2
'ﬁﬁ@%\m“%%%%@%%’%@$%ﬁ%?uu
& B HF 546650 » F4685LEH F K 0 M £
ﬁ#?/vmhﬁrmﬁ§$ﬁ‘¥MWi(B“M¢)%
# i%qﬁgkgax@ﬁ~kﬁﬁ B b B
R RN S LR AR R
APl e T ik - ARRtR S A EHBE B Y o i
Sl BIRAE TS FALT A BAERL 1L 3 RGRE

oooORH B - % Sk EA Lo

v T
{m

I5)
qw i

1%

Wy

#ttR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決
  113年度金簡字第407號
聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  李文雅




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵緝字第466號、第468號）及移送併辦（113年度偵字第15268號），本院判決如下：
　　主　　　文
李文雅幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及不採被告李文雅辯解之理由，業經檢察官於聲請簡易判決處刑書、移送併辦意旨書說明詳盡，核與本院審閱全案卷證後所得心證及理由相同，爰依刑事訴訟法第454條第2項規定，除附件1聲請簡易判決處刑書附表編號11「詐騙方式」欄更正為「於113年1月4日某時，以通訊軟體LINE與莊家偉聯絡，並佯稱其為幣商，可出售虛擬貨幣USTD云云，致莊家偉陷於錯誤，依對方指示匯款」，附件2移送併辦意旨書犯罪事實倒數第3行補充轉匯時間為「111年10月13日11時29分許」，並補充理由如下外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書、移送併辦意旨書之記載（如附件1、2）。
二、補充理由如下：
　　就告訴人莊家偉部分，觀諸告訴人莊家偉於警詢時證稱：我於民國113年1月4日某時，以通訊軟體LINE與暱稱「彩虹小馬」之人聯絡，想向他購買虛擬貨幣USDT，對方叫我匯款至王明盛名下之第一商業銀行帳號00000000000號帳戶，我覺得幣商使用個人帳戶很奇怪，為了確認所以就先匯新臺幣（下同）10元至王明盛上開帳戶等語，是依告訴人莊家偉所述，其雖有懷疑「彩虹小馬」之真實身分，惟其主觀上仍抱持希望完成虛擬貨幣交易之想法，而選擇匯款至王明盛上開帳戶，而非確信「彩虹小馬」為詐欺集團成員而匯款至王明盛上開帳戶，再報警通報上開帳戶為警示帳戶，堪認告訴人莊家偉仍係因「彩虹小馬」之詐術陷於錯誤，而處分自己之財產，仍應論以詐欺取財既遂。　　　
三、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按關於行為後刑罰法律變更之法律選擇適用規定，縱觀我國刑法典沿革，係從建國元年之暫行新刑律（下稱暫行新刑律）第1條規定「本律於凡犯罪在本律頒行以後者適用之，其頒行以前未經確定審判者，亦同。但頒行以前之法律不以為罪者，不在此限」（採從新主義），嗣為國民政府於17年3月10日公布刑法（下稱舊刑法）第2條「犯罪時之法律與裁判時之法律遇有變更者，依裁判時之法律處斷。但犯罪時法律之刑較輕者，適用較輕之刑」（採從新﹝論罪﹞從輕﹝科刑﹞主義）之規定，繼則為國民政府於24年1月1日修正公布刑法（下或稱新刑法，法典體例上即現行刑法）第2條第1項「行為後法律有變更者，適用裁判時之法律。但裁判前之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」之規定，直至94年2月2日總統公布修正刑法第2條第1項「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」之規定（按以上新刑法先採從新從輕主義，後改採從舊從輕主義，並不影響其新舊法律選擇適用之結果）。考諸司法實務見解演進，在刑法典從暫行新刑律過渡至舊刑法之期間，行為後法律變更之新舊法律選擇適用，依舊刑法第2條「依裁判時之法律處斷。但犯罪時法律之刑較輕者，適用較輕之刑」之規定，乃依新法論罪，所從輕科刑者暨其比較基準，僅指「刑」而言，實務運作係將罪與刑之法律條文割裂適用，此觀本院於彼時所著18年上字第769號、18年上字第990號、19年上字第1075號、19年上字第1778號、19年非字第40號、19年非字第150號及21年非字第22號等諸原判例意旨即明。迨新刑法公布第2條「行為後法律有變更者，適用裁判時之法律。但裁判前之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」之規定，因應上述法律遞嬗暨其規定之差異，本院相繼乃有24年上字第4634號、27年上字第2615號及29年上字第525號等原判例揭闡略以：新、舊刑法關於刑之規定，雖同採從輕主義，然舊刑法第2條但書，係適用較輕之「刑」，新刑法第2條第1項但書，係適用最有利於行為人之「法律」，既曰法律，自較刑之範圍為廣，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、連續犯、牽連犯、結合犯以及累犯加重、自首減輕、暨其他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全部之結果，而為比較，再適用有利於行為人之整個法律處斷，不能割裂而分別適用有利之條文，以紊系統等旨，斯即所謂不同法律應就關聯條文綜合比較後整體適用，不得任意予以割裂之見解，實有其法制背景之脈絡可資尋繹與依循。刑法之任務在於壓制與預防犯罪，以保護法益並防衛社會秩序，同時保障犯罪人之權益，無刑法即無犯罪亦無刑罰之罪刑法定誡命，對犯罪人而言，既係有利亦係不利之規範，拉丁法諺有云「法律是善良與公平的藝術」，司法者自應為兼顧法律中各項利益平衡之操作，以克其成。又「法律應綜合比較而整體適用不得割裂」，實屬法律適用之一般原則，其應用於刑事實體法之領域，或為垂直性的有先後時序之新舊法律交替，或為平行性的在相同時空下之不同法律併存等場合。前者例如上述法律變更之情形；後者則例如本院109年度台上字第4243號判決提案經刑事大法庭統一見解之案例所示，轉讓同屬禁藥與第二級毒品之未達法定應加重其刑數量甲基安非他命與非孕婦成年人，經依藥事法論處轉讓禁藥罪，被告供述若符合毒品危害防制條例第17條第2項之自白減刑規定，仍應予適用減輕其刑等情。本院109年度台上字第4243號判決前例，釐析藥事法及毒品危害防制條例相關規定之立法目的與規範體系，尤從憲法罪刑相當與平等原則立論，以對於同一違禁物品之轉讓行為，僅因是否達法定應加重其刑數量之因素，轉讓數量多者可予減刑，轉讓數量少者，反而不可減刑，實屬不合理之差別待遇，其末復論敘源自本院27年上字第2615號原判例之所謂法律應整體適用不得任意割裂原則，並不拘束其個案事例，始符衡平等旨，該判決前例允以例外割裂適用他法之減刑規定，斯係洞見其區辨法規競合之特殊個案，與新舊法律變更事例之本質差異使然。至於新舊法律變更之選擇適用，除法律另有規定，或者關於易科罰金、易服勞役、易以訓誡、數罪併罰定應執行刑及緩刑等執行事項，本院已另有統一見解外，在不論先期採「從新從輕主義」，後期改採「從舊從輕主義」之現行刑法第2條第1項，關於法律變更比較適用規定並未修改之情況下，本院前揭認為新舊法律應綜合其關聯條文比較後，予以整體適用而不得任意割裂之固定見解，仍屬案例涉及新舊法律選擇適用疑義時，普遍有效之法律論斷前提，尚難遽謂個案事例不同之本院109年度台上字第4243號判決前例，已變更該等向來之固定見解。揆諸德國司法實務，上揭法律應綜合比較後整體適用而不得任意割裂之見解，迄今仍為其奉行不渝之定見略以：由於各部分規定係屬相互協調而經法律整體所制定，若刪除該法律整體中之個別部分，卻以另一法律之部分規定予以取代適用，即屬違法，故舊法或新法祇得擇其一以全部適用，不允許部分依照舊法規定，部分依照新法規定，此項須遵守嚴格替代原則，乃法律約束力之體現，以確保其確定性等旨，良有以也（最高法院113年度台上字第 2303號判決意旨參照）。
　⒉被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年8月2日施行。而被告本案犯行，無論依新、舊法各罪定一較重條文之結果，均為幫助犯一般洗錢罪（洗錢財物未達1億元），茲比較新、舊法如下：　
　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科五百萬元以下罰金。...（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」其中第3項部分，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。本案被告所犯洗錢之特定犯罪係刑法第339條第1項之詐欺取財罪，修正前洗錢防制法第14條第1項之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年。
　⑵洗錢防制法修正後，將（修正前第14條之）洗錢罪移列至第19條第1項為：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科五千萬元以下罰金。」並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。
　⑶本案被告幫助洗錢之財物或財產上利益未達1億元，且得適用幫助犯即刑法第30條第2項減輕其刑，惟刑法第30條第2項屬得減（非必減）之規定，揆諸首揭說明，經比較結果，舊法之處斷刑範圍為有期徒刑1月至5年，新法之處斷刑範圍則為有期徒刑3月至5年，因認修正前之洗錢防制法規定較有利於被告而應於本案整體適用。
　㈡論罪部分
　⒈核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
　⒉被告以提供中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）存摺、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號、密碼（下合稱本案帳戶資料）之行為，幫助詐欺集團詐取附件1、2所示告訴人及被害人之財物及洗錢，為同種及異種想像競合並存，應依刑法第55條規定，從重論以幫助一般洗錢罪。
　㈢刑之減輕部分
　　被告係幫助詐騙集團實施一般洗錢罪，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定依正犯之刑度減輕其刑。
　㈣併辦部分
　　聲請意旨雖未論及被害人陳繪竹遭詐欺而匯款至侯幸欣申設之國泰世華商業銀行帳號0000000000000號帳戶，旋經詐欺集團成員轉匯至本案帳戶之事實（即臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第15268號移送併辦部分），然此部分僅係增加詐欺被害人之人數，與聲請意旨所指事實具有想像競合之裁判上一罪關係，為聲請簡易判決處刑效力所及，本院自應併予審理。　
　㈤量刑部分　
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在知悉國內現今詐騙案件盛行之情形下，仍輕率提供本案帳戶資料供詐欺集團詐騙財物，助長詐騙財產犯罪之風氣，更致詐欺集團得以掩飾、隱匿犯罪所得之流向，擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，增加被害人尋求救濟之困難，所為非是；並考量其犯罪動機、目的、手段、提供之帳戶數量及如附件1、2所示之告訴人及被害人遭詐取之金額等情節；兼衡被告自述高職畢業之教育程度、小康之家庭經濟狀況；暨其如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行、其否認犯行，迄未賠償如附件1、2所示之告訴人及被害人分毫之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。
四、沒收：
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項業於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，並移列至同法第25條第1項，修正後第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，是本案關於沒收部分，應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1項及刑法相關規定。
　㈡依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」，可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收。經查，本件洗錢之財物，業經詐欺集團成員提領或轉匯一空，而未留存本案帳戶，此有本案帳戶交易明細在卷可考，且依據卷內事證，並無法證明該洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，因此，尚無從就本件洗錢之財物，對被告諭知沒收。
　㈢至本案帳戶之存摺、提款卡，固為被告所有並供其犯本案所用，惟均未扣案，又該等物品本身價值低微，且予以停用、補發或重製後即喪失功用，是認欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收或追徵。另依卷內現有事證，尚難認被告確因本案犯行而獲有何等犯罪所得，自無從依刑法第38條之1第1項規定對其宣告沒收，附此敘明。
五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官蘇恒毅聲請以簡易判決處刑及移送併辦。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　橋頭簡易庭  法　官  許欣如 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官  陳正　 
附錄本判決論罪法條：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50 萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附件1：
臺灣橋頭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵緝字第466號
113年度偵緝字第468號
　　被　　　告　李文雅　女　32歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李文雅雖預見一般取得他人金融帳戶使用之行徑，常與財產犯罪所需有密切之關聯，可能係為掩飾不法犯行，避免有偵查犯罪權限之執法人員循線查緝，以確保犯罪所得之不法利益，並掩人耳目，竟以縱有人以其交付之金融帳戶實施詐欺取財及洗錢犯行，亦不違背其本意之幫助犯意，於民國111年9月28日前某日，在高雄市○○區○○○00○0號住處附近某處，將其申辦之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱中國信託帳戶）之存摺、金融卡（含密碼）及網路銀行帳號密碼交付給真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員使用。嗣該詐騙集團成員取得上開帳戶資料後，即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以附表所示之方式，詐騙郭楊錦夏、解文祥、白任容、湯存芳、史良鑑、陳檜弛、陳米雲、林瑞鵬、黃漢屏、王綺汶、莊家偉，致其等陷於錯誤，依指示分別匯款至第一層帳戶即侯幸欣（所涉詐欺等案件，業經臺灣嘉義地方檢察署以112年度偵字第1362號等提起公訴）名下國泰世華帳號000-000000000000號帳戶（下稱侯幸欣國泰世華帳戶）、王明盛（所涉詐欺等案件，業經移請臺灣橋頭地方法院併案審理）名下第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱王明盛第一銀行帳戶），各該款項旋遭詐騙集團成員於附表所示時間轉匯至第二層帳戶即李文雅上開中國信託帳戶內，該等款項旋遭詐騙集團某成員操作網路銀行轉匯一空，製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺所得之去向及所在。嗣因郭楊錦夏等人察覺有異而報警循線查獲。
二、案經郭楊錦夏訴由臺中市政府警察局大甲分局；解文祥、湯存芳、陳米雲、王綺汶、莊家偉訴由高雄市政府警察局仁武分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、被告李文雅於偵查中固坦承將上開中國信託帳戶資料交付他人等情，惟矢口否認有何幫助詐欺、幫助洗錢之犯行，辯稱：當時我要貸款新臺幣（下同）8萬元，我在網路找小額貸款，對方要求押一個帳戶，要我把錢匯還到這邊，還表示之後還錢，就會把帳戶還給我，我那時我被債務逼到，沒有想那麼多，事後我問對方還錢的事，他都沒有回應，我手機壞了，只有留存對話內容其中一個頁面云云。經查：
　㈠本件中國信託帳戶係由被告所申辦乙節，業據被告所是認，並有中國信託帳戶基本資料在卷可憑。又告訴人郭楊錦夏、解文祥、湯存芳、陳米雲、王綺汶、莊家偉、被害人白任容、史良鑑、陳檜弛、林瑞鵬、黃漢屏等人遭詐騙集團成員詐騙後，分別依指示匯款至另案被告侯幸欣國泰世華帳戶及另案被告王明盛第一銀行帳戶，旋遭轉匯至被告上開中國信託帳戶等情，業據告訴人及被害人等人於警詢中證述甚詳，並有對話紀錄、匯款單據、侯幸欣國泰世華帳戶交易明細、王明盛第一銀行帳戶交易明細及被告上開中國信託帳戶交易明細表在卷可參，足認被告上開中國信託帳戶，遭詐騙集團用於詐騙告訴人及被害人等人匯款所用之事實，應堪認定。
　㈡被告雖辯稱因申辦貸款而交付帳戶，並提出其與暱稱「Yang.（業務）」之人之LINE對話紀錄1紙，惟觀諸該對話內容，被告於111年10月27日詢問：「哈囉，可以回應我一下嗎」，對方未讀未回應，被告嗣於111年10月29日、112年9月11日分別撥打語音電話再取消通話，可見僅有被告單方面傳訊聯絡，未見雙方有何談及關於辦理貸款之內容，被告既未能提出當時與對方接洽貸款事宜之對話紀錄、借款本票或網路貸款訊息等資料佐證，則其所辯交付帳戶係為辦理貸款之真實性已非無疑。
　㈢縱認被告所辯為真，然依現今金融機構或民間貸款之作業程序，核貸過程均係要求借款人提出相關身分證明文件以簽訂借貸契約，同時約定貸款總額、利率、每期本利攤還金額，並要求借款人提出在職證明、財力證明，簽立本票或提供抵押物、保證人以資擔保，如係銀行貸款，尚會透過財團法人金融聯合徵信中心查詢借款人之信用還款狀況以評定放貸金額，並於核准撥款後，由借款人提供帳戶供撥款入帳使用，而無須債務人提供金融帳戶之存摺、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號密碼予債權人，使債權人得任意使用借款人名下帳戶之必要，上開帳戶資料僅有管控所屬帳戶資金出入之功能，而無從審核借款人之身分、擔保還款能力與債信。惟依被告所述內容，可知其借款時，僅提出中國信託帳戶之存摺、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號密碼，而未提出任何財力證明、具實質擔保功能之物品或提供保證人，則貸款之一方如係一般正常之金融機構或民間貸款業者，渠等在無從確認放貸對象之債信如何，以及實際上並未取得足以擔保還款之物的情況下，豈會輕易放款予被告？再者，有關還款年限、金額及方式等節，被告於偵查中陳稱：我實拿6萬元，對方只有說代辦費2萬元、月還利息5000元，還款年限、利率都沒有說，之後我用現金還過2次，共2萬1000元，其中利息1萬元、本金1萬1000元，都是對方到我家附近來收，後來我出國就沒有繼續還款，對方沒有找我索討債務，欠的錢就不用還等語，是被告前開辯稱、行舉均顯與常情有悖，實不足採信。
　㈣況被告上開中國信託帳戶於111年9月26日至111年10月25日申請約定轉入帳號多達19組，有上開中國信託帳戶明細1紙可參。而被告於偵查中陳稱：對方還有帶我去辦約定帳戶，我不知道約定用途，也不知道約定帳戶是誰的，我曾經辦過小額貸款很多次，當時沒有辦理約定轉帳等語，可知被告先前已有辦理貸款之相關經驗，其明知本件自稱代辦貸款者之辦理貸款方式與一般貸款流程迴異，在對於該人之真實姓名、聯絡地址及電話均一無所悉之情形下，為申辦貸款而心存僥倖，貿然依對方指示設定約定帳戶，再將帳戶資料交予該人使用，此一輕忽之行為殊難想像，顯見被告對於帳戶將遭不法使用之可能性予以容認，其自有幫助詐騙集團利用帳戶詐欺取財及洗錢之不確定故意及行為甚明。
二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、同法第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項幫助洗錢等罪嫌。被告以幫助他人犯罪之不確定犯意而實施犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，請參酌依刑法第30條第2項之規定減輕其刑。被告以同一犯意，交付帳戶之單一犯行，同時觸犯上開2罪名，為想像競合，請依刑法第55條規定，從一重論以幫助洗錢罪論斷。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣橋頭地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蘇恒毅
本件正本證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 113 　 年　　6　　 月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳鍾榮
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附記事項：本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不
傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；
被告、被害人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要
撤回告訴或對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時
，請即另以書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。


附表：
		編號

		被害人

		詐　騙　方　式

		第一層帳戶及匯款時間、金額

		第二層帳戶及轉匯時間、金額



		1

		郭楊錦夏(提告)

		以通訊軟體LINE與郭楊錦夏聯絡，並佯稱在ZENAS網站投資可以獲利云云，致郭楊錦夏陷於錯誤。

		111年10月12日15時21分許，轉帳10萬元至另案被告侯幸欣國泰世華帳戶。

		111年10月12日15時33分許，轉匯10萬279元至被告中國信託帳戶。



		2

		解文祥(提告)

		以通訊軟體LINE與解文祥聯絡，並佯稱在Metatrader4 APP投資期貨可以獲利云云，致解文祥陷於錯誤。

		111年9月28日15時27分許，匯款30萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。

		111年9月28日15時34分許，轉帳7萬2000元至被告中國信託帳戶。



		


		


		


		111年9月30日11時35分許，匯款15萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。

		111年9月30日11時56分許，轉帳15萬3877元至被告中國信託帳戶。



		3

		白任容

		以通訊軟體LINE與白任容聯絡，並佯稱在安盛網站投資可以獲利云云，致白任容陷於錯誤。

		111年9月30日11時11分許，匯款5萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。

		111年9月30日11時12分許，轉帳4萬8359元至被告中國信託帳戶。



		


		


		


		111年10月17日9時53分許，匯款1萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。

		111年10月17日10時5分許，轉帳5萬元至被告中國信託帳戶。



		4

		湯存芳(提告)

		以通訊軟體LINE與湯存芳聯絡，並佯稱在安盛網站投資可以獲利云云，致湯存芳陷於錯誤。

		111年10月14日10時21分許，匯款1萬6300元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。

		111年10月14日10時23分，轉帳3萬15元至被告中國信託帳戶。



		5

		史良鑑

		以通訊軟體LINE與史良鑑聯絡，並佯稱在道富環球網站投資可以獲利云云，致史良鑑陷於錯誤。

		111年10月17日8時55分許，匯款3萬5000元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。

		111年10月17日9時12分許，轉帳5萬5888元至被告中國信託帳戶。



		6

		陳檜弛

		以通訊軟體LINE與陳檜弛聯絡，並佯稱在c2道富環球學院投資可以獲利云云，致陳檜弛陷於錯誤。

		111年10月17日14時55分許，匯款1萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。

		111年10月17日16時28分許，轉帳1萬7533元至被告中國信託帳戶。



		7

		陳米雲(提告)

		以通訊軟體LINE與陳米雲聯絡，並佯稱在安盛網站投資可以獲利云云，致陳米雲陷於錯誤。

		111年10月18日8時51分許，匯款50萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。

		111年10月18日9時13分許，轉帳70萬7555元至被告中國信託帳戶。



		


		


		


		111年10月18日10時21分許，匯款10萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。

		⑴111年10月18日10時24分許，轉帳50萬388元至被告中國信託帳戶。
⑵111年10月18日10時29分許，轉帳23萬元至被告中國信託帳戶。
⑶111年10月19日0時5分許，轉帳118萬137元至被告中國信託帳戶。



		8

		林瑞鵬

		以通訊軟體LINE與林瑞鵬聯絡，並佯稱在安盛網站投資可以獲利云云，致林瑞鵬陷於錯誤。

		111年10月18日10時6分許，匯款100萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。

		




		9

		黃漢屏

		以通訊軟體LINE與黃漢屏聯絡，並佯稱在安盛網站投資可以獲利云云，致黃漢屏陷於錯誤。

		111年10月18日10時22分許，匯款30萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。

		




		10

		王綺汶(提告)

		以通訊軟體LINE與王綺汶聯絡，並佯稱在安盛網站投資可以獲利云云，致王綺汶陷於錯誤。

		111年10月18日10時34分許，匯款3萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。

		




		11

		莊家偉(提告)

		以通訊軟體LINE與莊家偉聯絡，並佯稱其為幣商，可出售虛擬貨幣USTD云云，經莊家偉查覺有異，先行匯款10元加以確認。

		111年10月24日16時22分許，匯款10元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。

		111年10月25日7時56分許，轉帳1059元至被告中國信託帳戶。











附件2：
臺灣橋頭地方檢察署檢察官移送併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第15268號
　　被　　　告　李文雅　女　32歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應移送臺灣橋頭地方法院併案審理，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李文雅可預見提供個人金融帳戶予他人使用，將可幫助他人利用做為詐騙不特定人匯款之工具，以逃避檢警機關之追查，竟仍基於幫助詐欺、洗錢之不確定故意，於民國111年10月13日前某日，在不詳地點，將其申辦之中國信託商業銀行（下稱中信銀行）帳號000-000000000000號帳戶存摺、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號、密碼，提供予某詐騙集團使用。嗣該詐騙集團成員共同意圖為自己不法所有，基於詐欺、洗錢之犯意聯絡，於111年9月下旬，以Line通訊軟體暱稱「施昇輝」帳號，向陳繪竹謊稱申請「方騰資本」網站帳號投資股票云云，致陳繪竹陷於錯誤，於111年10月13日11時19分許，在高雄市○○區○○○路000號「元大銀行高雄分行」，匯款新台幣（下同）50萬元至國泰世華商業銀行（下稱國泰世華銀行）帳號000-0000000000000號（戶名：侯幸欣）帳戶，旋經轉匯50萬0,199元至上開中信銀行帳戶，再經轉匯至其它帳戶，製造資金流向分層化，以掩飾、隱匿詐欺所得之去向與所在。
二、案經嘉義市政府警察局移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據：
　　㈠被害人陳繪竹於警詢時之指訴：被害人陳繪竹遭詐騙，於上開時、地匯款至上開國泰世華銀行帳戶之事實。
　　㈡上開中信銀行帳戶基本資料、存款交易明細、上開國泰世華銀行帳戶交易明細、元大銀行國內匯款申請書、Line通訊軟體對話紀錄、高雄市政府警察局鳳山分局五甲派出所受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份。　　
二、又按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第14條及第15條之2業於113年7月31日經總統公布修正施行，並自同年8月2日起生效。修正前之洗錢防制法第14條第1項原規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」，修正後之條文移列至洗錢防制法第19條第1項，並規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」。經比較修正前後之法律，修正後之洗錢防制法第19條第1項，以洗錢金額是否達1億元，分別提高及減低法定刑上、下限，經比較新舊法，本件因洗錢金額未達1億元，應以修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定對被告較為有利。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項詐欺取財及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢等罪嫌之幫助犯。
三、查被告因提供上開中信銀行帳戶存摺、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號、密碼予詐騙集團使用，案經本署檢察官以113年度偵緝字第466號、第468號聲請簡易判決處刑，現由臺灣橋頭地方法院以113年度金簡字第407號（友股承辦）審理中，有本署刑案資料查註紀錄表、上開案件聲請簡易判決處刑書各1份附卷可稽。本件被告所為與上開案件聲請簡易判決處刑之犯行，係提供同一金融帳戶予詐騙集團使用，供詐騙集團做為詐騙不同被害人匯款轉帳之工具，為想像競合犯，屬裁判上一罪，爰請依法併予審理。
　　此　致
臺灣橋頭地方法院
中　　華　　民　　國　　113　　年　　8　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 檢 察 官　 蘇恒毅　 

臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決

  113年度金簡字第407號

聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  李文雅





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處

刑（113年度偵緝字第466號、第468號）及移送併辦（113年度偵

字第15268號），本院判決如下：

　　主　　　文

李文雅幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有

期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及不採被告李文雅辯解之理由，業經檢

    察官於聲請簡易判決處刑書、移送併辦意旨書說明詳盡，核

    與本院審閱全案卷證後所得心證及理由相同，爰依刑事訴訟

    法第454條第2項規定，除附件1聲請簡易判決處刑書附表編

    號11「詐騙方式」欄更正為「於113年1月4日某時，以通訊

    軟體LINE與莊家偉聯絡，並佯稱其為幣商，可出售虛擬貨幣

    USTD云云，致莊家偉陷於錯誤，依對方指示匯款」，附件2

    移送併辦意旨書犯罪事實倒數第3行補充轉匯時間為「111年

    10月13日11時29分許」，並補充理由如下外，其餘均引用檢

    察官聲請簡易判決處刑書、移送併辦意旨書之記載（如附件

    1、2）。

二、補充理由如下：

　　就告訴人莊家偉部分，觀諸告訴人莊家偉於警詢時證稱：我

    於民國113年1月4日某時，以通訊軟體LINE與暱稱「彩虹小

    馬」之人聯絡，想向他購買虛擬貨幣USDT，對方叫我匯款至

    王明盛名下之第一商業銀行帳號00000000000號帳戶，我覺

    得幣商使用個人帳戶很奇怪，為了確認所以就先匯新臺幣（

    下同）10元至王明盛上開帳戶等語，是依告訴人莊家偉所述

    ，其雖有懷疑「彩虹小馬」之真實身分，惟其主觀上仍抱持

    希望完成虛擬貨幣交易之想法，而選擇匯款至王明盛上開帳

    戶，而非確信「彩虹小馬」為詐欺集團成員而匯款至王明盛

    上開帳戶，再報警通報上開帳戶為警示帳戶，堪認告訴人莊

    家偉仍係因「彩虹小馬」之詐術陷於錯誤，而處分自己之財

    產，仍應論以詐欺取財既遂。　　　

三、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又按關於行為後刑罰法律變更之法律選

    擇適用規定，縱觀我國刑法典沿革，係從建國元年之暫行新

    刑律（下稱暫行新刑律）第1條規定「本律於凡犯罪在本律

    頒行以後者適用之，其頒行以前未經確定審判者，亦同。但

    頒行以前之法律不以為罪者，不在此限」（採從新主義），

    嗣為國民政府於17年3月10日公布刑法（下稱舊刑法）第2條

    「犯罪時之法律與裁判時之法律遇有變更者，依裁判時之法

    律處斷。但犯罪時法律之刑較輕者，適用較輕之刑」（採從

    新﹝論罪﹞從輕﹝科刑﹞主義）之規定，繼則為國民政府於24年

    1月1日修正公布刑法（下或稱新刑法，法典體例上即現行刑

    法）第2條第1項「行為後法律有變更者，適用裁判時之法律

    。但裁判前之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之

    法律」之規定，直至94年2月2日總統公布修正刑法第2條第1

    項「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之

    法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」之規定

    （按以上新刑法先採從新從輕主義，後改採從舊從輕主義，

    並不影響其新舊法律選擇適用之結果）。考諸司法實務見解

    演進，在刑法典從暫行新刑律過渡至舊刑法之期間，行為後

    法律變更之新舊法律選擇適用，依舊刑法第2條「依裁判時

    之法律處斷。但犯罪時法律之刑較輕者，適用較輕之刑」之

    規定，乃依新法論罪，所從輕科刑者暨其比較基準，僅指「

    刑」而言，實務運作係將罪與刑之法律條文割裂適用，此觀

    本院於彼時所著18年上字第769號、18年上字第990號、19年

    上字第1075號、19年上字第1778號、19年非字第40號、19年

    非字第150號及21年非字第22號等諸原判例意旨即明。迨新

    刑法公布第2條「行為後法律有變更者，適用裁判時之法律

    。但裁判前之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之

    法律」之規定，因應上述法律遞嬗暨其規定之差異，本院相

    繼乃有24年上字第4634號、27年上字第2615號及29年上字第

    525號等原判例揭闡略以：新、舊刑法關於刑之規定，雖同

    採從輕主義，然舊刑法第2條但書，係適用較輕之「刑」，

    新刑法第2條第1項但書，係適用最有利於行為人之「法律」

    ，既曰法律，自較刑之範圍為廣，比較時應就罪刑有關之共

    犯、未遂犯、連續犯、牽連犯、結合犯以及累犯加重、自首

    減輕、暨其他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全

    部之結果，而為比較，再適用有利於行為人之整個法律處斷

    ，不能割裂而分別適用有利之條文，以紊系統等旨，斯即所

    謂不同法律應就關聯條文綜合比較後整體適用，不得任意予

    以割裂之見解，實有其法制背景之脈絡可資尋繹與依循。刑

    法之任務在於壓制與預防犯罪，以保護法益並防衛社會秩序

    ，同時保障犯罪人之權益，無刑法即無犯罪亦無刑罰之罪刑

    法定誡命，對犯罪人而言，既係有利亦係不利之規範，拉丁

    法諺有云「法律是善良與公平的藝術」，司法者自應為兼顧

    法律中各項利益平衡之操作，以克其成。又「法律應綜合比

    較而整體適用不得割裂」，實屬法律適用之一般原則，其應

    用於刑事實體法之領域，或為垂直性的有先後時序之新舊法

    律交替，或為平行性的在相同時空下之不同法律併存等場合

    。前者例如上述法律變更之情形；後者則例如本院109年度

    台上字第4243號判決提案經刑事大法庭統一見解之案例所示

    ，轉讓同屬禁藥與第二級毒品之未達法定應加重其刑數量甲

    基安非他命與非孕婦成年人，經依藥事法論處轉讓禁藥罪，

    被告供述若符合毒品危害防制條例第17條第2項之自白減刑

    規定，仍應予適用減輕其刑等情。本院109年度台上字第424

    3號判決前例，釐析藥事法及毒品危害防制條例相關規定之

    立法目的與規範體系，尤從憲法罪刑相當與平等原則立論，

    以對於同一違禁物品之轉讓行為，僅因是否達法定應加重其

    刑數量之因素，轉讓數量多者可予減刑，轉讓數量少者，反

    而不可減刑，實屬不合理之差別待遇，其末復論敘源自本院

    27年上字第2615號原判例之所謂法律應整體適用不得任意割

    裂原則，並不拘束其個案事例，始符衡平等旨，該判決前例

    允以例外割裂適用他法之減刑規定，斯係洞見其區辨法規競

    合之特殊個案，與新舊法律變更事例之本質差異使然。至於

    新舊法律變更之選擇適用，除法律另有規定，或者關於易科

    罰金、易服勞役、易以訓誡、數罪併罰定應執行刑及緩刑等

    執行事項，本院已另有統一見解外，在不論先期採「從新從

    輕主義」，後期改採「從舊從輕主義」之現行刑法第2條第1

    項，關於法律變更比較適用規定並未修改之情況下，本院前

    揭認為新舊法律應綜合其關聯條文比較後，予以整體適用而

    不得任意割裂之固定見解，仍屬案例涉及新舊法律選擇適用

    疑義時，普遍有效之法律論斷前提，尚難遽謂個案事例不同

    之本院109年度台上字第4243號判決前例，已變更該等向來

    之固定見解。揆諸德國司法實務，上揭法律應綜合比較後整

    體適用而不得任意割裂之見解，迄今仍為其奉行不渝之定見

    略以：由於各部分規定係屬相互協調而經法律整體所制定，

    若刪除該法律整體中之個別部分，卻以另一法律之部分規定

    予以取代適用，即屬違法，故舊法或新法祇得擇其一以全部

    適用，不允許部分依照舊法規定，部分依照新法規定，此項

    須遵守嚴格替代原則，乃法律約束力之體現，以確保其確定

    性等旨，良有以也（最高法院113年度台上字第 2303號判決

    意旨參照）。

　⒉被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年8月

    2日施行。而被告本案犯行，無論依新、舊法各罪定一較重

    條文之結果，均為幫助犯一般洗錢罪（洗錢財物未達1億元

    ），茲比較新、舊法如下：　

　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「（第1項）有

    第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科五

    百萬元以下罰金。...（第3項）前二項情形，不得科以超過

    其特定犯罪所定最重本刑之刑。」其中第3項部分，乃個案

    宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，應以之列為法律變更有

    利與否比較適用之範圍。本案被告所犯洗錢之特定犯罪係刑

    法第339條第1項之詐欺取財罪，修正前洗錢防制法第14條第

    1項之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法

    第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年。

　⑵洗錢防制法修正後，將（修正前第14條之）洗錢罪移列至第1

    9條第1項為：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上

    十年以下有期徒刑，併科一億元以下罰金。其洗錢之財物或

    財產上利益未達一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，

    併科五千萬元以下罰金。」並刪除修正前洗錢防制法第14條

    第3項宣告刑範圍限制之規定。

　⑶本案被告幫助洗錢之財物或財產上利益未達1億元，且得適用

    幫助犯即刑法第30條第2項減輕其刑，惟刑法第30條第2項屬

    得減（非必減）之規定，揆諸首揭說明，經比較結果，舊法

    之處斷刑範圍為有期徒刑1月至5年，新法之處斷刑範圍則為

    有期徒刑3月至5年，因認修正前之洗錢防制法規定較有利於

    被告而應於本案整體適用。

　㈡論罪部分

　⒈核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫

    助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制

    法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

　⒉被告以提供中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下

    稱本案帳戶）存摺、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號、密

    碼（下合稱本案帳戶資料）之行為，幫助詐欺集團詐取附件

    1、2所示告訴人及被害人之財物及洗錢，為同種及異種想像

    競合並存，應依刑法第55條規定，從重論以幫助一般洗錢罪

    。

　㈢刑之減輕部分

　　被告係幫助詐騙集團實施一般洗錢罪，所犯情節較正犯輕微

    ，爰依刑法第30條第2項規定依正犯之刑度減輕其刑。

　㈣併辦部分

　　聲請意旨雖未論及被害人陳繪竹遭詐欺而匯款至侯幸欣申設

    之國泰世華商業銀行帳號0000000000000號帳戶，旋經詐欺

    集團成員轉匯至本案帳戶之事實（即臺灣橋頭地方檢察署11

    3年度偵字第15268號移送併辦部分），然此部分僅係增加詐

    欺被害人之人數，與聲請意旨所指事實具有想像競合之裁判

    上一罪關係，為聲請簡易判決處刑效力所及，本院自應併予

    審理。　

　㈤量刑部分　

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在知悉國內現今詐騙案

    件盛行之情形下，仍輕率提供本案帳戶資料供詐欺集團詐騙

    財物，助長詐騙財產犯罪之風氣，更致詐欺集團得以掩飾、

    隱匿犯罪所得之流向，擾亂金融交易往來秩序，危害社會正

    常交易安全，增加被害人尋求救濟之困難，所為非是；並考

    量其犯罪動機、目的、手段、提供之帳戶數量及如附件1、2

    所示之告訴人及被害人遭詐取之金額等情節；兼衡被告自述

    高職畢業之教育程度、小康之家庭經濟狀況；暨其如臺灣高

    等法院被告前案紀錄表所示之前科素行、其否認犯行，迄未

    賠償如附件1、2所示之告訴人及被害人分毫之犯後態度等一

    切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算

    標準。

四、沒收：

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑

    法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條

    第1項業於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施

    行，並移列至同法第25條第1項，修正後第25條第1項規定：

    「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

    屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，是本案關於沒收部分，

    應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1項及刑法相

    關規定。

　㈡依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載：「考量

    澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，

    避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）

    因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一

    項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『

    洗錢』。」，可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定

    ，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行

    沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原

    物沒收。經查，本件洗錢之財物，業經詐欺集團成員提領或

    轉匯一空，而未留存本案帳戶，此有本案帳戶交易明細在卷

    可考，且依據卷內事證，並無法證明該洗錢之財物（原物）

    仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，因此，

    尚無從就本件洗錢之財物，對被告諭知沒收。

　㈢至本案帳戶之存摺、提款卡，固為被告所有並供其犯本案所

    用，惟均未扣案，又該等物品本身價值低微，且予以停用、

    補發或重製後即喪失功用，是認欠缺刑法上重要性，爰依刑

    法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收或追徵。另依卷內

    現有事證，尚難認被告確因本案犯行而獲有何等犯罪所得，

    自無從依刑法第38條之1第1項規定對其宣告沒收，附此敘明

    。

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官蘇恒毅聲請以簡易判決處刑及移送併辦。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　橋頭簡易庭  法　官  許欣如 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上

訴於本院第二審合議庭（應附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官  陳正　 

附錄本判決論罪法條：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50 萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附件1：

臺灣橋頭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵緝字第466號

113年度偵緝字第468號

　　被　　　告　李文雅　女　32歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○00○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認為宜聲請

以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李文雅雖預見一般取得他人金融帳戶使用之行徑，常與財產

    犯罪所需有密切之關聯，可能係為掩飾不法犯行，避免有偵

    查犯罪權限之執法人員循線查緝，以確保犯罪所得之不法利

    益，並掩人耳目，竟以縱有人以其交付之金融帳戶實施詐欺

    取財及洗錢犯行，亦不違背其本意之幫助犯意，於民國111

    年9月28日前某日，在高雄市○○區○○○00○0號住處附近某處，

    將其申辦之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶

    （下稱中國信託帳戶）之存摺、金融卡（含密碼）及網路銀

    行帳號密碼交付給真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員使用。

    嗣該詐騙集團成員取得上開帳戶資料後，即共同意圖為自己

    不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以附表所示之

    方式，詐騙郭楊錦夏、解文祥、白任容、湯存芳、史良鑑、

    陳檜弛、陳米雲、林瑞鵬、黃漢屏、王綺汶、莊家偉，致其

    等陷於錯誤，依指示分別匯款至第一層帳戶即侯幸欣（所涉

    詐欺等案件，業經臺灣嘉義地方檢察署以112年度偵字第136

    2號等提起公訴）名下國泰世華帳號000-000000000000號帳

    戶（下稱侯幸欣國泰世華帳戶）、王明盛（所涉詐欺等案件

    ，業經移請臺灣橋頭地方法院併案審理）名下第一商業銀行

    帳號000-00000000000號帳戶（下稱王明盛第一銀行帳戶）

    ，各該款項旋遭詐騙集團成員於附表所示時間轉匯至第二層

    帳戶即李文雅上開中國信託帳戶內，該等款項旋遭詐騙集團

    某成員操作網路銀行轉匯一空，製造金流斷點，以掩飾、隱匿

    詐欺所得之去向及所在。嗣因郭楊錦夏等人察覺有異而報警

    循線查獲。

二、案經郭楊錦夏訴由臺中市政府警察局大甲分局；解文祥、湯

    存芳、陳米雲、王綺汶、莊家偉訴由高雄市政府警察局仁武

    分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、被告李文雅於偵查中固坦承將上開中國信託帳戶資料交付他

    人等情，惟矢口否認有何幫助詐欺、幫助洗錢之犯行，辯稱

    ：當時我要貸款新臺幣（下同）8萬元，我在網路找小額貸

    款，對方要求押一個帳戶，要我把錢匯還到這邊，還表示之

    後還錢，就會把帳戶還給我，我那時我被債務逼到，沒有想

    那麼多，事後我問對方還錢的事，他都沒有回應，我手機壞

    了，只有留存對話內容其中一個頁面云云。經查：

　㈠本件中國信託帳戶係由被告所申辦乙節，業據被告所是認，

    並有中國信託帳戶基本資料在卷可憑。又告訴人郭楊錦夏、

    解文祥、湯存芳、陳米雲、王綺汶、莊家偉、被害人白任容

    、史良鑑、陳檜弛、林瑞鵬、黃漢屏等人遭詐騙集團成員詐

    騙後，分別依指示匯款至另案被告侯幸欣國泰世華帳戶及另

    案被告王明盛第一銀行帳戶，旋遭轉匯至被告上開中國信託

    帳戶等情，業據告訴人及被害人等人於警詢中證述甚詳，並

    有對話紀錄、匯款單據、侯幸欣國泰世華帳戶交易明細、王

    明盛第一銀行帳戶交易明細及被告上開中國信託帳戶交易明

    細表在卷可參，足認被告上開中國信託帳戶，遭詐騙集團用

    於詐騙告訴人及被害人等人匯款所用之事實，應堪認定。

　㈡被告雖辯稱因申辦貸款而交付帳戶，並提出其與暱稱「Yang.

    （業務）」之人之LINE對話紀錄1紙，惟觀諸該對話內容，

    被告於111年10月27日詢問：「哈囉，可以回應我一下嗎」

    ，對方未讀未回應，被告嗣於111年10月29日、112年9月11

    日分別撥打語音電話再取消通話，可見僅有被告單方面傳訊

    聯絡，未見雙方有何談及關於辦理貸款之內容，被告既未能

    提出當時與對方接洽貸款事宜之對話紀錄、借款本票或網路

    貸款訊息等資料佐證，則其所辯交付帳戶係為辦理貸款之真

    實性已非無疑。

　㈢縱認被告所辯為真，然依現今金融機構或民間貸款之作業程

    序，核貸過程均係要求借款人提出相關身分證明文件以簽訂

    借貸契約，同時約定貸款總額、利率、每期本利攤還金額，

    並要求借款人提出在職證明、財力證明，簽立本票或提供抵

    押物、保證人以資擔保，如係銀行貸款，尚會透過財團法人

    金融聯合徵信中心查詢借款人之信用還款狀況以評定放貸金

    額，並於核准撥款後，由借款人提供帳戶供撥款入帳使用，

    而無須債務人提供金融帳戶之存摺、提款卡（含密碼）及網

    路銀行帳號密碼予債權人，使債權人得任意使用借款人名下

    帳戶之必要，上開帳戶資料僅有管控所屬帳戶資金出入之功

    能，而無從審核借款人之身分、擔保還款能力與債信。惟依

    被告所述內容，可知其借款時，僅提出中國信託帳戶之存摺

    、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號密碼，而未提出任何財

    力證明、具實質擔保功能之物品或提供保證人，則貸款之一

    方如係一般正常之金融機構或民間貸款業者，渠等在無從確

    認放貸對象之債信如何，以及實際上並未取得足以擔保還款

    之物的情況下，豈會輕易放款予被告？再者，有關還款年限

    、金額及方式等節，被告於偵查中陳稱：我實拿6萬元，對

    方只有說代辦費2萬元、月還利息5000元，還款年限、利率

    都沒有說，之後我用現金還過2次，共2萬1000元，其中利息

    1萬元、本金1萬1000元，都是對方到我家附近來收，後來我

    出國就沒有繼續還款，對方沒有找我索討債務，欠的錢就不

    用還等語，是被告前開辯稱、行舉均顯與常情有悖，實不足

    採信。

　㈣況被告上開中國信託帳戶於111年9月26日至111年10月25日申

    請約定轉入帳號多達19組，有上開中國信託帳戶明細1紙可

    參。而被告於偵查中陳稱：對方還有帶我去辦約定帳戶，我

    不知道約定用途，也不知道約定帳戶是誰的，我曾經辦過小

    額貸款很多次，當時沒有辦理約定轉帳等語，可知被告先前

    已有辦理貸款之相關經驗，其明知本件自稱代辦貸款者之辦

    理貸款方式與一般貸款流程迴異，在對於該人之真實姓名、

    聯絡地址及電話均一無所悉之情形下，為申辦貸款而心存僥

    倖，貿然依對方指示設定約定帳戶，再將帳戶資料交予該人

    使用，此一輕忽之行為殊難想像，顯見被告對於帳戶將遭不

    法使用之可能性予以容認，其自有幫助詐騙集團利用帳戶詐

    欺取財及洗錢之不確定故意及行為甚明。

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、同法第339條第1項之

    幫助詐欺取財及刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項

    幫助洗錢等罪嫌。被告以幫助他人犯罪之不確定犯意而實施

    犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，請參酌依刑法第30條

    第2項之規定減輕其刑。被告以同一犯意，交付帳戶之單一

    犯行，同時觸犯上開2罪名，為想像競合，請依刑法第55條

    規定，從一重論以幫助洗錢罪論斷。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蘇恒毅

本件正本證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 113 　 年　　6　　 月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳鍾榮

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附記事項：本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不

傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；

被告、被害人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要

撤回告訴或對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時

，請即另以書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。



附表：

編號 被害人 詐　騙　方　式 第一層帳戶及匯款時間、金額 第二層帳戶及轉匯時間、金額 1 郭楊錦夏(提告) 以通訊軟體LINE與郭楊錦夏聯絡，並佯稱在ZENAS網站投資可以獲利云云，致郭楊錦夏陷於錯誤。 111年10月12日15時21分許，轉帳10萬元至另案被告侯幸欣國泰世華帳戶。 111年10月12日15時33分許，轉匯10萬279元至被告中國信託帳戶。 2 解文祥(提告) 以通訊軟體LINE與解文祥聯絡，並佯稱在Metatrader4 APP投資期貨可以獲利云云，致解文祥陷於錯誤。 111年9月28日15時27分許，匯款30萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。 111年9月28日15時34分許，轉帳7萬2000元至被告中國信託帳戶。    111年9月30日11時35分許，匯款15萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。 111年9月30日11時56分許，轉帳15萬3877元至被告中國信託帳戶。 3 白任容 以通訊軟體LINE與白任容聯絡，並佯稱在安盛網站投資可以獲利云云，致白任容陷於錯誤。 111年9月30日11時11分許，匯款5萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。 111年9月30日11時12分許，轉帳4萬8359元至被告中國信託帳戶。    111年10月17日9時53分許，匯款1萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。 111年10月17日10時5分許，轉帳5萬元至被告中國信託帳戶。 4 湯存芳(提告) 以通訊軟體LINE與湯存芳聯絡，並佯稱在安盛網站投資可以獲利云云，致湯存芳陷於錯誤。 111年10月14日10時21分許，匯款1萬6300元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。 111年10月14日10時23分，轉帳3萬15元至被告中國信託帳戶。 5 史良鑑 以通訊軟體LINE與史良鑑聯絡，並佯稱在道富環球網站投資可以獲利云云，致史良鑑陷於錯誤。 111年10月17日8時55分許，匯款3萬5000元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。 111年10月17日9時12分許，轉帳5萬5888元至被告中國信託帳戶。 6 陳檜弛 以通訊軟體LINE與陳檜弛聯絡，並佯稱在c2道富環球學院投資可以獲利云云，致陳檜弛陷於錯誤。 111年10月17日14時55分許，匯款1萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。 111年10月17日16時28分許，轉帳1萬7533元至被告中國信託帳戶。 7 陳米雲(提告) 以通訊軟體LINE與陳米雲聯絡，並佯稱在安盛網站投資可以獲利云云，致陳米雲陷於錯誤。 111年10月18日8時51分許，匯款50萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。 111年10月18日9時13分許，轉帳70萬7555元至被告中國信託帳戶。    111年10月18日10時21分許，匯款10萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。 ⑴111年10月18日10時24分許，轉帳50萬388元至被告中國信託帳戶。 ⑵111年10月18日10時29分許，轉帳23萬元至被告中國信託帳戶。 ⑶111年10月19日0時5分許，轉帳118萬137元至被告中國信託帳戶。 8 林瑞鵬 以通訊軟體LINE與林瑞鵬聯絡，並佯稱在安盛網站投資可以獲利云云，致林瑞鵬陷於錯誤。 111年10月18日10時6分許，匯款100萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。  9 黃漢屏 以通訊軟體LINE與黃漢屏聯絡，並佯稱在安盛網站投資可以獲利云云，致黃漢屏陷於錯誤。 111年10月18日10時22分許，匯款30萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。  10 王綺汶(提告) 以通訊軟體LINE與王綺汶聯絡，並佯稱在安盛網站投資可以獲利云云，致王綺汶陷於錯誤。 111年10月18日10時34分許，匯款3萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。  11 莊家偉(提告) 以通訊軟體LINE與莊家偉聯絡，並佯稱其為幣商，可出售虛擬貨幣USTD云云，經莊家偉查覺有異，先行匯款10元加以確認。 111年10月24日16時22分許，匯款10元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。 111年10月25日7時56分許，轉帳1059元至被告中國信託帳戶。 





附件2：

臺灣橋頭地方檢察署檢察官移送併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第15268號

　　被　　　告　李文雅　女　32歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○00○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應移送臺灣

橋頭地方法院併案審理，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如

下：

　　　　犯罪事實

一、李文雅可預見提供個人金融帳戶予他人使用，將可幫助他人

    利用做為詐騙不特定人匯款之工具，以逃避檢警機關之追查

    ，竟仍基於幫助詐欺、洗錢之不確定故意，於民國111年10

    月13日前某日，在不詳地點，將其申辦之中國信託商業銀行

    （下稱中信銀行）帳號000-000000000000號帳戶存摺、提款

    卡（含密碼）及網路銀行帳號、密碼，提供予某詐騙集團使

    用。嗣該詐騙集團成員共同意圖為自己不法所有，基於詐欺

    、洗錢之犯意聯絡，於111年9月下旬，以Line通訊軟體暱稱

    「施昇輝」帳號，向陳繪竹謊稱申請「方騰資本」網站帳號

    投資股票云云，致陳繪竹陷於錯誤，於111年10月13日11時1

    9分許，在高雄市○○區○○○路000號「元大銀行高雄分行」，

    匯款新台幣（下同）50萬元至國泰世華商業銀行（下稱國泰

    世華銀行）帳號000-0000000000000號（戶名：侯幸欣）帳

    戶，旋經轉匯50萬0,199元至上開中信銀行帳戶，再經轉匯

    至其它帳戶，製造資金流向分層化，以掩飾、隱匿詐欺所得

    之去向與所在。

二、案經嘉義市政府警察局移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據：

　　㈠被害人陳繪竹於警詢時之指訴：被害人陳繪竹遭詐騙，於

      上開時、地匯款至上開國泰世華銀行帳戶之事實。

　　㈡上開中信銀行帳戶基本資料、存款交易明細、上開國泰世

      華銀行帳戶交易明細、元大銀行國內匯款申請書、Line通

      訊軟體對話紀錄、高雄市政府警察局鳳山分局五甲派出所

      受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表

      、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份。　　

二、又按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之

    法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第

    2條第1項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第14條及第15

    條之2業於113年7月31日經總統公布修正施行，並自同年8月

    2日起生效。修正前之洗錢防制法第14條第1項原規定：「有

    第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新

    臺幣五百萬元以下罰金」，修正後之條文移列至洗錢防制法

    第19條第1項，並規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，

    處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金

    。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月

    以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」

    。經比較修正前後之法律，修正後之洗錢防制法第19條第1

    項，以洗錢金額是否達1億元，分別提高及減低法定刑上、

    下限，經比較新舊法，本件因洗錢金額未達1億元，應以修

    正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定對被告較為有利。

    是核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項詐欺

    取財及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢等罪嫌之幫

    助犯。

三、查被告因提供上開中信銀行帳戶存摺、提款卡（含密碼）及

    網路銀行帳號、密碼予詐騙集團使用，案經本署檢察官以11

    3年度偵緝字第466號、第468號聲請簡易判決處刑，現由臺

    灣橋頭地方法院以113年度金簡字第407號（友股承辦）審理

    中，有本署刑案資料查註紀錄表、上開案件聲請簡易判決處

    刑書各1份附卷可稽。本件被告所為與上開案件聲請簡易判

    決處刑之犯行，係提供同一金融帳戶予詐騙集團使用，供詐騙

    集團做為詐騙不同被害人匯款轉帳之工具，為想像競合犯，

    屬裁判上一罪，爰請依法併予審理。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國　　113　　年　　8　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 檢 察 官　 蘇恒毅　 




臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決
  113年度金簡字第407號
聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  李文雅




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵緝字第466號、第468號）及移送併辦（113年度偵字第15268號），本院判決如下：
　　主　　　文
李文雅幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及不採被告李文雅辯解之理由，業經檢察官於聲請簡易判決處刑書、移送併辦意旨書說明詳盡，核與本院審閱全案卷證後所得心證及理由相同，爰依刑事訴訟法第454條第2項規定，除附件1聲請簡易判決處刑書附表編號11「詐騙方式」欄更正為「於113年1月4日某時，以通訊軟體LINE與莊家偉聯絡，並佯稱其為幣商，可出售虛擬貨幣USTD云云，致莊家偉陷於錯誤，依對方指示匯款」，附件2移送併辦意旨書犯罪事實倒數第3行補充轉匯時間為「111年10月13日11時29分許」，並補充理由如下外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書、移送併辦意旨書之記載（如附件1、2）。
二、補充理由如下：
　　就告訴人莊家偉部分，觀諸告訴人莊家偉於警詢時證稱：我於民國113年1月4日某時，以通訊軟體LINE與暱稱「彩虹小馬」之人聯絡，想向他購買虛擬貨幣USDT，對方叫我匯款至王明盛名下之第一商業銀行帳號00000000000號帳戶，我覺得幣商使用個人帳戶很奇怪，為了確認所以就先匯新臺幣（下同）10元至王明盛上開帳戶等語，是依告訴人莊家偉所述，其雖有懷疑「彩虹小馬」之真實身分，惟其主觀上仍抱持希望完成虛擬貨幣交易之想法，而選擇匯款至王明盛上開帳戶，而非確信「彩虹小馬」為詐欺集團成員而匯款至王明盛上開帳戶，再報警通報上開帳戶為警示帳戶，堪認告訴人莊家偉仍係因「彩虹小馬」之詐術陷於錯誤，而處分自己之財產，仍應論以詐欺取財既遂。　　　
三、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按關於行為後刑罰法律變更之法律選擇適用規定，縱觀我國刑法典沿革，係從建國元年之暫行新刑律（下稱暫行新刑律）第1條規定「本律於凡犯罪在本律頒行以後者適用之，其頒行以前未經確定審判者，亦同。但頒行以前之法律不以為罪者，不在此限」（採從新主義），嗣為國民政府於17年3月10日公布刑法（下稱舊刑法）第2條「犯罪時之法律與裁判時之法律遇有變更者，依裁判時之法律處斷。但犯罪時法律之刑較輕者，適用較輕之刑」（採從新﹝論罪﹞從輕﹝科刑﹞主義）之規定，繼則為國民政府於24年1月1日修正公布刑法（下或稱新刑法，法典體例上即現行刑法）第2條第1項「行為後法律有變更者，適用裁判時之法律。但裁判前之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」之規定，直至94年2月2日總統公布修正刑法第2條第1項「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」之規定（按以上新刑法先採從新從輕主義，後改採從舊從輕主義，並不影響其新舊法律選擇適用之結果）。考諸司法實務見解演進，在刑法典從暫行新刑律過渡至舊刑法之期間，行為後法律變更之新舊法律選擇適用，依舊刑法第2條「依裁判時之法律處斷。但犯罪時法律之刑較輕者，適用較輕之刑」之規定，乃依新法論罪，所從輕科刑者暨其比較基準，僅指「刑」而言，實務運作係將罪與刑之法律條文割裂適用，此觀本院於彼時所著18年上字第769號、18年上字第990號、19年上字第1075號、19年上字第1778號、19年非字第40號、19年非字第150號及21年非字第22號等諸原判例意旨即明。迨新刑法公布第2條「行為後法律有變更者，適用裁判時之法律。但裁判前之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」之規定，因應上述法律遞嬗暨其規定之差異，本院相繼乃有24年上字第4634號、27年上字第2615號及29年上字第525號等原判例揭闡略以：新、舊刑法關於刑之規定，雖同採從輕主義，然舊刑法第2條但書，係適用較輕之「刑」，新刑法第2條第1項但書，係適用最有利於行為人之「法律」，既曰法律，自較刑之範圍為廣，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、連續犯、牽連犯、結合犯以及累犯加重、自首減輕、暨其他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全部之結果，而為比較，再適用有利於行為人之整個法律處斷，不能割裂而分別適用有利之條文，以紊系統等旨，斯即所謂不同法律應就關聯條文綜合比較後整體適用，不得任意予以割裂之見解，實有其法制背景之脈絡可資尋繹與依循。刑法之任務在於壓制與預防犯罪，以保護法益並防衛社會秩序，同時保障犯罪人之權益，無刑法即無犯罪亦無刑罰之罪刑法定誡命，對犯罪人而言，既係有利亦係不利之規範，拉丁法諺有云「法律是善良與公平的藝術」，司法者自應為兼顧法律中各項利益平衡之操作，以克其成。又「法律應綜合比較而整體適用不得割裂」，實屬法律適用之一般原則，其應用於刑事實體法之領域，或為垂直性的有先後時序之新舊法律交替，或為平行性的在相同時空下之不同法律併存等場合。前者例如上述法律變更之情形；後者則例如本院109年度台上字第4243號判決提案經刑事大法庭統一見解之案例所示，轉讓同屬禁藥與第二級毒品之未達法定應加重其刑數量甲基安非他命與非孕婦成年人，經依藥事法論處轉讓禁藥罪，被告供述若符合毒品危害防制條例第17條第2項之自白減刑規定，仍應予適用減輕其刑等情。本院109年度台上字第4243號判決前例，釐析藥事法及毒品危害防制條例相關規定之立法目的與規範體系，尤從憲法罪刑相當與平等原則立論，以對於同一違禁物品之轉讓行為，僅因是否達法定應加重其刑數量之因素，轉讓數量多者可予減刑，轉讓數量少者，反而不可減刑，實屬不合理之差別待遇，其末復論敘源自本院27年上字第2615號原判例之所謂法律應整體適用不得任意割裂原則，並不拘束其個案事例，始符衡平等旨，該判決前例允以例外割裂適用他法之減刑規定，斯係洞見其區辨法規競合之特殊個案，與新舊法律變更事例之本質差異使然。至於新舊法律變更之選擇適用，除法律另有規定，或者關於易科罰金、易服勞役、易以訓誡、數罪併罰定應執行刑及緩刑等執行事項，本院已另有統一見解外，在不論先期採「從新從輕主義」，後期改採「從舊從輕主義」之現行刑法第2條第1項，關於法律變更比較適用規定並未修改之情況下，本院前揭認為新舊法律應綜合其關聯條文比較後，予以整體適用而不得任意割裂之固定見解，仍屬案例涉及新舊法律選擇適用疑義時，普遍有效之法律論斷前提，尚難遽謂個案事例不同之本院109年度台上字第4243號判決前例，已變更該等向來之固定見解。揆諸德國司法實務，上揭法律應綜合比較後整體適用而不得任意割裂之見解，迄今仍為其奉行不渝之定見略以：由於各部分規定係屬相互協調而經法律整體所制定，若刪除該法律整體中之個別部分，卻以另一法律之部分規定予以取代適用，即屬違法，故舊法或新法祇得擇其一以全部適用，不允許部分依照舊法規定，部分依照新法規定，此項須遵守嚴格替代原則，乃法律約束力之體現，以確保其確定性等旨，良有以也（最高法院113年度台上字第 2303號判決意旨參照）。
　⒉被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年8月2日施行。而被告本案犯行，無論依新、舊法各罪定一較重條文之結果，均為幫助犯一般洗錢罪（洗錢財物未達1億元），茲比較新、舊法如下：　
　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科五百萬元以下罰金。...（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」其中第3項部分，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。本案被告所犯洗錢之特定犯罪係刑法第339條第1項之詐欺取財罪，修正前洗錢防制法第14條第1項之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年。
　⑵洗錢防制法修正後，將（修正前第14條之）洗錢罪移列至第19條第1項為：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科五千萬元以下罰金。」並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。
　⑶本案被告幫助洗錢之財物或財產上利益未達1億元，且得適用幫助犯即刑法第30條第2項減輕其刑，惟刑法第30條第2項屬得減（非必減）之規定，揆諸首揭說明，經比較結果，舊法之處斷刑範圍為有期徒刑1月至5年，新法之處斷刑範圍則為有期徒刑3月至5年，因認修正前之洗錢防制法規定較有利於被告而應於本案整體適用。
　㈡論罪部分
　⒈核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
　⒉被告以提供中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）存摺、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號、密碼（下合稱本案帳戶資料）之行為，幫助詐欺集團詐取附件1、2所示告訴人及被害人之財物及洗錢，為同種及異種想像競合並存，應依刑法第55條規定，從重論以幫助一般洗錢罪。
　㈢刑之減輕部分
　　被告係幫助詐騙集團實施一般洗錢罪，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定依正犯之刑度減輕其刑。
　㈣併辦部分
　　聲請意旨雖未論及被害人陳繪竹遭詐欺而匯款至侯幸欣申設之國泰世華商業銀行帳號0000000000000號帳戶，旋經詐欺集團成員轉匯至本案帳戶之事實（即臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第15268號移送併辦部分），然此部分僅係增加詐欺被害人之人數，與聲請意旨所指事實具有想像競合之裁判上一罪關係，為聲請簡易判決處刑效力所及，本院自應併予審理。　
　㈤量刑部分　
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在知悉國內現今詐騙案件盛行之情形下，仍輕率提供本案帳戶資料供詐欺集團詐騙財物，助長詐騙財產犯罪之風氣，更致詐欺集團得以掩飾、隱匿犯罪所得之流向，擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，增加被害人尋求救濟之困難，所為非是；並考量其犯罪動機、目的、手段、提供之帳戶數量及如附件1、2所示之告訴人及被害人遭詐取之金額等情節；兼衡被告自述高職畢業之教育程度、小康之家庭經濟狀況；暨其如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行、其否認犯行，迄未賠償如附件1、2所示之告訴人及被害人分毫之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。
四、沒收：
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項業於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，並移列至同法第25條第1項，修正後第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，是本案關於沒收部分，應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1項及刑法相關規定。
　㈡依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」，可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收。經查，本件洗錢之財物，業經詐欺集團成員提領或轉匯一空，而未留存本案帳戶，此有本案帳戶交易明細在卷可考，且依據卷內事證，並無法證明該洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，因此，尚無從就本件洗錢之財物，對被告諭知沒收。
　㈢至本案帳戶之存摺、提款卡，固為被告所有並供其犯本案所用，惟均未扣案，又該等物品本身價值低微，且予以停用、補發或重製後即喪失功用，是認欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收或追徵。另依卷內現有事證，尚難認被告確因本案犯行而獲有何等犯罪所得，自無從依刑法第38條之1第1項規定對其宣告沒收，附此敘明。
五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官蘇恒毅聲請以簡易判決處刑及移送併辦。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　橋頭簡易庭  法　官  許欣如 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官  陳正　 
附錄本判決論罪法條：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50 萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附件1：
臺灣橋頭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵緝字第466號
113年度偵緝字第468號
　　被　　　告　李文雅　女　32歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李文雅雖預見一般取得他人金融帳戶使用之行徑，常與財產犯罪所需有密切之關聯，可能係為掩飾不法犯行，避免有偵查犯罪權限之執法人員循線查緝，以確保犯罪所得之不法利益，並掩人耳目，竟以縱有人以其交付之金融帳戶實施詐欺取財及洗錢犯行，亦不違背其本意之幫助犯意，於民國111年9月28日前某日，在高雄市○○區○○○00○0號住處附近某處，將其申辦之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱中國信託帳戶）之存摺、金融卡（含密碼）及網路銀行帳號密碼交付給真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員使用。嗣該詐騙集團成員取得上開帳戶資料後，即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以附表所示之方式，詐騙郭楊錦夏、解文祥、白任容、湯存芳、史良鑑、陳檜弛、陳米雲、林瑞鵬、黃漢屏、王綺汶、莊家偉，致其等陷於錯誤，依指示分別匯款至第一層帳戶即侯幸欣（所涉詐欺等案件，業經臺灣嘉義地方檢察署以112年度偵字第1362號等提起公訴）名下國泰世華帳號000-000000000000號帳戶（下稱侯幸欣國泰世華帳戶）、王明盛（所涉詐欺等案件，業經移請臺灣橋頭地方法院併案審理）名下第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱王明盛第一銀行帳戶），各該款項旋遭詐騙集團成員於附表所示時間轉匯至第二層帳戶即李文雅上開中國信託帳戶內，該等款項旋遭詐騙集團某成員操作網路銀行轉匯一空，製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺所得之去向及所在。嗣因郭楊錦夏等人察覺有異而報警循線查獲。
二、案經郭楊錦夏訴由臺中市政府警察局大甲分局；解文祥、湯存芳、陳米雲、王綺汶、莊家偉訴由高雄市政府警察局仁武分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、被告李文雅於偵查中固坦承將上開中國信託帳戶資料交付他人等情，惟矢口否認有何幫助詐欺、幫助洗錢之犯行，辯稱：當時我要貸款新臺幣（下同）8萬元，我在網路找小額貸款，對方要求押一個帳戶，要我把錢匯還到這邊，還表示之後還錢，就會把帳戶還給我，我那時我被債務逼到，沒有想那麼多，事後我問對方還錢的事，他都沒有回應，我手機壞了，只有留存對話內容其中一個頁面云云。經查：
　㈠本件中國信託帳戶係由被告所申辦乙節，業據被告所是認，並有中國信託帳戶基本資料在卷可憑。又告訴人郭楊錦夏、解文祥、湯存芳、陳米雲、王綺汶、莊家偉、被害人白任容、史良鑑、陳檜弛、林瑞鵬、黃漢屏等人遭詐騙集團成員詐騙後，分別依指示匯款至另案被告侯幸欣國泰世華帳戶及另案被告王明盛第一銀行帳戶，旋遭轉匯至被告上開中國信託帳戶等情，業據告訴人及被害人等人於警詢中證述甚詳，並有對話紀錄、匯款單據、侯幸欣國泰世華帳戶交易明細、王明盛第一銀行帳戶交易明細及被告上開中國信託帳戶交易明細表在卷可參，足認被告上開中國信託帳戶，遭詐騙集團用於詐騙告訴人及被害人等人匯款所用之事實，應堪認定。
　㈡被告雖辯稱因申辦貸款而交付帳戶，並提出其與暱稱「Yang.（業務）」之人之LINE對話紀錄1紙，惟觀諸該對話內容，被告於111年10月27日詢問：「哈囉，可以回應我一下嗎」，對方未讀未回應，被告嗣於111年10月29日、112年9月11日分別撥打語音電話再取消通話，可見僅有被告單方面傳訊聯絡，未見雙方有何談及關於辦理貸款之內容，被告既未能提出當時與對方接洽貸款事宜之對話紀錄、借款本票或網路貸款訊息等資料佐證，則其所辯交付帳戶係為辦理貸款之真實性已非無疑。
　㈢縱認被告所辯為真，然依現今金融機構或民間貸款之作業程序，核貸過程均係要求借款人提出相關身分證明文件以簽訂借貸契約，同時約定貸款總額、利率、每期本利攤還金額，並要求借款人提出在職證明、財力證明，簽立本票或提供抵押物、保證人以資擔保，如係銀行貸款，尚會透過財團法人金融聯合徵信中心查詢借款人之信用還款狀況以評定放貸金額，並於核准撥款後，由借款人提供帳戶供撥款入帳使用，而無須債務人提供金融帳戶之存摺、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號密碼予債權人，使債權人得任意使用借款人名下帳戶之必要，上開帳戶資料僅有管控所屬帳戶資金出入之功能，而無從審核借款人之身分、擔保還款能力與債信。惟依被告所述內容，可知其借款時，僅提出中國信託帳戶之存摺、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號密碼，而未提出任何財力證明、具實質擔保功能之物品或提供保證人，則貸款之一方如係一般正常之金融機構或民間貸款業者，渠等在無從確認放貸對象之債信如何，以及實際上並未取得足以擔保還款之物的情況下，豈會輕易放款予被告？再者，有關還款年限、金額及方式等節，被告於偵查中陳稱：我實拿6萬元，對方只有說代辦費2萬元、月還利息5000元，還款年限、利率都沒有說，之後我用現金還過2次，共2萬1000元，其中利息1萬元、本金1萬1000元，都是對方到我家附近來收，後來我出國就沒有繼續還款，對方沒有找我索討債務，欠的錢就不用還等語，是被告前開辯稱、行舉均顯與常情有悖，實不足採信。
　㈣況被告上開中國信託帳戶於111年9月26日至111年10月25日申請約定轉入帳號多達19組，有上開中國信託帳戶明細1紙可參。而被告於偵查中陳稱：對方還有帶我去辦約定帳戶，我不知道約定用途，也不知道約定帳戶是誰的，我曾經辦過小額貸款很多次，當時沒有辦理約定轉帳等語，可知被告先前已有辦理貸款之相關經驗，其明知本件自稱代辦貸款者之辦理貸款方式與一般貸款流程迴異，在對於該人之真實姓名、聯絡地址及電話均一無所悉之情形下，為申辦貸款而心存僥倖，貿然依對方指示設定約定帳戶，再將帳戶資料交予該人使用，此一輕忽之行為殊難想像，顯見被告對於帳戶將遭不法使用之可能性予以容認，其自有幫助詐騙集團利用帳戶詐欺取財及洗錢之不確定故意及行為甚明。
二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、同法第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項幫助洗錢等罪嫌。被告以幫助他人犯罪之不確定犯意而實施犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，請參酌依刑法第30條第2項之規定減輕其刑。被告以同一犯意，交付帳戶之單一犯行，同時觸犯上開2罪名，為想像競合，請依刑法第55條規定，從一重論以幫助洗錢罪論斷。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣橋頭地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蘇恒毅
本件正本證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 113 　 年　　6　　 月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳鍾榮
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附記事項：本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不
傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；
被告、被害人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要
撤回告訴或對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時
，請即另以書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。


附表：
		編號

		被害人

		詐　騙　方　式

		第一層帳戶及匯款時間、金額

		第二層帳戶及轉匯時間、金額



		1

		郭楊錦夏(提告)

		以通訊軟體LINE與郭楊錦夏聯絡，並佯稱在ZENAS網站投資可以獲利云云，致郭楊錦夏陷於錯誤。

		111年10月12日15時21分許，轉帳10萬元至另案被告侯幸欣國泰世華帳戶。

		111年10月12日15時33分許，轉匯10萬279元至被告中國信託帳戶。



		2

		解文祥(提告)

		以通訊軟體LINE與解文祥聯絡，並佯稱在Metatrader4 APP投資期貨可以獲利云云，致解文祥陷於錯誤。

		111年9月28日15時27分許，匯款30萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。

		111年9月28日15時34分許，轉帳7萬2000元至被告中國信託帳戶。



		


		


		


		111年9月30日11時35分許，匯款15萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。

		111年9月30日11時56分許，轉帳15萬3877元至被告中國信託帳戶。



		3

		白任容

		以通訊軟體LINE與白任容聯絡，並佯稱在安盛網站投資可以獲利云云，致白任容陷於錯誤。

		111年9月30日11時11分許，匯款5萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。

		111年9月30日11時12分許，轉帳4萬8359元至被告中國信託帳戶。



		


		


		


		111年10月17日9時53分許，匯款1萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。

		111年10月17日10時5分許，轉帳5萬元至被告中國信託帳戶。



		4

		湯存芳(提告)

		以通訊軟體LINE與湯存芳聯絡，並佯稱在安盛網站投資可以獲利云云，致湯存芳陷於錯誤。

		111年10月14日10時21分許，匯款1萬6300元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。

		111年10月14日10時23分，轉帳3萬15元至被告中國信託帳戶。



		5

		史良鑑

		以通訊軟體LINE與史良鑑聯絡，並佯稱在道富環球網站投資可以獲利云云，致史良鑑陷於錯誤。

		111年10月17日8時55分許，匯款3萬5000元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。

		111年10月17日9時12分許，轉帳5萬5888元至被告中國信託帳戶。



		6

		陳檜弛

		以通訊軟體LINE與陳檜弛聯絡，並佯稱在c2道富環球學院投資可以獲利云云，致陳檜弛陷於錯誤。

		111年10月17日14時55分許，匯款1萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。

		111年10月17日16時28分許，轉帳1萬7533元至被告中國信託帳戶。



		7

		陳米雲(提告)

		以通訊軟體LINE與陳米雲聯絡，並佯稱在安盛網站投資可以獲利云云，致陳米雲陷於錯誤。

		111年10月18日8時51分許，匯款50萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。

		111年10月18日9時13分許，轉帳70萬7555元至被告中國信託帳戶。



		


		


		


		111年10月18日10時21分許，匯款10萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。

		⑴111年10月18日10時24分許，轉帳50萬388元至被告中國信託帳戶。
⑵111年10月18日10時29分許，轉帳23萬元至被告中國信託帳戶。
⑶111年10月19日0時5分許，轉帳118萬137元至被告中國信託帳戶。



		8

		林瑞鵬

		以通訊軟體LINE與林瑞鵬聯絡，並佯稱在安盛網站投資可以獲利云云，致林瑞鵬陷於錯誤。

		111年10月18日10時6分許，匯款100萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。

		




		9

		黃漢屏

		以通訊軟體LINE與黃漢屏聯絡，並佯稱在安盛網站投資可以獲利云云，致黃漢屏陷於錯誤。

		111年10月18日10時22分許，匯款30萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。

		




		10

		王綺汶(提告)

		以通訊軟體LINE與王綺汶聯絡，並佯稱在安盛網站投資可以獲利云云，致王綺汶陷於錯誤。

		111年10月18日10時34分許，匯款3萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。

		




		11

		莊家偉(提告)

		以通訊軟體LINE與莊家偉聯絡，並佯稱其為幣商，可出售虛擬貨幣USTD云云，經莊家偉查覺有異，先行匯款10元加以確認。

		111年10月24日16時22分許，匯款10元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。

		111年10月25日7時56分許，轉帳1059元至被告中國信託帳戶。











附件2：
臺灣橋頭地方檢察署檢察官移送併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第15268號
　　被　　　告　李文雅　女　32歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應移送臺灣橋頭地方法院併案審理，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李文雅可預見提供個人金融帳戶予他人使用，將可幫助他人利用做為詐騙不特定人匯款之工具，以逃避檢警機關之追查，竟仍基於幫助詐欺、洗錢之不確定故意，於民國111年10月13日前某日，在不詳地點，將其申辦之中國信託商業銀行（下稱中信銀行）帳號000-000000000000號帳戶存摺、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號、密碼，提供予某詐騙集團使用。嗣該詐騙集團成員共同意圖為自己不法所有，基於詐欺、洗錢之犯意聯絡，於111年9月下旬，以Line通訊軟體暱稱「施昇輝」帳號，向陳繪竹謊稱申請「方騰資本」網站帳號投資股票云云，致陳繪竹陷於錯誤，於111年10月13日11時19分許，在高雄市○○區○○○路000號「元大銀行高雄分行」，匯款新台幣（下同）50萬元至國泰世華商業銀行（下稱國泰世華銀行）帳號000-0000000000000號（戶名：侯幸欣）帳戶，旋經轉匯50萬0,199元至上開中信銀行帳戶，再經轉匯至其它帳戶，製造資金流向分層化，以掩飾、隱匿詐欺所得之去向與所在。
二、案經嘉義市政府警察局移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據：
　　㈠被害人陳繪竹於警詢時之指訴：被害人陳繪竹遭詐騙，於上開時、地匯款至上開國泰世華銀行帳戶之事實。
　　㈡上開中信銀行帳戶基本資料、存款交易明細、上開國泰世華銀行帳戶交易明細、元大銀行國內匯款申請書、Line通訊軟體對話紀錄、高雄市政府警察局鳳山分局五甲派出所受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份。　　
二、又按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第14條及第15條之2業於113年7月31日經總統公布修正施行，並自同年8月2日起生效。修正前之洗錢防制法第14條第1項原規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」，修正後之條文移列至洗錢防制法第19條第1項，並規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」。經比較修正前後之法律，修正後之洗錢防制法第19條第1項，以洗錢金額是否達1億元，分別提高及減低法定刑上、下限，經比較新舊法，本件因洗錢金額未達1億元，應以修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定對被告較為有利。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項詐欺取財及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢等罪嫌之幫助犯。
三、查被告因提供上開中信銀行帳戶存摺、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號、密碼予詐騙集團使用，案經本署檢察官以113年度偵緝字第466號、第468號聲請簡易判決處刑，現由臺灣橋頭地方法院以113年度金簡字第407號（友股承辦）審理中，有本署刑案資料查註紀錄表、上開案件聲請簡易判決處刑書各1份附卷可稽。本件被告所為與上開案件聲請簡易判決處刑之犯行，係提供同一金融帳戶予詐騙集團使用，供詐騙集團做為詐騙不同被害人匯款轉帳之工具，為想像競合犯，屬裁判上一罪，爰請依法併予審理。
　　此　致
臺灣橋頭地方法院
中　　華　　民　　國　　113　　年　　8　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 檢 察 官　 蘇恒毅　 

臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決

  113年度金簡字第407號

聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  李文雅





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵緝字第466號、第468號）及移送併辦（113年度偵字第15268號），本院判決如下：

　　主　　　文

李文雅幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及不採被告李文雅辯解之理由，業經檢察官於聲請簡易判決處刑書、移送併辦意旨書說明詳盡，核與本院審閱全案卷證後所得心證及理由相同，爰依刑事訴訟法第454條第2項規定，除附件1聲請簡易判決處刑書附表編號11「詐騙方式」欄更正為「於113年1月4日某時，以通訊軟體LINE與莊家偉聯絡，並佯稱其為幣商，可出售虛擬貨幣USTD云云，致莊家偉陷於錯誤，依對方指示匯款」，附件2移送併辦意旨書犯罪事實倒數第3行補充轉匯時間為「111年10月13日11時29分許」，並補充理由如下外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書、移送併辦意旨書之記載（如附件1、2）。

二、補充理由如下：

　　就告訴人莊家偉部分，觀諸告訴人莊家偉於警詢時證稱：我於民國113年1月4日某時，以通訊軟體LINE與暱稱「彩虹小馬」之人聯絡，想向他購買虛擬貨幣USDT，對方叫我匯款至王明盛名下之第一商業銀行帳號00000000000號帳戶，我覺得幣商使用個人帳戶很奇怪，為了確認所以就先匯新臺幣（下同）10元至王明盛上開帳戶等語，是依告訴人莊家偉所述，其雖有懷疑「彩虹小馬」之真實身分，惟其主觀上仍抱持希望完成虛擬貨幣交易之想法，而選擇匯款至王明盛上開帳戶，而非確信「彩虹小馬」為詐欺集團成員而匯款至王明盛上開帳戶，再報警通報上開帳戶為警示帳戶，堪認告訴人莊家偉仍係因「彩虹小馬」之詐術陷於錯誤，而處分自己之財產，仍應論以詐欺取財既遂。　　　

三、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按關於行為後刑罰法律變更之法律選擇適用規定，縱觀我國刑法典沿革，係從建國元年之暫行新刑律（下稱暫行新刑律）第1條規定「本律於凡犯罪在本律頒行以後者適用之，其頒行以前未經確定審判者，亦同。但頒行以前之法律不以為罪者，不在此限」（採從新主義），嗣為國民政府於17年3月10日公布刑法（下稱舊刑法）第2條「犯罪時之法律與裁判時之法律遇有變更者，依裁判時之法律處斷。但犯罪時法律之刑較輕者，適用較輕之刑」（採從新﹝論罪﹞從輕﹝科刑﹞主義）之規定，繼則為國民政府於24年1月1日修正公布刑法（下或稱新刑法，法典體例上即現行刑法）第2條第1項「行為後法律有變更者，適用裁判時之法律。但裁判前之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」之規定，直至94年2月2日總統公布修正刑法第2條第1項「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」之規定（按以上新刑法先採從新從輕主義，後改採從舊從輕主義，並不影響其新舊法律選擇適用之結果）。考諸司法實務見解演進，在刑法典從暫行新刑律過渡至舊刑法之期間，行為後法律變更之新舊法律選擇適用，依舊刑法第2條「依裁判時之法律處斷。但犯罪時法律之刑較輕者，適用較輕之刑」之規定，乃依新法論罪，所從輕科刑者暨其比較基準，僅指「刑」而言，實務運作係將罪與刑之法律條文割裂適用，此觀本院於彼時所著18年上字第769號、18年上字第990號、19年上字第1075號、19年上字第1778號、19年非字第40號、19年非字第150號及21年非字第22號等諸原判例意旨即明。迨新刑法公布第2條「行為後法律有變更者，適用裁判時之法律。但裁判前之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」之規定，因應上述法律遞嬗暨其規定之差異，本院相繼乃有24年上字第4634號、27年上字第2615號及29年上字第525號等原判例揭闡略以：新、舊刑法關於刑之規定，雖同採從輕主義，然舊刑法第2條但書，係適用較輕之「刑」，新刑法第2條第1項但書，係適用最有利於行為人之「法律」，既曰法律，自較刑之範圍為廣，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、連續犯、牽連犯、結合犯以及累犯加重、自首減輕、暨其他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全部之結果，而為比較，再適用有利於行為人之整個法律處斷，不能割裂而分別適用有利之條文，以紊系統等旨，斯即所謂不同法律應就關聯條文綜合比較後整體適用，不得任意予以割裂之見解，實有其法制背景之脈絡可資尋繹與依循。刑法之任務在於壓制與預防犯罪，以保護法益並防衛社會秩序，同時保障犯罪人之權益，無刑法即無犯罪亦無刑罰之罪刑法定誡命，對犯罪人而言，既係有利亦係不利之規範，拉丁法諺有云「法律是善良與公平的藝術」，司法者自應為兼顧法律中各項利益平衡之操作，以克其成。又「法律應綜合比較而整體適用不得割裂」，實屬法律適用之一般原則，其應用於刑事實體法之領域，或為垂直性的有先後時序之新舊法律交替，或為平行性的在相同時空下之不同法律併存等場合。前者例如上述法律變更之情形；後者則例如本院109年度台上字第4243號判決提案經刑事大法庭統一見解之案例所示，轉讓同屬禁藥與第二級毒品之未達法定應加重其刑數量甲基安非他命與非孕婦成年人，經依藥事法論處轉讓禁藥罪，被告供述若符合毒品危害防制條例第17條第2項之自白減刑規定，仍應予適用減輕其刑等情。本院109年度台上字第4243號判決前例，釐析藥事法及毒品危害防制條例相關規定之立法目的與規範體系，尤從憲法罪刑相當與平等原則立論，以對於同一違禁物品之轉讓行為，僅因是否達法定應加重其刑數量之因素，轉讓數量多者可予減刑，轉讓數量少者，反而不可減刑，實屬不合理之差別待遇，其末復論敘源自本院27年上字第2615號原判例之所謂法律應整體適用不得任意割裂原則，並不拘束其個案事例，始符衡平等旨，該判決前例允以例外割裂適用他法之減刑規定，斯係洞見其區辨法規競合之特殊個案，與新舊法律變更事例之本質差異使然。至於新舊法律變更之選擇適用，除法律另有規定，或者關於易科罰金、易服勞役、易以訓誡、數罪併罰定應執行刑及緩刑等執行事項，本院已另有統一見解外，在不論先期採「從新從輕主義」，後期改採「從舊從輕主義」之現行刑法第2條第1項，關於法律變更比較適用規定並未修改之情況下，本院前揭認為新舊法律應綜合其關聯條文比較後，予以整體適用而不得任意割裂之固定見解，仍屬案例涉及新舊法律選擇適用疑義時，普遍有效之法律論斷前提，尚難遽謂個案事例不同之本院109年度台上字第4243號判決前例，已變更該等向來之固定見解。揆諸德國司法實務，上揭法律應綜合比較後整體適用而不得任意割裂之見解，迄今仍為其奉行不渝之定見略以：由於各部分規定係屬相互協調而經法律整體所制定，若刪除該法律整體中之個別部分，卻以另一法律之部分規定予以取代適用，即屬違法，故舊法或新法祇得擇其一以全部適用，不允許部分依照舊法規定，部分依照新法規定，此項須遵守嚴格替代原則，乃法律約束力之體現，以確保其確定性等旨，良有以也（最高法院113年度台上字第 2303號判決意旨參照）。

　⒉被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年8月2日施行。而被告本案犯行，無論依新、舊法各罪定一較重條文之結果，均為幫助犯一般洗錢罪（洗錢財物未達1億元），茲比較新、舊法如下：　

　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科五百萬元以下罰金。...（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」其中第3項部分，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。本案被告所犯洗錢之特定犯罪係刑法第339條第1項之詐欺取財罪，修正前洗錢防制法第14條第1項之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年。

　⑵洗錢防制法修正後，將（修正前第14條之）洗錢罪移列至第19條第1項為：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科五千萬元以下罰金。」並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。

　⑶本案被告幫助洗錢之財物或財產上利益未達1億元，且得適用幫助犯即刑法第30條第2項減輕其刑，惟刑法第30條第2項屬得減（非必減）之規定，揆諸首揭說明，經比較結果，舊法之處斷刑範圍為有期徒刑1月至5年，新法之處斷刑範圍則為有期徒刑3月至5年，因認修正前之洗錢防制法規定較有利於被告而應於本案整體適用。

　㈡論罪部分

　⒈核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

　⒉被告以提供中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）存摺、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號、密碼（下合稱本案帳戶資料）之行為，幫助詐欺集團詐取附件1、2所示告訴人及被害人之財物及洗錢，為同種及異種想像競合並存，應依刑法第55條規定，從重論以幫助一般洗錢罪。

　㈢刑之減輕部分

　　被告係幫助詐騙集團實施一般洗錢罪，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定依正犯之刑度減輕其刑。

　㈣併辦部分

　　聲請意旨雖未論及被害人陳繪竹遭詐欺而匯款至侯幸欣申設之國泰世華商業銀行帳號0000000000000號帳戶，旋經詐欺集團成員轉匯至本案帳戶之事實（即臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第15268號移送併辦部分），然此部分僅係增加詐欺被害人之人數，與聲請意旨所指事實具有想像競合之裁判上一罪關係，為聲請簡易判決處刑效力所及，本院自應併予審理。　

　㈤量刑部分　

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在知悉國內現今詐騙案件盛行之情形下，仍輕率提供本案帳戶資料供詐欺集團詐騙財物，助長詐騙財產犯罪之風氣，更致詐欺集團得以掩飾、隱匿犯罪所得之流向，擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，增加被害人尋求救濟之困難，所為非是；並考量其犯罪動機、目的、手段、提供之帳戶數量及如附件1、2所示之告訴人及被害人遭詐取之金額等情節；兼衡被告自述高職畢業之教育程度、小康之家庭經濟狀況；暨其如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行、其否認犯行，迄未賠償如附件1、2所示之告訴人及被害人分毫之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。

四、沒收：

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項業於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，並移列至同法第25條第1項，修正後第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，是本案關於沒收部分，應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1項及刑法相關規定。

　㈡依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」，可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收。經查，本件洗錢之財物，業經詐欺集團成員提領或轉匯一空，而未留存本案帳戶，此有本案帳戶交易明細在卷可考，且依據卷內事證，並無法證明該洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，因此，尚無從就本件洗錢之財物，對被告諭知沒收。

　㈢至本案帳戶之存摺、提款卡，固為被告所有並供其犯本案所用，惟均未扣案，又該等物品本身價值低微，且予以停用、補發或重製後即喪失功用，是認欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收或追徵。另依卷內現有事證，尚難認被告確因本案犯行而獲有何等犯罪所得，自無從依刑法第38條之1第1項規定對其宣告沒收，附此敘明。

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官蘇恒毅聲請以簡易判決處刑及移送併辦。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　橋頭簡易庭  法　官  許欣如 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官  陳正　 

附錄本判決論罪法條：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50 萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附件1：

臺灣橋頭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵緝字第466號

113年度偵緝字第468號

　　被　　　告　李文雅　女　32歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○00○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李文雅雖預見一般取得他人金融帳戶使用之行徑，常與財產犯罪所需有密切之關聯，可能係為掩飾不法犯行，避免有偵查犯罪權限之執法人員循線查緝，以確保犯罪所得之不法利益，並掩人耳目，竟以縱有人以其交付之金融帳戶實施詐欺取財及洗錢犯行，亦不違背其本意之幫助犯意，於民國111年9月28日前某日，在高雄市○○區○○○00○0號住處附近某處，將其申辦之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱中國信託帳戶）之存摺、金融卡（含密碼）及網路銀行帳號密碼交付給真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員使用。嗣該詐騙集團成員取得上開帳戶資料後，即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以附表所示之方式，詐騙郭楊錦夏、解文祥、白任容、湯存芳、史良鑑、陳檜弛、陳米雲、林瑞鵬、黃漢屏、王綺汶、莊家偉，致其等陷於錯誤，依指示分別匯款至第一層帳戶即侯幸欣（所涉詐欺等案件，業經臺灣嘉義地方檢察署以112年度偵字第1362號等提起公訴）名下國泰世華帳號000-000000000000號帳戶（下稱侯幸欣國泰世華帳戶）、王明盛（所涉詐欺等案件，業經移請臺灣橋頭地方法院併案審理）名下第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱王明盛第一銀行帳戶），各該款項旋遭詐騙集團成員於附表所示時間轉匯至第二層帳戶即李文雅上開中國信託帳戶內，該等款項旋遭詐騙集團某成員操作網路銀行轉匯一空，製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺所得之去向及所在。嗣因郭楊錦夏等人察覺有異而報警循線查獲。

二、案經郭楊錦夏訴由臺中市政府警察局大甲分局；解文祥、湯存芳、陳米雲、王綺汶、莊家偉訴由高雄市政府警察局仁武分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、被告李文雅於偵查中固坦承將上開中國信託帳戶資料交付他人等情，惟矢口否認有何幫助詐欺、幫助洗錢之犯行，辯稱：當時我要貸款新臺幣（下同）8萬元，我在網路找小額貸款，對方要求押一個帳戶，要我把錢匯還到這邊，還表示之後還錢，就會把帳戶還給我，我那時我被債務逼到，沒有想那麼多，事後我問對方還錢的事，他都沒有回應，我手機壞了，只有留存對話內容其中一個頁面云云。經查：

　㈠本件中國信託帳戶係由被告所申辦乙節，業據被告所是認，並有中國信託帳戶基本資料在卷可憑。又告訴人郭楊錦夏、解文祥、湯存芳、陳米雲、王綺汶、莊家偉、被害人白任容、史良鑑、陳檜弛、林瑞鵬、黃漢屏等人遭詐騙集團成員詐騙後，分別依指示匯款至另案被告侯幸欣國泰世華帳戶及另案被告王明盛第一銀行帳戶，旋遭轉匯至被告上開中國信託帳戶等情，業據告訴人及被害人等人於警詢中證述甚詳，並有對話紀錄、匯款單據、侯幸欣國泰世華帳戶交易明細、王明盛第一銀行帳戶交易明細及被告上開中國信託帳戶交易明細表在卷可參，足認被告上開中國信託帳戶，遭詐騙集團用於詐騙告訴人及被害人等人匯款所用之事實，應堪認定。

　㈡被告雖辯稱因申辦貸款而交付帳戶，並提出其與暱稱「Yang.（業務）」之人之LINE對話紀錄1紙，惟觀諸該對話內容，被告於111年10月27日詢問：「哈囉，可以回應我一下嗎」，對方未讀未回應，被告嗣於111年10月29日、112年9月11日分別撥打語音電話再取消通話，可見僅有被告單方面傳訊聯絡，未見雙方有何談及關於辦理貸款之內容，被告既未能提出當時與對方接洽貸款事宜之對話紀錄、借款本票或網路貸款訊息等資料佐證，則其所辯交付帳戶係為辦理貸款之真實性已非無疑。

　㈢縱認被告所辯為真，然依現今金融機構或民間貸款之作業程序，核貸過程均係要求借款人提出相關身分證明文件以簽訂借貸契約，同時約定貸款總額、利率、每期本利攤還金額，並要求借款人提出在職證明、財力證明，簽立本票或提供抵押物、保證人以資擔保，如係銀行貸款，尚會透過財團法人金融聯合徵信中心查詢借款人之信用還款狀況以評定放貸金額，並於核准撥款後，由借款人提供帳戶供撥款入帳使用，而無須債務人提供金融帳戶之存摺、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號密碼予債權人，使債權人得任意使用借款人名下帳戶之必要，上開帳戶資料僅有管控所屬帳戶資金出入之功能，而無從審核借款人之身分、擔保還款能力與債信。惟依被告所述內容，可知其借款時，僅提出中國信託帳戶之存摺、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號密碼，而未提出任何財力證明、具實質擔保功能之物品或提供保證人，則貸款之一方如係一般正常之金融機構或民間貸款業者，渠等在無從確認放貸對象之債信如何，以及實際上並未取得足以擔保還款之物的情況下，豈會輕易放款予被告？再者，有關還款年限、金額及方式等節，被告於偵查中陳稱：我實拿6萬元，對方只有說代辦費2萬元、月還利息5000元，還款年限、利率都沒有說，之後我用現金還過2次，共2萬1000元，其中利息1萬元、本金1萬1000元，都是對方到我家附近來收，後來我出國就沒有繼續還款，對方沒有找我索討債務，欠的錢就不用還等語，是被告前開辯稱、行舉均顯與常情有悖，實不足採信。

　㈣況被告上開中國信託帳戶於111年9月26日至111年10月25日申請約定轉入帳號多達19組，有上開中國信託帳戶明細1紙可參。而被告於偵查中陳稱：對方還有帶我去辦約定帳戶，我不知道約定用途，也不知道約定帳戶是誰的，我曾經辦過小額貸款很多次，當時沒有辦理約定轉帳等語，可知被告先前已有辦理貸款之相關經驗，其明知本件自稱代辦貸款者之辦理貸款方式與一般貸款流程迴異，在對於該人之真實姓名、聯絡地址及電話均一無所悉之情形下，為申辦貸款而心存僥倖，貿然依對方指示設定約定帳戶，再將帳戶資料交予該人使用，此一輕忽之行為殊難想像，顯見被告對於帳戶將遭不法使用之可能性予以容認，其自有幫助詐騙集團利用帳戶詐欺取財及洗錢之不確定故意及行為甚明。

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、同法第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項幫助洗錢等罪嫌。被告以幫助他人犯罪之不確定犯意而實施犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，請參酌依刑法第30條第2項之規定減輕其刑。被告以同一犯意，交付帳戶之單一犯行，同時觸犯上開2罪名，為想像競合，請依刑法第55條規定，從一重論以幫助洗錢罪論斷。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蘇恒毅

本件正本證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 113 　 年　　6　　 月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳鍾榮

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附記事項：本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不

傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；

被告、被害人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要

撤回告訴或對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時

，請即另以書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。



附表：

編號 被害人 詐　騙　方　式 第一層帳戶及匯款時間、金額 第二層帳戶及轉匯時間、金額 1 郭楊錦夏(提告) 以通訊軟體LINE與郭楊錦夏聯絡，並佯稱在ZENAS網站投資可以獲利云云，致郭楊錦夏陷於錯誤。 111年10月12日15時21分許，轉帳10萬元至另案被告侯幸欣國泰世華帳戶。 111年10月12日15時33分許，轉匯10萬279元至被告中國信託帳戶。 2 解文祥(提告) 以通訊軟體LINE與解文祥聯絡，並佯稱在Metatrader4 APP投資期貨可以獲利云云，致解文祥陷於錯誤。 111年9月28日15時27分許，匯款30萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。 111年9月28日15時34分許，轉帳7萬2000元至被告中國信託帳戶。    111年9月30日11時35分許，匯款15萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。 111年9月30日11時56分許，轉帳15萬3877元至被告中國信託帳戶。 3 白任容 以通訊軟體LINE與白任容聯絡，並佯稱在安盛網站投資可以獲利云云，致白任容陷於錯誤。 111年9月30日11時11分許，匯款5萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。 111年9月30日11時12分許，轉帳4萬8359元至被告中國信託帳戶。    111年10月17日9時53分許，匯款1萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。 111年10月17日10時5分許，轉帳5萬元至被告中國信託帳戶。 4 湯存芳(提告) 以通訊軟體LINE與湯存芳聯絡，並佯稱在安盛網站投資可以獲利云云，致湯存芳陷於錯誤。 111年10月14日10時21分許，匯款1萬6300元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。 111年10月14日10時23分，轉帳3萬15元至被告中國信託帳戶。 5 史良鑑 以通訊軟體LINE與史良鑑聯絡，並佯稱在道富環球網站投資可以獲利云云，致史良鑑陷於錯誤。 111年10月17日8時55分許，匯款3萬5000元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。 111年10月17日9時12分許，轉帳5萬5888元至被告中國信託帳戶。 6 陳檜弛 以通訊軟體LINE與陳檜弛聯絡，並佯稱在c2道富環球學院投資可以獲利云云，致陳檜弛陷於錯誤。 111年10月17日14時55分許，匯款1萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。 111年10月17日16時28分許，轉帳1萬7533元至被告中國信託帳戶。 7 陳米雲(提告) 以通訊軟體LINE與陳米雲聯絡，並佯稱在安盛網站投資可以獲利云云，致陳米雲陷於錯誤。 111年10月18日8時51分許，匯款50萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。 111年10月18日9時13分許，轉帳70萬7555元至被告中國信託帳戶。    111年10月18日10時21分許，匯款10萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。 ⑴111年10月18日10時24分許，轉帳50萬388元至被告中國信託帳戶。 ⑵111年10月18日10時29分許，轉帳23萬元至被告中國信託帳戶。 ⑶111年10月19日0時5分許，轉帳118萬137元至被告中國信託帳戶。 8 林瑞鵬 以通訊軟體LINE與林瑞鵬聯絡，並佯稱在安盛網站投資可以獲利云云，致林瑞鵬陷於錯誤。 111年10月18日10時6分許，匯款100萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。  9 黃漢屏 以通訊軟體LINE與黃漢屏聯絡，並佯稱在安盛網站投資可以獲利云云，致黃漢屏陷於錯誤。 111年10月18日10時22分許，匯款30萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。  10 王綺汶(提告) 以通訊軟體LINE與王綺汶聯絡，並佯稱在安盛網站投資可以獲利云云，致王綺汶陷於錯誤。 111年10月18日10時34分許，匯款3萬元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。  11 莊家偉(提告) 以通訊軟體LINE與莊家偉聯絡，並佯稱其為幣商，可出售虛擬貨幣USTD云云，經莊家偉查覺有異，先行匯款10元加以確認。 111年10月24日16時22分許，匯款10元至另案被告王明盛第一銀行帳戶。 111年10月25日7時56分許，轉帳1059元至被告中國信託帳戶。 





附件2：

臺灣橋頭地方檢察署檢察官移送併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第15268號

　　被　　　告　李文雅　女　32歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○00○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應移送臺灣橋頭地方法院併案審理，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李文雅可預見提供個人金融帳戶予他人使用，將可幫助他人利用做為詐騙不特定人匯款之工具，以逃避檢警機關之追查，竟仍基於幫助詐欺、洗錢之不確定故意，於民國111年10月13日前某日，在不詳地點，將其申辦之中國信託商業銀行（下稱中信銀行）帳號000-000000000000號帳戶存摺、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號、密碼，提供予某詐騙集團使用。嗣該詐騙集團成員共同意圖為自己不法所有，基於詐欺、洗錢之犯意聯絡，於111年9月下旬，以Line通訊軟體暱稱「施昇輝」帳號，向陳繪竹謊稱申請「方騰資本」網站帳號投資股票云云，致陳繪竹陷於錯誤，於111年10月13日11時19分許，在高雄市○○區○○○路000號「元大銀行高雄分行」，匯款新台幣（下同）50萬元至國泰世華商業銀行（下稱國泰世華銀行）帳號000-0000000000000號（戶名：侯幸欣）帳戶，旋經轉匯50萬0,199元至上開中信銀行帳戶，再經轉匯至其它帳戶，製造資金流向分層化，以掩飾、隱匿詐欺所得之去向與所在。

二、案經嘉義市政府警察局移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據：

　　㈠被害人陳繪竹於警詢時之指訴：被害人陳繪竹遭詐騙，於上開時、地匯款至上開國泰世華銀行帳戶之事實。

　　㈡上開中信銀行帳戶基本資料、存款交易明細、上開國泰世華銀行帳戶交易明細、元大銀行國內匯款申請書、Line通訊軟體對話紀錄、高雄市政府警察局鳳山分局五甲派出所受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份。　　

二、又按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第14條及第15條之2業於113年7月31日經總統公布修正施行，並自同年8月2日起生效。修正前之洗錢防制法第14條第1項原規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」，修正後之條文移列至洗錢防制法第19條第1項，並規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」。經比較修正前後之法律，修正後之洗錢防制法第19條第1項，以洗錢金額是否達1億元，分別提高及減低法定刑上、下限，經比較新舊法，本件因洗錢金額未達1億元，應以修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定對被告較為有利。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項詐欺取財及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢等罪嫌之幫助犯。

三、查被告因提供上開中信銀行帳戶存摺、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號、密碼予詐騙集團使用，案經本署檢察官以113年度偵緝字第466號、第468號聲請簡易判決處刑，現由臺灣橋頭地方法院以113年度金簡字第407號（友股承辦）審理中，有本署刑案資料查註紀錄表、上開案件聲請簡易判決處刑書各1份附卷可稽。本件被告所為與上開案件聲請簡易判決處刑之犯行，係提供同一金融帳戶予詐騙集團使用，供詐騙集團做為詐騙不同被害人匯款轉帳之工具，為想像競合犯，屬裁判上一罪，爰請依法併予審理。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國　　113　　年　　8　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 檢 察 官　 蘇恒毅　 



