AR 2 R RAE G S A
1134 & & i 3 %6323

B ;nm‘;tﬁ FEF RB P E R R SRR BF UG Ak
] (1132 & @ F 580008L) » A Fad]ididrT :
'I <
- R - BRSO e
oo p RS B £
~3TEE R o
AR LORRAE S LT L Oy P

XPrREF 2 Eho Kf A L T2 A
\Lme:@ F%@Wﬁ’* A “PB*%"’E’E\ B 2L IR
ﬁ;w%ﬁ%q%$ﬂé@'4%4g@pﬁw‘%%@m
LR EBEE o Rl v B AN B 2R
ifa?‘. (ﬁpxﬁ-fi) o

= o B A

()37 3% 1 ez
RESURETRIE R FIPLEE AL
CE RIS A S U S S SR R
ERIERF P A

TAHL R RFFLE  EBPFEARIISET? 31p 8
NF s XA EGI 2PN IT 0 HER2IERA T TR

g i TAEL - C ARHASETH e kv

o N A EET o oA BN L F e %
CRARERRE I REATEZAT KR e s TR

erﬂﬁJfE fe fE B H s R ;3“1'(%\%3 EVRT I AP

£

R
*m\t



B ~@*pe2FIPhr@Ee A giFs | o 2k
ARG B R B ITRD P R T
Fzkih~dw2z2B o aZg wFRBFL T HEE
mER AR EE R R E oA R REA RIS
WA ITH P R AT E 2R~ FI S R~ TN i

My TR SR F2EF 2T RZRB T 5 0 AL
SR AR S ) ¥t

oA

)
e
T

®
37
iﬂq,

o N AN
M P REER
7 —fljf;’; T 5 A2

IS
=

=

|

o
i

N
A ENN
sl
£ 3 DO
4\-\

P
PRATTEIE AT 2] > 3TI3ET? 31 P B 1 18 P #3%i%
5503 it 51905 > TRTT G F20E L TIAR (T A
:ﬂk  Fa3E L F10E 0T G A 0 B R AT & H
B AP A A fIEAZIRAF o B 1 5E LT
FHAT BPLFF AT HE S RHZAEFNZ

Bl /3 > N 2 2 P
FERIRBRE~2Z8 8% 13

RIS Hiag2 MR

Sh

“

EREMSHE R R3HEFIE C F2ERT B L2
e Al B 190 F 198 (2 B A B AR
T2 ABFHFESIGESIE LK BB S AR



BRIy JIREL o p g PRER
THH R
AT 2 EA B AR - F o RRp BB ER2TE Y 33
2615824 5 w3l T e % A 2|2 CEIRIRAE 8 A kT
BRI ES AR i,%-fiﬁ»ﬁifﬂﬂ 7R - A L“ﬁ?
E L EAR- SN RN 3 T e S I P RN I

LiEe g 2 ke 3ok AR AN | 250

»

o

:\tt Nll

(w.

s

3*/

B RS RATEE 2 et s ot
FOTIRAEFRBAET 2 TR AN FER R
- HHE g RBRAFEST A 5 R FTEZ 2V R
P R Bkl - AR Z RR] > 3T B - E R
Aa s Bl * 5 fIE 2> e £ o REE T
PN XY LN z&iﬁﬁbmvaﬁ¢- = & B4

L"ﬁkm/’a Jﬁ“ﬁxp’f*&f’?;} 2_iE~ o b Fﬁxr&‘/zf%gfsﬁ
B%3XANERERLIART 50 d A2 0 2EEY AR
ﬁﬁﬁrﬁr—%r-wrwzggﬁ L A SR S TP
Boo PR ],i—i'l;l]’*ﬁ‘jﬂ'lﬁgilmeA,\ | i P«fl_&ip}j—\‘v )
BB R S R Y e AT AT B
ﬂ%ﬂr¢HfF—%«W£¥7¢é’ﬁ%ﬁ%&§
A (AT S I S A2 e E s FES L fii:ﬁiﬁ) B i
firulg R B A B N R 2 R
Pl A3 g 2wt B 2% A AL @‘?—ﬁ(ﬁ‘u‘s %1108
ER o F F808FLAR g FR) -
A 22 525512 2 h A#RM 3 > FIEL R ER L
CROEHRUE ) BRI B IR AT B AR R BRI 2
rﬁiﬁﬁ%aj,ﬁ%;%@aaﬁ LIPER S9 RN i

&
-
-

Pl

AY
A
s

N

._,\ -

EE:

W E AP ETE P R T S A S R RS
TAERESL o FEER LA RBLEEEMFLANEE
Jéﬁi’%u’ﬁwﬂééﬁwm

b0 pE o BRI Ao D
RAPHT S ARG I T Ak B2 8 ]

ﬁ%ivﬁ?ﬁs%~mé’@wﬁ§4ﬂ$@1%é;ﬁ

/w
aa

b
i
mj



o
P
N
k2

N
) SV

—4

o Nk =h R
e
&

‘A.
)

= »
aor

S
jas)

85
?\_E
T omk
=

W

Lok 9
S
TR =)
AR ROl
“we /w.
%’1‘
ﬁ’é\t = V. Y b
—%«»

(“
i
ot
e
TH
\\-:

ol
g
(w.

TR
% ] \E'&«lﬁ-ﬁﬂ
BLUPE e A ¥
PrREfeE B L 2
BEAEE

a5
K
i
Tl
VT
%—3
m

~ 'c7\7

3 x’(

-

@
=
™ - ‘\‘@'
o

Ne |
.3;
3

| 4

+.
I4
;

N
Em
Ty

34
—_
o
—

N N

_—

-

=3
¥

|

3
P

=
=3 T

W B F
1+
3

T#

&£ W OH BN
&

n} (w,

(w.

N

a0
4
s

oy
8

=\
D
«)-
e o
s
b

N

#ﬁ; (w. -
BB ke 5o oR

=

\\-:

N
»

™ B
F

el
|my =\

\\-:

&

|

3\1-

3-8

B

—\

|

e

T*J/z‘ \’gﬁ. /J E"-‘\
9

—\

~
3

U
9

I

Ay

(H
A
IS

-

s BIURIEN L% TS

N
2p

P
i
—

|

fo

]&swﬂfi
B p ‘E’

#£71 BIB R AE 2 AP 2210 d L2

# %19k % 178 2 i3 & 32 d e 3]

FadE 8% URA2ZINERE S

Far d ZRkBiEEEEAag§ IR  EWRKT
FRIAAMAZES  TRFEETF

IhJ

2. /£ |20 %231'«{%'32I§ ~ 5

AT H-E R

PUREE G

é”ﬁﬁm%ﬁ
ﬁ%fﬁﬂumﬁﬁ
AR B E M~ e
20 U e
R R i
P MU ERT AR E

7
~

m

£

p,m@n3

N30

2_4

TREE-BAFRAT

y — rgﬁiﬁ_‘%t{’-}-’l‘

’

N
o
&



¥
&
")
-
==
a0
Fiy)
>~
S
G
T,
_f‘

ﬁrs ﬁggﬁﬁﬁﬁ,y ;f-f%é'”';‘,f
kg2 PR A A I E A
%ﬁuPﬁa%¢W€fﬁ$’&¢%kﬂ
’ﬁ&wz%zm;%ZENJ% 2d i
é“}%wéﬁ‘za Be i@ 2 A > W3 T Ao
TEHPE B R ER LR B -
lb)ﬁﬁﬁ]\ﬁ'ﬁr’x—lm PR ERE
/]ﬁwﬁ;’*?%“éﬂ’ﬁo HENFIPEE

pe

- B P @ e
Be - W
S .
3
“HH‘*%H\
<
|

ol
B el 190

ﬂ'"
&
P .)
(U
=

51
—
-
)
=i
@

-\
\\

>

»

\y
N

—\\ ‘Eﬁ
o4

4

T,
=4

&
. 4
\\

E s R o
- T
t)s‘i

SRS

B
AR
%@é .?F#£%W%7M# A I E iﬁﬁﬂ
BEPERER 2TRARIEF AL - FEF AAE Y X
AL E éﬁ?“£ﬁ£biﬁf¥‘ﬁ?%]?$i
3B ood PR EEAd B2 RF LERT P42 %196 5 1
s F2BEFITLBL LD GFRITA LRGP G B
Wiz Fy PRI B oA FHEREB I 2T 0 &
LR ATEZF 0 p AR F190E % 198 ~ %23
e A< .

THARALRIG I TR LR HE R hFR
$4ﬁ¢ﬁﬁ7€@€ﬁ’i*ﬁW°

O 2 (75 (8@ 420113877 31p i3 o > »+000&0
P0p ArwiE o B i%w%h*ﬂG%‘%@&%iﬁ

rrmwﬁiﬂ’&
>
(7T A

m
W3

?'3
-\

\ I
g Ar)
W
TN

pa
ok
e
)
St

2 B fs R %FJ $16MEF 2 H 21 B iE %23
EH 37 0 TR I_Z"ET*‘ITI;{LEE Bl h R Bt |V

Bp o Ao TR L B 2 E MR o

A X F@m P ERWH AR BT T dod 208 2 B
PRMAITE N BEHG T PAE P RES L
M, o AR EE FEY LFHF A 2 LT AR
HpEka® PRBRLETFEL 2T B R
TN AE R FLY 0 0 TERER A ]38 T
SIp i fs 23w AZ g Hpoh ¥ 8w
PR s daiB s E A B113E T2 31p B 1 (S 2 Ry

w
i
m



A PR SR T2 RE 1 F 16 R
e ©

(Z)z B 2%

B O EENDLE-BF R Sl FFIIFECE N - DLE
W2z d w2 irh o @ £ART A RIRIEE » Hordrg - 12
?i@‘%ﬁ%é’iéﬁ%izﬂ T Jew AR AR e B Ay

RIS ey P SRR 2 2 AR T gE e B iR 0 B
éﬂﬁ%mw¢$mw% R BF LR ER
PRI Pp 2 - BRgR2 1P o & 22 5300% 2 § et
FooruiEa A AimEy Fiead o ERY G FGEL T
HAWPERAT PG LR A R R L H T e T
%4’@%ﬁﬁgffiiﬁ%ﬁﬁ€°ﬁﬂﬁi#i’%
RN R SRR SR E O A ﬁéﬁk ﬁ
Bkt WRERFEE AR RIS R
IR 3 NN [ A F’J&’f’%“%;@;“é;%#«* S A
ERNERTT o B FEVEREBEL AR MmN RN E o
%ﬁﬂiﬁﬁﬁﬂrir%ﬁﬁiJoiré&ﬁw¢wm
SHRAAT RS 2 RE2L A FLERE P A1E % 21E 4T

FZxEEFs P2 - HEgR2Z 1o AR5 A4 r
‘!1?;,1?@*;’2*5 PR R ITAR S HRAF TR ER Y 5 8 A
%§§§4Ek?$mﬁ¢wmhbﬁﬂﬁi%‘ﬁ 52 5
v v AR 2 R A RIRH IR B S - RE B
(ﬁxrﬁ 2121088 5 F 2 3 5310157 F 25k ) o 2
#5847 R 5L0000000000005E = (T HE S ERELET R )
FJES AFE L2 AL RIEIZAZ erf' FEEEY U 22
/\:?‘?3/\?‘%9‘??135” » TI5AF A AR L w2l > B thii
%wﬁ4%é*ﬁ“ﬁ,%ﬁ‘ﬁ¥%ﬁifi’ﬁé
#;\‘Q Erleb2 75 0 3R N ITHI BB B % ﬁg};iﬁgé

24424 AT h o TRl %30 % 1 DB ~ % 3390F % 158 2
ﬁEég%ﬁzﬁg"EﬁsﬁE TS J/é" Ex 307,3‘:§:li§ H"-FJ» N /m/ﬁffjrﬂé? %1:1



OEH 1B Sz §Iob - el - HH - BEL@IES

> JTetir e f B B-£ 37 A B34 2 A4 2 5 ﬁ’%%
ﬁﬂﬂﬁt%ﬁblﬁ’wﬂmﬁ%ﬂﬁa T i 1§l
B — ALk A B o

S 2 g 3n e
LR KRB P SREF B UE S
Al 0 BER G TR K ARR F Y] AR A furirik
RS R ETREHE F160F ¥ 27 RoE 0 B
R FAL AF GRS HI R E L5 e
BooATREERD PN R 530EF2ERET KT
PR dEZ ot AR E 3 PR A 2R
S¥d o R REREL -

g =)
£

—_\
EIRS

xR AHE S FRIME ﬂ—k$ﬁ;¢d~§ HBES A
ﬁi% Bl G «fkﬁﬁ'mﬁlj
%ﬂgALMééf’ w¢ﬁ@

%7 AT g JUF""'&E
%ﬁﬁf za%ﬂ ’;%-7;&_5-;;;5; ) B4
NLEN ajﬁ%ﬁ
pAra-J_Z" e 1E 2 qﬁﬁ—’”*ﬁﬁ%”’ 2t i Iﬁ)‘ﬁ”ﬁt'\ii%,
@ﬁﬁ*”’ﬁ;11%0@1W¥’§%%ﬂ34%£%w
' TR ETRZAET 0 PR AB LR A3 A rfa sl
%%’ﬁ%%$&%@3$’"%§$4f CADEE
4 e

.—\\

-
b
~N
-
_\‘E
i
Q
q
=
T

-\-‘~ kg

=
=
.

T
"y
—1 |

BYE

Elahi A2 27 3 AR ERRRE DR RSE LS
P2 Hp KPR PULRE FREPEIHELELK
TARR ~ RIEEANKIR G~ B Aom SRR (R

FooEE) Foinhk o Baded v ArF 27 Ty 4
B4 d #L8& 0 B &4k RY K2 375 R % o

LI

(ESEEEINE LT EF G I IR XN WA S S|P 3 -SR]
EFLER2BEF Y c AMEF LR RBPHNE F181F



517 E3ET723lp g > T3k &0 (0P 24 20
7o T HANIREE2DES1IE > BT S H20ES AR T
"R E19E >~ B2 B > B2 MPFAMHAELIE o B FF“
Bl R T A ABEE > ez o | 0 BAXBITIIICINA
Jeifg * A PEITG I (S 2 B FE F2DIE R 1 5 22 4R
B AL o

Ekypis b S0 $25FEF1F2 22 md orgt 0 T
‘%iﬁ'{}%}‘f_@*ﬁ‘%jmd =L N Y 3" %7 5 A EES
2o LG R AR ZMPAMAYJIE (TP aXPRE

W) FILpR R A0 A éﬁ/zmkv%@ﬂ;ﬁu%& §
ﬁ—ﬁ%ffﬂﬂ%ﬁr=~;Aﬁ@J’m%waf;@

*L TR, o ’?fr?z«%ﬁﬁ;ﬁ S S D I S
‘19:*&3;’ FAFHAEFTE CFLL AN e A
f#ﬁf‘/ﬂ‘i{ﬁﬁf@”’ iﬁ{iiﬁfﬁg%i Fpt oo j‘iﬁai@'# E
PR R oK h o AMEREZMY 0 FEFHEES R
H’AE- % 0 7 #\ TFoo AELEMR S o P SRR S LS
PRBERIFE T EZEPN B LM
(b'%z'?”)f’bf?.%f it’i;i‘«*:_/z dorfl TS Ak, 2
2 ¢ g2 M ’émﬁ;% AT e
g ’-”iftl———n FEEL L2 4 Fla EELL 000
mé{ﬁﬁjmf:ﬁ?ﬁ » AR AR A Y s B A2 e
B i@ %%k4’pﬁi$4ﬂﬁ% FREQIE PG
2E 5 38iE2 1% 17 ~ 3@ AT £ ‘sz » LAY IR
— IR gp LT A Efkr’\ltf"/)»’](]% » 3f ficH T%‘%
(O3 54T tE =~ 2 &3 ﬂ%%ﬁwpﬁff-ﬁwﬁi
o ARGk j\ﬁ/?%{ B E R X %{
2l & T ’«EI—L;&( >

o~ RA)E IR 5 449
545415 %278 0 1 S Pl e 2 o
T SArAPRAF A B e R FEEZ ¥ P A220P e AR O



sk (s +) ’*%**$%*A%K°
ARG HRBET D BRI RS
¢ £ 3 ® 113 E 12 ' 5 p
WM e 2 F FTA
EE ko GRARMNES S EPERAER o
= 3 0/ 113 & 10 0 P

LN I S PR RS RS -

1

fé»‘mﬁﬁt**%:i‘%?éib’%*p L IR A MR A R K 2
FRAF 0 RDE T G W HEI] s Fo b P BP0 & ?f'J
£ o
B E % 20E
rPE: ”Lr%d—/mff% ’;}I;]T 7] {7
- EITHE TR TEASAE KR o

R E TR T IRTELAL BRI VR

fe i i ffc

‘\1/{i‘%$—ﬁi\‘f%q+fé&;}rj}-izg ]TITE*'O
o Z AP RATEEE ARFLE

%'ﬁ’ﬁ‘iﬁut—h’z&u—r»ﬁ ﬁ;ﬂj

~ £ HEBZMHMPEMAT I RS

%%—%aﬁ’éngwyzﬁufﬁﬁhﬁh’mﬁﬁiﬁz
&

‘4\1«

FRBFHIRBIRBTEFE LA FEME

AR



%

il

1132# & ¥ F % 80005

3 R REF (& %)
J$4ﬂ&5mﬁﬁﬁé§$%’%@ﬁﬁﬁﬁ’%ﬁﬁﬁu
S-S IIRTE D L O Sy £ Sl DASERC AN S L

P%EF

BT gk BB A 4->ﬁ¢rh§ Fof AR T RE R A
s 3FHA A BRI L o N ERERM2ZE S
AR T S B 2 R TR 0 A RII3E2Y 15
P10PF3F » g e r%ﬂﬁui%ﬁixm—ﬁﬁ’iﬁﬂ@?%
Z_ & AR 5.000-000000000000 5 = F i+ (7 ®
) o B R4 E A Lineid M AE BLPEAL T A
iy 2 EER BB AR R o BTEATSR (TR 151,000
AR e TR AR SR SR AR p e ATy 0 AN
FEEC R Z PR IR 0 M AT EiE o SEER A T 2
Ao RV & AT 20 A BIREPY A E o A BN A TR R &
%%w%%ﬁ%ﬁiiﬁ“%ﬁﬁﬁﬁ’*ﬁﬁﬁ-*’@

P$/”r‘3,lmq-g‘!—_',|j;{l—a \K%%?‘;%gj’;b m 'i?"”h’“l‘ ﬁ]—;ﬂ

% ?S\rt

SRR S
oA SR D APE

-~ IR PFEREF R LA AR EGE AFREBEAT A

RE P ’3"\7‘?& ,af%»;f_?ﬁ%ﬁ;,{ji;.kgg Ee TS %)’pf?#ﬁ;’%—i
Ha A Ripp > T3 B OBFRERSZAATHE P

fm ~ Lineid F%@%ﬁﬁ’; ffs P RAERREES BT
Flg i dior s of 3 ey &2 5 %1 & PR eT S R A

Ak TG
ﬂﬁ&éﬁpﬁr&%%uaﬁwkﬂéﬁﬁlﬁ&%~%
ﬁ%%&éﬁﬁg%ﬁﬁﬁ}axmif ;
EReEZITHEGET L i
BB -



i

2k 2 flehge > BEPTRR B je E b2 i §
#\9;@.:?"3%&333}57 =

i m
mS (RREABEIRDER S F 515095 ~ 88+ & &+
%HW%JL&h)°KW’%%$ﬁ KRR R
ZfF s om ez R Ak B S TR A2
S LD L N R E S /4;433&% A ’1}§q+f'?ﬁfg—»/f?§:—°

L g I R A2

i

o oW rmiE2E B S2 RBRHE
ERIE o ER EFFAT LIRS A NI E 2P HE T
PN SWWRETEE AR TR LAEAEIRA B

|

1l TIZ/J_ s 2. /mﬁﬁ'%' ERE S 5 19';4{%:1;@_? "'E-»Lii"ﬂt/* ﬁ"*ﬁ-‘ F
flo A2 A H 2 PR BB B SPALTE S R
(g%g%)%%giA-}‘,’f—I?‘;'Z%;"A T T B R
PN B A EAE 4
THEBREPRL T S
ﬁﬁfifﬁﬂﬁ%ﬂaoaﬁﬁ%bn"ﬂww * 3391%
F1IEFE B2 2 1 S i%t!fg%l‘ﬁ%d;‘é F 1905 % 198 S i g B
P4 %Tpl’/mﬁz% Z
RS E P R %455"%2&;— 2 JTer e B 4R

\L- ‘jr

>

2| E R 54516 % 197 Bis {3 2 -

R

R
+
|
m



S ®F o+ ®W 113 & 9 ' Il p
# % F s

AED AFEPERARR

¢ £ 2 g 113 & 9 127
TP PEER

A R AT IE R

doES R 8306

(FTes 32 2 o))

DR S NS S PR TR CEN S

i
®
S
Q
N
\“r
T
v
=
&AL
Q
/w
\_;3
S
)
/w

¢ OER FA]E ¥ 3390
(338 378 %)

LB GEP AT AR F 29 > MIEFRARAA N T = A
Fudg o b £ T PRI R A ﬁ%50§£”
'T—\gq_\%o

AR EEMA T 2 EZEARFATLE 0 TR o
2 R R e

AP A2 5 190

PR O2RERMINERELE 0 e 3 EE 10 £ 0TG H
2 fﬁ,fi%:r | f:,-:;,,nj‘r,‘gnj_% o Hikgg2 A P4 A P E
AEATER - RAE > A6 P u 5 E T B H AT
3% b 4@7%;‘1‘11‘5]_% °

I AEP L -

MR L AR GRANEFRZE AR FED 2 ]‘;‘gﬁg? % B8 %
Gregagkd s Wi A S 2R A S A AR N g h g
%%‘%%4‘%ﬁ4§%ﬁ%ﬁ¢fpkbéﬁiiﬁﬁﬁ$
Few LRI R RN X BT ML L2 2R
RN RS L ERED Rk ah SR

2. + .
IR

s
+
I
m



Y BN
S BT om R

. - -
AN 2. 2.

s A d A TR L 2 e A P R Wi kR
1 |8 # #2Linei 3 48 (113222 15p 27 ~ ~ 10
(# 02 f T ke E | 14pF284 ~ 1418 ~ ~ 5§
) ~ THRE )~ |PF33A ~ 4PE |1~ 38
ke~ THUB4A ~ 14P%35
W tREL o R F
A2 T TRCOEXWA
G APPH T m # b
MRS 2,
2 [E% 32 8 | Goodnight % % [113# 2% 1Tp pbg ~
(2 R ma T %= 193143
7F) fe- | TREL 0 A
tE =k B s B
A e S S 4
AdofE s TP
LR AL TR
T8 = =
3 % A & | Pikadu? = #|113&#27% 17p 108 =~
(# 2 mapsfe " e g 19324 37
7F) g R EL R AR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　
113年度金簡字第632號
聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  黃俊智




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第8000號），本院判決如下：
　　主　文
黃俊智幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「告訴人吳靜嫻提供之Line通訊軟體對話紀錄暨即時轉帳截圖；告訴人邱韶恩提供之立即轉帳交易成功截圖；告訴人曾啓銘提供之即時轉帳交易成功截圖」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較之說明
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文，經查：
　⒈被告黃俊智行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日經總統公布，並於同年8月2日施行，該法第2條原規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得；二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得」，修正後則規定：「第二條本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源；二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得；四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」，惟被告本案所為，於修正前已屬幫助詐欺正犯掩飾、隱匿詐欺所得之來源、去向之舉，而該當於幫助洗錢行為，而上開行為亦幫助詐欺集團移轉其詐欺犯罪所得，而足以妨礙國家偵查機關對於詐欺犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵，而該當於修正後洗錢防制法第2條第2款所定之洗錢行為，是被告本案所為，無論於洗錢防制法第2條修正前、後，均符合上開規定之洗錢定義，而均應依同法相關規定處罰。綜上以觀，上開洗錢防制法第2條之條文修正之結果不生有利或不利於行為人之情形，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法即修正後之洗錢防制法第2條規定。
　⒉洗錢防制法第14條原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣(下同)5百萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之；前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，於113年7月31日修正後則將該條移列至同法第19條，並規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金；其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之」，是依上開條文之修正結果，修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定，對洗錢之財物或財產上利益未達1億元之情形，較諸於修正前洗錢防制法第14條第1項規定，其罰金刑之上限雖由5百萬元提高至5千萬元，惟有期徒刑之上限由7年降低為5年，依刑法第35條第1項、第2項規定，修正後之洗錢防制法第19條第1項後段所定有期徒刑最重本刑較諸修正前之洗錢防制法第14條第1項為低，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，自應適用上開規定對其進行論處。
　⒊按所謂法律不能割裂適用一詞，係源自最高法院27年上字第2615號判決先例所引「犯罪在刑法施行前，比較裁判前之法律孰為有利於行為人時，應就罪刑有關之一切情形，比較其全部之結果，而為整個之適用，不能割裂而分別適用有利益之條文」之判決文字所指「不能割裂而分別適用」等語，經實務擴大適用的結果，除新舊法之比較外，其於科刑時，亦有所謂法律不能割裂適用之說。實則，基於案例拘束原則，此一判例意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。況對於易刑處分、保安處分等規範，實務見解均已明文採取與罪刑為割裂比較而分別適用最有利於行為人之條文，此有最高法院96年度第3次刑事庭會議決議可參，由是觀之，法律適用本應不存在所謂「一新一切新，從舊全部舊」的不能割裂關係存在。上開判決先例所指不能割裂而分別適用有利益之條文，在罪刑與保安處分之比較適用上，既已產生破窗，而有例外，則所謂「法院就同一罪刑所適用之法律，無論係對罪或刑（包括主刑、從刑、或刑之加重、減輕與免除等項）或保安處分，除法律別有規定外，均應本統一性或整體性之原則，予以適用」之論述，其立論基礎應有誤會(最高法院108年度台上字第808號判決意旨參照)。
　⒋自刑法第2條第1項之立論基礎而言，該條之規定於學理上稱「從舊從輕」原則，其理論係根基於信賴保護原則內涵之「禁止溯及既往」，亦即為保障人民對刑罰法秩序之信賴，於行為時法律既已明文規定較有利於行為人或較輕之處罰，即不得於行為後，因法律修正而突襲性地惡化行為人於法律上之地位，是以，於刑罰法律有所修正時，原則上如修正後之實體法律規範對行為人較為不利時，即應依刑法第2條第1項規定，適用行為時之法律，避免行為人因事後之法律修正而遭受突襲之不利益。然而法律多具有一定之結構或系統，個別之法條間，亦有相當可能具有高度之關聯性或配套關係，是如數個相關法規同時修正，而此等法規彼此間具適用上之整體性或為配套性修正之關聯規範時，基於避免法律適用上之矛盾，或需同時適用多項完整配套規範方得以完整評價立法者之整體法律修正時，方有一併將數個具關連性、配套性之條文綜合考量之必要，質言之，刑法之「從舊從輕」既係根源於憲法之信賴保護原則之誡命而來，原則即不應輕易例外適用對行為人較為不利之事後法，以免侵害人民之合理法律信賴，而應僅在條文間具有體系上之緊密關聯，或有明確配套修正之立法目的存在時，方容許基於法律適用之完整或尊重立法意旨而得例外一體適用對人民較不利之事後法。而同一法律之條文間，容或有分屬不同之條文體系、或有彼此間並無解釋、適用上之當然關聯，自無僅因同一法律之數條文偶然同時修正，即於比較新、舊法之適用時，一概將所有關聯性薄弱之修正規範同時納入比較之必要，而應具體考量各該修正規定之體系關聯，以資判斷有無一體適用之必要。
　⒌由現行洗錢防制法之體系觀之，該法第19條係規範對於一般洗錢行為之處罰規定，而第23條第2項、第3項則係規範於一定要件下，得以減輕或免除行為人之處斷刑之相關規定。則於體系上，第19條之規範核心係在劃定洗錢罪之處罰框架、構成要件及法定刑度，而第23條則在檢視行為人於犯後有無自首、自白及繳交犯罪所得等犯後情狀，是上開2條文之規範目的及體系上並無事理上之當然關聯性，縱未一體適用，於法之適用上亦不會產生法律適用體系上之矛盾，而由113年7月31日修正洗錢防制法之相關立法理由觀之，洗錢防制法第19條第1項之修正理由略謂：「現行第一項未區分犯行情節重大與否，以較大之刑度裁量空間，一體規範所有洗錢行為，交由法院依個案情節量處適當刑度。鑒於洗錢行為，除侵害人民財產法益外，並影響合法資本市場及阻撓偵查，且洗錢犯罪，行為人犯罪所得愈高，對金融秩序之危害通常愈大，爰基於罪刑相當原則，以洗錢之財物或財產上利益是否達新臺幣一億元以上作為情節輕重之標準，區分不同刑度，修正第一項」，而同法第23條第2項之修正理由則為：「配合刑法沒收新制澈底剝奪犯罪所得之精神，增訂「如有所得並自動繳交全部所得財物者」為減輕其刑之要件之一。另考量被告倘於犯罪後歷時久遠始出面自首，證據恐已佚失，蒐證困難，為鼓勵被告勇於自新，配合調查以利司法警察機關或檢察官扣押全部洗錢之財物或財產上利益及查緝其他正犯或共犯，參考德國刑法第二百六十一條第八項第二款規定立法例，爰增訂第二項及修正現行第二項並移列為第三項」，由上開立法理由觀之，亦可見洗錢防制法第19條第1項、第23條第3項之修正各自係著眼於不同之規範目的，難認立法者有何將上開二者為整體性配套修正之立法考量，是於比較新舊法時，自無強將洗錢防制法第19條第1項、第23條第3項合併為整體比較之必要，而應分別檢視上開修正是否對被告較為有利，以資適用適當之規範對其論處，俾保障被告對法秩序之合理信賴，先予說明。
　⒍被告行為後洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於000年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第16條第2項原規定為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後將原洗錢防制法第16條第2項移列至同法第23條第3項，並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，是被告於偵查及審理中是否均有自白、又是否有繳回其犯罪所得，即影響被告得否減輕其刑之認定，修正前原僅需於偵查及歷次審判中均自白即得減輕其刑，惟於113年7月31日修正後，除需於偵查及歷次審判中均自白外，尚須繳回犯罪所得，始得減輕其刑，是113年7月31日修正後之規定對被告較不利，自應適用修正前之洗錢防制法第16條規定對其論處。
　㈡論罪部分
　⒈按特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪所得財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、使用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪所得款項得手，如能證明該帳戶內之款項係特定犯罪所得，因已被提領而造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件，該特定犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯。又刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之細節或具體內容。此即學理上所謂幫助犯之「雙重故意」。至行為人提供金融帳戶提款卡、密碼予不認識之人，固非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立一般洗錢罪之正犯；然行為人主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後會產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，則應論以幫助犯一般洗錢罪（最高法院108年台上大字第3101號刑事裁定參照）。被告將台灣銀行帳號000000000000號帳戶（下稱台灣銀行帳戶）提供予不詳身分之人，容任該人及所屬詐欺集團用以向告訴人等3人詐取財物，並掩飾不法所得去向之用，揆諸前揭說明，應認被告係基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯意，而為構成要件以外之行為，該當於詐欺取財罪及洗錢罪之幫助犯。　
　⒉核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。其以單一提供金融帳戶之行為，幫助詐欺集團詐取告訴人等3人之財物及洗錢，為同種及異種想像競合並存，依刑法第55條規定，應從重論以幫助一般洗錢罪。
　㈢刑之減輕部分
　　被告於偵訊時坦承幫助洗錢之犯行，經檢察官聲請以簡易判決處刑，雖不經法院依通常程序審判，惟被告既未翻改所供而否認犯罪，仍依修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑。另被告本案係實施構成要件以外之行為，係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。被告本案所為犯行，有上開二種以上刑之減輕事由，依法應遞減輕之。
　㈣量刑部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告將金融帳戶提供予不詳身分之人，使詐欺集團得以利用於從事詐欺取財及洗錢犯行，不僅侵害犯罪被害人之財產法益，其提供金融帳戶之行為，亦將致金流產生斷點，切斷特定犯罪所得與正犯間關係，造成執法機關不易查緝詐欺犯罪者，危害社會治安，助長犯罪風氣，使詐欺贓款難以追查去向及所在，增添犯罪被害人向正犯求償之困難，所為應予非難；並審酌被告提供1個金融帳戶，獲有11,000元之酬勞，致告訴人3人蒙受如附件附表所示金額之損害，目前尚未與告訴人3人達成和解或調解共識，或予以適度賠償等節；兼考量被告前有因犯罪經法院論罪科刑之素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考，及其坦承犯罪之犯後態度，暨被告自述高職肄業之教育程度、家庭經濟狀況為勉持、患有疾病之身體狀況（涉隱私，詳卷）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役之折算標準。　
三、沒收
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項業於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，並移列至同法第25條第1項，修正後第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，是本案關於沒收部分，應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1項及刑法相關規定。　　
　㈡依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」，可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收。經查，本件洗錢之財物，業經詐欺集團成員提領一空，而未留存台灣銀行帳戶，此有台灣銀行帳戶交易明細在卷可考，且依據卷內事證，並無法證明該洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，因此，尚無從就本件洗錢之財物，對被告諭知沒收。
　㈢被告將台灣銀行帳戶提供予不詳身分之人，因而獲得11,000元報酬等節，為被告於偵訊時所坦認在卷，屬被告本案之犯罪所得，未據扣案，為避免被告因犯罪享有犯罪利得，自應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈣至台灣銀行帳戶之提款卡，固係被告所有並供犯本案所用之物，但未經扣案且本身價值低微，復得以停用及變更等方式使之喪失效用，是認欠缺沒收之刑法重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院之合議庭。
本案經檢察官郭書鳴聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　橋頭簡易庭　　法　官  許欣如
以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳正
附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第30條第1項
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附件：　
臺灣橋頭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第8000號
　　被　　　告　黃俊智　（年籍詳卷）

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃俊智明知提供個人金融帳戶予他人使用，將可幫助他人利用做為詐騙不特定人匯款之工具，以逃避檢警機關之追查，竟仍基於幫助詐欺、洗錢之不確定故意，於民國113年2月15日10時許，在高雄市「大坪頂」地區某統一超商，將其申辦之台灣銀行帳號000-000000000000號帳戶提款卡（含密碼），提供予某姓名年籍不詳、Line通訊軟體帳號暱稱「超派」之詐騙集團成員使用，並收取新台幣（下同）1萬1,000元報酬。嗣該詐騙集團成員共同意圖為自己不法所有，基於詐欺、洗錢之犯意聯絡，以附表所示手法，詐騙附表所示之人，致附表所示之人均陷於錯誤，分別於附表所示時間，各匯款附表所示款項至上開台灣銀行帳戶，旋遭提領一空，製造資金流向斷點，以掩飾、隱匿詐欺所得之去向與所在。嗣附表所示之人均發現受騙，乃報警處理，經警循線追查後，始知悉上情。
二、案經吳靜嫻、邱韶恩、曾啓銘告訴暨高雄市政府警察局仁武分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告黃俊智於警詢及本署檢察事務官詢問時坦承不諱，核與告訴人吳靜嫻、邱韶恩、曾啓銘指訴之情節大致相符，並有上開台灣銀行帳戶基本資料、交易明細、Line通訊軟體對話紀錄、台北市政府警察局萬華分局西園路派出所、台中市政府警察局第五分局文昌派出所、新北市政府警察局林口分局泰山分駐所受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表等資料附卷可稽，堪認被告之自白與事實相符，其犯嫌應堪認定。
二、按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（參照最高法院75年度台上字第1509號、88年度台上字第1270號判決意旨）。是則，若未參與實施犯罪構成要件之行為，而係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。又按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第14條業於113年7月31日經總統公布修正施行，並自同年8月2日起生效。修正前之洗錢防制法第14條第1項原規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」，修正後之條文移列至洗錢防制法第19條第1項，並規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」。經比較修正前後之法律，修正後之洗錢防制法第19條第1項，以洗錢金額是否達1億元，分別提高及減低法定刑上、下限，經比較新舊法，本件因洗錢金額未達1億元，應以修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定對被告較為有利。被告基於幫助之犯意，提供上開台灣銀行帳戶提款卡（含密碼）予不詳人士，供該不詳人士所屬之詐騙集團使用，致該詐騙集團成員得以持之做為詐騙不特定人匯款及掩飾、隱匿詐騙所得去向之工具，惟無相當證據證明被告曾參與正犯之構成要件行為。是核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪嫌。又被告以一行為觸犯幫助詐欺取財、幫助洗錢2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條從一重之幫助洗錢罪嫌處斷。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。　　　
　　此　致
臺灣橋頭地方法院
中　　華　　民　　國 　 113　　年　　9　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　 　　　檢 察 官　 郭書鳴
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　113 　 年　　9　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書 記 官　 何媛慈
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附記事項：本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。
附表：
		編號

		被害人

		詐騙手法

		匯款時間

		匯款金額



		 1

		吳靜嫻（提出告訴）

		以Line通訊軟體暱稱「林曉慧」
、「蕭俊良」、「冰雅」、「陳智博」帳號，謊稱以「TRCOEXWA
」APP投資虛擬貨幣云云

		113年2月15日14時28分、14時33分、14時34分、14時35分許

		2萬元、10萬元、5萬元、3萬元



		 2

		邱韶恩（提出告訴）

		以Goodnight交友軟體暱稱「潘芸庭」帳號，謊稱帳戶遭凍結、發生車禍需與被害人和解、積欠朋友及地下錢莊款項云云

		113年2月17日19時31分許

		5萬元



		 3

		曾啓銘（提出告訴）

		以Pikadu交友軟體暱稱「林宜蘋
」帳號，謊稱友人急需用錢，帳戶遭警示無法匯款云云

		113年2月17日19時32分許

		10萬元



		


		


		


		


		










　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　

113年度金簡字第632號

聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  黃俊智





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處

刑（113年度偵字第8000號），本院判決如下：

　　主　文

黃俊智幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處

有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，

罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬壹仟元沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「告訴人吳靜嫻提供

    之Line通訊軟體對話紀錄暨即時轉帳截圖；告訴人邱韶恩提

    供之立即轉帳交易成功截圖；告訴人曾啓銘提供之即時轉帳

    交易成功截圖」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書

    之記載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較之說明

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文，經查：

　⒈被告黃俊智行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日經總統

    公布，並於同年8月2日施行，該法第2條原規定：「本法所

    稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來

    源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得；

    二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、

    所有權、處分權或其他權益者；三、收受、持有或使用他人

    之特定犯罪所得」，修正後則規定：「第二條本法所稱洗錢

    ，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源；二、

    妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

    收或追徵；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得；四

    、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」，惟被告本案

    所為，於修正前已屬幫助詐欺正犯掩飾、隱匿詐欺所得之來

    源、去向之舉，而該當於幫助洗錢行為，而上開行為亦幫助

    詐欺集團移轉其詐欺犯罪所得，而足以妨礙國家偵查機關對

    於詐欺犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵，而該當

    於修正後洗錢防制法第2條第2款所定之洗錢行為，是被告本

    案所為，無論於洗錢防制法第2條修正前、後，均符合上開

    規定之洗錢定義，而均應依同法相關規定處罰。綜上以觀，

    上開洗錢防制法第2條之條文修正之結果不生有利或不利於

    行為人之情形，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律

    適用原則，逕行適用裁判時法即修正後之洗錢防制法第2條

    規定。

　⒉洗錢防制法第14條原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，

    處7年以下有期徒刑，併科新臺幣(下同)5百萬元以下罰金；

    前項之未遂犯罰之；前二項情形，不得科以超過其特定犯罪

    所定最重本刑之刑」，於113年7月31日修正後則將該條移列

    至同法第19條，並規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3

    年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金；其洗錢之

    財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒

    刑，併科5千萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之」，是依上

    開條文之修正結果，修正後之洗錢防制法第19條第1項後段

    規定，對洗錢之財物或財產上利益未達1億元之情形，較諸

    於修正前洗錢防制法第14條第1項規定，其罰金刑之上限雖

    由5百萬元提高至5千萬元，惟有期徒刑之上限由7年降低為5

    年，依刑法第35條第1項、第2項規定，修正後之洗錢防制法

    第19條第1項後段所定有期徒刑最重本刑較諸修正前之洗錢

    防制法第14條第1項為低，應認修正後之洗錢防制法第19條

    第1項後段規定較有利於被告，自應適用上開規定對其進行

    論處。

　⒊按所謂法律不能割裂適用一詞，係源自最高法院27年上字第2

    615號判決先例所引「犯罪在刑法施行前，比較裁判前之法

    律孰為有利於行為人時，應就罪刑有關之一切情形，比較其

    全部之結果，而為整個之適用，不能割裂而分別適用有利益

    之條文」之判決文字所指「不能割裂而分別適用」等語，經

    實務擴大適用的結果，除新舊法之比較外，其於科刑時，亦

    有所謂法律不能割裂適用之說。實則，基於案例拘束原則，

    此一判例意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用

    時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割

    裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。況對於易刑處分

    、保安處分等規範，實務見解均已明文採取與罪刑為割裂比

    較而分別適用最有利於行為人之條文，此有最高法院96年度

    第3次刑事庭會議決議可參，由是觀之，法律適用本應不存

    在所謂「一新一切新，從舊全部舊」的不能割裂關係存在。

    上開判決先例所指不能割裂而分別適用有利益之條文，在罪

    刑與保安處分之比較適用上，既已產生破窗，而有例外，則

    所謂「法院就同一罪刑所適用之法律，無論係對罪或刑（包

    括主刑、從刑、或刑之加重、減輕與免除等項）或保安處分

    ，除法律別有規定外，均應本統一性或整體性之原則，予以

    適用」之論述，其立論基礎應有誤會(最高法院108年度台上

    字第808號判決意旨參照)。

　⒋自刑法第2條第1項之立論基礎而言，該條之規定於學理上稱

    「從舊從輕」原則，其理論係根基於信賴保護原則內涵之「

    禁止溯及既往」，亦即為保障人民對刑罰法秩序之信賴，於

    行為時法律既已明文規定較有利於行為人或較輕之處罰，即

    不得於行為後，因法律修正而突襲性地惡化行為人於法律上

    之地位，是以，於刑罰法律有所修正時，原則上如修正後之

    實體法律規範對行為人較為不利時，即應依刑法第2條第1項

    規定，適用行為時之法律，避免行為人因事後之法律修正而

    遭受突襲之不利益。然而法律多具有一定之結構或系統，個

    別之法條間，亦有相當可能具有高度之關聯性或配套關係，

    是如數個相關法規同時修正，而此等法規彼此間具適用上之

    整體性或為配套性修正之關聯規範時，基於避免法律適用上

    之矛盾，或需同時適用多項完整配套規範方得以完整評價立

    法者之整體法律修正時，方有一併將數個具關連性、配套性

    之條文綜合考量之必要，質言之，刑法之「從舊從輕」既係

    根源於憲法之信賴保護原則之誡命而來，原則即不應輕易例

    外適用對行為人較為不利之事後法，以免侵害人民之合理法

    律信賴，而應僅在條文間具有體系上之緊密關聯，或有明確

    配套修正之立法目的存在時，方容許基於法律適用之完整或

    尊重立法意旨而得例外一體適用對人民較不利之事後法。而

    同一法律之條文間，容或有分屬不同之條文體系、或有彼此

    間並無解釋、適用上之當然關聯，自無僅因同一法律之數條

    文偶然同時修正，即於比較新、舊法之適用時，一概將所有

    關聯性薄弱之修正規範同時納入比較之必要，而應具體考量

    各該修正規定之體系關聯，以資判斷有無一體適用之必要。

　⒌由現行洗錢防制法之體系觀之，該法第19條係規範對於一般

    洗錢行為之處罰規定，而第23條第2項、第3項則係規範於一

    定要件下，得以減輕或免除行為人之處斷刑之相關規定。則

    於體系上，第19條之規範核心係在劃定洗錢罪之處罰框架、

    構成要件及法定刑度，而第23條則在檢視行為人於犯後有無

    自首、自白及繳交犯罪所得等犯後情狀，是上開2條文之規

    範目的及體系上並無事理上之當然關聯性，縱未一體適用，

    於法之適用上亦不會產生法律適用體系上之矛盾，而由113

    年7月31日修正洗錢防制法之相關立法理由觀之，洗錢防制

    法第19條第1項之修正理由略謂：「現行第一項未區分犯行

    情節重大與否，以較大之刑度裁量空間，一體規範所有洗錢

    行為，交由法院依個案情節量處適當刑度。鑒於洗錢行為，

    除侵害人民財產法益外，並影響合法資本市場及阻撓偵查，

    且洗錢犯罪，行為人犯罪所得愈高，對金融秩序之危害通常

    愈大，爰基於罪刑相當原則，以洗錢之財物或財產上利益是

    否達新臺幣一億元以上作為情節輕重之標準，區分不同刑度

    ，修正第一項」，而同法第23條第2項之修正理由則為：「

    配合刑法沒收新制澈底剝奪犯罪所得之精神，增訂「如有所

    得並自動繳交全部所得財物者」為減輕其刑之要件之一。另

    考量被告倘於犯罪後歷時久遠始出面自首，證據恐已佚失，

    蒐證困難，為鼓勵被告勇於自新，配合調查以利司法警察機

    關或檢察官扣押全部洗錢之財物或財產上利益及查緝其他正

    犯或共犯，參考德國刑法第二百六十一條第八項第二款規定

    立法例，爰增訂第二項及修正現行第二項並移列為第三項」

    ，由上開立法理由觀之，亦可見洗錢防制法第19條第1項、

    第23條第3項之修正各自係著眼於不同之規範目的，難認立

    法者有何將上開二者為整體性配套修正之立法考量，是於比

    較新舊法時，自無強將洗錢防制法第19條第1項、第23條第3

    項合併為整體比較之必要，而應分別檢視上開修正是否對被

    告較為有利，以資適用適當之規範對其論處，俾保障被告對

    法秩序之合理信賴，先予說明。

　⒍被告行為後洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於000年0

    月0日生效施行，修正前洗錢防制法第16條第2項原規定為：

    「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑

    」，修正後將原洗錢防制法第16條第2項移列至同法第23條

    第3項，並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均

    自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；

    並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或

    財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」

    ，是被告於偵查及審理中是否均有自白、又是否有繳回其犯

    罪所得，即影響被告得否減輕其刑之認定，修正前原僅需於

    偵查及歷次審判中均自白即得減輕其刑，惟於113年7月31日

    修正後，除需於偵查及歷次審判中均自白外，尚須繳回犯罪

    所得，始得減輕其刑，是113年7月31日修正後之規定對被告

    較不利，自應適用修正前之洗錢防制法第16條規定對其論處

    。

　㈡論罪部分

　⒈按特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪所

    得財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、使

    用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪所

    得款項得手，如能證明該帳戶內之款項係特定犯罪所得，因

    已被提領而造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件，該特定

    犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯。又刑法第30條之幫助犯

    ，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對

    於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助

    力，但未參與實行犯罪之行為者而言。幫助犯之故意，除需

    有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助

    故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「

    幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪之不法

    內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之細節或具體內容。此即

    學理上所謂幫助犯之「雙重故意」。至行為人提供金融帳戶

    提款卡、密碼予不認識之人，固非屬洗錢防制法第2條所稱

    之洗錢行為，不成立一般洗錢罪之正犯；然行為人主觀上如

    認識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使用，他人提

    領後會產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果

    ，仍基於幫助之犯意而提供，則應論以幫助犯一般洗錢罪（

    最高法院108年台上大字第3101號刑事裁定參照）。被告將

    台灣銀行帳號000000000000號帳戶（下稱台灣銀行帳戶）提

    供予不詳身分之人，容任該人及所屬詐欺集團用以向告訴人

    等3人詐取財物，並掩飾不法所得去向之用，揆諸前揭說明

    ，應認被告係基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯意，而為構

    成要件以外之行為，該當於詐欺取財罪及洗錢罪之幫助犯。

    　

　⒉核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫

    助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19

    條第1項後段之幫助一般洗錢罪。其以單一提供金融帳戶之

    行為，幫助詐欺集團詐取告訴人等3人之財物及洗錢，為同

    種及異種想像競合並存，依刑法第55條規定，應從重論以幫

    助一般洗錢罪。

　㈢刑之減輕部分

　　被告於偵訊時坦承幫助洗錢之犯行，經檢察官聲請以簡易判

    決處刑，雖不經法院依通常程序審判，惟被告既未翻改所供

    而否認犯罪，仍依修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減

    輕其刑。另被告本案係實施構成要件以外之行為，係幫助犯

    ，所犯情節較正犯輕微，依刑法第30條第2項規定，按正犯

    之刑減輕之。被告本案所為犯行，有上開二種以上刑之減輕

    事由，依法應遞減輕之。

　㈣量刑部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告將金融帳戶提供予不詳

    身分之人，使詐欺集團得以利用於從事詐欺取財及洗錢犯行

    ，不僅侵害犯罪被害人之財產法益，其提供金融帳戶之行為

    ，亦將致金流產生斷點，切斷特定犯罪所得與正犯間關係，

    造成執法機關不易查緝詐欺犯罪者，危害社會治安，助長犯

    罪風氣，使詐欺贓款難以追查去向及所在，增添犯罪被害人

    向正犯求償之困難，所為應予非難；並審酌被告提供1個金

    融帳戶，獲有11,000元之酬勞，致告訴人3人蒙受如附件附

    表所示金額之損害，目前尚未與告訴人3人達成和解或調解

    共識，或予以適度賠償等節；兼考量被告前有因犯罪經法院

    論罪科刑之素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考

    ，及其坦承犯罪之犯後態度，暨被告自述高職肄業之教育程

    度、家庭經濟狀況為勉持、患有疾病之身體狀況（涉隱私，

    詳卷）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑

    如易科罰金，罰金如易服勞役之折算標準。　

三、沒收

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑

    法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條

    第1項業於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施

    行，並移列至同法第25條第1項，修正後第25條第1項規定：

    「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

    屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，是本案關於沒收部分，

    應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1項及刑法相

    關規定。　　

　㈡依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載：「考量

    澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，

    避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）

    因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一

    項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『

    洗錢』。」，可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定

    ，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行

    沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原

    物沒收。經查，本件洗錢之財物，業經詐欺集團成員提領一

    空，而未留存台灣銀行帳戶，此有台灣銀行帳戶交易明細在

    卷可考，且依據卷內事證，並無法證明該洗錢之財物（原物

    ）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，因此

    ，尚無從就本件洗錢之財物，對被告諭知沒收。

　㈢被告將台灣銀行帳戶提供予不詳身分之人，因而獲得11,000元

    報酬等節，為被告於偵訊時所坦認在卷，屬被告本案之犯罪

    所得，未據扣案，為避免被告因犯罪享有犯罪利得，自應依

    刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或一

    部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈣至台灣銀行帳戶之提款卡，固係被告所有並供犯本案所用之

    物，但未經扣案且本身價值低微，復得以停用及變更等方式

    使之喪失效用，是認欠缺沒收之刑法重要性，爰依刑法第38

    條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、

    第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀（須附繕本），上訴於本院之合議庭。

本案經檢察官郭書鳴聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　　法　官  許欣如

以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳正

附錄本案所犯法條：

中華民國刑法第30條第1項

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

    收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件：　

臺灣橋頭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第8000號

　　被　　　告　黃俊智　（年籍詳卷）

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認宜聲請以

簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃俊智明知提供個人金融帳戶予他人使用，將可幫助他人利用

    做為詐騙不特定人匯款之工具，以逃避檢警機關之追查，竟

    仍基於幫助詐欺、洗錢之不確定故意，於民國113年2月15日10

    時許，在高雄市「大坪頂」地區某統一超商，將其申辦之台

    灣銀行帳號000-000000000000號帳戶提款卡（含密碼），提

    供予某姓名年籍不詳、Line通訊軟體帳號暱稱「超派」之詐騙

    集團成員使用，並收取新台幣（下同）1萬1,000元報酬。嗣

    該詐騙集團成員共同意圖為自己不法所有，基於詐欺、洗錢

    之犯意聯絡，以附表所示手法，詐騙附表所示之人，致附表

    所示之人均陷於錯誤，分別於附表所示時間，各匯款附表所

    示款項至上開台灣銀行帳戶，旋遭提領一空，製造資金流向斷

    點，以掩飾、隱匿詐欺所得之去向與所在。嗣附表所示之人

    均發現受騙，乃報警處理，經警循線追查後，始知悉上情。

二、案經吳靜嫻、邱韶恩、曾啓銘告訴暨高雄市政府警察局仁武

    分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告黃俊智於警詢及本署檢察事務官詢

    問時坦承不諱，核與告訴人吳靜嫻、邱韶恩、曾啓銘指訴之

    情節大致相符，並有上開台灣銀行帳戶基本資料、交易明細

    、Line通訊軟體對話紀錄、台北市政府警察局萬華分局西園

    路派出所、台中市政府警察局第五分局文昌派出所、新北市

    政府警察局林口分局泰山分駐所受理各類案件紀錄表、受理

    詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專

    線紀錄表等資料附卷可稽，堪認被告之自白與事實相符，其犯

    嫌應堪認定。

二、按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以

    幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者

    而言（參照最高法院75年度台上字第1509號、88年度台上字第127

    0號判決意旨）。是則，若未參與實施犯罪構成要件之行為，而

    係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。

    又按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利

    於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有

    明文。被告行為後，洗錢防制法第14條業於113年7月31日經總

    統公布修正施行，並自同年8月2日起生效。修正前之洗錢防制

    法第14條第1項原規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處

    七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」，修正後

    之條文移列至洗錢防制法第19條第1項，並規定：「有第二條

    各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺

    幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一

    億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元

    以下罰金。」。經比較修正前後之法律，修正後之洗錢防制法

    第19條第1項，以洗錢金額是否達1億元，分別提高及減低法

    定刑上、下限，經比較新舊法，本件因洗錢金額未達1億元，

    應以修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定對被告較為

    有利。被告基於幫助之犯意，提供上開台灣銀行帳戶提款卡

    （含密碼）予不詳人士，供該不詳人士所屬之詐騙集團使用

    ，致該詐騙集團成員得以持之做為詐騙不特定人匯款及掩飾

    、隱匿詐騙所得去向之工具，惟無相當證據證明被告曾參與正

    犯之構成要件行為。是核被告所為，係犯刑法第339條第1項

    詐欺取財及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪嫌。

    又被告以一行為觸犯幫助詐欺取財、幫助洗錢2罪名，為想像

    競合犯，請依刑法第55條從一重之幫助洗錢罪嫌處斷。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。　　　

　　此　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國 　 113　　年　　9　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　 　　　檢 察 官　 郭書鳴

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　113 　 年　　9　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書 記 官　 何媛慈

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附記事項：本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不

傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；

被告、被害人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要

撤回告訴或對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時

，請即另以書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。

附表：

編號 被害人 詐騙手法 匯款時間 匯款金額  1 吳靜嫻（提出告訴） 以Line通訊軟體暱稱「林曉慧」 、「蕭俊良」、「冰雅」、「陳智博」帳號，謊稱以「TRCOEXWA 」APP投資虛擬貨幣云云 113年2月15日14時28分、14時33分、14時34分、14時35分許 2萬元、10萬元、5萬元、3萬元  2 邱韶恩（提出告訴） 以Goodnight交友軟體暱稱「潘芸庭」帳號，謊稱帳戶遭凍結、發生車禍需與被害人和解、積欠朋友及地下錢莊款項云云 113年2月17日19時31分許 5萬元  3 曾啓銘（提出告訴） 以Pikadu交友軟體暱稱「林宜蘋 」帳號，謊稱友人急需用錢，帳戶遭警示無法匯款云云 113年2月17日19時32分許 10萬元      



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　
113年度金簡字第632號
聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  黃俊智




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第8000號），本院判決如下：
　　主　文
黃俊智幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「告訴人吳靜嫻提供之Line通訊軟體對話紀錄暨即時轉帳截圖；告訴人邱韶恩提供之立即轉帳交易成功截圖；告訴人曾啓銘提供之即時轉帳交易成功截圖」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較之說明
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文，經查：
　⒈被告黃俊智行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日經總統公布，並於同年8月2日施行，該法第2條原規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得；二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得」，修正後則規定：「第二條本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源；二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得；四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」，惟被告本案所為，於修正前已屬幫助詐欺正犯掩飾、隱匿詐欺所得之來源、去向之舉，而該當於幫助洗錢行為，而上開行為亦幫助詐欺集團移轉其詐欺犯罪所得，而足以妨礙國家偵查機關對於詐欺犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵，而該當於修正後洗錢防制法第2條第2款所定之洗錢行為，是被告本案所為，無論於洗錢防制法第2條修正前、後，均符合上開規定之洗錢定義，而均應依同法相關規定處罰。綜上以觀，上開洗錢防制法第2條之條文修正之結果不生有利或不利於行為人之情形，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法即修正後之洗錢防制法第2條規定。
　⒉洗錢防制法第14條原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣(下同)5百萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之；前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，於113年7月31日修正後則將該條移列至同法第19條，並規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金；其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之」，是依上開條文之修正結果，修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定，對洗錢之財物或財產上利益未達1億元之情形，較諸於修正前洗錢防制法第14條第1項規定，其罰金刑之上限雖由5百萬元提高至5千萬元，惟有期徒刑之上限由7年降低為5年，依刑法第35條第1項、第2項規定，修正後之洗錢防制法第19條第1項後段所定有期徒刑最重本刑較諸修正前之洗錢防制法第14條第1項為低，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，自應適用上開規定對其進行論處。
　⒊按所謂法律不能割裂適用一詞，係源自最高法院27年上字第2615號判決先例所引「犯罪在刑法施行前，比較裁判前之法律孰為有利於行為人時，應就罪刑有關之一切情形，比較其全部之結果，而為整個之適用，不能割裂而分別適用有利益之條文」之判決文字所指「不能割裂而分別適用」等語，經實務擴大適用的結果，除新舊法之比較外，其於科刑時，亦有所謂法律不能割裂適用之說。實則，基於案例拘束原則，此一判例意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。況對於易刑處分、保安處分等規範，實務見解均已明文採取與罪刑為割裂比較而分別適用最有利於行為人之條文，此有最高法院96年度第3次刑事庭會議決議可參，由是觀之，法律適用本應不存在所謂「一新一切新，從舊全部舊」的不能割裂關係存在。上開判決先例所指不能割裂而分別適用有利益之條文，在罪刑與保安處分之比較適用上，既已產生破窗，而有例外，則所謂「法院就同一罪刑所適用之法律，無論係對罪或刑（包括主刑、從刑、或刑之加重、減輕與免除等項）或保安處分，除法律別有規定外，均應本統一性或整體性之原則，予以適用」之論述，其立論基礎應有誤會(最高法院108年度台上字第808號判決意旨參照)。
　⒋自刑法第2條第1項之立論基礎而言，該條之規定於學理上稱「從舊從輕」原則，其理論係根基於信賴保護原則內涵之「禁止溯及既往」，亦即為保障人民對刑罰法秩序之信賴，於行為時法律既已明文規定較有利於行為人或較輕之處罰，即不得於行為後，因法律修正而突襲性地惡化行為人於法律上之地位，是以，於刑罰法律有所修正時，原則上如修正後之實體法律規範對行為人較為不利時，即應依刑法第2條第1項規定，適用行為時之法律，避免行為人因事後之法律修正而遭受突襲之不利益。然而法律多具有一定之結構或系統，個別之法條間，亦有相當可能具有高度之關聯性或配套關係，是如數個相關法規同時修正，而此等法規彼此間具適用上之整體性或為配套性修正之關聯規範時，基於避免法律適用上之矛盾，或需同時適用多項完整配套規範方得以完整評價立法者之整體法律修正時，方有一併將數個具關連性、配套性之條文綜合考量之必要，質言之，刑法之「從舊從輕」既係根源於憲法之信賴保護原則之誡命而來，原則即不應輕易例外適用對行為人較為不利之事後法，以免侵害人民之合理法律信賴，而應僅在條文間具有體系上之緊密關聯，或有明確配套修正之立法目的存在時，方容許基於法律適用之完整或尊重立法意旨而得例外一體適用對人民較不利之事後法。而同一法律之條文間，容或有分屬不同之條文體系、或有彼此間並無解釋、適用上之當然關聯，自無僅因同一法律之數條文偶然同時修正，即於比較新、舊法之適用時，一概將所有關聯性薄弱之修正規範同時納入比較之必要，而應具體考量各該修正規定之體系關聯，以資判斷有無一體適用之必要。
　⒌由現行洗錢防制法之體系觀之，該法第19條係規範對於一般洗錢行為之處罰規定，而第23條第2項、第3項則係規範於一定要件下，得以減輕或免除行為人之處斷刑之相關規定。則於體系上，第19條之規範核心係在劃定洗錢罪之處罰框架、構成要件及法定刑度，而第23條則在檢視行為人於犯後有無自首、自白及繳交犯罪所得等犯後情狀，是上開2條文之規範目的及體系上並無事理上之當然關聯性，縱未一體適用，於法之適用上亦不會產生法律適用體系上之矛盾，而由113年7月31日修正洗錢防制法之相關立法理由觀之，洗錢防制法第19條第1項之修正理由略謂：「現行第一項未區分犯行情節重大與否，以較大之刑度裁量空間，一體規範所有洗錢行為，交由法院依個案情節量處適當刑度。鑒於洗錢行為，除侵害人民財產法益外，並影響合法資本市場及阻撓偵查，且洗錢犯罪，行為人犯罪所得愈高，對金融秩序之危害通常愈大，爰基於罪刑相當原則，以洗錢之財物或財產上利益是否達新臺幣一億元以上作為情節輕重之標準，區分不同刑度，修正第一項」，而同法第23條第2項之修正理由則為：「配合刑法沒收新制澈底剝奪犯罪所得之精神，增訂「如有所得並自動繳交全部所得財物者」為減輕其刑之要件之一。另考量被告倘於犯罪後歷時久遠始出面自首，證據恐已佚失，蒐證困難，為鼓勵被告勇於自新，配合調查以利司法警察機關或檢察官扣押全部洗錢之財物或財產上利益及查緝其他正犯或共犯，參考德國刑法第二百六十一條第八項第二款規定立法例，爰增訂第二項及修正現行第二項並移列為第三項」，由上開立法理由觀之，亦可見洗錢防制法第19條第1項、第23條第3項之修正各自係著眼於不同之規範目的，難認立法者有何將上開二者為整體性配套修正之立法考量，是於比較新舊法時，自無強將洗錢防制法第19條第1項、第23條第3項合併為整體比較之必要，而應分別檢視上開修正是否對被告較為有利，以資適用適當之規範對其論處，俾保障被告對法秩序之合理信賴，先予說明。
　⒍被告行為後洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於000年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第16條第2項原規定為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後將原洗錢防制法第16條第2項移列至同法第23條第3項，並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，是被告於偵查及審理中是否均有自白、又是否有繳回其犯罪所得，即影響被告得否減輕其刑之認定，修正前原僅需於偵查及歷次審判中均自白即得減輕其刑，惟於113年7月31日修正後，除需於偵查及歷次審判中均自白外，尚須繳回犯罪所得，始得減輕其刑，是113年7月31日修正後之規定對被告較不利，自應適用修正前之洗錢防制法第16條規定對其論處。
　㈡論罪部分
　⒈按特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪所得財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、使用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪所得款項得手，如能證明該帳戶內之款項係特定犯罪所得，因已被提領而造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件，該特定犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯。又刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之細節或具體內容。此即學理上所謂幫助犯之「雙重故意」。至行為人提供金融帳戶提款卡、密碼予不認識之人，固非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立一般洗錢罪之正犯；然行為人主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後會產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，則應論以幫助犯一般洗錢罪（最高法院108年台上大字第3101號刑事裁定參照）。被告將台灣銀行帳號000000000000號帳戶（下稱台灣銀行帳戶）提供予不詳身分之人，容任該人及所屬詐欺集團用以向告訴人等3人詐取財物，並掩飾不法所得去向之用，揆諸前揭說明，應認被告係基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯意，而為構成要件以外之行為，該當於詐欺取財罪及洗錢罪之幫助犯。　
　⒉核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。其以單一提供金融帳戶之行為，幫助詐欺集團詐取告訴人等3人之財物及洗錢，為同種及異種想像競合並存，依刑法第55條規定，應從重論以幫助一般洗錢罪。
　㈢刑之減輕部分
　　被告於偵訊時坦承幫助洗錢之犯行，經檢察官聲請以簡易判決處刑，雖不經法院依通常程序審判，惟被告既未翻改所供而否認犯罪，仍依修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑。另被告本案係實施構成要件以外之行為，係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。被告本案所為犯行，有上開二種以上刑之減輕事由，依法應遞減輕之。
　㈣量刑部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告將金融帳戶提供予不詳身分之人，使詐欺集團得以利用於從事詐欺取財及洗錢犯行，不僅侵害犯罪被害人之財產法益，其提供金融帳戶之行為，亦將致金流產生斷點，切斷特定犯罪所得與正犯間關係，造成執法機關不易查緝詐欺犯罪者，危害社會治安，助長犯罪風氣，使詐欺贓款難以追查去向及所在，增添犯罪被害人向正犯求償之困難，所為應予非難；並審酌被告提供1個金融帳戶，獲有11,000元之酬勞，致告訴人3人蒙受如附件附表所示金額之損害，目前尚未與告訴人3人達成和解或調解共識，或予以適度賠償等節；兼考量被告前有因犯罪經法院論罪科刑之素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考，及其坦承犯罪之犯後態度，暨被告自述高職肄業之教育程度、家庭經濟狀況為勉持、患有疾病之身體狀況（涉隱私，詳卷）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役之折算標準。　
三、沒收
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項業於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，並移列至同法第25條第1項，修正後第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，是本案關於沒收部分，應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1項及刑法相關規定。　　
　㈡依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」，可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收。經查，本件洗錢之財物，業經詐欺集團成員提領一空，而未留存台灣銀行帳戶，此有台灣銀行帳戶交易明細在卷可考，且依據卷內事證，並無法證明該洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，因此，尚無從就本件洗錢之財物，對被告諭知沒收。
　㈢被告將台灣銀行帳戶提供予不詳身分之人，因而獲得11,000元報酬等節，為被告於偵訊時所坦認在卷，屬被告本案之犯罪所得，未據扣案，為避免被告因犯罪享有犯罪利得，自應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈣至台灣銀行帳戶之提款卡，固係被告所有並供犯本案所用之物，但未經扣案且本身價值低微，復得以停用及變更等方式使之喪失效用，是認欠缺沒收之刑法重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院之合議庭。
本案經檢察官郭書鳴聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　橋頭簡易庭　　法　官  許欣如
以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳正
附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第30條第1項
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附件：　
臺灣橋頭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第8000號
　　被　　　告　黃俊智　（年籍詳卷）

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃俊智明知提供個人金融帳戶予他人使用，將可幫助他人利用做為詐騙不特定人匯款之工具，以逃避檢警機關之追查，竟仍基於幫助詐欺、洗錢之不確定故意，於民國113年2月15日10時許，在高雄市「大坪頂」地區某統一超商，將其申辦之台灣銀行帳號000-000000000000號帳戶提款卡（含密碼），提供予某姓名年籍不詳、Line通訊軟體帳號暱稱「超派」之詐騙集團成員使用，並收取新台幣（下同）1萬1,000元報酬。嗣該詐騙集團成員共同意圖為自己不法所有，基於詐欺、洗錢之犯意聯絡，以附表所示手法，詐騙附表所示之人，致附表所示之人均陷於錯誤，分別於附表所示時間，各匯款附表所示款項至上開台灣銀行帳戶，旋遭提領一空，製造資金流向斷點，以掩飾、隱匿詐欺所得之去向與所在。嗣附表所示之人均發現受騙，乃報警處理，經警循線追查後，始知悉上情。
二、案經吳靜嫻、邱韶恩、曾啓銘告訴暨高雄市政府警察局仁武分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告黃俊智於警詢及本署檢察事務官詢問時坦承不諱，核與告訴人吳靜嫻、邱韶恩、曾啓銘指訴之情節大致相符，並有上開台灣銀行帳戶基本資料、交易明細、Line通訊軟體對話紀錄、台北市政府警察局萬華分局西園路派出所、台中市政府警察局第五分局文昌派出所、新北市政府警察局林口分局泰山分駐所受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表等資料附卷可稽，堪認被告之自白與事實相符，其犯嫌應堪認定。
二、按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（參照最高法院75年度台上字第1509號、88年度台上字第1270號判決意旨）。是則，若未參與實施犯罪構成要件之行為，而係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。又按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第14條業於113年7月31日經總統公布修正施行，並自同年8月2日起生效。修正前之洗錢防制法第14條第1項原規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」，修正後之條文移列至洗錢防制法第19條第1項，並規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」。經比較修正前後之法律，修正後之洗錢防制法第19條第1項，以洗錢金額是否達1億元，分別提高及減低法定刑上、下限，經比較新舊法，本件因洗錢金額未達1億元，應以修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定對被告較為有利。被告基於幫助之犯意，提供上開台灣銀行帳戶提款卡（含密碼）予不詳人士，供該不詳人士所屬之詐騙集團使用，致該詐騙集團成員得以持之做為詐騙不特定人匯款及掩飾、隱匿詐騙所得去向之工具，惟無相當證據證明被告曾參與正犯之構成要件行為。是核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪嫌。又被告以一行為觸犯幫助詐欺取財、幫助洗錢2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條從一重之幫助洗錢罪嫌處斷。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。　　　
　　此　致
臺灣橋頭地方法院
中　　華　　民　　國 　 113　　年　　9　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　 　　　檢 察 官　 郭書鳴
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　113 　 年　　9　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書 記 官　 何媛慈
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附記事項：本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。
附表：
		編號

		被害人

		詐騙手法

		匯款時間

		匯款金額



		 1

		吳靜嫻（提出告訴）

		以Line通訊軟體暱稱「林曉慧」
、「蕭俊良」、「冰雅」、「陳智博」帳號，謊稱以「TRCOEXWA
」APP投資虛擬貨幣云云

		113年2月15日14時28分、14時33分、14時34分、14時35分許

		2萬元、10萬元、5萬元、3萬元



		 2

		邱韶恩（提出告訴）

		以Goodnight交友軟體暱稱「潘芸庭」帳號，謊稱帳戶遭凍結、發生車禍需與被害人和解、積欠朋友及地下錢莊款項云云

		113年2月17日19時31分許

		5萬元



		 3

		曾啓銘（提出告訴）

		以Pikadu交友軟體暱稱「林宜蘋
」帳號，謊稱友人急需用錢，帳戶遭警示無法匯款云云

		113年2月17日19時32分許

		10萬元



		


		


		


		


		










　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　

113年度金簡字第632號

聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  黃俊智





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第8000號），本院判決如下：

　　主　文

黃俊智幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「告訴人吳靜嫻提供之Line通訊軟體對話紀錄暨即時轉帳截圖；告訴人邱韶恩提供之立即轉帳交易成功截圖；告訴人曾啓銘提供之即時轉帳交易成功截圖」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較之說明

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文，經查：

　⒈被告黃俊智行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日經總統公布，並於同年8月2日施行，該法第2條原規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得；二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得」，修正後則規定：「第二條本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源；二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得；四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」，惟被告本案所為，於修正前已屬幫助詐欺正犯掩飾、隱匿詐欺所得之來源、去向之舉，而該當於幫助洗錢行為，而上開行為亦幫助詐欺集團移轉其詐欺犯罪所得，而足以妨礙國家偵查機關對於詐欺犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵，而該當於修正後洗錢防制法第2條第2款所定之洗錢行為，是被告本案所為，無論於洗錢防制法第2條修正前、後，均符合上開規定之洗錢定義，而均應依同法相關規定處罰。綜上以觀，上開洗錢防制法第2條之條文修正之結果不生有利或不利於行為人之情形，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法即修正後之洗錢防制法第2條規定。

　⒉洗錢防制法第14條原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣(下同)5百萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之；前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，於113年7月31日修正後則將該條移列至同法第19條，並規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金；其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之」，是依上開條文之修正結果，修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定，對洗錢之財物或財產上利益未達1億元之情形，較諸於修正前洗錢防制法第14條第1項規定，其罰金刑之上限雖由5百萬元提高至5千萬元，惟有期徒刑之上限由7年降低為5年，依刑法第35條第1項、第2項規定，修正後之洗錢防制法第19條第1項後段所定有期徒刑最重本刑較諸修正前之洗錢防制法第14條第1項為低，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，自應適用上開規定對其進行論處。

　⒊按所謂法律不能割裂適用一詞，係源自最高法院27年上字第2615號判決先例所引「犯罪在刑法施行前，比較裁判前之法律孰為有利於行為人時，應就罪刑有關之一切情形，比較其全部之結果，而為整個之適用，不能割裂而分別適用有利益之條文」之判決文字所指「不能割裂而分別適用」等語，經實務擴大適用的結果，除新舊法之比較外，其於科刑時，亦有所謂法律不能割裂適用之說。實則，基於案例拘束原則，此一判例意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。況對於易刑處分、保安處分等規範，實務見解均已明文採取與罪刑為割裂比較而分別適用最有利於行為人之條文，此有最高法院96年度第3次刑事庭會議決議可參，由是觀之，法律適用本應不存在所謂「一新一切新，從舊全部舊」的不能割裂關係存在。上開判決先例所指不能割裂而分別適用有利益之條文，在罪刑與保安處分之比較適用上，既已產生破窗，而有例外，則所謂「法院就同一罪刑所適用之法律，無論係對罪或刑（包括主刑、從刑、或刑之加重、減輕與免除等項）或保安處分，除法律別有規定外，均應本統一性或整體性之原則，予以適用」之論述，其立論基礎應有誤會(最高法院108年度台上字第808號判決意旨參照)。

　⒋自刑法第2條第1項之立論基礎而言，該條之規定於學理上稱「從舊從輕」原則，其理論係根基於信賴保護原則內涵之「禁止溯及既往」，亦即為保障人民對刑罰法秩序之信賴，於行為時法律既已明文規定較有利於行為人或較輕之處罰，即不得於行為後，因法律修正而突襲性地惡化行為人於法律上之地位，是以，於刑罰法律有所修正時，原則上如修正後之實體法律規範對行為人較為不利時，即應依刑法第2條第1項規定，適用行為時之法律，避免行為人因事後之法律修正而遭受突襲之不利益。然而法律多具有一定之結構或系統，個別之法條間，亦有相當可能具有高度之關聯性或配套關係，是如數個相關法規同時修正，而此等法規彼此間具適用上之整體性或為配套性修正之關聯規範時，基於避免法律適用上之矛盾，或需同時適用多項完整配套規範方得以完整評價立法者之整體法律修正時，方有一併將數個具關連性、配套性之條文綜合考量之必要，質言之，刑法之「從舊從輕」既係根源於憲法之信賴保護原則之誡命而來，原則即不應輕易例外適用對行為人較為不利之事後法，以免侵害人民之合理法律信賴，而應僅在條文間具有體系上之緊密關聯，或有明確配套修正之立法目的存在時，方容許基於法律適用之完整或尊重立法意旨而得例外一體適用對人民較不利之事後法。而同一法律之條文間，容或有分屬不同之條文體系、或有彼此間並無解釋、適用上之當然關聯，自無僅因同一法律之數條文偶然同時修正，即於比較新、舊法之適用時，一概將所有關聯性薄弱之修正規範同時納入比較之必要，而應具體考量各該修正規定之體系關聯，以資判斷有無一體適用之必要。

　⒌由現行洗錢防制法之體系觀之，該法第19條係規範對於一般洗錢行為之處罰規定，而第23條第2項、第3項則係規範於一定要件下，得以減輕或免除行為人之處斷刑之相關規定。則於體系上，第19條之規範核心係在劃定洗錢罪之處罰框架、構成要件及法定刑度，而第23條則在檢視行為人於犯後有無自首、自白及繳交犯罪所得等犯後情狀，是上開2條文之規範目的及體系上並無事理上之當然關聯性，縱未一體適用，於法之適用上亦不會產生法律適用體系上之矛盾，而由113年7月31日修正洗錢防制法之相關立法理由觀之，洗錢防制法第19條第1項之修正理由略謂：「現行第一項未區分犯行情節重大與否，以較大之刑度裁量空間，一體規範所有洗錢行為，交由法院依個案情節量處適當刑度。鑒於洗錢行為，除侵害人民財產法益外，並影響合法資本市場及阻撓偵查，且洗錢犯罪，行為人犯罪所得愈高，對金融秩序之危害通常愈大，爰基於罪刑相當原則，以洗錢之財物或財產上利益是否達新臺幣一億元以上作為情節輕重之標準，區分不同刑度，修正第一項」，而同法第23條第2項之修正理由則為：「配合刑法沒收新制澈底剝奪犯罪所得之精神，增訂「如有所得並自動繳交全部所得財物者」為減輕其刑之要件之一。另考量被告倘於犯罪後歷時久遠始出面自首，證據恐已佚失，蒐證困難，為鼓勵被告勇於自新，配合調查以利司法警察機關或檢察官扣押全部洗錢之財物或財產上利益及查緝其他正犯或共犯，參考德國刑法第二百六十一條第八項第二款規定立法例，爰增訂第二項及修正現行第二項並移列為第三項」，由上開立法理由觀之，亦可見洗錢防制法第19條第1項、第23條第3項之修正各自係著眼於不同之規範目的，難認立法者有何將上開二者為整體性配套修正之立法考量，是於比較新舊法時，自無強將洗錢防制法第19條第1項、第23條第3項合併為整體比較之必要，而應分別檢視上開修正是否對被告較為有利，以資適用適當之規範對其論處，俾保障被告對法秩序之合理信賴，先予說明。

　⒍被告行為後洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於000年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第16條第2項原規定為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後將原洗錢防制法第16條第2項移列至同法第23條第3項，並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，是被告於偵查及審理中是否均有自白、又是否有繳回其犯罪所得，即影響被告得否減輕其刑之認定，修正前原僅需於偵查及歷次審判中均自白即得減輕其刑，惟於113年7月31日修正後，除需於偵查及歷次審判中均自白外，尚須繳回犯罪所得，始得減輕其刑，是113年7月31日修正後之規定對被告較不利，自應適用修正前之洗錢防制法第16條規定對其論處。

　㈡論罪部分

　⒈按特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪所得財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、使用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪所得款項得手，如能證明該帳戶內之款項係特定犯罪所得，因已被提領而造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件，該特定犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯。又刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之細節或具體內容。此即學理上所謂幫助犯之「雙重故意」。至行為人提供金融帳戶提款卡、密碼予不認識之人，固非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立一般洗錢罪之正犯；然行為人主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後會產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，則應論以幫助犯一般洗錢罪（最高法院108年台上大字第3101號刑事裁定參照）。被告將台灣銀行帳號000000000000號帳戶（下稱台灣銀行帳戶）提供予不詳身分之人，容任該人及所屬詐欺集團用以向告訴人等3人詐取財物，並掩飾不法所得去向之用，揆諸前揭說明，應認被告係基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯意，而為構成要件以外之行為，該當於詐欺取財罪及洗錢罪之幫助犯。　

　⒉核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。其以單一提供金融帳戶之行為，幫助詐欺集團詐取告訴人等3人之財物及洗錢，為同種及異種想像競合並存，依刑法第55條規定，應從重論以幫助一般洗錢罪。

　㈢刑之減輕部分

　　被告於偵訊時坦承幫助洗錢之犯行，經檢察官聲請以簡易判決處刑，雖不經法院依通常程序審判，惟被告既未翻改所供而否認犯罪，仍依修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑。另被告本案係實施構成要件以外之行為，係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。被告本案所為犯行，有上開二種以上刑之減輕事由，依法應遞減輕之。

　㈣量刑部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告將金融帳戶提供予不詳身分之人，使詐欺集團得以利用於從事詐欺取財及洗錢犯行，不僅侵害犯罪被害人之財產法益，其提供金融帳戶之行為，亦將致金流產生斷點，切斷特定犯罪所得與正犯間關係，造成執法機關不易查緝詐欺犯罪者，危害社會治安，助長犯罪風氣，使詐欺贓款難以追查去向及所在，增添犯罪被害人向正犯求償之困難，所為應予非難；並審酌被告提供1個金融帳戶，獲有11,000元之酬勞，致告訴人3人蒙受如附件附表所示金額之損害，目前尚未與告訴人3人達成和解或調解共識，或予以適度賠償等節；兼考量被告前有因犯罪經法院論罪科刑之素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考，及其坦承犯罪之犯後態度，暨被告自述高職肄業之教育程度、家庭經濟狀況為勉持、患有疾病之身體狀況（涉隱私，詳卷）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役之折算標準。　

三、沒收

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項業於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，並移列至同法第25條第1項，修正後第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，是本案關於沒收部分，應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1項及刑法相關規定。　　

　㈡依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」，可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收。經查，本件洗錢之財物，業經詐欺集團成員提領一空，而未留存台灣銀行帳戶，此有台灣銀行帳戶交易明細在卷可考，且依據卷內事證，並無法證明該洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，因此，尚無從就本件洗錢之財物，對被告諭知沒收。

　㈢被告將台灣銀行帳戶提供予不詳身分之人，因而獲得11,000元報酬等節，為被告於偵訊時所坦認在卷，屬被告本案之犯罪所得，未據扣案，為避免被告因犯罪享有犯罪利得，自應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈣至台灣銀行帳戶之提款卡，固係被告所有並供犯本案所用之物，但未經扣案且本身價值低微，復得以停用及變更等方式使之喪失效用，是認欠缺沒收之刑法重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院之合議庭。

本案經檢察官郭書鳴聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　　法　官  許欣如

以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳正

附錄本案所犯法條：

中華民國刑法第30條第1項

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件：　

臺灣橋頭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第8000號

　　被　　　告　黃俊智　（年籍詳卷）上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃俊智明知提供個人金融帳戶予他人使用，將可幫助他人利用做為詐騙不特定人匯款之工具，以逃避檢警機關之追查，竟仍基於幫助詐欺、洗錢之不確定故意，於民國113年2月15日10時許，在高雄市「大坪頂」地區某統一超商，將其申辦之台灣銀行帳號000-000000000000號帳戶提款卡（含密碼），提供予某姓名年籍不詳、Line通訊軟體帳號暱稱「超派」之詐騙集團成員使用，並收取新台幣（下同）1萬1,000元報酬。嗣該詐騙集團成員共同意圖為自己不法所有，基於詐欺、洗錢之犯意聯絡，以附表所示手法，詐騙附表所示之人，致附表所示之人均陷於錯誤，分別於附表所示時間，各匯款附表所示款項至上開台灣銀行帳戶，旋遭提領一空，製造資金流向斷點，以掩飾、隱匿詐欺所得之去向與所在。嗣附表所示之人均發現受騙，乃報警處理，經警循線追查後，始知悉上情。

二、案經吳靜嫻、邱韶恩、曾啓銘告訴暨高雄市政府警察局仁武分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告黃俊智於警詢及本署檢察事務官詢問時坦承不諱，核與告訴人吳靜嫻、邱韶恩、曾啓銘指訴之情節大致相符，並有上開台灣銀行帳戶基本資料、交易明細、Line通訊軟體對話紀錄、台北市政府警察局萬華分局西園路派出所、台中市政府警察局第五分局文昌派出所、新北市政府警察局林口分局泰山分駐所受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表等資料附卷可稽，堪認被告之自白與事實相符，其犯嫌應堪認定。

二、按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（參照最高法院75年度台上字第1509號、88年度台上字第1270號判決意旨）。是則，若未參與實施犯罪構成要件之行為，而係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。又按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第14條業於113年7月31日經總統公布修正施行，並自同年8月2日起生效。修正前之洗錢防制法第14條第1項原規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」，修正後之條文移列至洗錢防制法第19條第1項，並規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」。經比較修正前後之法律，修正後之洗錢防制法第19條第1項，以洗錢金額是否達1億元，分別提高及減低法定刑上、下限，經比較新舊法，本件因洗錢金額未達1億元，應以修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定對被告較為有利。被告基於幫助之犯意，提供上開台灣銀行帳戶提款卡（含密碼）予不詳人士，供該不詳人士所屬之詐騙集團使用，致該詐騙集團成員得以持之做為詐騙不特定人匯款及掩飾、隱匿詐騙所得去向之工具，惟無相當證據證明被告曾參與正犯之構成要件行為。是核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪嫌。又被告以一行為觸犯幫助詐欺取財、幫助洗錢2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條從一重之幫助洗錢罪嫌處斷。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。　　　

　　此　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國 　 113　　年　　9　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　 　　　檢 察 官　 郭書鳴

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　113 　 年　　9　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書 記 官　 何媛慈

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附記事項：本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。

附表：

編號 被害人 詐騙手法 匯款時間 匯款金額  1 吳靜嫻（提出告訴） 以Line通訊軟體暱稱「林曉慧」 、「蕭俊良」、「冰雅」、「陳智博」帳號，謊稱以「TRCOEXWA 」APP投資虛擬貨幣云云 113年2月15日14時28分、14時33分、14時34分、14時35分許 2萬元、10萬元、5萬元、3萬元  2 邱韶恩（提出告訴） 以Goodnight交友軟體暱稱「潘芸庭」帳號，謊稱帳戶遭凍結、發生車禍需與被害人和解、積欠朋友及地下錢莊款項云云 113年2月17日19時31分許 5萬元  3 曾啓銘（提出告訴） 以Pikadu交友軟體暱稱「林宜蘋 」帳號，謊稱友人急需用錢，帳戶遭警示無法匯款云云 113年2月17日19時32分許 10萬元      



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



