AR 2 R RAE G S A
1134 & & i 3 % 655%.

*ﬂ%ﬁﬂﬁﬁﬁﬁwrﬂéiﬁf,zmﬁﬁgﬁgﬂ@%zm@@
| (113# & @ F 51542652 ) » AFed)idde™
a =
s g J et &2 %
RIS o ERER AT
ok R R B ETd R

TR 2 2d

*\inw A FERERE S TRERIAL L ERT 2
8 A ?“ﬁMﬁA*w%%@miﬁﬁiﬁér%’i
Bz AR g@ﬂmr%%ﬁ%»’a%&ﬁﬁf&%@
2_B -i o F RN E B A T H B B s EE D

Z_A

FET kR AFIISESY P AR P o B EY FR AR
2% OO0FOORI005. 7 E4Gtptr B2 P » £ 1T
LA Gl EE Bg 3 N o BH LT 2 RS A EEE000000
0000005 e = (T H A BE S ) ~ SATRIER F417 5000
0000000000005 & = (‘r 75& SATHE ) 2 A+ FRAB(CT
ERAFRSFTH) A LR ERFI L A E L B A
%i#%%@%?°ﬂ“?%%-%@iﬁ@ﬁﬁﬁﬁ’%
ERRBEP S A F T o AONIEHB B2 P LT
B RN HFA AT R 0 A2 2T E R 54
Ao EZFEANBEITRE N RBE SR SETHE SR (
Bz R~ 23 s BRSO A ) 0 2t B AR R R
,%%@ﬂlﬁﬁ# P- % z :

R RAELATERE I o RFIEF RELAF R R HA
é?%ﬁyi’ﬁéiil%



CIREP R E R TR 2 FH R
e rh TR ERBLIMTRE LY K F > T
T2 2 A g’%%“\ X ptBE ~ \aﬁbﬁv\ﬁg?xﬁqupﬁpp,;xﬁg\
"B W B ABETE LIRS 2P e R
(D=2 b2 Flebe > G ER & g X p2iug o @
TEe2 Z A ${3 R P F A > oA ARG e
Ho e (BB i2R88E A o b3 FI2T05L54-% 5 /&) >
he A FEFHPRREARE2 (75 0 2 RN FBZ LK
Ees 4, ""rv}g_,%]‘péza ) r}',,,_i,—;]l‘,:._ﬁza o X %IEI"ZGLEECFE), , xl/Tj
FiwmadiE i Ay AR 2SR 2L TF
BhZ R b Y 2R Reb Aﬁm%z%{% EH R 2
TR ME L o TS A R R R e R 2
nood z‘rp——:,ﬂ_)gﬁ Eﬁﬁ*_l—zg»-x,mw ‘Bg@yP\*,tL:’pgﬁ
¢Jwﬁﬁﬁfar%€ggJoﬁ%@ﬁ%iﬁ@é?
Ao RIS BEF LTS IR T A R M R AR
Tk éﬁ&ﬁgkﬁuﬁméﬁﬁﬁéfkﬁi’ﬁﬁﬁ

1
)
N

AR

R BB R AR B «wﬁfr%ﬁﬁi "5 R
Al %Fi?f%%@ﬁﬁ“ﬁ PEJGEH;,&, H o 5
AL RIS RS h R

?UEJJ v iRk F R EL T Y E’»Eyj B z %ﬁ]’pélmﬁ B o X ik
p o mﬁﬁéﬁwﬁf%iﬁw%%@éﬁ4&b%p%
AT s FKFF,%E;@%P ARGV E N D X LR
2 B AT FhL R e e /z§?339ﬁ1€44a41:3 %230 £ 3F
Ho B o Hp AP o

Bt B2 po BEFHHE AZEEP P RE P FHN

ST e A

S ETEE L R

CHeF it RUE R EiFLEE RELBLH
EF A EsAH @R IELALEE AR R
ERE B ey akﬁzﬂdw%&$&fﬁﬁdwﬁ?%
FEORBANEE  NEAMAZREARIFLE R



% 351

RGP o W ATIREY  RIER AT - A
B 5 3 ﬁp,fiﬂj,)éﬂr“" SR S E S %2661’-'— R AR E P
A h T t?)é“'lfl 7"7fé°"?\2‘~f§i§?€‘i7‘Lbﬁi’)@%gtglﬁrﬁg

RN Y LR ITE R ST T TR

Wi

7
~~

moa e AR b2 TR s RARERSERS R D RIE
BB MRELAE (F2ZtFR) > TER,PMMATEKF AR

[ T
o
=
W
i
b
o~
=N

[} Tr"_’ X
g
N
A
=
pye
¥
\;3
(-

-
Pl
=
pac

FlEF 2 v fmde o 2 R EREB kA W RRATE R &

G IR

B MATEZEY N ZBRZ LSS TH VRG22 R
o R AL A~ B RALE H BRI E B A 0 FR W
BEREMFPE2FR > GFe AT EENE I LS R
§HBIRIEL T 2200 0 2 L RS A R g
£ |

Z AR PE R A GE Y 2 g0 (B
1iA-Rg $R) - VRN E
%ﬁﬁri%?%“@’@ﬁ%F%AJﬂ’%@iﬁ TiE
*ﬁzﬁ%é’ﬁﬁaéﬁ%ﬂ:n—@ffv« = H
‘ / 296 & 5 F F %4780

)i
Nl
)
RN

~
Wi
ﬁi‘

3
t_ﬁé;
_3
—~
Tk
m-

(CH 2 7518 > B F1EA1I3ET23lp B oF 5 &8
POR T oo mAaE AR E
TiEv2 %% o5 §es e -
v L RAT ~ B E AT

)
W EmAEEFRESI4ESIE s 53w T (%1m)

A

WmIRFT S BE AR T - R

F
AR GERMP AEIR

)
"
AL

FRIFEER ”vmn%wﬁ?fwa:ﬁ'rfﬁw'ﬂq’mﬂ
%%~%$Iﬁ1§iﬂf131 o .. ($3) w2
%“Hﬁﬁﬂ#?iz wnu&i%ﬂﬂ | o H 7 %3530
oo B BRT A %]ﬁfjmg s @ ﬁizlj

‘%%Wiﬁhﬁ %%%’Lﬁ T8 1
ié”M%“h@i%iﬁﬂ&%?ﬁuTﬁﬁwﬁw’EEE%



Vi

SRR Sl PE: %3391/'; S lié—}zj% ThE AT 2

f‘%»é%‘}‘f’?r‘]/z%?

i

,";:L'zl,JJ ﬁP}i\ﬂ'JB—& Z2_84 s R 2] £
UTE g ] e fideiR i {8 TIRT L
%“i&ﬁEé—ﬁkymﬁﬁk (%

T
B o A K E R F LY 2R G
5 5235 F 33w R T
, r} /El

'E};E"&f'ﬁﬁ 4{:7

16?1;%2

fm\\

278 B &
R

A

r)"'a“!"l“ 7,3:-

R

cd PV AT B od A& 2

Fﬁf“/z ’ ?‘}t"L e

6 % FTEb o R A T(S 2 AT T B 1420 ."li

FERA] e AR SRR AR
'E‘glﬁ'}” o

~ ?‘/—‘ QE ﬁﬂ.lﬂ

~4E
}:ﬁ%.,/\

11 LAV

(— )mw Srh o GEAE 30 R IR E - B S ER Y
FLOREFIAELF B ALl 2
i ¥ 198 2

% 5 2 A2 H30EF 1T E ~ 72 %339
PP B o
(:)%ljl"?L ."la‘itf#jxﬁ%rlv ”'?ﬁ‘} S

AR AL A R



}~4

DRGSR Er Ko e Fe g A d Rz -
ARk B o

Bt sz $23E %3 AR T FERLE R
RS LY a0 ko Fp B 2IEMS > 2
‘“’ﬁ%ﬁ%?%%%*@ﬁﬂgﬂéﬁﬂfiﬁWﬁi
w2 B A S RERE BATF AT G P
Rk e REHMERLEFTRNTL 2 JIF > AT
ﬂal’ﬁ#&¢WWﬁE’Fﬁ¢%”@§69éémwt,
PR Hm AR ER Rl R FRE AR T EAR T
iR e AN AY e py ph (FEFI8F) o
ERBT e MBS S S 0 AR R T A R KA T
ARINEPEIRPRLZERF BB AENTH O F I
FEAE F Wﬂ\itzéﬁ’»u{fmujg—; > Wl g e B ir iR AR o H

*%@WW%ﬁiﬁﬁ |

BE 4 43 AT e iR R £ ) 8 30
CETE IR @Lrv“ﬁﬁw ) E Rk R 2 o

B FMAL ELAEAIES TR 6 L (L2 £ 15
) s %%@]z\ﬁﬂuv I H B P R R AT o B
Wr&&g’g f%4fidﬁﬁ%’jﬁﬁ%&@$ﬁ
W AL N B AL B R

I

*i#i%$££ﬁ§%$ﬁﬁ PR 2T Ry 2423
LT SR REPRE ETE AP (LFF FERAR
Lakdri Am) > LR PHER S TRMER 2 SR
e - ik (R ER IS TEHR L FER)
- R IEE o S I - TE P SR %ﬂﬁ“fx#%°%
43_‘_ o
ST IR A

Je B it 2 n\zagtb%%ﬁ,@j’z e B 75 -:"FT ,‘/‘2»’{7\’1'\
IR - IR R T A B F TR EAH B T2
% 381E %258 ~ %438 > F %38k 1% 15 ~ %375



— ~

T o AT (BIE1) =B A2 520F SR T g
2 PR A T IE AR R RE L AETE S Rt
AE HIBIEZ2F2HAIR T RN 3BV L
fos TEAE 2 E R S ERATER E MR SRR
7 A4é$&1¢gﬁ,a7§%40

Z AT A FA XN RS tE S~ SRR 22w o X
it - TN e R AR TR TN A SR S
A ARSI 7"*»/’0_‘&?7}3(’”? AHdoo Yo ¥ AR 2 pfff'u»
e ZLE BT 2 0 I BB AEF2DEFIERTY
FR T BRI R X BN ERY D AR THRE FAE
ARt ?ﬁ’iﬁ%%4@»k iﬁﬁr%wﬁfﬁ
o IAML M2 RIBE T2 SRR S Hf A+ B TR B oy
?i%’ﬁiﬁkﬁ’Ziﬁﬂ*%ﬁﬁﬁfﬁ %ﬁ%’
FERPE £ 3 At (L)
&2 E I E % 4490 %ailiﬁ WE S %37 ~ % 4541F % 138 -
PRI E PE Y Sl B N
%%WﬁJL’@éﬁﬁﬁéiﬁﬂﬁmﬂwéi%ﬁmi
ﬁ#"%*ih‘iﬁﬁﬁﬁ(?w%%)

rEE ,§K4‘r%§~’i—|/ﬁ§¥, H] 7 ] o
v i,é:'» EN & 113 =& 12 i 9 2
WEEHEE 2 F TTE
nrp Ao GRENTS  FEPERIER
v = EN & 113 = 12 ! 9 2
Fef HaX
+
S
S| EFA PEHRRER 2 L2 AT PR & 3F e x FE & E Iy
" Grd %)
Lledg |sesp@ @+ B0 113]113237 14]30,088 % |7 3546 = | i 15 2
£3713p 22/ 0 | B 14RE3A AN
MALH R E P E 3L 4 LINE
TREH ah R Witk s F
ORI A B % 4 Ak B #E
o Bl RN B E G ®l

w®
St
mi



(\ER)

'f‘;ii\»alﬁ—'ra%f%é 2
RE TR FED
fi&#pﬂ‘ T AR o

2 |5 pry |dFsp s B4R 011311337 14/20,000~ B IE 2
#37 14p 14pF3F > | P U421 A PP o~ Ak
1A% ¥ 48 INSTAGRA + 4 48 INSTA
Miér £ pepp i ff: B o GRAM #3¢ &
PREGAEER A ezl
SpTEIFRE R B
305 0 R prBpREST
ks B

3 |WteE  |FFS K B F113|113#3% 14]20,000~ R R
#£3% 14p 12154 | P 154~ IO m o~ AR
FF o0 MR g1 INST + #x 48 INSTA
AGRAM o 3 44 % & fL: GRAM #F3& k%
Hoe ® gupipme b B F]
Z AN E TR
Fhe e REKE
GREES RIS

4 |t FESE B B 2113 113#3% 144,000~ f L R R
#37 14p 15554 | p 15554 EI L R S
T AR ot INST ¥ 30 1 INSTA
AGRAM = f§ 2» i& i i GRAM ##3% k&
Hoe o gpApBft & &t B
FRBEPTH TR
R Rimi
et % k4 7

ek % O AR
PoER EAE % 300F
B4 i &?f';g_‘jgf‘:‘; Rﬁpézgoﬁﬁa&ﬂfrﬁ947:]‘ii9




£ o
&

pE: B2 T PENE A

ZPES TR ’:}};—,‘L‘ 7] {7 %

- " EFEIPRTELEAE KR
CPRA LT FIE LR TEIA A S FR R R
g\ 3E i o
s S FEG AR WA 2 e R e

oL 2 R R EES AEELE

(Bris) E=BH42 %195 1%

TR B ARG A F 0 ASE L 10E T G S
fﬁﬁi%‘riﬁ’ﬁé‘l’%iu‘f%;ofm!ﬁ g 2 A A I E AR AT
LR E o kb U DE T S B PATL RS~
J‘z“'?{:jj;% o

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　
113年度金簡字第655號
聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  陳冠豪




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第15426號），本院判決如下：
　　主　　　文
陳冠豪幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣伍仟元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、陳冠豪雖預見率爾將金融帳戶資料交付真實姓名年籍不詳之他人，即可能幫助該人或所屬集團從事詐欺等財產犯罪，並使該人或所屬集團得將犯罪贓款匯入，而藉此掩飾犯罪所得之真正去向，竟仍基於幫助他人犯詐欺取財罪、洗錢罪之不確定故意，於民國113年3月上旬某日，以將提款卡藏放在高雄市○○區○○路000號家樂福楠梓店之置物櫃內，再以電話告知提款卡密碼之方式，將其名下之京城銀行帳號000000000000號帳戶（下稱京城帳戶）、台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱台新帳戶）之提款卡暨密碼(下合稱本案帳戶資料)，交予真實姓名年籍不詳之成年人及所屬之詐騙集團使用。嗣該詐騙集團取得本案帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，分別於附表所示時間，以附表之方式詐欺呂書寰等4人，使呂書寰等4人將款項匯入京城帳戶及台新帳戶內（詐騙之時間、方式、金額等均詳如附表），此等款項旋遭該詐騙集團不詳成員提領一空，而製造金流斷點，並掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之所在及去向。末因呂書寰等4人發覺受騙而報警處理，始悉上情。
二、認定犯罪事實所憑之證據
　㈠前揭犯罪事實業據被告陳冠豪於偵查中坦承不諱，並有證人即告訴人呂書寰、吳映璇、曾楷勳、簡琬伶之證詞，及附表「證據」欄之證據、京城帳戶與台新帳戶之交易明細可佐。
　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院88年度台上字第1270號判決要旨參照），如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。又幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為細節或具體內容，此即學理上所謂幫助犯之「雙重故意」。被告僅提供本案帳戶資料，使詐騙集團得持以作為訛詐被害人交付財物及轉匯款項所用，尚難遽與直接施以詐術或提款行為等同視之，被告既未參與或分擔實施詐欺、洗錢之犯罪構成要件行為，亦無從證明與該詐騙集團彼此間有何共同犯意聯絡，是其應係以幫助意思參與構成要件以外之行為，而對他人詐欺、洗錢犯行資以助力，依法當論以幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪。又依目前卷內證據尚難認被告對本案詐騙集團成員人數乙節有所認知，抑或該詐騙集團果有三人以上共同正犯參與詐欺犯行之情，自未可論以幫助犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪，附此敘明。
　㈢綜上，被告自白與事實相符，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
三、新舊法比較
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。另關於想像競合犯之新舊法比較，何者對行為人有利，即應先就新法各罪定一較重之條文，再就舊法各罪定一較重之條文，二者比較其輕重，以為適用標準（最高法院96年度台上字第4780號判決意旨參照）。
　㈡被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年8月2日施行。而被告本案犯行，無論依新、舊法各罪定一較重條文之結果，均為幫助犯一般洗錢罪（洗錢財物未達1億元），茲比較新、舊法如下：
　⒈修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。...（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」其中第3項部分，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍；本案被告所犯洗錢之特定犯罪係刑法第339條第1項之詐欺取財罪，修正前洗錢防制法第14條第1項之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年。同一規定於修正後洗錢防制法則移列至第19條第1項為：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項宣告刑範圍之限制；本案被告幫助洗錢之財物未達1億元，宣告刑乃6月以上5年以下有期徒刑。
　⒉關於自白減刑規定，修正前洗錢防制法第16條第2項原為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後則移列為第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。由上可知，自白減刑要件之修正愈趨嚴格，惟被告均有適用之（詳後述）。
　⒊準此，洗錢防制法修正前，被告所犯幫助一般洗錢罪經適用自白及幫助犯減刑規定後之處斷刑區間原係有期徒刑1月以上、6年11月以下，然因修正前洗錢防制法第14條第3項有宣告刑有期徒刑5年之限制，故最終刑罰框架為1月以上、5年以下有期徒刑。惟如依修正後即現行之洗錢防制法，被告所成立之幫助一般洗錢罪（洗錢財物未達1億元），經適用自白及幫助犯減刑規定後之處斷刑區間係2月以上、4年11月以下有期徒刑。是以修正後規定較有利於被告，而應於本案整體適用。
四、論罪科刑　　
　㈠核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助犯洗錢財物未達1億元之一般洗錢罪，及刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪。
　㈡被告以提供本案帳戶資料之一行為幫助詐騙集團多次實施詐欺犯行而侵害附表所示呂書寰等4位告訴人財產法益，並掩飾或隱匿犯罪所得去向及所在而同時觸犯上開二罪名，應成立想像競合犯，從一重論以幫助犯洗錢財物未達1億元之一般洗錢罪。
　㈢依修正後洗錢防制法第23條第3項規定，固須被告於偵查中及歷次審判中均自白犯罪，並自動繳交全部所得財物，方有適用，惟若檢察官就被告於偵查中已自白犯罪且事證明確之案件向法院聲請簡易判決處刑，致使被告無從於審判中有自白犯罪之機會，無異剝奪被告獲得減刑寬典之利益，顯非事理之平，故就此例外情況，只須被告於偵查中已自白犯罪，且於裁判前未提出任何否認犯罪之答辯，解釋上即有該規定之適用。查被告於偵查中業已自白犯罪（偵卷第18頁），嗣經檢察官向本院聲請簡易判決處刑，而被告於本院裁判前並未提出任何否認犯罪之答辯；又觀諸目前卷內資料，尚不足認定被告有因本案獲取任何利益，即以無犯罪所得視之，是本案應依前揭規定減輕其刑。
　㈣再者，被告係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之，並依法遞減之。
  ㈤爰審酌被告恣意提供本案帳戶資料予他人(共2個金融帳戶），使詐騙集團成員得以之實施詐欺取財及洗錢所用，助長犯罪風氣，造成告訴人蒙受財產損害，並致詐騙集團成員逃避查緝，掩飾或隱匿犯罪所得，破壞金流之透明穩定，對於正常交易安全及社會治安均有相當危害，復考量4位告訴人所受損害多寡，再斟酌被告無刑事前科（臺灣高等法院被告前案紀錄表參照），兼衡其之犯後態度、智識程度及經濟狀況等一切情狀（被告警詢筆錄之「受詢問人」欄參照），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金、易服勞役折算標準。 
五、沒收部分
　㈠按沒收適用裁判時法，刑法第2條第2項定有明文。次按，供犯罪所用之物、犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第2項、第4項，及第38條之1第1項、第3項亦有明定。又現行（修正後）洗錢防制法第25條第1項規定：洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之；刑法第38條之2第2項則規定：宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告之。
　㈡附表之4位告訴人受騙匯入京城帳戶、台新帳戶之款項，業經詐騙集團成員提領一空，已如前述，被告對此無支配或處分權限，且本案之洗錢財物並未查扣，如猶對被告諭知沒收，非無過苛之虞，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，俾符比例原則。又卷內事證尚不足認定被告因本件犯行獲得利益，本案即不生應沒收或追徵其犯罪所得之問題。至被告交付之京城帳戶及台新帳戶提款卡雖係供犯罪所用之物，惟未據扣案，該等提款卡價值甚微且可申請補發，對之沒收欠缺刑法上重要性，爰不予諭知沒收（追徵）。
六、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
七、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官郭書鳴聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　橋頭簡易庭　　法　官  黃右萱
以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴佳慧
　　　　　　　　　　　　　　　  
附表　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		告訴人

		詐騙時間及手法

		匯款時間

		金額
(新臺幣)

		匯入帳戶

		證據



		 1

		呂書寰







		詐騙集團成員於113年3月13日22時許，以社群軟體臉書向呂書寰佯稱：欲以賣貨便進行交易，後傳送虛假認證網址要呂書寰依指示操作云云，致呂書寰陷於錯誤而依指示匯款。

		113年3月14日14時3分

		30,088元





		京城帳戶

		網路轉帳交易明細、通訊軟體LINE對話紀錄暨臉書社團擷圖



		2

		吳映璇





		詐騙集團成員於113年3月14日14時許，以社群軟體INSTAGRAM向吳映璇佯稱:其已中獎欲領取獎金需先繳納訂單折現核實費云云，致吳映璇陷於錯誤而依指示匯款。

		113年3月14日14時21分

		20,000元





		台新帳戶

		網路轉帳交易明細、社群軟體INSTAGRAM 對話紀錄擷圖



		 3

		曾楷勳

		詐騙集團成員於113年3月14日12時15分許，以社群軟體INSTAGRAM向曾楷勳佯稱:其已中獎欲領取獎金需先繳納訂單折現核實費云云，致曾楷勳陷於錯誤而依指示匯款。

		113年3月14日15時4分

		20,000元

		台新帳戶

		網路轉帳交易明細、社群軟體INSTAGRAM 對話紀錄擷圖



		 4 

		簡琬伶

		詐騙集團成員於113年3月14日15時55分許，以社群軟體INSTAGRAM向簡琬伶佯稱:其已中獎欲領取獎金需先繳納訂單折現核實費云云，致簡琬伶陷於錯誤而依指示匯款。

		113年3月14日15時55分

		4,000元



		台新帳戶

		網路轉帳交易明細、社群軟體INSTAGRAM 對話紀錄擷圖









附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。


洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
　　
（修正後）洗錢防制法第19條第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　

113年度金簡字第655號

聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  陳冠豪





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處

刑（113年度偵字第15426號），本院判決如下：

　　主　　　文

陳冠豪幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期

徒刑貳月，併科罰金新臺幣伍仟元，有期徒刑如易科罰金，罰金

如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、陳冠豪雖預見率爾將金融帳戶資料交付真實姓名年籍不詳之

    他人，即可能幫助該人或所屬集團從事詐欺等財產犯罪，並

    使該人或所屬集團得將犯罪贓款匯入，而藉此掩飾犯罪所得

    之真正去向，竟仍基於幫助他人犯詐欺取財罪、洗錢罪之不

    確定故意，於民國113年3月上旬某日，以將提款卡藏放在高

    雄市○○區○○路000號家樂福楠梓店之置物櫃內，再以電話告

    知提款卡密碼之方式，將其名下之京城銀行帳號0000000000

    00號帳戶（下稱京城帳戶）、台新國際商業銀行帳號000000

    00000000號帳戶（下稱台新帳戶）之提款卡暨密碼(下合稱

    本案帳戶資料)，交予真實姓名年籍不詳之成年人及所屬之

    詐騙集團使用。嗣該詐騙集團取得本案帳戶資料後，即共同

    意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，

    分別於附表所示時間，以附表之方式詐欺呂書寰等4人，使

    呂書寰等4人將款項匯入京城帳戶及台新帳戶內（詐騙之時

    間、方式、金額等均詳如附表），此等款項旋遭該詐騙集團

    不詳成員提領一空，而製造金流斷點，並掩飾、隱匿詐欺犯

    罪所得之所在及去向。末因呂書寰等4人發覺受騙而報警處

    理，始悉上情。

二、認定犯罪事實所憑之證據

　㈠前揭犯罪事實業據被告陳冠豪於偵查中坦承不諱，並有證人

    即告訴人呂書寰、吳映璇、曾楷勳、簡琬伶之證詞，及附表

    「證據」欄之證據、京城帳戶與台新帳戶之交易明細可佐。

　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以

    幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為

    者而言（最高法院88年度台上字第1270號判決要旨參照），

    如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提

    供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。又幫助犯之故意，除

    需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫

    助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之

    「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪不法

    內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為細節或具體內容，此即學

    理上所謂幫助犯之「雙重故意」。被告僅提供本案帳戶資料

    ，使詐騙集團得持以作為訛詐被害人交付財物及轉匯款項所

    用，尚難遽與直接施以詐術或提款行為等同視之，被告既未

    參與或分擔實施詐欺、洗錢之犯罪構成要件行為，亦無從證

    明與該詐騙集團彼此間有何共同犯意聯絡，是其應係以幫助

    意思參與構成要件以外之行為，而對他人詐欺、洗錢犯行資

    以助力，依法當論以幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪。又依目

    前卷內證據尚難認被告對本案詐騙集團成員人數乙節有所認

    知，抑或該詐騙集團果有三人以上共同正犯參與詐欺犯行之

    情，自未可論以幫助犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺

    罪，附此敘明。

　㈢綜上，被告自白與事實相符，本案事證明確，被告犯行堪以

    認定，應予依法論科。

三、新舊法比較

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者

    為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法

    第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分

    之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，

    而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關

    之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果

    而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕

    後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至

    減輕最低度為刑量，而比較之。故除法定刑上下限範圍外，

    因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為

    有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗

    ，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果

    。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個

    案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會

    勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標

    準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高

    法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。另關於想像

    競合犯之新舊法比較，何者對行為人有利，即應先就新法各

    罪定一較重之條文，再就舊法各罪定一較重之條文，二者比

    較其輕重，以為適用標準（最高法院96年度台上字第4780號

    判決意旨參照）。

　㈡被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年8月

    2日施行。而被告本案犯行，無論依新、舊法各罪定一較重

    條文之結果，均為幫助犯一般洗錢罪（洗錢財物未達1億元

    ），茲比較新、舊法如下：

　⒈修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「（第1項）有

    第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新

    臺幣五百萬元以下罰金。...（第3項）前二項情形，不得科

    以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」其中第3項部分，

    乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，應以之列為法律

    變更有利與否比較適用之範圍；本案被告所犯洗錢之特定犯

    罪係刑法第339條第1項之詐欺取財罪，修正前洗錢防制法第

    14條第1項之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍

    受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年

    。同一規定於修正後洗錢防制法則移列至第19條第1項為：

    「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期

    徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上

    利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，

    併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除修正前洗錢防制法

    第14條第3項宣告刑範圍之限制；本案被告幫助洗錢之財物

    未達1億元，宣告刑乃6月以上5年以下有期徒刑。

　⒉關於自白減刑規定，修正前洗錢防制法第16條第2項原為：「

    犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」

    ，修正後則移列為第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪

    ，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部

    所得財物者，減輕其刑」。由上可知，自白減刑要件之修正

    愈趨嚴格，惟被告均有適用之（詳後述）。

　⒊準此，洗錢防制法修正前，被告所犯幫助一般洗錢罪經適用

    自白及幫助犯減刑規定後之處斷刑區間原係有期徒刑1月以

    上、6年11月以下，然因修正前洗錢防制法第14條第3項有宣

    告刑有期徒刑5年之限制，故最終刑罰框架為1月以上、5年

    以下有期徒刑。惟如依修正後即現行之洗錢防制法，被告所

    成立之幫助一般洗錢罪（洗錢財物未達1億元），經適用自

    白及幫助犯減刑規定後之處斷刑區間係2月以上、4年11月以

    下有期徒刑。是以修正後規定較有利於被告，而應於本案整

    體適用。

四、論罪科刑　　

　㈠核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法

    第19條第1項後段之幫助犯洗錢財物未達1億元之一般洗錢罪

    ，及刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助詐欺

    取財罪。

　㈡被告以提供本案帳戶資料之一行為幫助詐騙集團多次實施詐

    欺犯行而侵害附表所示呂書寰等4位告訴人財產法益，並掩

    飾或隱匿犯罪所得去向及所在而同時觸犯上開二罪名，應成

    立想像競合犯，從一重論以幫助犯洗錢財物未達1億元之一

    般洗錢罪。

　㈢依修正後洗錢防制法第23條第3項規定，固須被告於偵查中及

    歷次審判中均自白犯罪，並自動繳交全部所得財物，方有適

    用，惟若檢察官就被告於偵查中已自白犯罪且事證明確之案

    件向法院聲請簡易判決處刑，致使被告無從於審判中有自白

    犯罪之機會，無異剝奪被告獲得減刑寬典之利益，顯非事理

    之平，故就此例外情況，只須被告於偵查中已自白犯罪，且

    於裁判前未提出任何否認犯罪之答辯，解釋上即有該規定之

    適用。查被告於偵查中業已自白犯罪（偵卷第18頁），嗣經

    檢察官向本院聲請簡易判決處刑，而被告於本院裁判前並未

    提出任何否認犯罪之答辯；又觀諸目前卷內資料，尚不足認

    定被告有因本案獲取任何利益，即以無犯罪所得視之，是本

    案應依前揭規定減輕其刑。

　㈣再者，被告係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30

    條第2項之規定，按正犯之刑減輕之，並依法遞減之。

  ㈤爰審酌被告恣意提供本案帳戶資料予他人(共2個金融帳戶）

    ，使詐騙集團成員得以之實施詐欺取財及洗錢所用，助長犯

    罪風氣，造成告訴人蒙受財產損害，並致詐騙集團成員逃避

    查緝，掩飾或隱匿犯罪所得，破壞金流之透明穩定，對於正

    常交易安全及社會治安均有相當危害，復考量4位告訴人所

    受損害多寡，再斟酌被告無刑事前科（臺灣高等法院被告前

    案紀錄表參照），兼衡其之犯後態度、智識程度及經濟狀況

    等一切情狀（被告警詢筆錄之「受詢問人」欄參照），量處

    如主文所示之刑，並諭知易科罰金、易服勞役折算標準。 

五、沒收部分

　㈠按沒收適用裁判時法，刑法第2條第2項定有明文。次按，供

    犯罪所用之物、犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法

    第38條第2項、第4項，及第38條之1第1項、第3項亦有明定

    。又現行（修正後）洗錢防制法第25條第1項規定：洗錢之

    財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之；刑

    法第38條之2第2項則規定：宣告沒收或追徵，有過苛之虞、

    欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告

    人生活條件之必要者，得不宣告之。

　㈡附表之4位告訴人受騙匯入京城帳戶、台新帳戶之款項，業經

    詐騙集團成員提領一空，已如前述，被告對此無支配或處分

    權限，且本案之洗錢財物並未查扣，如猶對被告諭知沒收，

    非無過苛之虞，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒

    收，俾符比例原則。又卷內事證尚不足認定被告因本件犯行

    獲得利益，本案即不生應沒收或追徵其犯罪所得之問題。至

    被告交付之京城帳戶及台新帳戶提款卡雖係供犯罪所用之物

    ，惟未據扣案，該等提款卡價值甚微且可申請補發，對之沒

    收欠缺刑法上重要性，爰不予諭知沒收（追徵）。

六、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第1項，

    逕以簡易判決處刑如主文。

七、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官郭書鳴聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　　法　官  黃右萱

以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴佳慧

　　　　　　　　　　　　　　　  

附表　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 告訴人 詐騙時間及手法 匯款時間 金額 (新臺幣) 匯入帳戶 證據  1 呂書寰    詐騙集團成員於113年3月13日22時許，以社群軟體臉書向呂書寰佯稱：欲以賣貨便進行交易，後傳送虛假認證網址要呂書寰依指示操作云云，致呂書寰陷於錯誤而依指示匯款。 113年3月14日14時3分 30,088元   京城帳戶 網路轉帳交易明細、通訊軟體LINE對話紀錄暨臉書社團擷圖 2 吳映璇   詐騙集團成員於113年3月14日14時許，以社群軟體INSTAGRAM向吳映璇佯稱:其已中獎欲領取獎金需先繳納訂單折現核實費云云，致吳映璇陷於錯誤而依指示匯款。 113年3月14日14時21分 20,000元   台新帳戶 網路轉帳交易明細、社群軟體INSTAGRAM 對話紀錄擷圖  3 曾楷勳 詐騙集團成員於113年3月14日12時15分許，以社群軟體INSTAGRAM向曾楷勳佯稱:其已中獎欲領取獎金需先繳納訂單折現核實費云云，致曾楷勳陷於錯誤而依指示匯款。 113年3月14日15時4分 20,000元 台新帳戶 網路轉帳交易明細、社群軟體INSTAGRAM 對話紀錄擷圖  4  簡琬伶 詐騙集團成員於113年3月14日15時55分許，以社群軟體INSTAGRAM向簡琬伶佯稱:其已中獎欲領取獎金需先繳納訂單折現核實費云云，致簡琬伶陷於錯誤而依指示匯款。 113年3月14日15時55分 4,000元  台新帳戶 網路轉帳交易明細、社群軟體INSTAGRAM 對話紀錄擷圖 



附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

    收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

　　

（修正後）洗錢防制法第19條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　
113年度金簡字第655號
聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  陳冠豪




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第15426號），本院判決如下：
　　主　　　文
陳冠豪幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣伍仟元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、陳冠豪雖預見率爾將金融帳戶資料交付真實姓名年籍不詳之他人，即可能幫助該人或所屬集團從事詐欺等財產犯罪，並使該人或所屬集團得將犯罪贓款匯入，而藉此掩飾犯罪所得之真正去向，竟仍基於幫助他人犯詐欺取財罪、洗錢罪之不確定故意，於民國113年3月上旬某日，以將提款卡藏放在高雄市○○區○○路000號家樂福楠梓店之置物櫃內，再以電話告知提款卡密碼之方式，將其名下之京城銀行帳號000000000000號帳戶（下稱京城帳戶）、台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱台新帳戶）之提款卡暨密碼(下合稱本案帳戶資料)，交予真實姓名年籍不詳之成年人及所屬之詐騙集團使用。嗣該詐騙集團取得本案帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，分別於附表所示時間，以附表之方式詐欺呂書寰等4人，使呂書寰等4人將款項匯入京城帳戶及台新帳戶內（詐騙之時間、方式、金額等均詳如附表），此等款項旋遭該詐騙集團不詳成員提領一空，而製造金流斷點，並掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之所在及去向。末因呂書寰等4人發覺受騙而報警處理，始悉上情。
二、認定犯罪事實所憑之證據
　㈠前揭犯罪事實業據被告陳冠豪於偵查中坦承不諱，並有證人即告訴人呂書寰、吳映璇、曾楷勳、簡琬伶之證詞，及附表「證據」欄之證據、京城帳戶與台新帳戶之交易明細可佐。
　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院88年度台上字第1270號判決要旨參照），如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。又幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為細節或具體內容，此即學理上所謂幫助犯之「雙重故意」。被告僅提供本案帳戶資料，使詐騙集團得持以作為訛詐被害人交付財物及轉匯款項所用，尚難遽與直接施以詐術或提款行為等同視之，被告既未參與或分擔實施詐欺、洗錢之犯罪構成要件行為，亦無從證明與該詐騙集團彼此間有何共同犯意聯絡，是其應係以幫助意思參與構成要件以外之行為，而對他人詐欺、洗錢犯行資以助力，依法當論以幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪。又依目前卷內證據尚難認被告對本案詐騙集團成員人數乙節有所認知，抑或該詐騙集團果有三人以上共同正犯參與詐欺犯行之情，自未可論以幫助犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪，附此敘明。
　㈢綜上，被告自白與事實相符，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
三、新舊法比較
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。另關於想像競合犯之新舊法比較，何者對行為人有利，即應先就新法各罪定一較重之條文，再就舊法各罪定一較重之條文，二者比較其輕重，以為適用標準（最高法院96年度台上字第4780號判決意旨參照）。
　㈡被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年8月2日施行。而被告本案犯行，無論依新、舊法各罪定一較重條文之結果，均為幫助犯一般洗錢罪（洗錢財物未達1億元），茲比較新、舊法如下：
　⒈修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。...（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」其中第3項部分，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍；本案被告所犯洗錢之特定犯罪係刑法第339條第1項之詐欺取財罪，修正前洗錢防制法第14條第1項之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年。同一規定於修正後洗錢防制法則移列至第19條第1項為：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項宣告刑範圍之限制；本案被告幫助洗錢之財物未達1億元，宣告刑乃6月以上5年以下有期徒刑。
　⒉關於自白減刑規定，修正前洗錢防制法第16條第2項原為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後則移列為第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。由上可知，自白減刑要件之修正愈趨嚴格，惟被告均有適用之（詳後述）。
　⒊準此，洗錢防制法修正前，被告所犯幫助一般洗錢罪經適用自白及幫助犯減刑規定後之處斷刑區間原係有期徒刑1月以上、6年11月以下，然因修正前洗錢防制法第14條第3項有宣告刑有期徒刑5年之限制，故最終刑罰框架為1月以上、5年以下有期徒刑。惟如依修正後即現行之洗錢防制法，被告所成立之幫助一般洗錢罪（洗錢財物未達1億元），經適用自白及幫助犯減刑規定後之處斷刑區間係2月以上、4年11月以下有期徒刑。是以修正後規定較有利於被告，而應於本案整體適用。
四、論罪科刑　　
　㈠核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助犯洗錢財物未達1億元之一般洗錢罪，及刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪。
　㈡被告以提供本案帳戶資料之一行為幫助詐騙集團多次實施詐欺犯行而侵害附表所示呂書寰等4位告訴人財產法益，並掩飾或隱匿犯罪所得去向及所在而同時觸犯上開二罪名，應成立想像競合犯，從一重論以幫助犯洗錢財物未達1億元之一般洗錢罪。
　㈢依修正後洗錢防制法第23條第3項規定，固須被告於偵查中及歷次審判中均自白犯罪，並自動繳交全部所得財物，方有適用，惟若檢察官就被告於偵查中已自白犯罪且事證明確之案件向法院聲請簡易判決處刑，致使被告無從於審判中有自白犯罪之機會，無異剝奪被告獲得減刑寬典之利益，顯非事理之平，故就此例外情況，只須被告於偵查中已自白犯罪，且於裁判前未提出任何否認犯罪之答辯，解釋上即有該規定之適用。查被告於偵查中業已自白犯罪（偵卷第18頁），嗣經檢察官向本院聲請簡易判決處刑，而被告於本院裁判前並未提出任何否認犯罪之答辯；又觀諸目前卷內資料，尚不足認定被告有因本案獲取任何利益，即以無犯罪所得視之，是本案應依前揭規定減輕其刑。
　㈣再者，被告係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之，並依法遞減之。
  ㈤爰審酌被告恣意提供本案帳戶資料予他人(共2個金融帳戶），使詐騙集團成員得以之實施詐欺取財及洗錢所用，助長犯罪風氣，造成告訴人蒙受財產損害，並致詐騙集團成員逃避查緝，掩飾或隱匿犯罪所得，破壞金流之透明穩定，對於正常交易安全及社會治安均有相當危害，復考量4位告訴人所受損害多寡，再斟酌被告無刑事前科（臺灣高等法院被告前案紀錄表參照），兼衡其之犯後態度、智識程度及經濟狀況等一切情狀（被告警詢筆錄之「受詢問人」欄參照），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金、易服勞役折算標準。 
五、沒收部分
　㈠按沒收適用裁判時法，刑法第2條第2項定有明文。次按，供犯罪所用之物、犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第2項、第4項，及第38條之1第1項、第3項亦有明定。又現行（修正後）洗錢防制法第25條第1項規定：洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之；刑法第38條之2第2項則規定：宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告之。
　㈡附表之4位告訴人受騙匯入京城帳戶、台新帳戶之款項，業經詐騙集團成員提領一空，已如前述，被告對此無支配或處分權限，且本案之洗錢財物並未查扣，如猶對被告諭知沒收，非無過苛之虞，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，俾符比例原則。又卷內事證尚不足認定被告因本件犯行獲得利益，本案即不生應沒收或追徵其犯罪所得之問題。至被告交付之京城帳戶及台新帳戶提款卡雖係供犯罪所用之物，惟未據扣案，該等提款卡價值甚微且可申請補發，對之沒收欠缺刑法上重要性，爰不予諭知沒收（追徵）。
六、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
七、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官郭書鳴聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　橋頭簡易庭　　法　官  黃右萱
以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴佳慧
　　　　　　　　　　　　　　　  
附表　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		告訴人

		詐騙時間及手法

		匯款時間

		金額
(新臺幣)

		匯入帳戶

		證據



		 1

		呂書寰







		詐騙集團成員於113年3月13日22時許，以社群軟體臉書向呂書寰佯稱：欲以賣貨便進行交易，後傳送虛假認證網址要呂書寰依指示操作云云，致呂書寰陷於錯誤而依指示匯款。

		113年3月14日14時3分

		30,088元





		京城帳戶

		網路轉帳交易明細、通訊軟體LINE對話紀錄暨臉書社團擷圖



		2

		吳映璇





		詐騙集團成員於113年3月14日14時許，以社群軟體INSTAGRAM向吳映璇佯稱:其已中獎欲領取獎金需先繳納訂單折現核實費云云，致吳映璇陷於錯誤而依指示匯款。

		113年3月14日14時21分

		20,000元





		台新帳戶

		網路轉帳交易明細、社群軟體INSTAGRAM 對話紀錄擷圖



		 3

		曾楷勳

		詐騙集團成員於113年3月14日12時15分許，以社群軟體INSTAGRAM向曾楷勳佯稱:其已中獎欲領取獎金需先繳納訂單折現核實費云云，致曾楷勳陷於錯誤而依指示匯款。

		113年3月14日15時4分

		20,000元

		台新帳戶

		網路轉帳交易明細、社群軟體INSTAGRAM 對話紀錄擷圖



		 4 

		簡琬伶

		詐騙集團成員於113年3月14日15時55分許，以社群軟體INSTAGRAM向簡琬伶佯稱:其已中獎欲領取獎金需先繳納訂單折現核實費云云，致簡琬伶陷於錯誤而依指示匯款。

		113年3月14日15時55分

		4,000元



		台新帳戶

		網路轉帳交易明細、社群軟體INSTAGRAM 對話紀錄擷圖









附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。


洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
　　
（修正後）洗錢防制法第19條第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　

113年度金簡字第655號

聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  陳冠豪





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第15426號），本院判決如下：

　　主　　　文

陳冠豪幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣伍仟元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、陳冠豪雖預見率爾將金融帳戶資料交付真實姓名年籍不詳之他人，即可能幫助該人或所屬集團從事詐欺等財產犯罪，並使該人或所屬集團得將犯罪贓款匯入，而藉此掩飾犯罪所得之真正去向，竟仍基於幫助他人犯詐欺取財罪、洗錢罪之不確定故意，於民國113年3月上旬某日，以將提款卡藏放在高雄市○○區○○路000號家樂福楠梓店之置物櫃內，再以電話告知提款卡密碼之方式，將其名下之京城銀行帳號000000000000號帳戶（下稱京城帳戶）、台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱台新帳戶）之提款卡暨密碼(下合稱本案帳戶資料)，交予真實姓名年籍不詳之成年人及所屬之詐騙集團使用。嗣該詐騙集團取得本案帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，分別於附表所示時間，以附表之方式詐欺呂書寰等4人，使呂書寰等4人將款項匯入京城帳戶及台新帳戶內（詐騙之時間、方式、金額等均詳如附表），此等款項旋遭該詐騙集團不詳成員提領一空，而製造金流斷點，並掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之所在及去向。末因呂書寰等4人發覺受騙而報警處理，始悉上情。

二、認定犯罪事實所憑之證據

　㈠前揭犯罪事實業據被告陳冠豪於偵查中坦承不諱，並有證人即告訴人呂書寰、吳映璇、曾楷勳、簡琬伶之證詞，及附表「證據」欄之證據、京城帳戶與台新帳戶之交易明細可佐。

　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院88年度台上字第1270號判決要旨參照），如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。又幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為細節或具體內容，此即學理上所謂幫助犯之「雙重故意」。被告僅提供本案帳戶資料，使詐騙集團得持以作為訛詐被害人交付財物及轉匯款項所用，尚難遽與直接施以詐術或提款行為等同視之，被告既未參與或分擔實施詐欺、洗錢之犯罪構成要件行為，亦無從證明與該詐騙集團彼此間有何共同犯意聯絡，是其應係以幫助意思參與構成要件以外之行為，而對他人詐欺、洗錢犯行資以助力，依法當論以幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪。又依目前卷內證據尚難認被告對本案詐騙集團成員人數乙節有所認知，抑或該詐騙集團果有三人以上共同正犯參與詐欺犯行之情，自未可論以幫助犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪，附此敘明。

　㈢綜上，被告自白與事實相符，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

三、新舊法比較

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。另關於想像競合犯之新舊法比較，何者對行為人有利，即應先就新法各罪定一較重之條文，再就舊法各罪定一較重之條文，二者比較其輕重，以為適用標準（最高法院96年度台上字第4780號判決意旨參照）。

　㈡被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年8月2日施行。而被告本案犯行，無論依新、舊法各罪定一較重條文之結果，均為幫助犯一般洗錢罪（洗錢財物未達1億元），茲比較新、舊法如下：

　⒈修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。...（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」其中第3項部分，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍；本案被告所犯洗錢之特定犯罪係刑法第339條第1項之詐欺取財罪，修正前洗錢防制法第14條第1項之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年。同一規定於修正後洗錢防制法則移列至第19條第1項為：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項宣告刑範圍之限制；本案被告幫助洗錢之財物未達1億元，宣告刑乃6月以上5年以下有期徒刑。

　⒉關於自白減刑規定，修正前洗錢防制法第16條第2項原為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後則移列為第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。由上可知，自白減刑要件之修正愈趨嚴格，惟被告均有適用之（詳後述）。

　⒊準此，洗錢防制法修正前，被告所犯幫助一般洗錢罪經適用自白及幫助犯減刑規定後之處斷刑區間原係有期徒刑1月以上、6年11月以下，然因修正前洗錢防制法第14條第3項有宣告刑有期徒刑5年之限制，故最終刑罰框架為1月以上、5年以下有期徒刑。惟如依修正後即現行之洗錢防制法，被告所成立之幫助一般洗錢罪（洗錢財物未達1億元），經適用自白及幫助犯減刑規定後之處斷刑區間係2月以上、4年11月以下有期徒刑。是以修正後規定較有利於被告，而應於本案整體適用。

四、論罪科刑　　

　㈠核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助犯洗錢財物未達1億元之一般洗錢罪，及刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪。

　㈡被告以提供本案帳戶資料之一行為幫助詐騙集團多次實施詐欺犯行而侵害附表所示呂書寰等4位告訴人財產法益，並掩飾或隱匿犯罪所得去向及所在而同時觸犯上開二罪名，應成立想像競合犯，從一重論以幫助犯洗錢財物未達1億元之一般洗錢罪。

　㈢依修正後洗錢防制法第23條第3項規定，固須被告於偵查中及歷次審判中均自白犯罪，並自動繳交全部所得財物，方有適用，惟若檢察官就被告於偵查中已自白犯罪且事證明確之案件向法院聲請簡易判決處刑，致使被告無從於審判中有自白犯罪之機會，無異剝奪被告獲得減刑寬典之利益，顯非事理之平，故就此例外情況，只須被告於偵查中已自白犯罪，且於裁判前未提出任何否認犯罪之答辯，解釋上即有該規定之適用。查被告於偵查中業已自白犯罪（偵卷第18頁），嗣經檢察官向本院聲請簡易判決處刑，而被告於本院裁判前並未提出任何否認犯罪之答辯；又觀諸目前卷內資料，尚不足認定被告有因本案獲取任何利益，即以無犯罪所得視之，是本案應依前揭規定減輕其刑。

　㈣再者，被告係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之，並依法遞減之。

  ㈤爰審酌被告恣意提供本案帳戶資料予他人(共2個金融帳戶），使詐騙集團成員得以之實施詐欺取財及洗錢所用，助長犯罪風氣，造成告訴人蒙受財產損害，並致詐騙集團成員逃避查緝，掩飾或隱匿犯罪所得，破壞金流之透明穩定，對於正常交易安全及社會治安均有相當危害，復考量4位告訴人所受損害多寡，再斟酌被告無刑事前科（臺灣高等法院被告前案紀錄表參照），兼衡其之犯後態度、智識程度及經濟狀況等一切情狀（被告警詢筆錄之「受詢問人」欄參照），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金、易服勞役折算標準。 

五、沒收部分

　㈠按沒收適用裁判時法，刑法第2條第2項定有明文。次按，供犯罪所用之物、犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第2項、第4項，及第38條之1第1項、第3項亦有明定。又現行（修正後）洗錢防制法第25條第1項規定：洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之；刑法第38條之2第2項則規定：宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告之。

　㈡附表之4位告訴人受騙匯入京城帳戶、台新帳戶之款項，業經詐騙集團成員提領一空，已如前述，被告對此無支配或處分權限，且本案之洗錢財物並未查扣，如猶對被告諭知沒收，非無過苛之虞，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，俾符比例原則。又卷內事證尚不足認定被告因本件犯行獲得利益，本案即不生應沒收或追徵其犯罪所得之問題。至被告交付之京城帳戶及台新帳戶提款卡雖係供犯罪所用之物，惟未據扣案，該等提款卡價值甚微且可申請補發，對之沒收欠缺刑法上重要性，爰不予諭知沒收（追徵）。

六、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

七、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官郭書鳴聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　　法　官  黃右萱

以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴佳慧

　　　　　　　　　　　　　　　  

附表　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 告訴人 詐騙時間及手法 匯款時間 金額 (新臺幣) 匯入帳戶 證據  1 呂書寰    詐騙集團成員於113年3月13日22時許，以社群軟體臉書向呂書寰佯稱：欲以賣貨便進行交易，後傳送虛假認證網址要呂書寰依指示操作云云，致呂書寰陷於錯誤而依指示匯款。 113年3月14日14時3分 30,088元   京城帳戶 網路轉帳交易明細、通訊軟體LINE對話紀錄暨臉書社團擷圖 2 吳映璇   詐騙集團成員於113年3月14日14時許，以社群軟體INSTAGRAM向吳映璇佯稱:其已中獎欲領取獎金需先繳納訂單折現核實費云云，致吳映璇陷於錯誤而依指示匯款。 113年3月14日14時21分 20,000元   台新帳戶 網路轉帳交易明細、社群軟體INSTAGRAM 對話紀錄擷圖  3 曾楷勳 詐騙集團成員於113年3月14日12時15分許，以社群軟體INSTAGRAM向曾楷勳佯稱:其已中獎欲領取獎金需先繳納訂單折現核實費云云，致曾楷勳陷於錯誤而依指示匯款。 113年3月14日15時4分 20,000元 台新帳戶 網路轉帳交易明細、社群軟體INSTAGRAM 對話紀錄擷圖  4  簡琬伶 詐騙集團成員於113年3月14日15時55分許，以社群軟體INSTAGRAM向簡琬伶佯稱:其已中獎欲領取獎金需先繳納訂單折現核實費云云，致簡琬伶陷於錯誤而依指示匯款。 113年3月14日15時55分 4,000元  台新帳戶 網路轉帳交易明細、社群軟體INSTAGRAM 對話紀錄擷圖 



附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。



洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

　　

（修正後）洗錢防制法第19條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　



