LB S S R E 2
1132 B 48 3 %505

PRI ATIREERE ABPHIZERE S 7 Plzzl\rm,é;fﬁ 5 e
112F R £ 5 %6285 > 7 #AHI13#32 18p % - 27| F @ %
T (A2rxEl t 11l# R FF 593050~ 111+ & @ F % 15318
Lo MBEEMEREL 1A R F 186675 - % 201285 ~ 112
B F %085 - %2085 ~ % 19105 ~ % 64525 ~ % 64535 ~ %6
4985 ~ % 98045 ~ % 115685L) » 2 F s H e (113 R 8 F

FT615L) » AFREiF2 % 2 F &AL AT

)RR DRSS .-

HFAMBE B PRI R AR e i - B2 - BEE D
Iy IR Gl A fﬁﬁié‘lj_ﬁ%fré WA E A B Aok RY R
?frirk*j' Ay o

Z"gti“*’
2F X HRRE T Eii&l~$ﬁﬁb§’}#h§ A A r T AR B
A %%@’ SRR At ‘siﬁ THBRA P E o v EF
HAR a ANFeRHa  EFHe i r@sd v §eiivd

R

PAZ A FE xR 0 AR EG? 26p R PFF > g e ;}%E‘
BABEETIFE R > BEY w2 ¢ WEeH £ AR HE000000
00000055t = (T fh Rtk = ) 2 R ALFEE - BB E T HE
W B @ n &R E S LINEE zumgzﬁi "LIN 2 4 o f@ 'L
Ny 2 A Riese B (7 fRh R3E R B) 3 2ol & SRk
Mifé LB R /z’“rﬁ BATTESI A - B2

PRER > puprigd T3 38 ) Born 2 B T
238 et T2 2R A /BT A AT 2 A e RA

%— 7



- CMERFCFEEF Y B F 230D A ey 0 T F
Hopfuik » 387 24 g«j-—f"ﬁg L 27 PR A L;"ﬁ_ﬂﬂz , EF bR
RE o A EFHZFEHITIE ~ 455182 1%
v o Rh ’7rﬁ;4* f%k%ﬁ_g«'«j-\r,%g;; et .;'Elg j[_l} Elg;gr,_gy 4.

F ‘“171¢1739> _é- o éﬂﬂi,’%w%g%ﬁn%i
Hpat o d &% —xﬁ%%ﬁﬁéwL’giﬁmo

A £ M
WEHRRE R R TR E é& qz;?mmﬁé FR it
SRR R A :33%.%7%;35 INEEE LI
B R A %:/zl’mp’%ﬁpﬂﬁﬂi"%‘r)a 1591”'1“1*%’15’;3;%_%
2R s M AN D i nEA R BEP R *J'ﬁ P AR R G A IR 2
%E;%Ni”“k%ﬂS%;”lﬁ‘?¥59 LAV Ay
TR ARTHIUGRIRLPEEIR L EERKHOR
sﬁmﬂ’ah7¢$¢@¢~w¢xJ@mﬁxﬁLuﬁwaﬁ
%ﬁi -gﬁ%a%wﬁﬁﬁﬁﬁ A7 SRR S
f AR F AP RZE A AERAS %AﬁfFW
WB2@#Epad B3 ERES (£HYE%1927) 4
ﬁ_ﬂilﬁ/z‘fﬁ-#kuf fé‘_ﬁi A2 A5 kR T }@P pﬁ_ﬁi
Ao X TR T AR ZAEHERR O LAT REF 2 TER
B2 o AT SI08E L AR TR B 2l T RE
FEhpaw oo
FoFHS R
-~ HEPREF O EBRAR LR FEFARA LKA G ) PEK



7 — ;: 2%~k 4 L ’—“% 3 N /= s 01 43 Ve /= _‘: 2% 5 2k 2
. f mfﬁuz/;‘)a”%{'ﬂz’lﬁ?rf APFEZ R & e 200z 1=
A &'F]Z

3 T2 %ﬁ:&/;{»}';?i‘ A AT 2 M?;ﬁgaigfgﬁ:kﬁﬁ [
E 73 AZES 2 AATHRZ FHILP AL TLIN
¥R by AERITEE t,\ﬁ:}ﬂ-r&ﬁ;"‘ %L‘jﬁd’é 2_%
RO LT 8 r }33}7%\ r-%d-J W 27T ‘:E.#;i £ v RGO

ERMEPOFEEE TG - KA 0 AEREZ ﬂgﬁ’*ﬁ“zg
FHEHMRT  BREm

dﬁ : ,ﬁ?ﬁ,\*ﬁ?g«f;é &_&\;‘;’T;‘,gljjéu—‘z
S ;Eieﬁ 2L PF’%@? 2 B R 2R ﬁ*g;ﬁ;
i’ﬁk%)ﬁ#ﬁii ’ I/ﬁxll{‘}i ﬁ,&ﬁéﬁ;&g;ﬁﬁ
351E %

AR S E RS

ﬁ“ﬁﬁﬂpmf FHRSIREY > RER T A2
- EJ,? H /)E“U%T“qs ERNN SBE %66"* mERATEP > o@
4‘:,5\'111 7*ﬁé°"iz-‘f——§€{7b"$'x’ﬁi)j*ﬂﬂ”ﬁ 2.
/ziﬁﬁﬁrwuwﬁwi“%ﬂrp’éﬁ TR 2B %@

—\

¢

Vg E 2 TR s I RARIES BB A DR
Bk 5 AR ﬂwawa) TR R R A B

W2 o R A T U R
LA T
L SV CF - WA T SRS
B X ¥ EW“%’iﬁwﬁﬁﬁfﬁ%o

3
gl 54

‘-ﬂ%ﬂm%”m

A

v

=

\
K

!
I
=i

IR AT A BIRAE FEIRIEE AL 0 FIEA N B S
PR 7R R AL EN LA ER S AL E Y
@mﬁigéﬂ@’*%%@%ﬂaﬁw&L AT

W
¥
[u—

U

o

;0

W
T

| —

4«

I.\')
g |

DO

o P
ﬁ

p= )

(-mb
o
S
\—

2.113437’5 3lp izt ’2# > PﬁﬁO— OB 4% (78 2 R B T

2R R 2 AP RITRR  REFHF AP R ATE L
AR KR ZF B C BRIT2ZEBFE A2
A2 P X B AEKEAE S 4ET 1T - 5378

P
i
m



/%&3& v b 10:& T
Hiegz Py A

B2 FEs =B HEF160E 527 E£30112#6% 14P 2
A Bl

*2F 000202 00p A2wiz s Brw R T2

Tw14iE) 2% > Al B ®
B SRR s T ‘
g 2P B=p o F o R Ay o RTLI3ETE 3P
gENF ~FEQQOP AT XY ER L H23EFS
(7 %1918) 2% > A A E LY s

fd o e R B RV E M o R o)
EEVD i€ 7 ERP U RRT W eh 2R L
AL JIE  RBEHE DAL o A LY

i
EEM R AL I - SRR M A M A Y I F i~ £
po A~ RaRETESFETRFAAMBTIRTS T
P TR R % A E RGN F2ESIE D ERR T i
B JI AL 2 A 3552%1Mﬁ6”1490 EEREE Al
%‘ﬂ4@$1ﬁ % 160% % 278 SR 2o

2875 0 A %300 %158 - "“339@%@1%{%
EHCBPA R 0 2 A2 53008 S 1 - B B AE %14
EH 1T 2 FIE - HUER B o Aeir e
28 foo BRI GIARE r  JT e E

B

iy
Fs,;? % (Ei—féxﬂl) » B L AeiRand TR REAR
ES

i

531 4?7) i‘/ lff—l‘svrﬁt % )"J Z_ [T Aop (¥

£mA



EIER- ¥

E) L E - BEARES TR 7L FAdivd B
B f R FFHPME - BT S RSREF 0 ik
A2 % 5hiEE BT K- &2 FIEY - MR B T o

W~ BT RFHEEPRES (L HIIT 1377 P % F
F) R PFEBEEIMRCS (R RSIAIITTT PR T
F) o PEAHRAS (CHEHBRIZI2N TP EEF) 0GB
GRS P2 £ 1 b - B MR L Aand T2 Afp
EEAE T

@)~ Ak A FIE L PR A SRR RI)E 5 300E F 298 R
AL PN EL o VAR RGP g Fle - sk
BlEFpe 2o }@:&1124&69 14p n’r}ﬁ'é‘&“;tﬁr;‘ﬂ;‘z’eéal
EHEARTREL A o Bl s A K 2 R e
Fd oo ik J/zé;??on%#&fii’iiﬁ‘z °

= g R AN EE AR

C s BF L FR g AL B
A B R &7 LINERRAE TLI
B oo fPhdivdc B MB (9 A% 2 ? 2
Tz At (A REITINA) > F B TN
FEHCHPR A AT E S P ﬁ*i‘%—ﬁ FRL A P2
FPEER > PERAATRET > LG BiGRe 2 4]
&%ﬁ’@$%£$m’$&%4ﬁiﬁﬂ’ééiﬁ’%
B R A ¥ A E 2 B EE

S RAAMAEETREPFE S HEHAT FHAE L ARE
TR s AMaT RS ED 0 B E EH PO A ’fn?ﬁ,lél
2 17%57m 2 ) ‘it?i"*’ I ,m\mfg: o8 A GEp
PP A% EwREFFLIFL RS L%‘xﬂﬁfﬁﬂ’%é

N t“i\» E—¢
(3

AR -1 d R EIENEE 1 B R e R IR
BERFP ARG EFE R LRARTEINS LT T
ﬁﬁ&i,mw§%%ggﬂf@,pgﬁﬁ 2@ A

TR E F/Z‘F%ﬁfﬁ’dﬁﬂ s R £2 75 F

-]



EW Y EF104F ) » R L B2 FPoRRE RER
A A EEE A BE) (REAS4AE) > 23R o A 5
‘ TRF| A WERIGER 0 M AP o
FrrtzfEsA# FHPRSFHFIBMBPIE - F 237
s A 2o T""l- |# A EptR 2 T L B~F 21 E "‘,ﬁ%ﬁa‘%-
A A 4}%#@“,{ ‘/Eii%sAL"E’A* 2 f?ﬁ'”(v} s {'ﬂl}b,ﬂu
TS s R EH Y A EMS R R LA K
FRErMRES TR IGE ARY > (7 ﬂ%ﬁ@ﬁﬁ’g
TEEE o A TEFRA/RT A
AT > THARFZFE > T FE
o VUM EIRFLR KPP AL PHEER B Y R
. r:;,?w/mst:f A AT 2 AR 2T R BATE
(TR ) 2008~ YARLZI R BEE L IFAKRTE SR
A~ EZ2 4 ~ AT AI};};N A TEAR e T A &
HedFrAfFizd -8 FTRE AT AMELESD
ﬂ’¢&£%*wimﬂﬂfé %&wfﬁﬁw Ve T2 2R A TR
g (R EbE o = Hp5, 000 0 £32425,000~ ) ~ AT A
BFEEA (HHP pEEb00~ 8k ) ~ 2374 X 4 (EpREH3
fp > = #3000~ > £349,000~) ~4T A itk (W
PR300 8 ) ~ A (EpRH4E 0 = 8600
oo B32,4007 ) ~ A FFAREA E (K28 > #8100
0~ » 23+2,000~) P22 AREELHEIPESTREG
T2 WA RTANE RO L DI BT A BE R
FVFARR ERIFIA B IIBLA 30 RAfEAFZ 0 BT 5
[R5 4~ 237 A B2 HMIF2 A ERER ~ 2748 Bdp 2
MARK ~ AT it e i ARABHFEINE ALY 4 (32 %
T332 88F ~ #1772 178F ~ %1812 183F ~ %2372 242
o~ %207TF ~ %2992 303F ~ %3092 315F ) » = &% 4
e wrmmd g o REBARDHE B AR F TS EZ
ez FEd Pl T ERL FIRAF P ForE2 SR
Aisit) CHRRFRAMBY 2E L RTAR  KFIRP

’g)‘i

w®
St
mi



~x3F ~ o PRk ¥ (%% L %507 ) F-
*”%%f“ﬁédﬁiéau:ﬁmﬁrLﬂ"1§Vv%§£n¥ﬁﬁ
z

»@iﬁﬁﬂﬁzﬁé’ﬂ%
B FIE F 18
Fﬁ*%ﬂ%i%i’
H%Lz%Zm;%lﬁﬁi

2 A5 A
o | M RIS R
DR ATUKIRET £ A A
%“ﬂ Wi ' HRE | 2
% ZAY) FIZREE R % A
- BHT AR
Mikg | o x

|
—\

LN
-

>~
‘=

N

o)

0

A
_— %?r

N
~
DO
\‘F’H\
N
~
DO
=
po
(.
-
3
<
[
oo Ny
&

B

Yoo
I

=
.
/\‘_'
A
S
\4
N

(F

3
b
- R joe
=
e DO
X o
™
{7
v
&
R

i
(Q.

2% .
e >
¥
S o
=y W
S S
NS e
| (-1 —\
3
\\r:?‘\ -\
—\ \ /
W
EIRS
= 1
\\\a \\t&‘_
‘n-' —_\\
~ \\ w G
S %\- _% . E\.\_
i NoE R W
PR -
H\
1“&

«_:]5
$
ﬁ@*w

O
)‘4‘ \m \\:‘
- &

—h iz

. o

o

-
H\
(w

M

>R

&
23S
»

S

N
>

|

Rh— Wi Wk

™ &
S

[ D T

£
—?"
b

-

&

2 S S
Mﬁ%’&%@ E

’ﬁ?P‘W%ﬂ4%7ﬂi&A"
AR A TEINE RRLE R D
FEIV IR KL % 0 B B
%ﬁﬁ@’gzﬁﬁé(ﬁ%%mmﬁ&rjiﬁmm%
HAR n 2B o EMANAESF AR AZ N kY %

FRERERIZEFEEINLES CAREFZAIFE S £
BRESFETENFES > Rpd BP RSB E £122
Tdpm ST (BB RIIER & F FTI65L2 AR

-

5 o
eGP
@ ~
Y
N
O
o 1
>~
RS
b ]
AL
)“3 \m ﬂﬂ ETIS

\;rn
\tvmkt ~
T

B) c5dh o Ek P23 AT A T2 4 0 D
ARMR T2 3R 0 SITHF B FITHBA R T e B
@’ﬁziﬂ ﬁ%ﬂii%%'@,@gnggﬁ%%

HJ%@?%\T b-i]"g;";é}lil‘i;,gh L"BIJ b m_&
igiﬁ’”ﬂﬁ% EP AL RG EERT T
IR ST 0 E A 2 2 e AR B

CASS



%1%$%E’ﬁiéﬁ~@§zﬁﬁo

2~ A4 Fd A % ORI F’4 0007~ 3Fp¥— & » E5p4
%?%’gq~fé‘_§ 1\’&_ (&= - £ 5H306F @1 - ¥
FI0F ~H = - 5 %427 ) ’%fcki’ﬂ\%srl’éb'lllﬁﬁ’QBOB
ﬁ%&%w%(é— FOLE ) > Mgk Ak o b

954,000~ > TAEL R B A AT A ENE S
(#ﬁ%%ME)’ﬁﬁ$%¥@‘ﬁ%’Pﬁ£* He =
BATFHI B pATH MRS T ERAS AR Y
M

o

AR 2Rz 2ag e wd, 000~ o Srdodh il 0 B 2
i e B R R T LR F TS
38iEZ 2% 2T F 3 R L Rk

Pp b T RA|E T2 $405iE 2 1

%3691 % 178w B~ % 3641% ~ %2995 % 138 o0 fL 0 H]jAded

< o

AEECHBRTRFIBALOF KRR TERIA CMDE HEDL

BEEMF RBPERERERALIF - BEEIE RBE SR

~

\W

(

& B % T R (T BR o
v i EY ] 113 = 11 g 29 p
MNER - FHEE P OMER

ER S
=P B L

fE o

M AFEPERAER O

v ko EN 23] 113 = 11 3 29 p
FF PMERD

F sk A o TR AR A4 -

¢ @]’J/Z‘ %30"*

Fesis A9 (750 f—?;g,-:‘ﬁ » S ETEA e o B A zirrfg[géi'r%—iﬁ ’
e S

$N\R



M

‘/.L

A R o AR
o HF o JDE LT IR~ b
£ o

WA EM A R R 2 IE SR
ELI A D A T A

g oa R E R 140E

TR EAATIIRR TS H
DPg~MTHE -
wﬁi%ﬁ?%io

N4

”,"fé&;t«‘z_j\/kg\‘ = Az
ﬁ,l. IQ%JBOTQ = 1] «EJ
P AEZE T e

VoI AR UAREEF R T ERE AT

D RTE LT AP 0 B AT R

J o

o |2 FFA/ FEHC R AR E | B EH
=
1 234 (3P EE=A>111#67 2p 2 |111&T72 3p 13| 8 &3 B
3k CUE LINEEF“{ "Z % -~ TBKYHYOL | 154 %438 |5 ~ 25 P
TDMANAGER ; ~ T Jason. chen ; |~ fm
Bsk UE R s ¥k T 1I7ﬁa_
ﬁ'f*#&f%“%#xﬁi 2 0 Rk
R m L SR
L?aﬂi;ﬂwwzm A % g 2
2 |4+ |G 496@@“%*‘11136” IOB 111 & 72 1p 10| 3% % 48 B
pas |MLINEFs# "H 3 2PR08, & |PFH A = 4033F |[BRY ~ i P
PROEAE T o R AR~ R L
P E R T R fim BRI
TN P SR B i 2= Al
R A 7"??"‘5“
3 |27 A EEE B BNl E62 R |111ET2 3P 14|32 5848 B
B2 |(FL2HBRIEHF TR BHIARRIE~ BY 2P
T2 R F*"rf;\hd?*—"- m
EE%B’H%;22 » RE Z B
R S B ’JF‘*F'&V%A
FlEEpE ARt
4 (k2 4 [srsc B M B 111260 L[ II1&T75 3p 11| %% a8 W
Az k| INEFsAL vt ) U AW | PFOS RAR1H6, [BRY P
BRI THEFHRT RLERKE000~ ‘m
T REYR K&
FoaNntAERRERLI 4
I AR
Hh |24 [3FH BB A1 E62 BB |111#T2 2P 9PFF | R 5 P M
BRA (R AHHSHE TR 2R |435 mH3E
FAE R EHT B ERT e

AR




(\ER)

HAFTE R AL RER
Bl g3 m WL SR R
Fe I EIpE AR

6 |4 [FEACEBR S BAIIIED Y 17p |11 & T2 2P 13| 3 & &8 B
T | RE P S Ea GRS E2ARKI0F B P
SR W T B 4 m
RFIEEEF &= R[11&79 29 13
T EPENHEF DN s e HTE
TR+ £ L AEES 8,870~
T T A [FFHEBMSAEIIEZ? FE|LIILET? 2P 14| HE 8820
itk | p MLINEFEAL T 24, S | pFRic2yg ~ [E N A
e & 3 HF 5 i language m
PR FEA S 2 0 RRER
Bt AR s @ ot L S R A
R SR
8 |44 |F&c BB A 111#6% 14p (111272 3p 13
wizh |mEP kT EEH TJANICE, 354 milE
SRR AMRET BT AR~
T eNOF f 5 R FETT 1170 3p 13
BAl= = > R{P BRI megs wily
Wom ML IERRR G E | £
AR
111&#77*3p 13
FF39 4 356, 89
0~
9 |24 [se B ME B 0111247 16p [111& 77 2p 12|43 % &8 B
i 4 & |MLINEFs# "VIPE IR (S| PEHEA B335 |(BRY ~ 25 P
D:kfvip) , 2454 W& |~ e
ELR AR R RER S E T a7 90 13
PTG R Y
WLPER AL A A
% i 2
111&77 3p 13
EREINE S
111&77 37 13
3T A A2
10 | 2374 |3Fdc B @M= B 111#62 18p |111# 72 3P 13| %Pl
R (e FEEA T jeff ) 2 R | PF28 4 37956
T Ef BT E > FA|A
TR R 0 R BB
Mt 43R o m 3t L S pE R R A
LA RIFD A KR
11 |42 4 |zesc B WA 111260 21p [111&72 2p 8% [ 4 P im
gz | usgd 2 LINERAH "okl | (454 %4188,0

C




(\ER)

I’?
= = 0 R G LT
AL AERRAL 4
K & E 2

100~

12 |42 4 (3B mA R 111860 219 [111# 77 2p 11 [ #3252 48 R
BrE & |3 A8 T Sweet Ring | & |PFb4L %208 |RY AP
Srrmmpe s @ gL TTiKI i
o I 4 4r =X Oo =7 pi -
e R NS T EEFRY
e % Z 0 RBTT R BT A 28, 20
ML AR RS A | =0
Y 0~
13 |42F4 [P B F20111#67% 23p (111 & T2 3p 15| = % P lm~ &
HwEE | R LINERA TivE f |PF264 B3 [ERSERR
SRR AW EET - 4| A %
ERBREERL 22 2 0 RIR
RERPTEF a7 ER
XL 4D A RIE S
14 (234 [ses B @A F0111£60 250 (111 &7 19 11|43 68 B
S A Ao P LINEA RS S A | A0 A 100 | Y~ R B P
BT EHRETE ST K | F A o~ T L
300 RBPH A FEPY L @ 3 oA EEY
R e I T S
HE
15 |44 |F4rEE= A2 11126% 28p (111 & T2 2p 11 |3 % &8 B
=T % |42 MSKOUT% = #c %8 ~ LINE: |PF43 4~ %328 (R Y ~ 2 4 P
TERE 2R E T R4 F (5, 0005 INE
FETEf = RHKT KA B ERE s
W Bt L B L
Pl EGRE ARES
16 2374 |3Fdc BB F*111#6230p |111#77 2P 10
% |42 > MLINEGE ek e f§ o o% | pF2A m55F ~
MEEFKTE ST KT =
s R AR B | 11I1ETY 39 11
LA F R LI £ L AR |POOS BAROT
FE = e
17 (42 4 [ @M F111E60 24p 111 &7 29 14|35 68 B
HET (42 R AHHM LINEG 354 BH2F (B -2 AP
A ERE T B EFIE |5 000~ s
ToevRAfEME == 0 RIEE
FRETEF AL AR R
Bt AL A RE S

b
+
|
>my





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣橋頭地方法院刑事判決　
113年度金簡上字第50號
上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  許永輝






上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服本院橋頭簡易庭112年度金簡字第628號，中華民國113年3月18日第一審刑事簡易判決（起訴案號：111年度偵緝字第935號、111年度偵字第15318號；移送併辦案號：111年度偵字第18667號、第20128號、112年度偵字第98號、第258號、第1910號、第6452號、第6453號、第6498號、第9804號、第11568號），及上訴後併辦（113年度偵字第761號），本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
許永輝幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
許永輝雖預見提供金融機構帳戶資料予他人使用，可能幫助掩飾、隱匿他人犯罪所得、幫助他人遂行詐欺取財犯行，仍不違背其本意，而基於幫助掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向及幫助詐欺取財之不確定故意，於民國111年6月26日某時許，在高雄市橋頭區友情路某便利商店，將其申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之網路銀行帳號、密碼等資料提供予真實姓名年籍不詳、LINE通訊軟體綽號「LIN」之人。嗣「LIN」及其所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）成員取得本案帳戶資料後，即共同意圖為自己不法所有基於詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，分別於附表「詐欺方式」欄所示之時間，以該欄所示之方式，向附表「告訴人/被害人」欄所示之人施以詐術，致其等均陷於錯誤，而分別匯款至本案帳戶後，再由本案詐欺集團成員轉匯至本案詐欺集團掌握之其他帳戶，藉以製造金流斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而掩飾或隱匿該等犯罪所得。
　　理　由
壹、程序方面
一、被告於第二審經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決；對於簡易判決不服而上訴者，準用上開規定，刑事訴訟法第371條、第455條之1第3項分別定有明文。經查，被告許永輝經本院合法傳喚，惟其無正當理由未到庭，有本院送達證書及刑事報到單（金簡上卷第121至123頁、第171至173頁）在卷可稽，依前揭規定，本院自得不待其陳述，由檢察官一造辯論而為判決，合先敘明。
二、被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4等條規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。經查，本案所據以認定被告犯罪事實之供述證據屬傳聞證據部分，被告經合法傳喚後均未到庭陳述意見，堪認被告未於本案言詞辯論終結前就傳聞證據之證據能力聲明異議。而本院於審判期日依法踐行調查證據程序，檢察官就上開證據之證據能力均同意有證據能力（金簡上卷第192頁），復查無依法應排除證據能力之情形，依上開規定，應有證據能力。又下列認定本案之非供述證據，經查並無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦應具證據能力。
貳、實體方面
一、上揭犯罪事實，業據被告於原審準備程序坦承不諱，核與附表「告訴人/被害人」欄所示之人於警詢之證述大致相符，且有本案帳戶之基本資料及存款交易明細、被告與「LIN」之對話紀錄、本案詐欺集團成員指示被告綁定約轉帳戶之備忘錄，及附表「證據名稱」欄所示證據在卷可佐，足認被告之任意性自白確與事實相符。從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪
㈠、新舊法比較
　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。
　⒉113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行後之洗錢防制法第2條雖將洗錢之定義範圍擴張。然隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源已該當修正前、後規定之洗錢行為，尚不生有利或不利之問題。又修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項分別規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」；修正後則移列於同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，並刪除修正前同法第14條第3項規定。
　⒊被告行為後，洗錢防制法第16條第2項業於112年6月14日修正公布、000年0月00日生效施行，修正前原規定：「犯前2條（含第14條）之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後則規定：「犯前4條（含第14條）之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，復於113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行，並變更條項為第23條第3項：「犯前4條（含第19條）之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。
　⒋經整體比較被告幫助一般洗錢之財物或財產上利益數額、是否自白犯行、有無犯罪所得、得否適用相關減刑規定而定其處斷刑範圍之結果，本案應依刑法第2條第1項前段規定，適用最有利於被告之行為時法即112年6月14日修正前洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項規定。
㈡、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。起訴書雖未論及幫助一般洗錢之罪名，然此部分與被告所為幫助詐欺取財罪間有想像競合之裁判上一罪關係（詳後述），自為起訴效力所及，原審復於準備程序當庭諭知此部分事實所涉法條及罪名（審易卷第53至54頁），足以保障被告訴訟上之防禦權行使，本院自得併予審理。
㈢、被告以單一提供本案帳戶資料之幫助行為，幫助本案詐欺集團成員遂行詐欺取財及一般洗錢犯行，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
㈣、檢察官原審移送併辦部分（附表編號3至13所示犯罪事實），及上訴後移送併辦部分（附表編號14至17所示犯罪事實），核與起訴部分（附表編號1至2所示犯罪事實），有想像競合犯之裁判上一罪關係，均為起訴效力所及，本院自得併予審究。
㈤、被告係基於幫助之犯意而為洗錢，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。另被告於原審時，就其幫助一般洗錢犯行自白不諱，應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。準此，被告本件有前述2種刑之減輕事由，依刑法第70條規定遞減之。
三、撤銷原判決暨本件量刑理由
㈠、檢察官上訴意旨略以：被告於上開時、地提供本案帳戶資料予真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「LIN」之本案詐欺集團成員。嗣本案詐欺集團取得本案帳戶資料後，除詐欺原判決認定之被害人外（即附表編號1至13部分），另以假投資詐術詐欺謝耀元、林于棠、簡明舜、林孝勇等被害人，此部分之犯罪事實，核與原判決所認事實，具有想像競合之裁判上一罪關係，原審未及審酌，就此部分漏未裁判，自有未洽，請撤銷原判決，另為適當之判決等語。　
㈡、原判決以本件事證明確，予以論罪科刑，固非無見，惟檢察官於上訴後、本院言詞辯論終結前，移送併辦如附表編號14至17所示之犯罪事實，致原審未能充分評價犯罪不法內涵，自有未當，故檢察官上訴意旨謂原判決未及斟酌上訴後移送併辦事實，為有理由，自應由本院撤銷原判決改判。至公訴檢察官於本院審理時稱：被告雖在原審與部分告訴人、被害人調解成立，惟後續即未再依約給付，可見被告口惠而不實，犯後態度不佳，請法院撤銷原判決，量處更重之刑等語（金簡上卷第194頁），然被告此部分之犯後態度，業經原審判決量刑時併予斟酌（原判決第4頁），公訴意旨執此為由請求撤銷原判決，即難憑採，附此敘明。
㈢、爰以行為人之責任為基礎，審酌現今詐欺集團猖狂，渠等詐取他人匯款，並利用人頭帳戶作為取得贓款之工具，除直接造成他人金錢損失、破壞人與人之間之信賴外，更因此得以隱身幕後，檢警均甚難追查詐欺集團成員真正身分，被告率爾提供本案帳戶資料交付他人使用，行為破壞金融秩序，並幫助詐欺集團成員詐得款項，使附表「告訴人/被害人」欄所示之人受有財產損害，並增加求償之困難，所為實值非難，另酌以被告迄至原審始坦承犯行之犯後態度，再考量附表「告訴人/被害人」欄所示之人所受之損害總額已逾新臺幣（下同）200萬元，另被告於原審雖與告訴人張凡享、陳維德、葉雲鈞、被害人廖彩惠、告訴人吳燕姍、被害人陳進林、告訴人柯佳惠、賴力葳、黃璽愷、被害人鍾佳良達成調解，惟被告並未依約賠償黃璽愷，復僅依約履行與告訴人陳維德（僅賠付5期，每期5,000元，共計25,000元）、被害人廖彩惠（僅按月賠付500元數期）、告訴人吳燕姍（僅賠付3期，每期3,000元，共計9,000元）、被害人陳進林（僅按月賠付300元數期）、告訴人柯佳惠（僅賠付4期，每期600元，共計2,400元）、告訴人賴力葳（僅賠付2期，每期1,000元，共計2,000元）間成立之調解條件數期後即未依約履行，至告訴人羅家慶則無意願與被告調解、被害人謝志依及告訴人林麗金則因未遵期到院調解，致調解未成立，此有調解筆錄、告訴人葉雲鈞陳報之刑事陳述狀、告訴人吳燕姍之陳報狀、本院電話紀錄及本院調解報到單在卷可查（審易卷第73至88頁、第177至178頁、第181至183頁、第237至242頁、第257頁、第299至303頁、第309至315頁），且截至本院言詞辯論終結前，被告均未提出其他調解履行資料或無法履行之正當事由到院，暨考量被告因本案犯行所獲之報酬（詳後述），其於原審自陳高中肄業之教育程度、從事服務業，月收入約3萬元，身體狀況正常（審易卷第55頁）等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。
四、沒收
㈠、沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第18條修正並移置至第25條，然因就沒收部分逕行適用裁判時之規定，而毋庸比較新舊法。又修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」而依修正後洗錢防制法第25條第1項修正理由說明：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。又沒收固為刑罰與保安處分以外之獨立法律效果，但沒收人民財產使之歸屬國庫，係對憲法所保障人民財產基本權之限制，性質上為國家對人民之刑事處分，對人民基本權之干預程度，並不亞於刑罰，原則上仍應恪遵罪責原則，並應權衡審酌比例原則，尤以沒收之結果，與有關共同正犯所應受之非難相較，自不能過當（最高法院108年度台上字第1001號判決意旨參照），再關於洗錢行為標的財產之沒收，應由事實審法院綜據全案卷證及調查結果，視共犯之分工情節、參與程度、實際所得利益等節，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定（最高法院111年度台上字第716號判決意旨參照）。經查，附表「告訴人/被害人」欄所示之人，匯款至本案帳戶之款項，為詐欺集團遂行詐欺取財犯行之犯罪所得，惟該等被害款項匯款至本案帳戶後，再由不詳成員匯款至本案詐欺集團掌握之其他帳戶等情，業經認定如前，而遍觀本案全卷事證，亦無證據證明被告仍執有該等被害款項，是認該等被害款項無從對被告宣告沒收，以免科以超過其罪責之不利責任，避免重複、過度之沒收。
㈡、被告因提供本案帳戶資料獲得4,000元報酬一節，業經被告於警詢、偵查供承在卷（併二警一卷第5至6頁、併三他一卷第10頁、併二偵一卷第42頁），核與本案帳戶111年6月30日提領紀錄相符（警一卷第61頁），堪認被告本案犯行之犯罪所得為4,000元，至被告於原審改稱其未因本案獲利等語（審易卷第54頁），然與被告警詢、偵訊之供述及本案帳戶提領資料不符，自非可採。惟被告迄今實際賠付與本案被害人及告訴人之款項已逾4,000元，亦如前述，是倘再對被告諭知沒收或追徵上開犯罪所得，實有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第371條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張家芳提起公訴、檢察官張志杰、陳竹君、謝肇晶移送併辦，檢察官蘇恒毅提起上訴、移送併辦，檢察官施柏均、余晨勝到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　陳薏伩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡宜靜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂典樺
不得上訴。
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳瑄萱
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐欺方式

		匯款時間及金額

		證據名稱



		1

		告訴人
張凡享

		詐欺集團成員於111年6月2日以LINE暱稱「雯潔」、「BKYHYOLTDMANAGER」、「Jason.chen」與張凡享聯絡，對張凡享佯稱幫忙操作外匯投資云云，致張凡享陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月3日13時15分匯款3萬元

		對話紀錄截圖照片、交易明細



		2

		告訴人
陳維德

		詐欺集團成員於111年6月10日以LINE暱稱「商城客服08」與陳維德聯絡，對陳維德佯稱幫忙操作外匯投資云云，致陳維德陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月1日10時5分匯款33萬元

		對話紀錄截圖照片、交易明細、平台操作介面截圖照片



		3

		告訴人
葉雲鈞

		詐欺集團成員於111年6月間與葉雲鈞聯絡並佯稱可協助於「尚去購」網路開店由客人下單賺取價差云云，致葉雲鈞陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月3日14時7分匯款2萬元

		對話紀錄截圖照片、交易明細



		4

		被害人
廖彩惠

		詐欺集團成員於111年6月間以LINE暱稱「鄭冠傑」與廖彩惠聯絡並佯稱透過投資網站賺錢很方便云云，致廖彩惠陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月3日11時9分匯款1萬6,000元

		對話紀錄截圖照片、交易明細



		5

		告訴人
羅家慶

		詐欺集團成員於111年6月間以交友軟體暱稱「阮婷苡」與羅家慶聯絡並佯稱可透過投資網站操作買賣基金云云，致羅家慶陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月2日9時43分匯款3萬元

		交易明細



		6

		告訴人
吳燕姍

		詐欺集團成員於111年5月17日以臉書私訊向吳燕姍佯稱誠招代理商家、工廠第一手價，讓全家看到你賣得商品云云，致吳燕姍陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月2日13時21分匯款10萬元

		對話紀錄截圖照片、交易明細



		


		


		


		111年7月2日13時22分匯款7萬8,870元

		




		7

		被害人
陳進林

		詐欺集團成員於111年3月間某日以LINE暱稱「李娜」與陳進林聯絡並佯稱可透過language網站投資獲利云云，致陳進林陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月2日14時匯款2萬元

		對話紀錄截圖照片、交易明細



		8

		告訴人
柯佳惠

		詐欺集團成員於111年6月14日前某日以臉書暱稱「JANICE」與柯佳惠聯絡並佯稱可在網路平台NTO當賣家，無須囤貨即可獲利云云，致柯佳惠陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月3日13時35分匯款1萬元

		




		


		


		


		111年7月3日13時38分匯款1萬元

		




		


		


		


		111年7月3日13時39分匯款6,890元

		




		9

		告訴人
賴力葳

		詐欺集團成員於111年4月16日以LINE暱稱「VIP客服（轉移ID：kfvip）」與賴力葳聯絡並佯稱需先儲值方能將帳號合併云云，致賴力葳陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月2日12時55分匯款3萬元

		對話紀錄截圖照片、交易明細



		


		


		


		111年7月2日13時20分匯款3萬元

		




		


		


		


		111年7月3日13時35分匯款2萬元

		




		


		


		


		111年7月3日13時37分匯款2萬元

		




		10

		告訴人
黃璽愷

		詐欺集團成員於111年6月18日以臉書暱稱「jeff」與黃璽愷聯絡並佯稱已接到訂單，需先匯貨款予廠商云云，致黃璽愷陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月3日13時28分匯款956元

		交易明細



		11

		被害人
鍾佳良

		詐欺集團成員於111年6月21日以臉書及LINE暱稱「陸曉鳳」與鍾佳良聯絡並佯稱至拍賣平台「TaoShop」申辦會員並匯款至指定帳戶，即可參與營運獲利云云，致鍾佳良陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月2日8時45分匯款1萬8,000元

		交易明細



		12

		被害人
謝志依

		詐欺集團成員於111年6月21日於交友軟體「Sweet Ring」與謝志依聯絡並佯稱至「TiKi」跨境電商平台投資即可賺取貨品價差，致謝志依陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月2日11時54分匯款20萬

		對話紀錄截圖照片、交易明細



		


		


		


		111年7月2日11時57分匯款8,200元

		




		13

		告訴人
林麗金

		詐欺集團成員於111年6月23日前某時以LINE暱稱「鄭嘉豪」與林麗金聯絡並佯稱可一起於網路開店賺取分紅云云，致林麗金陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月3日15時26分匯款3萬元

		交易明細、對話紀錄截圖照片



		14

		告訴人
謝耀元

		詐欺集團成員於111年6月25日起，以LINE通訊軟體與謝耀元聯絡並佯稱投資商品可獲利云云，致謝耀元陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月1日11時40分匯款100萬元

		對話紀錄截圖照片、交易明細、平台登入頁面截圖照片



		15

		告訴人
林于棠

		詐欺集團成員於111年6月28日起，以SKOUT交友軟體、LINE通訊軟體與林于棠聯絡佯稱投資商品可獲利云云，致林于棠陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月2日11時43分匯款2萬5,000元

		對話紀錄截圖照片、交易明細、平台頁面截圖照片



		16

		告訴人
簡明舜

		詐欺集團成員於111年6月30日起，以LINE通訊軟體與簡明舜聯絡佯稱投資商品可獲利云云，致簡明舜陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月2日10時2分匯款5萬元

		




		


		


		


		111年7月3日11時59分匯款5萬元

		




		17

		被害人
林孝勇

		詐欺集團成員於111年6月24日起，以檸檬交友軟體、LINE通訊軟體與林孝勇聯絡佯稱投資平台可累積財富云云，致林孝勇陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月2日14時35分匯款2萬5,000元

		對話紀錄截圖照片、交易明細、










臺灣橋頭地方法院刑事判決　

113年度金簡上字第50號

上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  許永輝







上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服本院橋頭簡易庭

112年度金簡字第628號，中華民國113年3月18日第一審刑事簡易

判決（起訴案號：111年度偵緝字第935號、111年度偵字第15318

號；移送併辦案號：111年度偵字第18667號、第20128號、112年

度偵字第98號、第258號、第1910號、第6452號、第6453號、第6

498號、第9804號、第11568號），及上訴後併辦（113年度偵字

第761號），本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

許永輝幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，

處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

許永輝雖預見提供金融機構帳戶資料予他人使用，可能幫助掩飾

、隱匿他人犯罪所得、幫助他人遂行詐欺取財犯行，仍不違背其

本意，而基於幫助掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向及幫助詐欺取

財之不確定故意，於民國111年6月26日某時許，在高雄市橋頭區

友情路某便利商店，將其申設之中國信託商業銀行帳號00000000

0000號帳戶（下稱本案帳戶）之網路銀行帳號、密碼等資料提供

予真實姓名年籍不詳、LINE通訊軟體綽號「LIN」之人。嗣「LIN

」及其所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）成員取得本案帳戶資

料後，即共同意圖為自己不法所有基於詐欺取財及一般洗錢之犯

意聯絡，分別於附表「詐欺方式」欄所示之時間，以該欄所示之

方式，向附表「告訴人/被害人」欄所示之人施以詐術，致其等

均陷於錯誤，而分別匯款至本案帳戶後，再由本案詐欺集團成員

轉匯至本案詐欺集團掌握之其他帳戶，藉以製造金流斷點，致無

從追查前揭犯罪所得之去向，而掩飾或隱匿該等犯罪所得。

　　理　由

壹、程序方面

一、被告於第二審經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待

    其陳述，逕行判決；對於簡易判決不服而上訴者，準用上開

    規定，刑事訴訟法第371條、第455條之1第3項分別定有明文

    。經查，被告許永輝經本院合法傳喚，惟其無正當理由未到

    庭，有本院送達證書及刑事報到單（金簡上卷第121至123頁

    、第171至173頁）在卷可稽，依前揭規定，本院自得不待其

    陳述，由檢察官一造辯論而為判決，合先敘明。

二、被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者

    外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符

    刑事訴訟法第159條之1至第159條之4等條規定，而經當事人

    於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述

    作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人

    或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據

    之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之

    同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文

    。經查，本案所據以認定被告犯罪事實之供述證據屬傳聞證

    據部分，被告經合法傳喚後均未到庭陳述意見，堪認被告未

    於本案言詞辯論終結前就傳聞證據之證據能力聲明異議。而

    本院於審判期日依法踐行調查證據程序，檢察官就上開證據

    之證據能力均同意有證據能力（金簡上卷第192頁），復查

    無依法應排除證據能力之情形，依上開規定，應有證據能力

    。又下列認定本案之非供述證據，經查並無違反法定程序取

    得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦應具證

    據能力。

貳、實體方面

一、上揭犯罪事實，業據被告於原審準備程序坦承不諱，核與附

    表「告訴人/被害人」欄所示之人於警詢之證述大致相符，

    且有本案帳戶之基本資料及存款交易明細、被告與「LIN」

    之對話紀錄、本案詐欺集團成員指示被告綁定約轉帳戶之備

    忘錄，及附表「證據名稱」欄所示證據在卷可佐，足認被告

    之任意性自白確與事實相符。從而，本案事證明確，被告犯

    行堪以認定，應依法論科。

二、論罪

㈠、新舊法比較

　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為

    重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第

    35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之

    一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而

    屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之

    法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而

    為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後

    最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減

    輕最低度為刑量，而比較之。故除法定刑上下限範圍外，因

    適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有

    利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，

    以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。

    至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案

    量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞

    動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準

    ，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法

    院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。

　⒉113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行後之洗錢防制

    法第2條雖將洗錢之定義範圍擴張。然隱匿特定犯罪所得或

    掩飾其來源已該當修正前、後規定之洗錢行為，尚不生有利

    或不利之問題。又修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項分

    別規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒

    刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」、「前2項情形，不得

    科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」；修正後則移列

    於同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，

    處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。

    其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上

    5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，並刪

    除修正前同法第14條第3項規定。

　⒊被告行為後，洗錢防制法第16條第2項業於112年6月14日修正

    公布、000年0月00日生效施行，修正前原規定：「犯前2條

    （含第14條）之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，

    修正後則規定：「犯前4條（含第14條）之罪，在偵查及歷

    次審判中均自白者，減輕其刑」，復於113年7月31日修正公

    布、同年0月0日生效施行，並變更條項為第23條第3項：「

    犯前4條（含第19條）之罪，在偵查及歷次審判中均自白者

    ，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而

    使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上

    利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。

　⒋經整體比較被告幫助一般洗錢之財物或財產上利益數額、是

    否自白犯行、有無犯罪所得、得否適用相關減刑規定而定其

    處斷刑範圍之結果，本案應依刑法第2條第1項前段規定，適

    用最有利於被告之行為時法即112年6月14日修正前洗錢防制

    法第14條第1項、第16條第2項規定。

㈡、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐

    欺取財罪，及刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條

    第1項之幫助一般洗錢罪。起訴書雖未論及幫助一般洗錢之

    罪名，然此部分與被告所為幫助詐欺取財罪間有想像競合之

    裁判上一罪關係（詳後述），自為起訴效力所及，原審復於

    準備程序當庭諭知此部分事實所涉法條及罪名（審易卷第53

    至54頁），足以保障被告訴訟上之防禦權行使，本院自得併

    予審理。

㈢、被告以單一提供本案帳戶資料之幫助行為，幫助本案詐欺集

    團成員遂行詐欺取財及一般洗錢犯行，為想像競合犯，應依

    刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。

㈣、檢察官原審移送併辦部分（附表編號3至13所示犯罪事實），

    及上訴後移送併辦部分（附表編號14至17所示犯罪事實），

    核與起訴部分（附表編號1至2所示犯罪事實），有想像競合

    犯之裁判上一罪關係，均為起訴效力所及，本院自得併予審

    究。

㈤、被告係基於幫助之犯意而為洗錢，依刑法第30條第2項規定，

    按正犯之刑減輕之。另被告於原審時，就其幫助一般洗錢犯

    行自白不諱，應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第

    2項規定減輕其刑。準此，被告本件有前述2種刑之減輕事由

    ，依刑法第70條規定遞減之。

三、撤銷原判決暨本件量刑理由

㈠、檢察官上訴意旨略以：被告於上開時、地提供本案帳戶資料

    予真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「LIN」之本案詐欺集團成員

    。嗣本案詐欺集團取得本案帳戶資料後，除詐欺原判決認定

    之被害人外（即附表編號1至13部分），另以假投資詐術詐

    欺謝耀元、林于棠、簡明舜、林孝勇等被害人，此部分之犯

    罪事實，核與原判決所認事實，具有想像競合之裁判上一罪

    關係，原審未及審酌，就此部分漏未裁判，自有未洽，請撤

    銷原判決，另為適當之判決等語。　

㈡、原判決以本件事證明確，予以論罪科刑，固非無見，惟檢察

    官於上訴後、本院言詞辯論終結前，移送併辦如附表編號14

    至17所示之犯罪事實，致原審未能充分評價犯罪不法內涵，

    自有未當，故檢察官上訴意旨謂原判決未及斟酌上訴後移送

    併辦事實，為有理由，自應由本院撤銷原判決改判。至公訴

    檢察官於本院審理時稱：被告雖在原審與部分告訴人、被害

    人調解成立，惟後續即未再依約給付，可見被告口惠而不實

    ，犯後態度不佳，請法院撤銷原判決，量處更重之刑等語（

    金簡上卷第194頁），然被告此部分之犯後態度，業經原審

    判決量刑時併予斟酌（原判決第4頁），公訴意旨執此為由

    請求撤銷原判決，即難憑採，附此敘明。

㈢、爰以行為人之責任為基礎，審酌現今詐欺集團猖狂，渠等詐

    取他人匯款，並利用人頭帳戶作為取得贓款之工具，除直接

    造成他人金錢損失、破壞人與人之間之信賴外，更因此得以

    隱身幕後，檢警均甚難追查詐欺集團成員真正身分，被告率

    爾提供本案帳戶資料交付他人使用，行為破壞金融秩序，並

    幫助詐欺集團成員詐得款項，使附表「告訴人/被害人」欄

    所示之人受有財產損害，並增加求償之困難，所為實值非難

    ，另酌以被告迄至原審始坦承犯行之犯後態度，再考量附表

    「告訴人/被害人」欄所示之人所受之損害總額已逾新臺幣

    （下同）200萬元，另被告於原審雖與告訴人張凡享、陳維

    德、葉雲鈞、被害人廖彩惠、告訴人吳燕姍、被害人陳進林

    、告訴人柯佳惠、賴力葳、黃璽愷、被害人鍾佳良達成調解

    ，惟被告並未依約賠償黃璽愷，復僅依約履行與告訴人陳維

    德（僅賠付5期，每期5,000元，共計25,000元）、被害人廖

    彩惠（僅按月賠付500元數期）、告訴人吳燕姍（僅賠付3期

    ，每期3,000元，共計9,000元）、被害人陳進林（僅按月賠

    付300元數期）、告訴人柯佳惠（僅賠付4期，每期600元，

    共計2,400元）、告訴人賴力葳（僅賠付2期，每期1,000元

    ，共計2,000元）間成立之調解條件數期後即未依約履行，

    至告訴人羅家慶則無意願與被告調解、被害人謝志依及告訴

    人林麗金則因未遵期到院調解，致調解未成立，此有調解筆

    錄、告訴人葉雲鈞陳報之刑事陳述狀、告訴人吳燕姍之陳報

    狀、本院電話紀錄及本院調解報到單在卷可查（審易卷第73

    至88頁、第177至178頁、第181至183頁、第237至242頁、第

    257頁、第299至303頁、第309至315頁），且截至本院言詞

    辯論終結前，被告均未提出其他調解履行資料或無法履行之

    正當事由到院，暨考量被告因本案犯行所獲之報酬（詳後述

    ），其於原審自陳高中肄業之教育程度、從事服務業，月收

    入約3萬元，身體狀況正常（審易卷第55頁）等一切情狀，

    量處如主文第二項所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算

    標準。

四、沒收

㈠、沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法

    第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第18條修正

    並移置至第25條，然因就沒收部分逕行適用裁判時之規定，

    而毋庸比較新舊法。又修正後洗錢防制法第25條第1項規定

    ：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益

    ，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」而依修正後洗錢防

    制法第25條第1項修正理由說明：考量澈底阻斷金流才能杜

    絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗

    錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為

    人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬

    於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。又沒

    收固為刑罰與保安處分以外之獨立法律效果，但沒收人民財

    產使之歸屬國庫，係對憲法所保障人民財產基本權之限制，

    性質上為國家對人民之刑事處分，對人民基本權之干預程度

    ，並不亞於刑罰，原則上仍應恪遵罪責原則，並應權衡審酌

    比例原則，尤以沒收之結果，與有關共同正犯所應受之非難

    相較，自不能過當（最高法院108年度台上字第1001號判決

    意旨參照），再關於洗錢行為標的財產之沒收，應由事實審

    法院綜據全案卷證及調查結果，視共犯之分工情節、參與程

    度、實際所得利益等節，依自由證明程序釋明其合理之依據

    而為認定（最高法院111年度台上字第716號判決意旨參照）

    。經查，附表「告訴人/被害人」欄所示之人，匯款至本案

    帳戶之款項，為詐欺集團遂行詐欺取財犯行之犯罪所得，惟

    該等被害款項匯款至本案帳戶後，再由不詳成員匯款至本案

    詐欺集團掌握之其他帳戶等情，業經認定如前，而遍觀本案

    全卷事證，亦無證據證明被告仍執有該等被害款項，是認該

    等被害款項無從對被告宣告沒收，以免科以超過其罪責之不

    利責任，避免重複、過度之沒收。

㈡、被告因提供本案帳戶資料獲得4,000元報酬一節，業經被告於

    警詢、偵查供承在卷（併二警一卷第5至6頁、併三他一卷第

    10頁、併二偵一卷第42頁），核與本案帳戶111年6月30日提

    領紀錄相符（警一卷第61頁），堪認被告本案犯行之犯罪所

    得為4,000元，至被告於原審改稱其未因本案獲利等語（審

    易卷第54頁），然與被告警詢、偵訊之供述及本案帳戶提領

    資料不符，自非可採。惟被告迄今實際賠付與本案被害人及

    告訴人之款項已逾4,000元，亦如前述，是倘再對被告諭知

    沒收或追徵上開犯罪所得，實有過苛之虞，爰依刑法第38條

    之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第371條、

第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文

。

本案經檢察官張家芳提起公訴、檢察官張志杰、陳竹君、謝肇晶

移送併辦，檢察官蘇恒毅提起上訴、移送併辦，檢察官施柏均、

余晨勝到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　陳薏伩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡宜靜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂典樺

不得上訴。

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳瑄萱

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣

5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：

編號 告訴人/被害人 詐欺方式 匯款時間及金額 證據名稱 1 告訴人 張凡享 詐欺集團成員於111年6月2日以LINE暱稱「雯潔」、「BKYHYOLTDMANAGER」、「Jason.chen」與張凡享聯絡，對張凡享佯稱幫忙操作外匯投資云云，致張凡享陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月3日13時15分匯款3萬元 對話紀錄截圖照片、交易明細 2 告訴人 陳維德 詐欺集團成員於111年6月10日以LINE暱稱「商城客服08」與陳維德聯絡，對陳維德佯稱幫忙操作外匯投資云云，致陳維德陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月1日10時5分匯款33萬元 對話紀錄截圖照片、交易明細、平台操作介面截圖照片 3 告訴人 葉雲鈞 詐欺集團成員於111年6月間與葉雲鈞聯絡並佯稱可協助於「尚去購」網路開店由客人下單賺取價差云云，致葉雲鈞陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月3日14時7分匯款2萬元 對話紀錄截圖照片、交易明細 4 被害人 廖彩惠 詐欺集團成員於111年6月間以LINE暱稱「鄭冠傑」與廖彩惠聯絡並佯稱透過投資網站賺錢很方便云云，致廖彩惠陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月3日11時9分匯款1萬6,000元 對話紀錄截圖照片、交易明細 5 告訴人 羅家慶 詐欺集團成員於111年6月間以交友軟體暱稱「阮婷苡」與羅家慶聯絡並佯稱可透過投資網站操作買賣基金云云，致羅家慶陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月2日9時43分匯款3萬元 交易明細 6 告訴人 吳燕姍 詐欺集團成員於111年5月17日以臉書私訊向吳燕姍佯稱誠招代理商家、工廠第一手價，讓全家看到你賣得商品云云，致吳燕姍陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月2日13時21分匯款10萬元 對話紀錄截圖照片、交易明細    111年7月2日13時22分匯款7萬8,870元  7 被害人 陳進林 詐欺集團成員於111年3月間某日以LINE暱稱「李娜」與陳進林聯絡並佯稱可透過language網站投資獲利云云，致陳進林陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月2日14時匯款2萬元 對話紀錄截圖照片、交易明細 8 告訴人 柯佳惠 詐欺集團成員於111年6月14日前某日以臉書暱稱「JANICE」與柯佳惠聯絡並佯稱可在網路平台NTO當賣家，無須囤貨即可獲利云云，致柯佳惠陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月3日13時35分匯款1萬元     111年7月3日13時38分匯款1萬元     111年7月3日13時39分匯款6,890元  9 告訴人 賴力葳 詐欺集團成員於111年4月16日以LINE暱稱「VIP客服（轉移ID：kfvip）」與賴力葳聯絡並佯稱需先儲值方能將帳號合併云云，致賴力葳陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月2日12時55分匯款3萬元 對話紀錄截圖照片、交易明細    111年7月2日13時20分匯款3萬元     111年7月3日13時35分匯款2萬元     111年7月3日13時37分匯款2萬元  10 告訴人 黃璽愷 詐欺集團成員於111年6月18日以臉書暱稱「jeff」與黃璽愷聯絡並佯稱已接到訂單，需先匯貨款予廠商云云，致黃璽愷陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月3日13時28分匯款956元 交易明細 11 被害人 鍾佳良 詐欺集團成員於111年6月21日以臉書及LINE暱稱「陸曉鳳」與鍾佳良聯絡並佯稱至拍賣平台「TaoShop」申辦會員並匯款至指定帳戶，即可參與營運獲利云云，致鍾佳良陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月2日8時45分匯款1萬8,000元 交易明細 12 被害人 謝志依 詐欺集團成員於111年6月21日於交友軟體「Sweet Ring」與謝志依聯絡並佯稱至「TiKi」跨境電商平台投資即可賺取貨品價差，致謝志依陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月2日11時54分匯款20萬 對話紀錄截圖照片、交易明細    111年7月2日11時57分匯款8,200元  13 告訴人 林麗金 詐欺集團成員於111年6月23日前某時以LINE暱稱「鄭嘉豪」與林麗金聯絡並佯稱可一起於網路開店賺取分紅云云，致林麗金陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月3日15時26分匯款3萬元 交易明細、對話紀錄截圖照片 14 告訴人 謝耀元 詐欺集團成員於111年6月25日起，以LINE通訊軟體與謝耀元聯絡並佯稱投資商品可獲利云云，致謝耀元陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月1日11時40分匯款100萬元 對話紀錄截圖照片、交易明細、平台登入頁面截圖照片 15 告訴人 林于棠 詐欺集團成員於111年6月28日起，以SKOUT交友軟體、LINE通訊軟體與林于棠聯絡佯稱投資商品可獲利云云，致林于棠陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月2日11時43分匯款2萬5,000元 對話紀錄截圖照片、交易明細、平台頁面截圖照片 16 告訴人 簡明舜 詐欺集團成員於111年6月30日起，以LINE通訊軟體與簡明舜聯絡佯稱投資商品可獲利云云，致簡明舜陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月2日10時2分匯款5萬元     111年7月3日11時59分匯款5萬元  17 被害人 林孝勇 詐欺集團成員於111年6月24日起，以檸檬交友軟體、LINE通訊軟體與林孝勇聯絡佯稱投資平台可累積財富云云，致林孝勇陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月2日14時35分匯款2萬5,000元 對話紀錄截圖照片、交易明細、 






臺灣橋頭地方法院刑事判決　
113年度金簡上字第50號
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上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服本院橋頭簡易庭112年度金簡字第628號，中華民國113年3月18日第一審刑事簡易判決（起訴案號：111年度偵緝字第935號、111年度偵字第15318號；移送併辦案號：111年度偵字第18667號、第20128號、112年度偵字第98號、第258號、第1910號、第6452號、第6453號、第6498號、第9804號、第11568號），及上訴後併辦（113年度偵字第761號），本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
許永輝幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
許永輝雖預見提供金融機構帳戶資料予他人使用，可能幫助掩飾、隱匿他人犯罪所得、幫助他人遂行詐欺取財犯行，仍不違背其本意，而基於幫助掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向及幫助詐欺取財之不確定故意，於民國111年6月26日某時許，在高雄市橋頭區友情路某便利商店，將其申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之網路銀行帳號、密碼等資料提供予真實姓名年籍不詳、LINE通訊軟體綽號「LIN」之人。嗣「LIN」及其所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）成員取得本案帳戶資料後，即共同意圖為自己不法所有基於詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，分別於附表「詐欺方式」欄所示之時間，以該欄所示之方式，向附表「告訴人/被害人」欄所示之人施以詐術，致其等均陷於錯誤，而分別匯款至本案帳戶後，再由本案詐欺集團成員轉匯至本案詐欺集團掌握之其他帳戶，藉以製造金流斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而掩飾或隱匿該等犯罪所得。
　　理　由
壹、程序方面
一、被告於第二審經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決；對於簡易判決不服而上訴者，準用上開規定，刑事訴訟法第371條、第455條之1第3項分別定有明文。經查，被告許永輝經本院合法傳喚，惟其無正當理由未到庭，有本院送達證書及刑事報到單（金簡上卷第121至123頁、第171至173頁）在卷可稽，依前揭規定，本院自得不待其陳述，由檢察官一造辯論而為判決，合先敘明。
二、被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4等條規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。經查，本案所據以認定被告犯罪事實之供述證據屬傳聞證據部分，被告經合法傳喚後均未到庭陳述意見，堪認被告未於本案言詞辯論終結前就傳聞證據之證據能力聲明異議。而本院於審判期日依法踐行調查證據程序，檢察官就上開證據之證據能力均同意有證據能力（金簡上卷第192頁），復查無依法應排除證據能力之情形，依上開規定，應有證據能力。又下列認定本案之非供述證據，經查並無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦應具證據能力。
貳、實體方面
一、上揭犯罪事實，業據被告於原審準備程序坦承不諱，核與附表「告訴人/被害人」欄所示之人於警詢之證述大致相符，且有本案帳戶之基本資料及存款交易明細、被告與「LIN」之對話紀錄、本案詐欺集團成員指示被告綁定約轉帳戶之備忘錄，及附表「證據名稱」欄所示證據在卷可佐，足認被告之任意性自白確與事實相符。從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪
㈠、新舊法比較
　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。
　⒉113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行後之洗錢防制法第2條雖將洗錢之定義範圍擴張。然隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源已該當修正前、後規定之洗錢行為，尚不生有利或不利之問題。又修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項分別規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」；修正後則移列於同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，並刪除修正前同法第14條第3項規定。
　⒊被告行為後，洗錢防制法第16條第2項業於112年6月14日修正公布、000年0月00日生效施行，修正前原規定：「犯前2條（含第14條）之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後則規定：「犯前4條（含第14條）之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，復於113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行，並變更條項為第23條第3項：「犯前4條（含第19條）之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。
　⒋經整體比較被告幫助一般洗錢之財物或財產上利益數額、是否自白犯行、有無犯罪所得、得否適用相關減刑規定而定其處斷刑範圍之結果，本案應依刑法第2條第1項前段規定，適用最有利於被告之行為時法即112年6月14日修正前洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項規定。
㈡、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。起訴書雖未論及幫助一般洗錢之罪名，然此部分與被告所為幫助詐欺取財罪間有想像競合之裁判上一罪關係（詳後述），自為起訴效力所及，原審復於準備程序當庭諭知此部分事實所涉法條及罪名（審易卷第53至54頁），足以保障被告訴訟上之防禦權行使，本院自得併予審理。
㈢、被告以單一提供本案帳戶資料之幫助行為，幫助本案詐欺集團成員遂行詐欺取財及一般洗錢犯行，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
㈣、檢察官原審移送併辦部分（附表編號3至13所示犯罪事實），及上訴後移送併辦部分（附表編號14至17所示犯罪事實），核與起訴部分（附表編號1至2所示犯罪事實），有想像競合犯之裁判上一罪關係，均為起訴效力所及，本院自得併予審究。
㈤、被告係基於幫助之犯意而為洗錢，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。另被告於原審時，就其幫助一般洗錢犯行自白不諱，應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。準此，被告本件有前述2種刑之減輕事由，依刑法第70條規定遞減之。
三、撤銷原判決暨本件量刑理由
㈠、檢察官上訴意旨略以：被告於上開時、地提供本案帳戶資料予真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「LIN」之本案詐欺集團成員。嗣本案詐欺集團取得本案帳戶資料後，除詐欺原判決認定之被害人外（即附表編號1至13部分），另以假投資詐術詐欺謝耀元、林于棠、簡明舜、林孝勇等被害人，此部分之犯罪事實，核與原判決所認事實，具有想像競合之裁判上一罪關係，原審未及審酌，就此部分漏未裁判，自有未洽，請撤銷原判決，另為適當之判決等語。　
㈡、原判決以本件事證明確，予以論罪科刑，固非無見，惟檢察官於上訴後、本院言詞辯論終結前，移送併辦如附表編號14至17所示之犯罪事實，致原審未能充分評價犯罪不法內涵，自有未當，故檢察官上訴意旨謂原判決未及斟酌上訴後移送併辦事實，為有理由，自應由本院撤銷原判決改判。至公訴檢察官於本院審理時稱：被告雖在原審與部分告訴人、被害人調解成立，惟後續即未再依約給付，可見被告口惠而不實，犯後態度不佳，請法院撤銷原判決，量處更重之刑等語（金簡上卷第194頁），然被告此部分之犯後態度，業經原審判決量刑時併予斟酌（原判決第4頁），公訴意旨執此為由請求撤銷原判決，即難憑採，附此敘明。
㈢、爰以行為人之責任為基礎，審酌現今詐欺集團猖狂，渠等詐取他人匯款，並利用人頭帳戶作為取得贓款之工具，除直接造成他人金錢損失、破壞人與人之間之信賴外，更因此得以隱身幕後，檢警均甚難追查詐欺集團成員真正身分，被告率爾提供本案帳戶資料交付他人使用，行為破壞金融秩序，並幫助詐欺集團成員詐得款項，使附表「告訴人/被害人」欄所示之人受有財產損害，並增加求償之困難，所為實值非難，另酌以被告迄至原審始坦承犯行之犯後態度，再考量附表「告訴人/被害人」欄所示之人所受之損害總額已逾新臺幣（下同）200萬元，另被告於原審雖與告訴人張凡享、陳維德、葉雲鈞、被害人廖彩惠、告訴人吳燕姍、被害人陳進林、告訴人柯佳惠、賴力葳、黃璽愷、被害人鍾佳良達成調解，惟被告並未依約賠償黃璽愷，復僅依約履行與告訴人陳維德（僅賠付5期，每期5,000元，共計25,000元）、被害人廖彩惠（僅按月賠付500元數期）、告訴人吳燕姍（僅賠付3期，每期3,000元，共計9,000元）、被害人陳進林（僅按月賠付300元數期）、告訴人柯佳惠（僅賠付4期，每期600元，共計2,400元）、告訴人賴力葳（僅賠付2期，每期1,000元，共計2,000元）間成立之調解條件數期後即未依約履行，至告訴人羅家慶則無意願與被告調解、被害人謝志依及告訴人林麗金則因未遵期到院調解，致調解未成立，此有調解筆錄、告訴人葉雲鈞陳報之刑事陳述狀、告訴人吳燕姍之陳報狀、本院電話紀錄及本院調解報到單在卷可查（審易卷第73至88頁、第177至178頁、第181至183頁、第237至242頁、第257頁、第299至303頁、第309至315頁），且截至本院言詞辯論終結前，被告均未提出其他調解履行資料或無法履行之正當事由到院，暨考量被告因本案犯行所獲之報酬（詳後述），其於原審自陳高中肄業之教育程度、從事服務業，月收入約3萬元，身體狀況正常（審易卷第55頁）等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。
四、沒收
㈠、沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第18條修正並移置至第25條，然因就沒收部分逕行適用裁判時之規定，而毋庸比較新舊法。又修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」而依修正後洗錢防制法第25條第1項修正理由說明：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。又沒收固為刑罰與保安處分以外之獨立法律效果，但沒收人民財產使之歸屬國庫，係對憲法所保障人民財產基本權之限制，性質上為國家對人民之刑事處分，對人民基本權之干預程度，並不亞於刑罰，原則上仍應恪遵罪責原則，並應權衡審酌比例原則，尤以沒收之結果，與有關共同正犯所應受之非難相較，自不能過當（最高法院108年度台上字第1001號判決意旨參照），再關於洗錢行為標的財產之沒收，應由事實審法院綜據全案卷證及調查結果，視共犯之分工情節、參與程度、實際所得利益等節，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定（最高法院111年度台上字第716號判決意旨參照）。經查，附表「告訴人/被害人」欄所示之人，匯款至本案帳戶之款項，為詐欺集團遂行詐欺取財犯行之犯罪所得，惟該等被害款項匯款至本案帳戶後，再由不詳成員匯款至本案詐欺集團掌握之其他帳戶等情，業經認定如前，而遍觀本案全卷事證，亦無證據證明被告仍執有該等被害款項，是認該等被害款項無從對被告宣告沒收，以免科以超過其罪責之不利責任，避免重複、過度之沒收。
㈡、被告因提供本案帳戶資料獲得4,000元報酬一節，業經被告於警詢、偵查供承在卷（併二警一卷第5至6頁、併三他一卷第10頁、併二偵一卷第42頁），核與本案帳戶111年6月30日提領紀錄相符（警一卷第61頁），堪認被告本案犯行之犯罪所得為4,000元，至被告於原審改稱其未因本案獲利等語（審易卷第54頁），然與被告警詢、偵訊之供述及本案帳戶提領資料不符，自非可採。惟被告迄今實際賠付與本案被害人及告訴人之款項已逾4,000元，亦如前述，是倘再對被告諭知沒收或追徵上開犯罪所得，實有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第371條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張家芳提起公訴、檢察官張志杰、陳竹君、謝肇晶移送併辦，檢察官蘇恒毅提起上訴、移送併辦，檢察官施柏均、余晨勝到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　陳薏伩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡宜靜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂典樺
不得上訴。
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳瑄萱
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐欺方式

		匯款時間及金額

		證據名稱



		1

		告訴人
張凡享

		詐欺集團成員於111年6月2日以LINE暱稱「雯潔」、「BKYHYOLTDMANAGER」、「Jason.chen」與張凡享聯絡，對張凡享佯稱幫忙操作外匯投資云云，致張凡享陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月3日13時15分匯款3萬元

		對話紀錄截圖照片、交易明細



		2

		告訴人
陳維德

		詐欺集團成員於111年6月10日以LINE暱稱「商城客服08」與陳維德聯絡，對陳維德佯稱幫忙操作外匯投資云云，致陳維德陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月1日10時5分匯款33萬元

		對話紀錄截圖照片、交易明細、平台操作介面截圖照片



		3

		告訴人
葉雲鈞

		詐欺集團成員於111年6月間與葉雲鈞聯絡並佯稱可協助於「尚去購」網路開店由客人下單賺取價差云云，致葉雲鈞陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月3日14時7分匯款2萬元

		對話紀錄截圖照片、交易明細



		4

		被害人
廖彩惠

		詐欺集團成員於111年6月間以LINE暱稱「鄭冠傑」與廖彩惠聯絡並佯稱透過投資網站賺錢很方便云云，致廖彩惠陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月3日11時9分匯款1萬6,000元

		對話紀錄截圖照片、交易明細



		5

		告訴人
羅家慶

		詐欺集團成員於111年6月間以交友軟體暱稱「阮婷苡」與羅家慶聯絡並佯稱可透過投資網站操作買賣基金云云，致羅家慶陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月2日9時43分匯款3萬元

		交易明細



		6

		告訴人
吳燕姍

		詐欺集團成員於111年5月17日以臉書私訊向吳燕姍佯稱誠招代理商家、工廠第一手價，讓全家看到你賣得商品云云，致吳燕姍陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月2日13時21分匯款10萬元

		對話紀錄截圖照片、交易明細



		


		


		


		111年7月2日13時22分匯款7萬8,870元

		




		7

		被害人
陳進林

		詐欺集團成員於111年3月間某日以LINE暱稱「李娜」與陳進林聯絡並佯稱可透過language網站投資獲利云云，致陳進林陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月2日14時匯款2萬元

		對話紀錄截圖照片、交易明細



		8

		告訴人
柯佳惠

		詐欺集團成員於111年6月14日前某日以臉書暱稱「JANICE」與柯佳惠聯絡並佯稱可在網路平台NTO當賣家，無須囤貨即可獲利云云，致柯佳惠陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月3日13時35分匯款1萬元

		




		


		


		


		111年7月3日13時38分匯款1萬元

		




		


		


		


		111年7月3日13時39分匯款6,890元

		




		9

		告訴人
賴力葳

		詐欺集團成員於111年4月16日以LINE暱稱「VIP客服（轉移ID：kfvip）」與賴力葳聯絡並佯稱需先儲值方能將帳號合併云云，致賴力葳陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月2日12時55分匯款3萬元

		對話紀錄截圖照片、交易明細



		


		


		


		111年7月2日13時20分匯款3萬元

		




		


		


		


		111年7月3日13時35分匯款2萬元

		




		


		


		


		111年7月3日13時37分匯款2萬元

		




		10

		告訴人
黃璽愷

		詐欺集團成員於111年6月18日以臉書暱稱「jeff」與黃璽愷聯絡並佯稱已接到訂單，需先匯貨款予廠商云云，致黃璽愷陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月3日13時28分匯款956元

		交易明細



		11

		被害人
鍾佳良

		詐欺集團成員於111年6月21日以臉書及LINE暱稱「陸曉鳳」與鍾佳良聯絡並佯稱至拍賣平台「TaoShop」申辦會員並匯款至指定帳戶，即可參與營運獲利云云，致鍾佳良陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月2日8時45分匯款1萬8,000元

		交易明細



		12

		被害人
謝志依

		詐欺集團成員於111年6月21日於交友軟體「Sweet Ring」與謝志依聯絡並佯稱至「TiKi」跨境電商平台投資即可賺取貨品價差，致謝志依陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月2日11時54分匯款20萬

		對話紀錄截圖照片、交易明細



		


		


		


		111年7月2日11時57分匯款8,200元

		




		13

		告訴人
林麗金

		詐欺集團成員於111年6月23日前某時以LINE暱稱「鄭嘉豪」與林麗金聯絡並佯稱可一起於網路開店賺取分紅云云，致林麗金陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月3日15時26分匯款3萬元

		交易明細、對話紀錄截圖照片



		14

		告訴人
謝耀元

		詐欺集團成員於111年6月25日起，以LINE通訊軟體與謝耀元聯絡並佯稱投資商品可獲利云云，致謝耀元陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月1日11時40分匯款100萬元

		對話紀錄截圖照片、交易明細、平台登入頁面截圖照片



		15

		告訴人
林于棠

		詐欺集團成員於111年6月28日起，以SKOUT交友軟體、LINE通訊軟體與林于棠聯絡佯稱投資商品可獲利云云，致林于棠陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月2日11時43分匯款2萬5,000元

		對話紀錄截圖照片、交易明細、平台頁面截圖照片



		16

		告訴人
簡明舜

		詐欺集團成員於111年6月30日起，以LINE通訊軟體與簡明舜聯絡佯稱投資商品可獲利云云，致簡明舜陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月2日10時2分匯款5萬元

		




		


		


		


		111年7月3日11時59分匯款5萬元

		




		17

		被害人
林孝勇

		詐欺集團成員於111年6月24日起，以檸檬交友軟體、LINE通訊軟體與林孝勇聯絡佯稱投資平台可累積財富云云，致林孝勇陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶

		111年7月2日14時35分匯款2萬5,000元

		對話紀錄截圖照片、交易明細、










臺灣橋頭地方法院刑事判決　

113年度金簡上字第50號

上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  許永輝







上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服本院橋頭簡易庭112年度金簡字第628號，中華民國113年3月18日第一審刑事簡易判決（起訴案號：111年度偵緝字第935號、111年度偵字第15318號；移送併辦案號：111年度偵字第18667號、第20128號、112年度偵字第98號、第258號、第1910號、第6452號、第6453號、第6498號、第9804號、第11568號），及上訴後併辦（113年度偵字第761號），本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

許永輝幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

許永輝雖預見提供金融機構帳戶資料予他人使用，可能幫助掩飾、隱匿他人犯罪所得、幫助他人遂行詐欺取財犯行，仍不違背其本意，而基於幫助掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向及幫助詐欺取財之不確定故意，於民國111年6月26日某時許，在高雄市橋頭區友情路某便利商店，將其申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之網路銀行帳號、密碼等資料提供予真實姓名年籍不詳、LINE通訊軟體綽號「LIN」之人。嗣「LIN」及其所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）成員取得本案帳戶資料後，即共同意圖為自己不法所有基於詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，分別於附表「詐欺方式」欄所示之時間，以該欄所示之方式，向附表「告訴人/被害人」欄所示之人施以詐術，致其等均陷於錯誤，而分別匯款至本案帳戶後，再由本案詐欺集團成員轉匯至本案詐欺集團掌握之其他帳戶，藉以製造金流斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而掩飾或隱匿該等犯罪所得。

　　理　由

壹、程序方面

一、被告於第二審經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決；對於簡易判決不服而上訴者，準用上開規定，刑事訴訟法第371條、第455條之1第3項分別定有明文。經查，被告許永輝經本院合法傳喚，惟其無正當理由未到庭，有本院送達證書及刑事報到單（金簡上卷第121至123頁、第171至173頁）在卷可稽，依前揭規定，本院自得不待其陳述，由檢察官一造辯論而為判決，合先敘明。

二、被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4等條規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。經查，本案所據以認定被告犯罪事實之供述證據屬傳聞證據部分，被告經合法傳喚後均未到庭陳述意見，堪認被告未於本案言詞辯論終結前就傳聞證據之證據能力聲明異議。而本院於審判期日依法踐行調查證據程序，檢察官就上開證據之證據能力均同意有證據能力（金簡上卷第192頁），復查無依法應排除證據能力之情形，依上開規定，應有證據能力。又下列認定本案之非供述證據，經查並無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦應具證據能力。

貳、實體方面

一、上揭犯罪事實，業據被告於原審準備程序坦承不諱，核與附表「告訴人/被害人」欄所示之人於警詢之證述大致相符，且有本案帳戶之基本資料及存款交易明細、被告與「LIN」之對話紀錄、本案詐欺集團成員指示被告綁定約轉帳戶之備忘錄，及附表「證據名稱」欄所示證據在卷可佐，足認被告之任意性自白確與事實相符。從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪

㈠、新舊法比較

　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。

　⒉113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行後之洗錢防制法第2條雖將洗錢之定義範圍擴張。然隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源已該當修正前、後規定之洗錢行為，尚不生有利或不利之問題。又修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項分別規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」；修正後則移列於同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，並刪除修正前同法第14條第3項規定。

　⒊被告行為後，洗錢防制法第16條第2項業於112年6月14日修正公布、000年0月00日生效施行，修正前原規定：「犯前2條（含第14條）之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後則規定：「犯前4條（含第14條）之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，復於113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行，並變更條項為第23條第3項：「犯前4條（含第19條）之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。

　⒋經整體比較被告幫助一般洗錢之財物或財產上利益數額、是否自白犯行、有無犯罪所得、得否適用相關減刑規定而定其處斷刑範圍之結果，本案應依刑法第2條第1項前段規定，適用最有利於被告之行為時法即112年6月14日修正前洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項規定。

㈡、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。起訴書雖未論及幫助一般洗錢之罪名，然此部分與被告所為幫助詐欺取財罪間有想像競合之裁判上一罪關係（詳後述），自為起訴效力所及，原審復於準備程序當庭諭知此部分事實所涉法條及罪名（審易卷第53至54頁），足以保障被告訴訟上之防禦權行使，本院自得併予審理。

㈢、被告以單一提供本案帳戶資料之幫助行為，幫助本案詐欺集團成員遂行詐欺取財及一般洗錢犯行，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。

㈣、檢察官原審移送併辦部分（附表編號3至13所示犯罪事實），及上訴後移送併辦部分（附表編號14至17所示犯罪事實），核與起訴部分（附表編號1至2所示犯罪事實），有想像競合犯之裁判上一罪關係，均為起訴效力所及，本院自得併予審究。

㈤、被告係基於幫助之犯意而為洗錢，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。另被告於原審時，就其幫助一般洗錢犯行自白不諱，應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。準此，被告本件有前述2種刑之減輕事由，依刑法第70條規定遞減之。

三、撤銷原判決暨本件量刑理由

㈠、檢察官上訴意旨略以：被告於上開時、地提供本案帳戶資料予真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「LIN」之本案詐欺集團成員。嗣本案詐欺集團取得本案帳戶資料後，除詐欺原判決認定之被害人外（即附表編號1至13部分），另以假投資詐術詐欺謝耀元、林于棠、簡明舜、林孝勇等被害人，此部分之犯罪事實，核與原判決所認事實，具有想像競合之裁判上一罪關係，原審未及審酌，就此部分漏未裁判，自有未洽，請撤銷原判決，另為適當之判決等語。　

㈡、原判決以本件事證明確，予以論罪科刑，固非無見，惟檢察官於上訴後、本院言詞辯論終結前，移送併辦如附表編號14至17所示之犯罪事實，致原審未能充分評價犯罪不法內涵，自有未當，故檢察官上訴意旨謂原判決未及斟酌上訴後移送併辦事實，為有理由，自應由本院撤銷原判決改判。至公訴檢察官於本院審理時稱：被告雖在原審與部分告訴人、被害人調解成立，惟後續即未再依約給付，可見被告口惠而不實，犯後態度不佳，請法院撤銷原判決，量處更重之刑等語（金簡上卷第194頁），然被告此部分之犯後態度，業經原審判決量刑時併予斟酌（原判決第4頁），公訴意旨執此為由請求撤銷原判決，即難憑採，附此敘明。

㈢、爰以行為人之責任為基礎，審酌現今詐欺集團猖狂，渠等詐取他人匯款，並利用人頭帳戶作為取得贓款之工具，除直接造成他人金錢損失、破壞人與人之間之信賴外，更因此得以隱身幕後，檢警均甚難追查詐欺集團成員真正身分，被告率爾提供本案帳戶資料交付他人使用，行為破壞金融秩序，並幫助詐欺集團成員詐得款項，使附表「告訴人/被害人」欄所示之人受有財產損害，並增加求償之困難，所為實值非難，另酌以被告迄至原審始坦承犯行之犯後態度，再考量附表「告訴人/被害人」欄所示之人所受之損害總額已逾新臺幣（下同）200萬元，另被告於原審雖與告訴人張凡享、陳維德、葉雲鈞、被害人廖彩惠、告訴人吳燕姍、被害人陳進林、告訴人柯佳惠、賴力葳、黃璽愷、被害人鍾佳良達成調解，惟被告並未依約賠償黃璽愷，復僅依約履行與告訴人陳維德（僅賠付5期，每期5,000元，共計25,000元）、被害人廖彩惠（僅按月賠付500元數期）、告訴人吳燕姍（僅賠付3期，每期3,000元，共計9,000元）、被害人陳進林（僅按月賠付300元數期）、告訴人柯佳惠（僅賠付4期，每期600元，共計2,400元）、告訴人賴力葳（僅賠付2期，每期1,000元，共計2,000元）間成立之調解條件數期後即未依約履行，至告訴人羅家慶則無意願與被告調解、被害人謝志依及告訴人林麗金則因未遵期到院調解，致調解未成立，此有調解筆錄、告訴人葉雲鈞陳報之刑事陳述狀、告訴人吳燕姍之陳報狀、本院電話紀錄及本院調解報到單在卷可查（審易卷第73至88頁、第177至178頁、第181至183頁、第237至242頁、第257頁、第299至303頁、第309至315頁），且截至本院言詞辯論終結前，被告均未提出其他調解履行資料或無法履行之正當事由到院，暨考量被告因本案犯行所獲之報酬（詳後述），其於原審自陳高中肄業之教育程度、從事服務業，月收入約3萬元，身體狀況正常（審易卷第55頁）等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。

四、沒收

㈠、沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第18條修正並移置至第25條，然因就沒收部分逕行適用裁判時之規定，而毋庸比較新舊法。又修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」而依修正後洗錢防制法第25條第1項修正理由說明：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。又沒收固為刑罰與保安處分以外之獨立法律效果，但沒收人民財產使之歸屬國庫，係對憲法所保障人民財產基本權之限制，性質上為國家對人民之刑事處分，對人民基本權之干預程度，並不亞於刑罰，原則上仍應恪遵罪責原則，並應權衡審酌比例原則，尤以沒收之結果，與有關共同正犯所應受之非難相較，自不能過當（最高法院108年度台上字第1001號判決意旨參照），再關於洗錢行為標的財產之沒收，應由事實審法院綜據全案卷證及調查結果，視共犯之分工情節、參與程度、實際所得利益等節，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定（最高法院111年度台上字第716號判決意旨參照）。經查，附表「告訴人/被害人」欄所示之人，匯款至本案帳戶之款項，為詐欺集團遂行詐欺取財犯行之犯罪所得，惟該等被害款項匯款至本案帳戶後，再由不詳成員匯款至本案詐欺集團掌握之其他帳戶等情，業經認定如前，而遍觀本案全卷事證，亦無證據證明被告仍執有該等被害款項，是認該等被害款項無從對被告宣告沒收，以免科以超過其罪責之不利責任，避免重複、過度之沒收。

㈡、被告因提供本案帳戶資料獲得4,000元報酬一節，業經被告於警詢、偵查供承在卷（併二警一卷第5至6頁、併三他一卷第10頁、併二偵一卷第42頁），核與本案帳戶111年6月30日提領紀錄相符（警一卷第61頁），堪認被告本案犯行之犯罪所得為4,000元，至被告於原審改稱其未因本案獲利等語（審易卷第54頁），然與被告警詢、偵訊之供述及本案帳戶提領資料不符，自非可採。惟被告迄今實際賠付與本案被害人及告訴人之款項已逾4,000元，亦如前述，是倘再對被告諭知沒收或追徵上開犯罪所得，實有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第371條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張家芳提起公訴、檢察官張志杰、陳竹君、謝肇晶移送併辦，檢察官蘇恒毅提起上訴、移送併辦，檢察官施柏均、余晨勝到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　陳薏伩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡宜靜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂典樺

不得上訴。

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳瑄萱

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：

編號 告訴人/被害人 詐欺方式 匯款時間及金額 證據名稱 1 告訴人 張凡享 詐欺集團成員於111年6月2日以LINE暱稱「雯潔」、「BKYHYOLTDMANAGER」、「Jason.chen」與張凡享聯絡，對張凡享佯稱幫忙操作外匯投資云云，致張凡享陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月3日13時15分匯款3萬元 對話紀錄截圖照片、交易明細 2 告訴人 陳維德 詐欺集團成員於111年6月10日以LINE暱稱「商城客服08」與陳維德聯絡，對陳維德佯稱幫忙操作外匯投資云云，致陳維德陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月1日10時5分匯款33萬元 對話紀錄截圖照片、交易明細、平台操作介面截圖照片 3 告訴人 葉雲鈞 詐欺集團成員於111年6月間與葉雲鈞聯絡並佯稱可協助於「尚去購」網路開店由客人下單賺取價差云云，致葉雲鈞陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月3日14時7分匯款2萬元 對話紀錄截圖照片、交易明細 4 被害人 廖彩惠 詐欺集團成員於111年6月間以LINE暱稱「鄭冠傑」與廖彩惠聯絡並佯稱透過投資網站賺錢很方便云云，致廖彩惠陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月3日11時9分匯款1萬6,000元 對話紀錄截圖照片、交易明細 5 告訴人 羅家慶 詐欺集團成員於111年6月間以交友軟體暱稱「阮婷苡」與羅家慶聯絡並佯稱可透過投資網站操作買賣基金云云，致羅家慶陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月2日9時43分匯款3萬元 交易明細 6 告訴人 吳燕姍 詐欺集團成員於111年5月17日以臉書私訊向吳燕姍佯稱誠招代理商家、工廠第一手價，讓全家看到你賣得商品云云，致吳燕姍陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月2日13時21分匯款10萬元 對話紀錄截圖照片、交易明細    111年7月2日13時22分匯款7萬8,870元  7 被害人 陳進林 詐欺集團成員於111年3月間某日以LINE暱稱「李娜」與陳進林聯絡並佯稱可透過language網站投資獲利云云，致陳進林陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月2日14時匯款2萬元 對話紀錄截圖照片、交易明細 8 告訴人 柯佳惠 詐欺集團成員於111年6月14日前某日以臉書暱稱「JANICE」與柯佳惠聯絡並佯稱可在網路平台NTO當賣家，無須囤貨即可獲利云云，致柯佳惠陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月3日13時35分匯款1萬元     111年7月3日13時38分匯款1萬元     111年7月3日13時39分匯款6,890元  9 告訴人 賴力葳 詐欺集團成員於111年4月16日以LINE暱稱「VIP客服（轉移ID：kfvip）」與賴力葳聯絡並佯稱需先儲值方能將帳號合併云云，致賴力葳陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月2日12時55分匯款3萬元 對話紀錄截圖照片、交易明細    111年7月2日13時20分匯款3萬元     111年7月3日13時35分匯款2萬元     111年7月3日13時37分匯款2萬元  10 告訴人 黃璽愷 詐欺集團成員於111年6月18日以臉書暱稱「jeff」與黃璽愷聯絡並佯稱已接到訂單，需先匯貨款予廠商云云，致黃璽愷陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月3日13時28分匯款956元 交易明細 11 被害人 鍾佳良 詐欺集團成員於111年6月21日以臉書及LINE暱稱「陸曉鳳」與鍾佳良聯絡並佯稱至拍賣平台「TaoShop」申辦會員並匯款至指定帳戶，即可參與營運獲利云云，致鍾佳良陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月2日8時45分匯款1萬8,000元 交易明細 12 被害人 謝志依 詐欺集團成員於111年6月21日於交友軟體「Sweet Ring」與謝志依聯絡並佯稱至「TiKi」跨境電商平台投資即可賺取貨品價差，致謝志依陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月2日11時54分匯款20萬 對話紀錄截圖照片、交易明細    111年7月2日11時57分匯款8,200元  13 告訴人 林麗金 詐欺集團成員於111年6月23日前某時以LINE暱稱「鄭嘉豪」與林麗金聯絡並佯稱可一起於網路開店賺取分紅云云，致林麗金陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月3日15時26分匯款3萬元 交易明細、對話紀錄截圖照片 14 告訴人 謝耀元 詐欺集團成員於111年6月25日起，以LINE通訊軟體與謝耀元聯絡並佯稱投資商品可獲利云云，致謝耀元陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月1日11時40分匯款100萬元 對話紀錄截圖照片、交易明細、平台登入頁面截圖照片 15 告訴人 林于棠 詐欺集團成員於111年6月28日起，以SKOUT交友軟體、LINE通訊軟體與林于棠聯絡佯稱投資商品可獲利云云，致林于棠陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月2日11時43分匯款2萬5,000元 對話紀錄截圖照片、交易明細、平台頁面截圖照片 16 告訴人 簡明舜 詐欺集團成員於111年6月30日起，以LINE通訊軟體與簡明舜聯絡佯稱投資商品可獲利云云，致簡明舜陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月2日10時2分匯款5萬元     111年7月3日11時59分匯款5萬元  17 被害人 林孝勇 詐欺集團成員於111年6月24日起，以檸檬交友軟體、LINE通訊軟體與林孝勇聯絡佯稱投資平台可累積財富云云，致林孝勇陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本案帳戶 111年7月2日14時35分匯款2萬5,000元 對話紀錄截圖照片、交易明細、 





