¥ %32 i3nO00000000000
¢

—\

(
#
FAMAFREHRE R KRBT HRA 0w (1147 B F %691
25.) > Tl *“ﬁ@vﬁﬁi}%‘r‘ gﬂ;&i 5 2 priE o ¥ —; Y

}\_/

BV

1

N F AR 2 g %%éi‘%ié’%hréﬁﬁ £
2P hEEFS -k% |F2 5 > 2T
I <

CELPEZ AN X R L HPRT2E o
Fo R dont itk Bl o 2 il e
TP R
-~ AEPREFEER Kﬁc"f FIEFERA AL 0k Hep
Bas ]k yont g B AR 2 e
HrErkEFHE- fEF2F rﬁEﬁWQOOOm zf{rs T4
49300~ ; -
(Z)éﬁﬁ%‘ﬁ/%ﬁ T E e 2Rll4ER B £75%1038
oot a2 ERIl4ER £37F 582050~ 5% ¢ &
S EIRlI3E R F 518885 (T EHY &) A1
TR R ARER AR 2 FEPELZ A0~ o

EIRLF R EFSFLEE LFLEZ
A X
f

kﬁ?“”'é DI B ISR AR AiE 2
EHRIREF P>« AARE L8RP S B LD IFG
b \



TR EAY FAp o 2 pAOBY P> L HERET A
EAAEA R i‘%"‘ﬁ%ﬁ'ﬁ SR -F el R S S 3
TR ekt B TR EAY FAp O 2
PAZGR Y p > 2 T A A AR fofiz 2INE T

Ho o AW LRI ITRR R BT PRI AT £
WHEFLBEBIEE SV RAT R B w2 R
Ry FEAED 2 et DR RisH ) ¥ o Ew

4
1«
N
_“7.
- )
v ﬁ'm‘\
-\
A

o ©

(a2 14 > A% 5339152 45 158 52222 A0+ ¥
fxﬁ%,ﬁfééﬁ&ﬁ

3T B B %2167 ~ %2104
B2 5 10EF I S22 - AR % o

R (it et %\,‘gﬁn%fulb'l-f--;‘r‘{?%i Fro 2
>

F

z
FrifFe o Ridz MR
Py R
()#ﬁt%éﬁﬂ%ﬁ; "Z020 ~ TYOYO, 2 & hRiE

RE OB E JRLMEL G SR
B2 - TR A 2 jeiv By~ (TR F
v E - MEREIR Lo L RGSRE P RE)E %550
BRI o T A KRR S
AEIER
AT AZ AR B EpFERIOp ¢ AR £ 3T
LFApEHTE R RE, 300~ (GEsa) o EiHE
P FE (F3F5 %1995 209F ) 0 v B R EHC e Y

S



v < ET ‘_7;3|J
(Ct 2 B Ak H BB R AL HER LKL E RS
AEpFEiF o RAEBIEP Rz Po b d 2 2REZ R

(Ek 2 Z kPR 2 P RS~ P ehz LB

Eig # £ RETLF AP > 2 Pl vl ET 2
%

()2 3 4 X oh2 £9F ~ AL AR B LA E S fe(B)fRA R
Ef:‘r‘o

@ L3 f 2 FEpFon KPP T2 PIREGER

N2 s hddga > A5 @02 el
¢gmﬁ$ﬁﬁ%w¢<$%$%m4WWo

(B2 p b2 ArsAE 2 B gt R m s - bk (%
¥ %208 F AL B A F LA AT )

Z

T
)
\
/Q.
=i
SN
(24
p\
o

AR 21 TR AEEIR9, 30002 gRpY 0 2 5 KA
(114

AR KR 24080 it RS

Bl F %5428%.% [THBEX]) %14~ 152F ~ 337 % %19
02097 ) » ¥ F BT EHAEET £ AL 2 A%
m%@ﬁ%k%’%%gyﬁﬂﬁiéﬂﬁ’én%g@%
TR TR e AT e

E)ie B w5 2 4

140 % 4o i“$~&%,Wﬁ‘ P G RN EITEE B AT
b2 ERpAaE RN ’ﬁﬁﬁ%4wWﬁ§ajjﬁ

BtV h (UL 56TF ) » sakiv i g3 s o) %
ABTE § 178 27 2 2 o
2.3 IR 2 S B A RIFH R A L

b
i
mj



e FEx (TAMLY RS 21138 RS 5 1888%)
Jofn 3 2 e LML B (S $199F ) o ¥
qﬁﬁf’ﬁg‘}']fi-ﬁ_ 7fi'“ r(j‘%’r"}?'é‘??ﬁi TR 3E 2 o

(Bt g
B HEFDEFIFRET > B B G HEZ
AL 0 G T 5 38IEL 25210 BT EH g (B
ZIll4E R & F 531005243 7 R) - a4 d w2
FFATBZ AR o BB A REEME 0 R d me KA
TePr2 2038 0 2 B Bdp U‘v B BE NIRRT REE

[N

2F I AR FER B A BT 0 AT

% 44
-

JETN
=

£

2o Jp 0 £ RAEFIQEZ2H2EHTA A T A LT e e
T~ R EFRES2T3E2Z15138 ~» %2995 % 1738 v B ~ % 310

WEZ_2 %24547'?/%:2;? » F|dldea 2 oo
R

AEdRBTFLCRALLTE  RBTERS ARSI
Bt -
- N b

E:2 6 g 30 p
‘ Hed

}

5
TEF A
R ABER SR AER
A R AFGE IR E 8200 P ARFE N I IRFT R I
kit B WWd,aﬂwwfwwmwg,@ﬁjﬁﬁﬁ % 1520 P
P AP ETEd 2 (BERESETAZAEGER) T2
ITIE R o

i = EN 23 115 = 6 g 30 2

N
i

LR R S PERES
PoE R RS E "2101’1;‘*:
B~ RFFE o R AF T RAR A—Jrﬂz » D& LT

Yot

S
I5)

-
(o]



S&W J/ LL‘21 l'*
- LA s 2 ) v N, N g—%‘, ~
72 %2100% 2 %2100k~ FF > Blaig ~ Rig~

FAAREFR T F LR A

e
b
i
—
N
pt 2

A2 WEPIp g~ £

-~ R P ICRBM A AR R

SN2 AP EREZ o

SO NMRHIR DT FEA S RRERSAE B HRE BRI L
eI TN ID RS

Eos R E R AR R PR IR A2 F B B S
LA R P2 e

™

| o

|5 AL #74
1

FOR2FEEDATINRR TS H 0 I E L 10E T RS
PATERIRANT I & o HRKZ ME A A )

“

Weo A o BB I BE T ] E AT R
IJT":?}J;%O

[éi-/?’wﬁwﬁrﬁ SRR R A ]
ERHFESAREERBETAFE

114# & o F % 691250

FABAL TSR E SR G AR RERASFT > WP



rPREER
ﬁ?ﬁﬁ?%@lﬁﬁllﬁ#’4c%§?&iaﬁ%ngi~%?T
ram(‘fﬁivﬁl‘#&)ﬂ“‘;’ﬁ "7070 ; ~ TYOYO, z = & A #7
HEE(THEARFHEIR) » 2d TELEEIE

13 ;di?p@ﬁ; 2P B £ ’,Lfﬁ“vf]a_ "Z20720 ) dpw f F e T
Afe BT A n B A RITTH AR IR RBIS P AR L
%ﬁ’E%EAHJ#FFﬁﬁ%M~h%‘ﬁ%T%f¢
T PREE LY ARHEBA R v AT EAT

A ni{—APP VB ELRTT SE . T B KRBT G
e n B ARFHER N ITII3ELL? 12p 18354
FoOARET A FICT R0 E & X HMEATER
(T B )67E 3700~ > ﬁf*: ~ 2 & 7070 | #—;fr s k{7 7 B R

LeiE s E ERFRGG A s KA KT
N LA I IR = ;.‘5"?&%]:‘% oo AT
Foirm e g B thve g 0 Flm BREH e 12678 3700
o R R BT A ey & 2070 g T
@iENQMMQ»’alzt“%ﬁ%ﬁ%%ﬁ,wu‘%%ﬁfﬁqaﬁb%wc
fRth e F R F o WERILS e

S E ey BT R R R A LA B AR S b A B
%%ﬁ%%‘%ﬁ%”grﬁ;ﬂ—ij%% FRBFFLIEMNFOIE

a
otk
«§«*ﬂ
T
I
&L
"}
N
i

F%’M“Eti 7o 4%7%%11;’* - % i%?fﬁﬁ
CHLIRAREN S g 5§

F A ’r’F‘C#" CRFALARTFRERRF 2 "d“éé“aff‘ P\Jﬁ‘”"
e SR XL F & ~$iii+i* RIR L S FEET RO E R
A Ao L e P P D S TR LI ET
M S N

Pk oL o Th)e i $3391E L 4% 17 52402 = A b X
o8 Bpd ~ 202 % 2160% ~ 52100F2 7k G~ F ik

2
817 1k 199 BT (6022 - SRR DA < I R
WA R G AT ko B A A T 2



e

|

—\

- X @
o T g
(Q.

i

i

s 2+
T %

§ 4 0

E\%‘:}’H s A FF bz"jc& p"i@

H%oﬁ4*%%vﬁﬁ@

,:Lf/\lj JIZG o

: e B AT 2 4

CYEHR N R 1

I#E»I%E » TRALZL 1
AL e A

3 & froT ’]{:}7%;_}

7

-~ Y

A E RS & %@%R T Bl E 2
ﬂ']/z{ %2191'+L&L§‘ v /,\’]:C ’ KI‘IJ,L(‘ FTR o X
#9000 ~3R ¥ » S AL 2 J= B o iE

> 3}5%?\0& ’I( °

3

7
T~

=4

1

i B 4 ”"F’\’f‘—"ﬁ ig{;ﬁ’f:" ;»—’F/\,\;}E,\
;%_/,{,, ﬂ}%@z_& cQE 1 H P:/E!Fjﬂ;"\l'lj ’
TR

:’J:Iig«ﬁaéri’\”% o

2



e
Gl
e
i
(u.
\;\:}\
4
W
gt
gl

(%)

Y132 (Deyer Tk 21k
KA A PrPi- | B[4
Rz b FF 2P 14
@Dz G FF AL FE 2
14z

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院刑事判決
114年度審訴字第180號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  花賢忠




                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第6912號），因被告於準備程序中對起訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　　文
花賢忠犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年。
扣案如附件附表編號1所示之物沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除下列事項應予補充或更正外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載：
　㈠犯罪事實欄一倒數第2行「報酬9000元」之記載更正為「報酬9300元」。
　㈡證據部分補充「臺灣新北地方法院114年度審金訴第1038號、臺灣南投地方法院114年度金訴字第820號、臺灣臺中地方法院113年度訴字第1888號（以下合稱另案）判決各1份」、「被告花賢忠於本院準備程序及審理時之自白」、。
二、論罪　
　㈠新舊法比較
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條業於民國115年1月21日修正公布施行，並自同年1月23日起生效。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，修正後第47條第1項則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，修正後之條文將「繳回犯罪所得」修正為「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者」。查被告行為時之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段，於其行為後已修正施行，經比較新、舊法律，修正前之規定僅須繳回實際領取之犯罪所得即「應」減輕其刑，且無繳回期間之限制，而修正後則需於限定期間內支付和解或調解之全部金額完畢者，方「得」減輕其刑，是行為後之規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時即修正前之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定論處。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢本案詐欺集團成員偽造如附件附表編號1所示文書上印文之行為，屬偽造私文書之部分行為；其偽造私文書後復由被告持以行使，偽造之低度行為，復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。　
　㈣被告與暱稱「ZOZO」、「YOYO」及本案詐欺集團其他不詳成員間，就前開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈤被告以一行為同時犯三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、一般洗錢等3罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論三人以上共同詐欺取財罪。
　㈥刑之減輕事由
　　被告於偵查及本院審理時雖均自白本案加重詐欺犯行，然被告並未自動繳交其犯罪所得9,300元（詳後述），業據其供述明確（審訴卷第199、209頁），故無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段及洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定適用，附此敘明。　
三、爰以行為人責任為基礎，審酌下述量刑證據與事實等一切情狀，量處如主文所示之刑：
　㈠被告與本案詐欺集團成員分工，擔任面交收款車手共同實施本案犯行，然非屬主導犯罪之核心角色之介入程度及犯罪情節。
　㈡被告為賺取報酬之犯罪動機、目的及手段。
　㈢造成告訴人徐雅芝受有財物損失，及犯罪贓款去向遭隱匿之結果。
　㈣告訴人受騙之金額、被告未能與告訴人達成和(調)解或賠償損害。
　㈤被告於偵查及審理時均坦承犯行之犯後態度。
　㈥被告於本案案發前，未有遭法院判處罪刑確定之前科素行，
　　有法院前案紀錄表可佐（審訴卷第13-16頁）。
　㈦被告自述之智識程度及其他經濟生活狀況等一切情狀（審訴卷第208頁被告於本院審判程序所述）。
四、沒收　　 
　㈠犯罪所得
　　被告從事車手工作只領過1次9,300元之報酬，已經另案判決宣告沒收並按月從保管金扣繳，業據被告供認在卷（114年度偵字第5428號卷【下稱偵卷】第14、152頁、審訴卷第199、209頁），並有前引另案判決在卷可參，是被告之本案犯罪所得雖未扣案，然既經另案判決宣告沒收，爰不予重複諭知沒收或追徵，以免過苛。 
　㈡犯罪所用之物
　⒈扣案如附件附表編號1所示之物，為被告供本案詐欺犯罪所用之物，業據被告供認在卷，核與告訴人所述相符，並有收據在卷可查（偵卷第67頁），故依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。
　⒉至被告聯繫所使用之手機，固屬供本案詐欺犯罪所用之物，然已遭另案（即臺灣臺中地方法院113年度訴字第1888號）扣押宣告沒收，業據被告供述明確（審訴卷第199頁），並有前開判決在卷可稽，故本案毋庸重複宣告沒收或追徵之。
　㈢洗錢標的
　　按洗錢防制法第25條第1項規定，應予義務沒收之經查獲之洗錢財物，亦有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高法院114年度台上字第3105號判決意旨參照）。查被告向告訴人收取之款項，雖屬本案洗錢財物，然被告既已將本案所收取之款項，放置在指定地點，被告對於該款項即無事實上之管理、處分權限，若對被告宣告沒收上開款項，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收或追徵。
五、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案由檢察官許亞文提起公訴，檢察官張家芳、余晨勝到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　　林昱志
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　吳文彤




附錄本案論罪科刑法條:
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


【為求簡潔，附件附錄本案所犯法條全文予以刪除】
附件：
臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第6912號
　　被　　　告　花賢忠





上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、花賢忠於民國113年11月初，加入真實姓名年籍不詳、使用Telegram(下稱飛機)暱稱「ZOZO」、「YOYO」之成年人所屬之詐欺集團(下稱本案詐欺集團），約定由花賢忠擔任本案詐欺集團面交取款車手，並受暱稱「ZOZO」指示負責向被害人收取詐騙贓款，而與本案詐欺集團共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員向徐雅芝佯稱下載立倬APP，透過此投資平台儲值，即可獲利，致徐雅芝陷於錯誤，而與本案詐欺集團約定於113年11月12日18時35分許，在桃園市八德區茄苳路760巷轉角處，交付現金新臺幣(下同)67萬3700元，嗣花賢忠依「ZOZO」指示，先行列印附表所示之立倬投資股份有限公司收據，足生損害於立倬投資股份有限公司、許耀仁、王均承，復於上揭時、地，出示附表所示收據取信徐雅芝，因而取得徐雅芝交付之67萬3700元，嗣花賢忠將收得款項放置在「Z0Z0」指定之地點，並獲得報酬9000元，而以此方式遮斷金流以隱匿詐欺犯罪所得。嗣徐雅芝發覺受騙，報警處理方悉上情。
二、案經徐雅芝訴由桃園市政府警察局八德分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官陳請臺灣高等檢察署令轉本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告花賢忠於偵查中坦承不諱，核與證人即告訴人於警詢中之證述相符，並有監視器影像擷圖、附表所示收據、告訴人與本案詐欺集團間之對話紀錄、內政部警政署刑事警察局鑑定書、現場勘察報告、桃園市政府警察局八德分局扣押筆錄、扣押物品目錄表暨收據各1份附卷可參，堪認為真。
二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、洗 錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪嫌。被告與本案詐欺集團成員共同偽造附表所示收據，並在附表所示之私文書，偽造附表所示印文之行為，係偽造私文書之部分、階段行為；又其偽造附表所示之私文書後復持以行使，其偽造私文書之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告所犯上揭數罪嫌，為想像競合犯，請從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪。被告與本案詐欺集團成員間有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。
三、按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與
　　否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條規定定有明文
　　，如附表所示收據1張，係被告用以出示、交付予告訴人以取信告訴人之用，屬供被告犯本案詐欺犯罪所用之物，請依前開規定沒收。至附表所示收據上之偽造印文，按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文，惟附表所示收據業已聲請沒收，則附著其上之偽造印文爰不依刑法第219條規定聲請沒收，附此敘明。又被告自承有取得9000元報酬，為被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1、3項規定沒收。
四、請審酌我國政府已宣示打擊詐騙之決心，全力打擊詐欺犯罪
　　，被告卻不思以正途賺取金錢，全無尊重法秩序之心而擔任
　　本案詐欺集團面交車手，致告訴人蒙受鉅額財物損失，顯見
　　被告漠視法治，迄今未能與告訴人和解填補告訴人之損失，
　　犯後態度難認良善，建請從重量處2年或2年以上有期徒刑，
　　並不予宣告緩刑，以資懲儆。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣橋頭地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　許亞文
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　國　　114 　年　　 5 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　 書　 記　官　余秋慧
附表　　
		編號

		物品名稱

		數量(張)

		偽造之印文及數量



		1

		立倬投資股份有限公司收據

		1張

		①經辦人「王均承」印文1枚
②代表人「許耀仁」印文1枚 
③立倬投資有限公司印文1枚 
④立倬投資有限公司專用章印文1枚










臺灣橋頭地方法院刑事判決

114年度審訴字第180號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  花賢忠





                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第691

2號），因被告於準備程序中對起訴事實為有罪之陳述，經告以

簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由受

命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　　文

花賢忠犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年。

扣案如附件附表編號1所示之物沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除下列事項應予補充或更正外，其餘

    均引用如附件檢察官起訴書之記載：

　㈠犯罪事實欄一倒數第2行「報酬9000元」之記載更正為「報酬

    9300元」。

　㈡證據部分補充「臺灣新北地方法院114年度審金訴第1038號、

    臺灣南投地方法院114年度金訴字第820號、臺灣臺中地方法

    院113年度訴字第1888號（以下合稱另案）判決各1份」、「

    被告花賢忠於本院準備程序及審理時之自白」、。

二、論罪　

　㈠新舊法比較

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例

    第47條業於民國115年1月21日修正公布施行，並自同年1月2

    3日起生效。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定

    「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，修正後第47條第1

    項則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並

    於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達

    成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，修正後之條文

    將「繳回犯罪所得」修正為「於檢察官偵查中首次自白之日

    起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者」

    。查被告行為時之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段，於其

    行為後已修正施行，經比較新、舊法律，修正前之規定僅須

    繳回實際領取之犯罪所得即「應」減輕其刑，且無繳回期間

    之限制，而修正後則需於限定期間內支付和解或調解之全部

    金額完畢者，方「得」減輕其刑，是行為後之規定並未較有

    利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時

    即修正前之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定論處。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪及洗

    錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢本案詐欺集團成員偽造如附件附表編號1所示文書上印文之行

    為，屬偽造私文書之部分行為；其偽造私文書後復由被告持

    以行使，偽造之低度行為，復為行使之高度行為所吸收，均

    不另論罪。　

　㈣被告與暱稱「ZOZO」、「YOYO」及本案詐欺集團其他不詳成

    員間，就前開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈤被告以一行為同時犯三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私

    文書、一般洗錢等3罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條

    前段規定，從一重論三人以上共同詐欺取財罪。

　㈥刑之減輕事由

　　被告於偵查及本院審理時雖均自白本案加重詐欺犯行，然被

    告並未自動繳交其犯罪所得9,300元（詳後述），業據其供

    述明確（審訴卷第199、209頁），故無修正前詐欺犯罪危害

    防制條例第47條前段及洗錢防制法第23條第3項前段減刑規

    定適用，附此敘明。　

三、爰以行為人責任為基礎，審酌下述量刑證據與事實等一切情

    狀，量處如主文所示之刑：

　㈠被告與本案詐欺集團成員分工，擔任面交收款車手共同實施

    本案犯行，然非屬主導犯罪之核心角色之介入程度及犯罪情

    節。

　㈡被告為賺取報酬之犯罪動機、目的及手段。

　㈢造成告訴人徐雅芝受有財物損失，及犯罪贓款去向遭隱匿之

    結果。

　㈣告訴人受騙之金額、被告未能與告訴人達成和(調)解或賠償

    損害。

　㈤被告於偵查及審理時均坦承犯行之犯後態度。

　㈥被告於本案案發前，未有遭法院判處罪刑確定之前科素行，

　　有法院前案紀錄表可佐（審訴卷第13-16頁）。

　㈦被告自述之智識程度及其他經濟生活狀況等一切情狀（審訴

    卷第208頁被告於本院審判程序所述）。

四、沒收　　 

　㈠犯罪所得

　　被告從事車手工作只領過1次9,300元之報酬，已經另案判決

    宣告沒收並按月從保管金扣繳，業據被告供認在卷（114年

    度偵字第5428號卷【下稱偵卷】第14、152頁、審訴卷第199

    、209頁），並有前引另案判決在卷可參，是被告之本案犯

    罪所得雖未扣案，然既經另案判決宣告沒收，爰不予重複諭

    知沒收或追徵，以免過苛。 

　㈡犯罪所用之物

　⒈扣案如附件附表編號1所示之物，為被告供本案詐欺犯罪所用

    之物，業據被告供認在卷，核與告訴人所述相符，並有收據

    在卷可查（偵卷第67頁），故依詐欺犯罪危害防制條例第48

    條第1項規定宣告沒收。

　⒉至被告聯繫所使用之手機，固屬供本案詐欺犯罪所用之物，

    然已遭另案（即臺灣臺中地方法院113年度訴字第1888號）

    扣押宣告沒收，業據被告供述明確（審訴卷第199頁），並

    有前開判決在卷可稽，故本案毋庸重複宣告沒收或追徵之。

　㈢洗錢標的

　　按洗錢防制法第25條第1項規定，應予義務沒收之經查獲之

    洗錢財物，亦有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高

    法院114年度台上字第3105號判決意旨參照）。查被告向告

    訴人收取之款項，雖屬本案洗錢財物，然被告既已將本案所

    收取之款項，放置在指定地點，被告對於該款項即無事實上

    之管理、處分權限，若對被告宣告沒收上開款項，顯有過苛

    之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收或追徵。

五、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310

    條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案由檢察官許亞文提起公訴，檢察官張家芳、余晨勝到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　　林昱志

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　吳文彤





附錄本案論罪科刑法條:

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



【為求簡潔，附件附錄本案所犯法條全文予以刪除】

附件：

臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第6912號

　　被　　　告　花賢忠





上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、花賢忠於民國113年11月初，加入真實姓名年籍不詳、使用T

    elegram(下稱飛機)暱稱「ZOZO」、「YOYO」之成年人所屬

    之詐欺集團(下稱本案詐欺集團），約定由花賢忠擔任本案

    詐欺集團面交取款車手，並受暱稱「ZOZO」指示負責向被害

    人收取詐騙贓款，而與本案詐欺集團共同意圖為自己不法之

    所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文

    書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員向徐雅芝佯稱下

    載立倬APP，透過此投資平台儲值，即可獲利，致徐雅芝陷

    於錯誤，而與本案詐欺集團約定於113年11月12日18時35分

    許，在桃園市八德區茄苳路760巷轉角處，交付現金新臺幣(

    下同)67萬3700元，嗣花賢忠依「ZOZO」指示，先行列印附

    表所示之立倬投資股份有限公司收據，足生損害於立倬投資

    股份有限公司、許耀仁、王均承，復於上揭時、地，出示附

    表所示收據取信徐雅芝，因而取得徐雅芝交付之67萬3700元

    ，嗣花賢忠將收得款項放置在「Z0Z0」指定之地點，並獲得

    報酬9000元，而以此方式遮斷金流以隱匿詐欺犯罪所得。嗣

    徐雅芝發覺受騙，報警處理方悉上情。

二、案經徐雅芝訴由桃園市政府警察局八德分局報告臺灣桃園地

    方檢察署檢察官陳請臺灣高等檢察署令轉本署偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告花賢忠於偵查中坦承不諱，核與證

    人即告訴人於警詢中之證述相符，並有監視器影像擷圖、附

    表所示收據、告訴人與本案詐欺集團間之對話紀錄、內政部

    警政署刑事警察局鑑定書、現場勘察報告、桃園市政府警察

    局八德分局扣押筆錄、扣押物品目錄表暨收據各1份附卷可

    參，堪認為真。

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、洗

     錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪嫌。被告與本案詐

    欺集團成員共同偽造附表所示收據，並在附表所示之私文書

    ，偽造附表所示印文之行為，係偽造私文書之部分、階段行

    為；又其偽造附表所示之私文書後復持以行使，其偽造私文

    書之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。被

    告所犯上揭數罪嫌，為想像競合犯，請從一重論以三人以上

    共同犯詐欺取財罪。被告與本案詐欺集團成員間有犯意聯絡

    及行為分擔，請論以共同正犯。

三、按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

　　否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條規定定有明文

　　，如附表所示收據1張，係被告用以出示、交付予告訴人以

    取信告訴人之用，屬供被告犯本案詐欺犯罪所用之物，請依

    前開規定沒收。至附表所示收據上之偽造印文，按偽造之印

    章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219

    條定有明文，惟附表所示收據業已聲請沒收，則附著其上之

    偽造印文爰不依刑法第219條規定聲請沒收，附此敘明。又

    被告自承有取得9000元報酬，為被告之犯罪所得，請依刑法

    第38條之1第1、3項規定沒收。

四、請審酌我國政府已宣示打擊詐騙之決心，全力打擊詐欺犯罪

　　，被告卻不思以正途賺取金錢，全無尊重法秩序之心而擔任

　　本案詐欺集團面交車手，致告訴人蒙受鉅額財物損失，顯見

　　被告漠視法治，迄今未能與告訴人和解填補告訴人之損失，

　　犯後態度難認良善，建請從重量處2年或2年以上有期徒刑，

　　並不予宣告緩刑，以資懲儆。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　許亞文

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　國　　114 　年　　 5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書　 記　官　余秋慧

附表　　

編號 物品名稱 數量(張) 偽造之印文及數量 1 立倬投資股份有限公司收據 1張 ①經辦人「王均承」印文1枚 ②代表人「許耀仁」印文1枚  ③立倬投資有限公司印文1枚  ④立倬投資有限公司專用章印文1枚 






臺灣橋頭地方法院刑事判決
114年度審訴字第180號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  花賢忠




                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第6912號），因被告於準備程序中對起訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　　文
花賢忠犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年。
扣案如附件附表編號1所示之物沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除下列事項應予補充或更正外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載：
　㈠犯罪事實欄一倒數第2行「報酬9000元」之記載更正為「報酬9300元」。
　㈡證據部分補充「臺灣新北地方法院114年度審金訴第1038號、臺灣南投地方法院114年度金訴字第820號、臺灣臺中地方法院113年度訴字第1888號（以下合稱另案）判決各1份」、「被告花賢忠於本院準備程序及審理時之自白」、。
二、論罪　
　㈠新舊法比較
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條業於民國115年1月21日修正公布施行，並自同年1月23日起生效。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，修正後第47條第1項則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，修正後之條文將「繳回犯罪所得」修正為「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者」。查被告行為時之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段，於其行為後已修正施行，經比較新、舊法律，修正前之規定僅須繳回實際領取之犯罪所得即「應」減輕其刑，且無繳回期間之限制，而修正後則需於限定期間內支付和解或調解之全部金額完畢者，方「得」減輕其刑，是行為後之規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時即修正前之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定論處。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢本案詐欺集團成員偽造如附件附表編號1所示文書上印文之行為，屬偽造私文書之部分行為；其偽造私文書後復由被告持以行使，偽造之低度行為，復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。　
　㈣被告與暱稱「ZOZO」、「YOYO」及本案詐欺集團其他不詳成員間，就前開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈤被告以一行為同時犯三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、一般洗錢等3罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論三人以上共同詐欺取財罪。
　㈥刑之減輕事由
　　被告於偵查及本院審理時雖均自白本案加重詐欺犯行，然被告並未自動繳交其犯罪所得9,300元（詳後述），業據其供述明確（審訴卷第199、209頁），故無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段及洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定適用，附此敘明。　
三、爰以行為人責任為基礎，審酌下述量刑證據與事實等一切情狀，量處如主文所示之刑：
　㈠被告與本案詐欺集團成員分工，擔任面交收款車手共同實施本案犯行，然非屬主導犯罪之核心角色之介入程度及犯罪情節。
　㈡被告為賺取報酬之犯罪動機、目的及手段。
　㈢造成告訴人徐雅芝受有財物損失，及犯罪贓款去向遭隱匿之結果。
　㈣告訴人受騙之金額、被告未能與告訴人達成和(調)解或賠償損害。
　㈤被告於偵查及審理時均坦承犯行之犯後態度。
　㈥被告於本案案發前，未有遭法院判處罪刑確定之前科素行，
　　有法院前案紀錄表可佐（審訴卷第13-16頁）。
　㈦被告自述之智識程度及其他經濟生活狀況等一切情狀（審訴卷第208頁被告於本院審判程序所述）。
四、沒收　　 
　㈠犯罪所得
　　被告從事車手工作只領過1次9,300元之報酬，已經另案判決宣告沒收並按月從保管金扣繳，業據被告供認在卷（114年度偵字第5428號卷【下稱偵卷】第14、152頁、審訴卷第199、209頁），並有前引另案判決在卷可參，是被告之本案犯罪所得雖未扣案，然既經另案判決宣告沒收，爰不予重複諭知沒收或追徵，以免過苛。 
　㈡犯罪所用之物
　⒈扣案如附件附表編號1所示之物，為被告供本案詐欺犯罪所用之物，業據被告供認在卷，核與告訴人所述相符，並有收據在卷可查（偵卷第67頁），故依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。
　⒉至被告聯繫所使用之手機，固屬供本案詐欺犯罪所用之物，然已遭另案（即臺灣臺中地方法院113年度訴字第1888號）扣押宣告沒收，業據被告供述明確（審訴卷第199頁），並有前開判決在卷可稽，故本案毋庸重複宣告沒收或追徵之。
　㈢洗錢標的
　　按洗錢防制法第25條第1項規定，應予義務沒收之經查獲之洗錢財物，亦有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高法院114年度台上字第3105號判決意旨參照）。查被告向告訴人收取之款項，雖屬本案洗錢財物，然被告既已將本案所收取之款項，放置在指定地點，被告對於該款項即無事實上之管理、處分權限，若對被告宣告沒收上開款項，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收或追徵。
五、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案由檢察官許亞文提起公訴，檢察官張家芳、余晨勝到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　　林昱志
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　吳文彤




附錄本案論罪科刑法條:
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


【為求簡潔，附件附錄本案所犯法條全文予以刪除】
附件：
臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第6912號
　　被　　　告　花賢忠





上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、花賢忠於民國113年11月初，加入真實姓名年籍不詳、使用Telegram(下稱飛機)暱稱「ZOZO」、「YOYO」之成年人所屬之詐欺集團(下稱本案詐欺集團），約定由花賢忠擔任本案詐欺集團面交取款車手，並受暱稱「ZOZO」指示負責向被害人收取詐騙贓款，而與本案詐欺集團共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員向徐雅芝佯稱下載立倬APP，透過此投資平台儲值，即可獲利，致徐雅芝陷於錯誤，而與本案詐欺集團約定於113年11月12日18時35分許，在桃園市八德區茄苳路760巷轉角處，交付現金新臺幣(下同)67萬3700元，嗣花賢忠依「ZOZO」指示，先行列印附表所示之立倬投資股份有限公司收據，足生損害於立倬投資股份有限公司、許耀仁、王均承，復於上揭時、地，出示附表所示收據取信徐雅芝，因而取得徐雅芝交付之67萬3700元，嗣花賢忠將收得款項放置在「Z0Z0」指定之地點，並獲得報酬9000元，而以此方式遮斷金流以隱匿詐欺犯罪所得。嗣徐雅芝發覺受騙，報警處理方悉上情。
二、案經徐雅芝訴由桃園市政府警察局八德分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官陳請臺灣高等檢察署令轉本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告花賢忠於偵查中坦承不諱，核與證人即告訴人於警詢中之證述相符，並有監視器影像擷圖、附表所示收據、告訴人與本案詐欺集團間之對話紀錄、內政部警政署刑事警察局鑑定書、現場勘察報告、桃園市政府警察局八德分局扣押筆錄、扣押物品目錄表暨收據各1份附卷可參，堪認為真。
二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、洗 錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪嫌。被告與本案詐欺集團成員共同偽造附表所示收據，並在附表所示之私文書，偽造附表所示印文之行為，係偽造私文書之部分、階段行為；又其偽造附表所示之私文書後復持以行使，其偽造私文書之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告所犯上揭數罪嫌，為想像競合犯，請從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪。被告與本案詐欺集團成員間有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。
三、按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與
　　否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條規定定有明文
　　，如附表所示收據1張，係被告用以出示、交付予告訴人以取信告訴人之用，屬供被告犯本案詐欺犯罪所用之物，請依前開規定沒收。至附表所示收據上之偽造印文，按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文，惟附表所示收據業已聲請沒收，則附著其上之偽造印文爰不依刑法第219條規定聲請沒收，附此敘明。又被告自承有取得9000元報酬，為被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1、3項規定沒收。
四、請審酌我國政府已宣示打擊詐騙之決心，全力打擊詐欺犯罪
　　，被告卻不思以正途賺取金錢，全無尊重法秩序之心而擔任
　　本案詐欺集團面交車手，致告訴人蒙受鉅額財物損失，顯見
　　被告漠視法治，迄今未能與告訴人和解填補告訴人之損失，
　　犯後態度難認良善，建請從重量處2年或2年以上有期徒刑，
　　並不予宣告緩刑，以資懲儆。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣橋頭地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　許亞文
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　國　　114 　年　　 5 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　 書　 記　官　余秋慧
附表　　
		編號

		物品名稱

		數量(張)

		偽造之印文及數量



		1

		立倬投資股份有限公司收據

		1張

		①經辦人「王均承」印文1枚
②代表人「許耀仁」印文1枚 
③立倬投資有限公司印文1枚 
④立倬投資有限公司專用章印文1枚










臺灣橋頭地方法院刑事判決

114年度審訴字第180號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  花賢忠





                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第6912號），因被告於準備程序中對起訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　　文

花賢忠犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年。

扣案如附件附表編號1所示之物沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除下列事項應予補充或更正外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載：

　㈠犯罪事實欄一倒數第2行「報酬9000元」之記載更正為「報酬9300元」。

　㈡證據部分補充「臺灣新北地方法院114年度審金訴第1038號、臺灣南投地方法院114年度金訴字第820號、臺灣臺中地方法院113年度訴字第1888號（以下合稱另案）判決各1份」、「被告花賢忠於本院準備程序及審理時之自白」、。

二、論罪　

　㈠新舊法比較

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條業於民國115年1月21日修正公布施行，並自同年1月23日起生效。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，修正後第47條第1項則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，修正後之條文將「繳回犯罪所得」修正為「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者」。查被告行為時之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段，於其行為後已修正施行，經比較新、舊法律，修正前之規定僅須繳回實際領取之犯罪所得即「應」減輕其刑，且無繳回期間之限制，而修正後則需於限定期間內支付和解或調解之全部金額完畢者，方「得」減輕其刑，是行為後之規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時即修正前之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定論處。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢本案詐欺集團成員偽造如附件附表編號1所示文書上印文之行為，屬偽造私文書之部分行為；其偽造私文書後復由被告持以行使，偽造之低度行為，復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。　

　㈣被告與暱稱「ZOZO」、「YOYO」及本案詐欺集團其他不詳成員間，就前開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈤被告以一行為同時犯三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、一般洗錢等3罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論三人以上共同詐欺取財罪。

　㈥刑之減輕事由

　　被告於偵查及本院審理時雖均自白本案加重詐欺犯行，然被告並未自動繳交其犯罪所得9,300元（詳後述），業據其供述明確（審訴卷第199、209頁），故無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段及洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定適用，附此敘明。　

三、爰以行為人責任為基礎，審酌下述量刑證據與事實等一切情狀，量處如主文所示之刑：

　㈠被告與本案詐欺集團成員分工，擔任面交收款車手共同實施本案犯行，然非屬主導犯罪之核心角色之介入程度及犯罪情節。

　㈡被告為賺取報酬之犯罪動機、目的及手段。

　㈢造成告訴人徐雅芝受有財物損失，及犯罪贓款去向遭隱匿之結果。

　㈣告訴人受騙之金額、被告未能與告訴人達成和(調)解或賠償損害。

　㈤被告於偵查及審理時均坦承犯行之犯後態度。

　㈥被告於本案案發前，未有遭法院判處罪刑確定之前科素行，

　　有法院前案紀錄表可佐（審訴卷第13-16頁）。

　㈦被告自述之智識程度及其他經濟生活狀況等一切情狀（審訴卷第208頁被告於本院審判程序所述）。

四、沒收　　 

　㈠犯罪所得

　　被告從事車手工作只領過1次9,300元之報酬，已經另案判決宣告沒收並按月從保管金扣繳，業據被告供認在卷（114年度偵字第5428號卷【下稱偵卷】第14、152頁、審訴卷第199、209頁），並有前引另案判決在卷可參，是被告之本案犯罪所得雖未扣案，然既經另案判決宣告沒收，爰不予重複諭知沒收或追徵，以免過苛。 

　㈡犯罪所用之物

　⒈扣案如附件附表編號1所示之物，為被告供本案詐欺犯罪所用之物，業據被告供認在卷，核與告訴人所述相符，並有收據在卷可查（偵卷第67頁），故依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。

　⒉至被告聯繫所使用之手機，固屬供本案詐欺犯罪所用之物，然已遭另案（即臺灣臺中地方法院113年度訴字第1888號）扣押宣告沒收，業據被告供述明確（審訴卷第199頁），並有前開判決在卷可稽，故本案毋庸重複宣告沒收或追徵之。

　㈢洗錢標的

　　按洗錢防制法第25條第1項規定，應予義務沒收之經查獲之洗錢財物，亦有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高法院114年度台上字第3105號判決意旨參照）。查被告向告訴人收取之款項，雖屬本案洗錢財物，然被告既已將本案所收取之款項，放置在指定地點，被告對於該款項即無事實上之管理、處分權限，若對被告宣告沒收上開款項，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收或追徵。

五、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案由檢察官許亞文提起公訴，檢察官張家芳、余晨勝到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　　林昱志

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　吳文彤





附錄本案論罪科刑法條:

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



【為求簡潔，附件附錄本案所犯法條全文予以刪除】

附件：

臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第6912號

　　被　　　告　花賢忠上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、花賢忠於民國113年11月初，加入真實姓名年籍不詳、使用Telegram(下稱飛機)暱稱「ZOZO」、「YOYO」之成年人所屬之詐欺集團(下稱本案詐欺集團），約定由花賢忠擔任本案詐欺集團面交取款車手，並受暱稱「ZOZO」指示負責向被害人收取詐騙贓款，而與本案詐欺集團共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員向徐雅芝佯稱下載立倬APP，透過此投資平台儲值，即可獲利，致徐雅芝陷於錯誤，而與本案詐欺集團約定於113年11月12日18時35分許，在桃園市八德區茄苳路760巷轉角處，交付現金新臺幣(下同)67萬3700元，嗣花賢忠依「ZOZO」指示，先行列印附表所示之立倬投資股份有限公司收據，足生損害於立倬投資股份有限公司、許耀仁、王均承，復於上揭時、地，出示附表所示收據取信徐雅芝，因而取得徐雅芝交付之67萬3700元，嗣花賢忠將收得款項放置在「Z0Z0」指定之地點，並獲得報酬9000元，而以此方式遮斷金流以隱匿詐欺犯罪所得。嗣徐雅芝發覺受騙，報警處理方悉上情。

二、案經徐雅芝訴由桃園市政府警察局八德分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官陳請臺灣高等檢察署令轉本署偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告花賢忠於偵查中坦承不諱，核與證人即告訴人於警詢中之證述相符，並有監視器影像擷圖、附表所示收據、告訴人與本案詐欺集團間之對話紀錄、內政部警政署刑事警察局鑑定書、現場勘察報告、桃園市政府警察局八德分局扣押筆錄、扣押物品目錄表暨收據各1份附卷可參，堪認為真。

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、洗 錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪嫌。被告與本案詐欺集團成員共同偽造附表所示收據，並在附表所示之私文書，偽造附表所示印文之行為，係偽造私文書之部分、階段行為；又其偽造附表所示之私文書後復持以行使，其偽造私文書之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告所犯上揭數罪嫌，為想像競合犯，請從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪。被告與本案詐欺集團成員間有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。

三、按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

　　否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條規定定有明文

　　，如附表所示收據1張，係被告用以出示、交付予告訴人以取信告訴人之用，屬供被告犯本案詐欺犯罪所用之物，請依前開規定沒收。至附表所示收據上之偽造印文，按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文，惟附表所示收據業已聲請沒收，則附著其上之偽造印文爰不依刑法第219條規定聲請沒收，附此敘明。又被告自承有取得9000元報酬，為被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1、3項規定沒收。

四、請審酌我國政府已宣示打擊詐騙之決心，全力打擊詐欺犯罪

　　，被告卻不思以正途賺取金錢，全無尊重法秩序之心而擔任

　　本案詐欺集團面交車手，致告訴人蒙受鉅額財物損失，顯見

　　被告漠視法治，迄今未能與告訴人和解填補告訴人之損失，

　　犯後態度難認良善，建請從重量處2年或2年以上有期徒刑，

　　並不予宣告緩刑，以資懲儆。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　許亞文

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　國　　114 　年　　 5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書　 記　官　余秋慧

附表　　

編號 物品名稱 數量(張) 偽造之印文及數量 1 立倬投資股份有限公司收據 1張 ①經辦人「王均承」印文1枚 ②代表人「許耀仁」印文1枚  ③立倬投資有限公司印文1枚  ④立倬投資有限公司專用章印文1枚 





