%%ﬁﬁ%%%%ﬂiﬂ%

A RBREE CREFFRET
2 IR

IR R BRRSFREERE S GRBT AR (114
ﬁ&ﬂﬁﬁi%ﬁ%)’Wﬁ4&$%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁi?§*,
2 Mt B2 BN HBEEL g TREFEFEAZLAL P A

s

3%
B

bR otd S G2 P HEEFHENSHRE » Hidde

B <

BRI FEE S L2 F e AT R AP
-i-

V fd BHIEEEDY o
¥ 7
e ek E g e ROROOEN00 52 2 (7
AR E) A o AP AR R ARSI FALES
1R A M e 4o FM L2 PR gD
NEFBRAFFRBEFT 0 ERE TR LR
4ﬁa’E%Qiﬁﬁﬁii?,%ﬁﬁ%j%@ﬁ~ﬁﬁ
BRAY > AR/ G B v E Y
f}%‘ﬁ*";&mmﬁ 7§"TJ§£F"’
ABII3EL? 20422 & 2 26P
MR P AT ED kR R
3%##’”“”*@%*%& \
BP s B PR AE G ES 2 s
BAARIAEI B L E -
E NG A= SRR R = 2 S
AR R CREFRET A4
B

T



2V FRE IR
FEFWE 5 2730%

LIRS I S
IHJ ~ ﬁ,\éfe? j\ﬂlj X

7~ R
JEN L F WAL AR E R
- g Eeg ’fn@%ﬂmam R LRRFET 5 4
B2 BUEPE > B A R FHERL 0 SRFEE
Ao~ RE A ‘T%FEAX{#";- x&ifb’%\i‘g‘-f”&? é‘}"J
R o5 h o RET

R A % 7 2

2 — K5

"R A [ ﬂ—i’f*r FE?
;\‘. %}l]ﬁiﬁ;7 i, ¥ zm;?}t/_L ,«—g%i‘i}%‘ Bé’:jj'mjt*;f'}t’%i'ﬁ
Qkifﬁ%ﬂ‘ ’ “77]\]’,3

‘«W

¥ 4

TR E BN FHEAEZ g 0 KBFFE A
ZR R At RER T X GE T I RGNE AR
BEEH > A AR 2ZHFRAL o RAEFWEF2TIEL2R
T AR F109EF 158 ~ 5161022~ 5161182 S
163 7% 2

~Z_9 > %
2. 1% %1641 % %1700 2 2 "] » & L4 o

A i EL A
-~ EPREEF  ERARL R AREERFRE KT 0 P
B A g 2p A

':g ;%_'l’# T—+ ’ P
$ 427 FORE TR 113£87 168 § 7 & 5 3 ¥ 1133317860
Oﬁi‘“" BT RRARA R 23 F f“ cedn TTH

BARLGF O PR SR%REL AR M2 2R

75 JfE}P‘ C IR Y s B AT FT ek 113487 16P B P
poope* 3 % 1133318620050 80 ~ F 227 pefpd ek 113+ 117
6p %7 & rc* 3 5113404710053 ~ F 227 Fofyd 5ok &
Rk RETHZE

MR L fod ~ F2ed DR D971
34%& 87 2p 7 B &OOOOOOOOOOOOOO%m

LI E ET E
VRIS 4 MR Y RO AL AL 11370 2p 4
BORITAR Y 2 R

%20 FOi R £ R 113£50 23p B
’r* E AF % 1131526600%@ WH R~ BT FRR R
BII3E11Y 12p 8 7 A #£F 5113401596005 F113# 1
C 26B fea R ;;;;@,—r; FOR TR B

B A114E47 8P &
BAEF 5 1143315510050 5 ~ % 225 Fefrp %

By o < K;T’!’a
f* 2& i\:l\}?ﬁt F‘T,:F ];F ]\4’ W l;’:’g’?#g %:,4' ’ ‘l’ﬁﬂ j}'%]: o ;{:If\



i
(Wi
(a
me
s
P13
B
W3
m-
F\
4k
paclibsl
P13}
¥
\H
i
o
EIS

—= i A

By Vi - i P i
EHpERa ke RigAE LA E A rfi Rz
%%ﬁiw%ﬁ%’féiﬁiﬁi%PL%ﬁﬁﬁiiﬁ
ST REEPREBY P TR DT MEEED P

2 FEH S KE CBRAPFHBRE L ETRE LEFRLE M
Rr BE2 Frasimk s P E YR E s e 28~
A A& aﬁ:}’%%ézjﬁ s R RR T ¥ 2 et BEARRIR S &

FE- R B Rgded 2 2T o
Ppt T BERAEFRZ F2TIE2Z1F 15 ~ % 2990% % 158 =
o :‘J-L‘QL";_LQ °
AEERBT MIERAC D R BT FEL PR TR -
v i EN ) 114 = 12 ; 30 P

\Lj
4ok
%}‘F
M
®
P

b
R
B
¥

PR ABEPERAER o
doh PRA PRI L EF 20 P e ARFE DR R TR

b
i
mj



-

P R E & {S20P
T2 A8 EA) T2 p

e
i = EN 23 114 = 12 ! 30 2

FEE SRR
ik g B AR iR
PoE R E I E % 3200 % 258
AR AF =422 245 Ao L 22FE2K D

B R AT % 460F

TN L - K o A& hE T G A @A R

457§~ T 4

- ELREFIEERRF

S FFLF AN AR A RARRRL D SG S
A BRRAF > RBEAERR -

SO REAFPMAT O REIFTHE CEERAS

m\%&?M@ML@%*éﬁﬁf%%%‘aﬂﬁﬁv&’ﬁ‘
FAR TG R RS AR BRI R
v Ep ?E*T# N ;?‘-K/Tj \@%ﬁ];}‘ﬂ 0

ToREPHL A RAEATEFT 2 B2 A AL
&@j%%;ﬁm%i%A%%%%~&£ami?o

RIS X ERAR-Ein 0 A Sl BN ] E
RARSZERNY B L mGED -




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院刑事判決　
114年度審訴字第705號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官          
被      告  孫棟樑






上列被告因違反廢棄物清理法等案件，經檢察官提起公訴（114年度調院偵字第5號），嗣被告於準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見，由本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下： 
　　主　文
孫棟樑犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年肆月。
　　事　實
一、孫棟樑明知坐落在高雄市路○區○○段000地號之土地（下稱本案土地）非其所有，亦明知未依廢棄物清理法第41條第1項規定向主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除機構許可文件，不得從事清除及處理廢棄物之行為，且未經主管機關之許可，不得提供土地回填、堆置廢棄物，竟仍基於非法提供土地回填、堆置廢棄物、非法清除廢棄物及意圖為自己不法利益而竊佔他人土地之犯意，於民國113年1月20日起至同年月26日止，在本案土地上回填、堆置自不詳處所載運而來，混有混凝土塊之營建剩餘土石方等廢棄物，以此方式竊佔本案土地。嗣本案土地之共有人高維謀、高維祥、楊高毓美會同警方及高雄市政府環境保護局稽查人員至本案土地稽查，始悉上情。
二、案經高維謀、高維祥、楊高毓美訴由高雄市政府警察局湖內分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
　　按刑事訴訟法第273條之1規定除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪、或高等法院管轄第一審案件者外，於準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序。經查，被告孫棟樑被訴本案犯行，非前開不得進行簡式審判程序之案件，且經被告於準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知被告簡式審判程序之旨，聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序進行審判，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
貳、實體部分：
一、上開犯罪事實，業據被告孫棟樑於本院審理時坦承不諱，核與證人即告訴人高維謀於警詢時及偵查中之證述相符，並有高雄市政府地政局113年8月16日高市地政用字第11333178600號函、高雄市政府環境保護局公害案件稽查記錄工作單、台宇環境科技股份有限公司樣品檢驗報告、本案土地之土地所有權狀、現場照片、高雄市政府地政局113年8月16日高市地政用字第11333186200號函、高雄市政府地政局113年11月6日高市地政用字第1134047100號函、高雄市政府地政局處理違反區域計畫法案陳述意見通知書、高雄市路竹區公所113年8月2日高市路區○○○00000000000號函暨所附高雄市路竹區非都市土地違規使用案件處理查報表、113年7月2日土地現況相片、土地略圖、高雄市政府農業局113年5月23日高市農務字第1131526600號函暨現場片、高雄市政府環境保護局113年11月12日高市環局稽字第11340159600號函暨113年1月26日稽查照片、高雄市政府環境保護局114年4月8日高市環局稽字第11433155100號函、高雄市政府農業局函文附卷為憑，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪予採信。從而，本案事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
(一)核被告所為，係犯刑法第320條第2項竊佔罪、廢棄物清理法第46條第3款之非法提供土地回填、堆置廢棄物罪，及同條第4款前段之非法清理廢棄物罪。
(二)被告於113年1月20日起至同年月26日止，係基於單一違反廢棄物清理法之犯罪決意，於密接時間內，反覆從事非法提供土地回填、堆置廢棄物及非法從事廢棄物清理之行為，各係侵害同一環境保護之社會法益，均屬集合犯，應各論以包括之一罪。
(三)被告係基於單一犯罪同時犯刑法第320條第2項竊佔罪、廢棄物清理法第46條第3款、第4款之罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定從一重論以情節較重之違反廢棄物處理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪。　
(四)爰審酌被告未經主管機關許可，即非法清除、處理廢棄物，且被告未經本案土地所有人之同意，擅自在本案土地上回填、堆置廢棄物，其所為造成環境之危害，誠屬不該；惟念及其犯後終能坦承犯行，然迄未與告訴人達成和解或調解，賠償其等所受損害，且尚未將本案土地上之廢棄物完全清除等情；並考量其犯罪動機、目的、手段、期間、傾倒廢棄物之種類、數量、廢棄物對環境所生危害程度；兼衡被告自陳國中畢業之智識程度、目前從事營造業、月收入約2萬元、未婚、需扶養姪子、身體狀況正常之家庭生活經濟狀況、素行等一切情狀，量處如主文所示之刑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳韻庭提起公訴，檢察官廖華君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　蔡凌宇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林品宗
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條第2項
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。


廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。　

臺灣橋頭地方法院刑事判決　

114年度審訴字第705號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官          

被      告  孫棟樑







上列被告因違反廢棄物清理法等案件，經檢察官提起公訴（114

年度調院偵字第5號），嗣被告於準備程序時就被訴事實為有罪

之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見，由本

院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

 

　　主　文

孫棟樑犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物

罪，處有期徒刑壹年肆月。

　　事　實

一、孫棟樑明知坐落在高雄市路○區○○段000地號之土地（下稱本

    案土地）非其所有，亦明知未依廢棄物清理法第41條第1項

    規定向主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營

    廢棄物清除機構許可文件，不得從事清除及處理廢棄物之行

    為，且未經主管機關之許可，不得提供土地回填、堆置廢棄

    物，竟仍基於非法提供土地回填、堆置廢棄物、非法清除廢

    棄物及意圖為自己不法利益而竊佔他人土地之犯意，於民國11

    3年1月20日起至同年月26日止，在本案土地上回填、堆置自

    不詳處所載運而來，混有混凝土塊之營建剩餘土石方等廢棄

    物，以此方式竊佔本案土地。嗣本案土地之共有人高維謀、

    高維祥、楊高毓美會同警方及高雄市政府環境保護局稽查人

    員至本案土地稽查，始悉上情。

二、案經高維謀、高維祥、楊高毓美訴由高雄市政府警察局湖內

    分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

　　按刑事訴訟法第273條之1規定除被告所犯為死刑、無期徒刑

    、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪、或高等法院管轄第一

    審案件者外，於準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪

    之陳述時，得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、

    代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序

    。經查，被告孫棟樑被訴本案犯行，非前開不得進行簡式審

    判程序之案件，且經被告於準備程序時就被訴事實為有罪之

    陳述，經本院告知被告簡式審判程序之旨，聽取當事人之意

    見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序進行

    審判，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，

    不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163

    條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

貳、實體部分：

一、上開犯罪事實，業據被告孫棟樑於本院審理時坦承不諱，核

    與證人即告訴人高維謀於警詢時及偵查中之證述相符，並有

    高雄市政府地政局113年8月16日高市地政用字第1133317860

    0號函、高雄市政府環境保護局公害案件稽查記錄工作單、

    台宇環境科技股份有限公司樣品檢驗報告、本案土地之土地

    所有權狀、現場照片、高雄市政府地政局113年8月16日高市

    地政用字第11333186200號函、高雄市政府地政局113年11月

    6日高市地政用字第1134047100號函、高雄市政府地政局處

    理違反區域計畫法案陳述意見通知書、高雄市路竹區公所11

    3年8月2日高市路區○○○00000000000號函暨所附高雄市路竹

    區非都市土地違規使用案件處理查報表、113年7月2日土地

    現況相片、土地略圖、高雄市政府農業局113年5月23日高市

    農務字第1131526600號函暨現場片、高雄市政府環境保護局

    113年11月12日高市環局稽字第11340159600號函暨113年1月

    26日稽查照片、高雄市政府環境保護局114年4月8日高市環

    局稽字第11433155100號函、高雄市政府農業局函文附卷為

    憑，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪予採信。從而

    ，本案事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯刑法第320條第2項竊佔罪、廢棄物清理法

    第46條第3款之非法提供土地回填、堆置廢棄物罪，及同條

    第4款前段之非法清理廢棄物罪。

(二)被告於113年1月20日起至同年月26日止，係基於單一違反廢

    棄物清理法之犯罪決意，於密接時間內，反覆從事非法提供

    土地回填、堆置廢棄物及非法從事廢棄物清理之行為，各係

    侵害同一環境保護之社會法益，均屬集合犯，應各論以包括

    之一罪。

(三)被告係基於單一犯罪同時犯刑法第320條第2項竊佔罪、廢棄

    物清理法第46條第3款、第4款之罪，為想像競合犯，應依刑

    法第55條前段規定從一重論以情節較重之違反廢棄物處理法

    第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪。　

(四)爰審酌被告未經主管機關許可，即非法清除、處理廢棄物，

    且被告未經本案土地所有人之同意，擅自在本案土地上回填

    、堆置廢棄物，其所為造成環境之危害，誠屬不該；惟念及

    其犯後終能坦承犯行，然迄未與告訴人達成和解或調解，賠

    償其等所受損害，且尚未將本案土地上之廢棄物完全清除等

    情；並考量其犯罪動機、目的、手段、期間、傾倒廢棄物之

    種類、數量、廢棄物對環境所生危害程度；兼衡被告自陳國

    中畢業之智識程度、目前從事營造業、月收入約2萬元、未

    婚、需扶養姪子、身體狀況正常之家庭生活經濟狀況、素行

    等一切情狀，量處如主文所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官陳韻庭提起公訴，檢察官廖華君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　蔡凌宇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林品宗

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條第2項

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。



廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。　




臺灣橋頭地方法院刑事判決　

114年度審訴字第705號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官          

被      告  孫棟樑







上列被告因違反廢棄物清理法等案件，經檢察官提起公訴（114年度調院偵字第5號），嗣被告於準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見，由本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下： 

　　主　文

孫棟樑犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年肆月。

　　事　實

一、孫棟樑明知坐落在高雄市路○區○○段000地號之土地（下稱本案土地）非其所有，亦明知未依廢棄物清理法第41條第1項規定向主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除機構許可文件，不得從事清除及處理廢棄物之行為，且未經主管機關之許可，不得提供土地回填、堆置廢棄物，竟仍基於非法提供土地回填、堆置廢棄物、非法清除廢棄物及意圖為自己不法利益而竊佔他人土地之犯意，於民國113年1月20日起至同年月26日止，在本案土地上回填、堆置自不詳處所載運而來，混有混凝土塊之營建剩餘土石方等廢棄物，以此方式竊佔本案土地。嗣本案土地之共有人高維謀、高維祥、楊高毓美會同警方及高雄市政府環境保護局稽查人員至本案土地稽查，始悉上情。

二、案經高維謀、高維祥、楊高毓美訴由高雄市政府警察局湖內分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

　　按刑事訴訟法第273條之1規定除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪、或高等法院管轄第一審案件者外，於準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序。經查，被告孫棟樑被訴本案犯行，非前開不得進行簡式審判程序之案件，且經被告於準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知被告簡式審判程序之旨，聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序進行審判，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

貳、實體部分：

一、上開犯罪事實，業據被告孫棟樑於本院審理時坦承不諱，核與證人即告訴人高維謀於警詢時及偵查中之證述相符，並有高雄市政府地政局113年8月16日高市地政用字第11333178600號函、高雄市政府環境保護局公害案件稽查記錄工作單、台宇環境科技股份有限公司樣品檢驗報告、本案土地之土地所有權狀、現場照片、高雄市政府地政局113年8月16日高市地政用字第11333186200號函、高雄市政府地政局113年11月6日高市地政用字第1134047100號函、高雄市政府地政局處理違反區域計畫法案陳述意見通知書、高雄市路竹區公所113年8月2日高市路區○○○00000000000號函暨所附高雄市路竹區非都市土地違規使用案件處理查報表、113年7月2日土地現況相片、土地略圖、高雄市政府農業局113年5月23日高市農務字第1131526600號函暨現場片、高雄市政府環境保護局113年11月12日高市環局稽字第11340159600號函暨113年1月26日稽查照片、高雄市政府環境保護局114年4月8日高市環局稽字第11433155100號函、高雄市政府農業局函文附卷為憑，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪予採信。從而，本案事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯刑法第320條第2項竊佔罪、廢棄物清理法第46條第3款之非法提供土地回填、堆置廢棄物罪，及同條第4款前段之非法清理廢棄物罪。

(二)被告於113年1月20日起至同年月26日止，係基於單一違反廢棄物清理法之犯罪決意，於密接時間內，反覆從事非法提供土地回填、堆置廢棄物及非法從事廢棄物清理之行為，各係侵害同一環境保護之社會法益，均屬集合犯，應各論以包括之一罪。

(三)被告係基於單一犯罪同時犯刑法第320條第2項竊佔罪、廢棄物清理法第46條第3款、第4款之罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定從一重論以情節較重之違反廢棄物處理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪。　

(四)爰審酌被告未經主管機關許可，即非法清除、處理廢棄物，且被告未經本案土地所有人之同意，擅自在本案土地上回填、堆置廢棄物，其所為造成環境之危害，誠屬不該；惟念及其犯後終能坦承犯行，然迄未與告訴人達成和解或調解，賠償其等所受損害，且尚未將本案土地上之廢棄物完全清除等情；並考量其犯罪動機、目的、手段、期間、傾倒廢棄物之種類、數量、廢棄物對環境所生危害程度；兼衡被告自陳國中畢業之智識程度、目前從事營造業、月收入約2萬元、未婚、需扶養姪子、身體狀況正常之家庭生活經濟狀況、素行等一切情狀，量處如主文所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳韻庭提起公訴，檢察官廖華君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　蔡凌宇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林品宗

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條第2項

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。



廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。　



