£ RIS S 2 T 2k
114# & £3%F %575

FAMEFRFHERE KRBT AT (1142 20 F 5141
08L) 2 By (1148 B F 5601252 ) » A fad|iide™
E
Al6rEds? T2 2zy 4
TR Z e e A BT 2 ﬂlii)u]'{o
% EF

Al GAWREPRead2 jog » »AKII3E]11" 25p w2
H?’*‘c%dAlél‘AlB A18~A19 (FH4r# e
¥ Atadi) ~Telegram¥F e L4 TR AT 0.2, ~ T4
j\ RS, ()J e AR rEAz 34 > EEFE 2

TS e B lw‘ o Al 4§ 7 R30Itk 2
ﬁivi,Al 51‘%94“*%?-@1%%?5 W‘fﬁ;’ig A1 6 528z
KE23Me A Al 8FEE28 TR 233 Al 9 =ZRHS
E¥E PR T AT 3NDE L o kG LI (24D K
TV e MslmE L Td A]IB6-ATT~A18>
A1944;i;\zf_,iiﬁe/;l%;uf’rﬂ’xﬁﬁiﬁiqtf}ca TH-ALGB
BA1T4-A1D0A18 -Al92 ez ~RF > &k
LBEpe 22293 > ANFRGEEF2T - fm% ERCEEN
E RN PA NP -5 e S AR F o I LA - S L <
e R T > fid AR CRERRIAF I L 0 Rrgi e it
G2 A R E A A BER > i@ AR L R R L
7. E@%"r}%\ R 2o A 0 RPN B Lo R IR 0} Si‘E_‘%
R TR L AL 4 ~ALDd AT 4 A1 HE#E
Al6~A18~A19&Fa3 5A16~A18~A19
HAaFLa s Hhegn A3 o fFLE s ik FREd B4

&
L
FE
[
I
—l |
;.ﬂ
R
&
«’—’E
D
at

%— 7



WoAr s WAL L AT A W Lo e BE o T 2
T EE Y R m AT L 2 A TB T £FR 0 WA R
16 ~A18~A19 A4 A16~A18~A19#E=
14 ~A1D53pELWp » U@ E0nE - a4 2% 3
FERATEZ e o LAY AQ T R BEH 0 E K D
Al3d P2 % %S EFFdfFa A2 FLHAE2H
o

mw d

n.\\

3
& > > o

Q@‘

- S _E_#glﬂb’; 2P

(CHE R FEA 2 S8 UARBRTAZE T e T 0 TR
MFFPEATTARBAZARREE SO T RIEE &
e “t!‘}‘ﬁ?]% AFRI2IEF 1Y K25 P2 oﬁ“fffﬁi;‘z*:#u;f
A T 2 A 3B IR REBETAEL ”’”r]%i}‘ﬂiiﬁ’*f:‘ﬁ
Folege B i sl ® o @ A F R 1091822
5159152 3% 51091k 20 T » A A W E g2 it >

GHI LG EIRA A 0 PR S HI AR o AHAT AR

#ﬁt’* A1 6 rehz A EGpE2Z Ft - )I‘%ﬁ%ﬁ;;frsgﬁ .sgf%U“
B A2 RRA > gt o BN L2 PRE Y
Rl = s s & 4P o

();fsg_yr}t'* b 2o AR Nk 2 ik > BE A B E R E 5159

z 13 Fﬁlzéi159'jia4*ia’ EFEANRHAERE R

xr?;ié‘_%\ R EEED FMAEN T G AR T P2
REAFE TR AER IR EE FI00FEL0R 1T
FR2 o AHET SRR RER (2 PR RTEFR
R B AR GRS ) 2 Ap B F ) o I‘ﬂi** R R ARG
««MM@VE%EE FEIOp T e G B 4 (£37% 2 %321
) TEALRZBEEADLEBRAAAS S VFRLIERT
FLITXNPFTY g2 3§ 2R » @ H ik z)@—#”fy‘“:}%;ﬁ‘g
4 235 —«L;‘u.'\ 2 TR SR ’iﬂwa‘%h;,ﬂiz L2
B2 tEPp o T AL A AT H 2 RS A EGF 2
AL P18 2 F—ﬂj RE AT EFREFR FERD LR

*3’?

-\



AR $ 108152 42 F 6 jRfR 0 RILE B 4

S OOMANARFEFHERERBE AL T ALY AL
8 ik wE 2 EF > RERG PREFEEH 7RG
R E C FRGEHLEF 2 0 SR R

EEPF R ARG FETHEREEREEARPFEE
oo

2

Hx”rA14~A15-~A18-A1 9ﬁTelegrami;fi.%E %ﬁa‘;
" RART8Y0.2, ~ TAKLIRS. 0, EFHeE

\T»

.g#a&uzi’E%§M~jﬁ%iv**ﬁﬁa; S 3
E'_%L« od Al 4f FHRITHRAAIERFE D £

A15f%24%i§~.é iB’»-‘ 2wFEET R PPA]l 8FE2R
k23R 2 PAL QB ERFT 2 waf > LT
2°3MB £ o L pEREF FLRIIME L X T if e

ol AR R S REERERAE P UL 0 BHA C AR 2 A
AzE A A ,‘,L«;?@é » 3B YT C AT BERY L Ao 5N
%Eﬁﬁv“ﬁ%b“'*ﬁiA » RPN EEA P L A 0 b
ﬁﬂ#ﬁ%%miﬂ&ﬁﬁ%PAl4~A15’ﬁ#FA
14-~A15®ELFAIS -ALl9EFs A FR &
PA18 ~A19iwx PRLE & FH LE4 o @
zaﬂmhﬁ %#“”i%éa?iﬁéﬁiﬁﬁ’%%* % v ofoT pERY
AT B TR AR AT R o v
bé’i‘ﬁi‘”}ig"”'%ﬁﬁ%ﬁ’ FLEA28TFE )AL 8 >
A19  Fd2))rPA18 -A19#IEPFALI4 A1
D2 H g oL FHFELENSAQTH B4 2 &
PiHEge Al 3o IR % 2L EFHFEH A
FEESE I BAFRER LI ES > SR EL N ARFR
AT ERR T L PA14~A1D~AT8 A1 9»#
Faﬁd’%%~*-ﬁ s KRG N E P REP R P 3

\\

BATI R R 2 A B R E R A ] AR
BE B ArERLE LA B

F
A
ﬁﬁ%‘%ﬁ—'} ¥ 2355 3
ERirE~E2PRrALA4 ‘Al Jirk & 48

Joft £ 8 dop b

b
i
mj



B - IFL;E%‘FK?” A szj—%%&/ﬁa
fwm 2% ) 114#45 29p § 3 &2) % 1
0%&&%%fﬁﬁ%%~ﬁaﬁﬁ\1Mﬁ588
14F % 1147131060085 30 2 & ¢ TRBEFTAH | HF o7&
#%u%}a" AR DU WA A F] HInz o

DFFE> 0114210 8p » FARIE R 2 L BIHTH
ZEREZTIL > 3OO OOR0E0005 - EZ@
TEBELEZEPRPALT AL 8RR o2 E AL

£PA1T~A1I8 -Al9-FoaH P HEEREGRE

BNEFEE FARIEEL P RRRFRERTFL R
FLL B A ERRE LA RII4E]L? 8P Aot
T pBEXEzREELS - B2 21147847 9p 3= 2
ST BRTRR 2 FET R (- £ 525732261 ~271 ~273% 27
5~ 2813283 ~285%287~289%293~305x307~309x 31
1~323%2335F ;5 £ %= %1612 163F > ¥ 2 %63F ) -
fié%ﬁ"““*f‘m?%%&ﬁiﬁ N K AE (£3%% - %31
9F 5 4385w %62163F ) > G EBER X2 PPAL
7‘A18‘A19F§F@ﬁﬂﬁﬂﬁg‘ﬁﬁﬁ°

Bt rdapEfg: AegxppA]lT7T-A18-A19F
AR 2 MAFLPAL 9B o d ALY A
1872 £&8  Nfrx PA]l TSP E AL VHRER
iﬁ%ﬂ’{ﬂé£FA19m3$#@’imﬂﬁﬁ—£
'i%/'“ip%(lf'f—é 5397 ) o #AA] 9 EHE G

‘aﬁJ‘Vk§FPBT?$é5*2?A17 Al182 %

Bl &k TFuture2. 0 A &3 e THERM T, 4
gt o 2 BB LR AP B PAL TR ERDE Ly
kenzam dw 2 2 TFuture2. 0, - 2A>M114#17 8p B & 4%
faEEEPALT AL 8 B9 g AT A dea
PRI ASEL Tl A w ok FEFEARY T Future
2.0 7 #?%i@&@&’@ﬁwsﬂﬁékﬁﬁﬁﬁﬁ
%%§E5ﬁﬁ°ﬂﬁiﬁ%ﬁik%’${ﬁﬁﬁﬁ%&

1147117280

B (7
Ex
PR E

s

£mA



EFA1IT~ALBFA-—dewnpg> #dzd v AEiElN
B3M  F 3MMATE T r 1 > TFuture2. 0 € i vt & 3
BRLEVRBIRTE > DM e AP 4L - g ED
B EF (- E%13~1T218F lé3$%54455
F) o 2FAA] 8ERE amEf  AapgL
ATT AT 9= 5 3mELL - A7 T4pT 545 f)i
TleokentEas o A ags 3 OOK06 00057 44 & & JE
o AR PAL L )0 AT g ¢ &
PAT9EFrprir -3 2 LA ] SEFEE2RN
RS EPRPALT E€MBEIARD £ 5 £ jo4ki “‘?ﬁjf‘u{é £ A
1 7TE 7827 (- 5 5143F > =¥ %2821 29
F) o *#AAL T EFZ @@ APd £ Bid
THENAEPAL 4R T ARG el > BiEFE
"HERAT20, AP A A AP L wIEE B
R R ORGSR IRD £ iR B an
Fd Al o AP AR ARD L HMw kT A IS X
FAL4¢gRFAFITPREE &L o d 2Py T M
BHE LT o AR R Al 2R A ] 9k
Moot R ATl QRME BB > &3 F1ITEARE AR
FMAEAELPA]G AL 8 HEFAERTSR >~ ¢
BRI IR BT R B 8 FHEAPERE
(é: L5617 5 =5 %5197 )
Mt S EGFFEFSEL T LB GEP INVE
FRR R FE R ER N S s o
< sl @ﬁ;ﬁﬁﬁfﬁzzoJ\ﬁﬂﬁﬁ”$’é
4117 20p BeidFadg 2 3578 (4375 = %243
H3F ) 3 A ‘H&I‘f—u%ﬂ Sy SRR SR

‘Jljé

i)

113{% 'H\:
oo e 3 -\W x.
« = *"—*% ﬂ“ w

-

LLH B LERriEEF (275 %62
’?m$4ﬁiﬁﬁﬁﬁu%%%m?*iﬁﬁﬁ
Lo L ML a2 A8 A19 A
EIEAM AT k2 B LR BT f F 28Tk 2 3

— 5o R R YR
W
3
%k

R S

:\t p

-]



FE A T T 2 A AR EE T oo M R
%

FF P ‘;—ml?)“?"ﬁ (lﬁ‘%?ﬂ% 179\193319
F) ~&3#FAAQ09#& Y Lgﬁap 7T AL P)
EHEwH *;’i‘aé:r(:ﬁ‘ 187i197\19912019\>
2 AAT ORIz HEE - v AP EHEYHE (- X
%2092 211% ) ~ '*')’MAlla%:': b4 Py U
(B X %2817 ) 2w AALI2HNZ52EHE %
BERF 2 F (THBHE T ) S v E s 58 (1
X %1393 141 ~143F ) ~ 2374 A1 3#H 12 43
ErdBpOPEERGrTE B ORgTE (e d s
1012115 ~1192121F ) > ¥R2#FATA RSB EERR
B2 3T SR TR URGER 0 304 235 4 0 E TR
A S A REGR 0 F RIS RIE RS B § 4
Ao hn R E e o X frEME 2 R FA]L T ~ALB8 AL
Quiddd i3, ¥d 2 PPAl4~A15f FHTs 2
Ao d L2 2P AT~ A18 Al 9EF s R
B2 wok s A A ] TA PR SR A i
ﬁﬁ%ﬁm«§~A19\ﬁ£%{¢a; kﬂi@(@
ZEFITE) Rt i i
e BB R R LR A R T SR A 2
i, zﬁ”ir CBp e B o g B
PUR SRR £ B2 B B s

>§

%.}l
Q‘r\

AN
2/

WNidcFLak 2R 2E FEREZEPPAL
4‘A15‘A19~A18‘A17%?%;a~f;tgmﬁf+f;:

"
St
mi



o 2 FEAFLME S R R TR A L T
w4 %?%g’ap%% W2 e PARZRL L FIRF R 2
TIF:%'?'T‘E" ; X R R ”Lr'r?ftj} AL i 2 T AR B B
=N ] €D— TR BHEEZFA R Z T35 0 HE

£ aé*“ﬁﬁ»’* Fxlade b 2 'ri“ H U DEER, g MR AT
#]:1 W BEEED o
st > A FFEM A 2P FHIGRE BT R
/ F P l ¥

Flr 7 4 i B ‘}J‘“ﬁé A2k e TR R 20%
1T P w;t% Fhs  EHe B BT I B %43
EALI0E 1 21p B2 2 F » XA E Q0P 2T e 12w
(3 T JM'J/z%i339n+; 2 0 o FEEEP-Z AP M A

FE LN (T ) 500§ 2% o Alk 21 10& 0T 4 B
75 43, 0004 muﬂw FJo B B2 [ 4 & P
|

A AIEEIRAY » ADE 128 0T G S @R
N A T e I
B R AR HZMFRMAE L FIEE1000 2 F o ASE D

AR
R R 53000131%'/—”150.%“@
2 AR A JIEZE], 000 ~ o ADSE M 12E T
g 31:*‘:%)‘“%15;0:%&@&7?4# LES

IR L ‘*ﬁ«%ﬁ,f‘@vﬁ ﬂ%wt/ ; r@;@
Ly 7 i G J 44,':; Ex 1:; =

3
z -

B A B SATERR RO BT SRR A

(:)f*'» S



3 JT}LKH’ ~ Eﬂ%{»'? éf‘

7
A ku&%

RIS B AFR -

ML R IR T INHEAEL ) BRI LMAS
POBEBRZFRFEATRT R VT HE o A TR G
BRI BT IFHBME AR IR A E -
FekloTh  LRHFIFEE 2 R 2R BD 2 B

o BE R - T BRI o HRE bk
SR SN R PP B L r B SRR
?%ﬁfmﬁﬁﬂ’%ﬁﬁﬁﬁ§%ﬁ£%@1ﬁ%(%w

e 5l) 0 &R — TR R FDhIET R
Wﬁu;AuP#FU$%$Pf“muﬁﬁzﬁﬁﬁﬁ
(RE) Bimmee T GFH B L oo de £3F 80P
%> ;A EL B/ S ﬁp%m%%,uiﬁfﬂﬁo
#ﬁ»'*j*uw#%m BRI E A E T HBEME RS
PRSI HEERSIE 3 PR E AL 8 BUERE
F%ﬁ

4‘;;4;}”; o gl T e FEFERRFEA A
F o RAEFR2DEF2ERT . HEF L LR ES o

~ﬂ%

-ﬂz\z

$N\R



VE #HsFE -

2% 114% B 3 5601254 & 75204

PEndhPrRER ahRF - 2 S42nd 412 > AEp

‘—3\
B

BEFnFLALFEsAd# FMRL L e

' ZA NS W - e
-’f‘ -E)\ ;—7:-4 Z_ Re

aﬁW%ﬂfﬁ%ﬁﬁi{Q%T’b%A%gﬁﬁﬁA

PlA = e &

’ l%f&ﬂ{(};“l‘ﬁg:" Z‘\ BH:IH‘?; V’Dﬁzg

\Id’_f] ‘T, %g]_ e FAl o F LR ER S ,f e 4 1
///i T:_
¢4§Fk%rﬁﬁﬂvwatd&@iﬁ ERL AR i

'T’Bi' P4

-

m

Hb

ZAEFESR M EER  HEBBEEEN X R

- N

A MBL2I6T T A A M FE R AR AT R L R
4 PRIFHBHER AP AL BEE Y 0 e
TR B L L R A C SIS TRI: S ER AR
RN 4  ”$%%“"$|zJ%%%ATTZrT’@§

& £

2opEh g

S %i 21

>/
/

/

ﬁﬁé‘

__‘l.
EABE I LSRR A A i
B

“ﬂ ‘1‘*—

o1
=

A
& (£

%ﬁ’ﬁ%&ﬁﬁ’%ﬁ%kﬂ B PErie
TR E o REAPTHAT B3I T BT A

%%%',auﬂﬁ%??WF%ifﬁgao*g

A T% o LA () f@u &5 1

\T

\_:\

qF%WkH ES SCII S P R
£ L %043 T1F ) » FHEL N ARFEFTRK

?%i)i ~ T ﬁ?;» "I{)\ :]‘%—27 N m thct_/t';P\—/fo_._ X ld—;,,L (/ﬁ;£
%f%%%ﬁ’iﬁﬁ%m%%E>’Wﬁ%ﬁﬁﬁﬁb%

Bl 2 4T mri o B RR3E 3 RS A
@E?%?*%P’égwﬁ@ﬁa‘r%ﬂﬁﬂﬁE%J
17 o 2 7] F%%ﬁ?<WW%F% = RER S AT i1
GO B R LI -5 %”ﬁﬁ T WL
—QPME%QF%*%ﬁf%Mﬂ%ﬁﬁﬁ%ﬁ*ﬁrﬂﬁﬁ
258 £ e LT TA BRFLA

iz

Pirg ek o HEpE kot 25 ARENRERFL AL

otz o sEHCE B B T AR G F 480% ¥ 19 TG P

AR



2

%&“’L’rv’r?‘ Eo iR pEprENt 2P FRIER
Rotikd e £ 0 (o £ BT T F 5
L) 2% =g 2T A g e Ik e
2 @EE He kgL AR 25 T Ao
PR ET GRS A RUF L AL
'%ﬁ%ﬁ’%iﬁéﬁﬁﬁr%ﬁﬁgﬁgzﬁ%,%@

2 o e :‘j%- Phoneitki (IMET : 00000000000000) 1% 7 4%
o Bk P BB e Ak e Tinag
]

T :
P 38IE2 2% 2T 0 A A AR Yrgdk e Tz
T oW HaRdL
%ﬁk%ﬁ’ﬁnwiﬁ&ko
D& m iz %196 ~ 520052 % » A2 M S A L I
EoARBEEE LA éi’@ Tz e %ﬁﬂ&ﬁtf’%n£2:ﬁ
B EL23MIE > AT HEBRY BXEE ERATEZ O
SR TREE AL M2 065 A ENR-REIELE L4
?é’”ﬁ@%ﬁ%gﬁ‘ppﬁu"!pfﬁlﬂ TETR A P
oz %€ 5 AR A Aot ¢ HB23 647 g0 FET £ 4F
REHE T 2 e TR 2 R WL EF W
AR IESDEFIERT 72
LR AR R 380E F 47E HoE o gﬁ,‘ﬁrr%?}_glzgu— 2R
FoA A T A B TR B R T 2,
Tede B2 B A > 202 5382252 R > 24 ¢ 2
/)»”]IO
Wt ¥ Bk ERE2 5290 F 1M E 0 Hikdod 2 oo
AESHRBET P RRALTE BEAE RET ME RTIER

—u‘_‘t
Ty
H W

ST
f % % ® 115 & 3 ' 9 p

2 T ME>
O F A
£ 7

S



R ﬁ”mﬁ@ﬁﬁﬂo

Yed PRA B A TR H)ets 20 PR ow AFRBE D IR ¥
T it & gzw o H R Azift grr,;gi o B YR %1520
PReARdREd T OFReEFEA2ABYEA) T

. vy . ‘1o
piEEF&FER ) o

=1
=l

T R A2 - f*ﬁz ) Jel #02 L TE LT G OH)
/N’@ﬁfqﬁﬁauTﬂéi

-~ R P FEBMA Il taRRL -

Z 3 A ERPEZ

i‘”%%%ﬁ‘ﬁéﬁﬂ‘ﬁ%ﬁﬁﬁﬁwﬁwﬁﬁﬁli’
ﬁ'\‘?\%’{#rﬁz Z_ o
o R R AR R R REM R AR B

BRI AELH2A 2]
— NI REREIE RIS R3S F4E2Z - o
S~ B B RAES T R A 2 % 0 Y AR

o Heeh s TR AT A BI8K  BB0A R AR A Lo
e 3

5B%TﬂkW%J$&W%$ﬁ”lﬁ

FAL S A S PRSI R BB o RIE N 10E T § 8
2 BEPRTE R~ T & FEF o b N oE N
-r»}; 2 lf,’z;ﬁi%ﬁ-% L @“;u,l'z-r%njﬁ



B HEF19E S 18
PR2FEERATINRR TS H o IE L 10E LT R B
FARTERIRATHNE - HEBZMPEMAE T I AERTE
H] iR 71-% s B Y 1 P HE u“r—»‘ HH] ,;;#J;frir‘;'?» -ij@’;ul}
'1:.3.]_45 o
% °
kL | PREF B2 ey 2
1 (42 %] A1 G2 At £ v pp st o T4t
oA R A G Y 0 At B H2E o de
% 2_iPhone= # (IMEI : 00000000000000) |
Ade e Adrkdontd e il TR F
Worm 2 3T e
2 |MA B2 A1 G T PEE o B 4455 $ 158
EE SN R £ S RN f
AP IEE B B )%@p PAA2EI o Kir
SR 2 Ew;friwgm,qzmyw
FRA ap R s A {hmﬁzﬂi"iﬁi—ﬁ i
i o #\iriwrw%\b M2 T B33 | T
T F T e
3 |'E e 3 1 6F:Fdied g 3 B 410En %4408 5 158
Pz = A E e R e R R
MO FEACB A B 0 ey P AA3ELY o Ade
B2 P ATERI0F g 2
— 3P AR A R w TR 0
e Adrkdortd e B3 T Bd Y ) AT
T T o
4 |do mEd4 Al 630;%;*;30& &3 A G| % 4408 $ 158
Flirzo = A E e e st o BALH




(\ER)

30?‘%13‘1‘9‘?%:—% ) S F WRZN2EGY o Ko
gﬁ#%frif‘;{*zﬁiiﬂi IS L
LR A F TR A
#\iri:arw e Mngd Tz d ) T
v F R

6 eiedi)e % B E A iE 6| %4405 % 158

o3

:’h ;ﬁ;}\« -n\¢
->1 3\1—
231? Eé‘\’v

b |Mt# T HELD

>

1

Flizo = A X g gy BAH
MO ITH B A B 0 e B HRII3ELY o Ade
L2 AP ATE IS5 T, 00075242 > 2t 2
FRE = FRT Gl T e« 2 B3 (TR PF 0 Kk
HBGE o Adrddotifd o %t T2 3
Horm 2 F e e

6 |"& %06 (AlGrirHrd L 4lis] 5440515
Fliz = A o g e o BATE
A OPTEHBM S o e HHEI3ELT o A
TR AP ATE BRI0F AT o A 2R
SR LI AR E - - S N PR AL C o =1 I -
3o Adrkdottd e hu6 TR o T
B2 E LT o

T |%t#& e SELT AL E R e e R e o o BT

&L
)
Jin

%+
—_
m\%»wmw»sf&

fORFEHPMA AR 0 ey I REIITELD
oo Rfrkdertd e BT TRy 3 T

/"'é /)z»]/{o

oo
SoBL |2 A |TEHRERZE 2N |G R s B L2y | BRHREA (R
MELZ &

1 [AQ7 |#113F 92 5p (11311 2| |[HiEi g2 Tk
4= > ULINEZS#% |5 p 11 P45 T4 g | @98 2n | H (2
AQ T »#E(A 493 2 TEplS|[BE>22|F T a4
kA K|OFOOK|FHRFF L7 SRy |5 HFTR
MHEFRET R0 - 240|MEEHE A v >3 oL
e g B, %2252 7o
i G Ef g T 5 ¥
Hia AEFL o

ki
=+
I
m



(\ER)

2 |AO8 |**113=&117225p (11311 2|k FHF a2 |HEE&E |27 &K
R4 > LS5 1TH34| TR R Be|zrr 28 v E (1
vi%E S LINESS | A ~ 5 & |2 T & 45 4|4 Y
FAQ08  #E|OOF OO |FxRizy ad ST R
fe iy (B 0000 2 [ REE K G~ v oo
UEFRETE|FE Y C40/H | B 28 I
SUE g o 28 R R

[
"HEF
i R
w5 m
3P
A
e %]
o) o

3 [AQ9 [*113&87 4= [113& 117 2|+hik B2 |HiEk R
iwu%4stpummormiﬁjéwffékwwﬁ(J
EBBEAQ9 & |~ ~ 3143 |2 Mo AR F | HhRd2E|5 Td 8
Efkipr 2| OOFOO|7 W2 d HAEE |+ wEF
FUEFRET|OBRIEL (45 » v E | 3 2P
EIEF o § L 1wt 2 g 2ABHE My 43

&~ 1009 |+ - T

o 7o 3z
¥, o2
3 1
o) o

4 |A10 [>113#10% 11p |113# 112 2(+hik S F g 2 [Hig ks |27 3 X
A= 0 R A U GI6P 1TE3| TREG ) BR[| E| v E (L
2 CLINEEHA|A ~§5 02wz T QT |y !
10 &g |[OOHEO|F 2P REE KF4 A
Zipom LA RO0005L ~ 2| o H X AT
FTRETENEF |0~ MR IR =
i - R

7o 3z
¥4

$+ma




(\ER)

Aoty
—_

“e
N—
o

5 |A11 [#1183& 7% 4= |113# 11 2|k FF a2 | HEE = 9T i A%
MLINEZS %A 1|8 p 14 | Tz, 3y va.ﬁu w B (L
1 TEHRF-FaD |BE T ART (R 7 Te 8
PARHENET | FFERZ ARG AP REE wFEF R
WLV OEJ & (B35 | HEr v E X X
2 ¥ F ~ 1bT|=2 2 e 2 BHF "o 43K

5007~ o | £ o FF oA
7 o %
$,¢
z 1
Fo) o

6 [A12 |*113#8% 4= |[113# 12" | Hh& F#HF B2 |TWHEE |27 E X
ZLINEZS A 1|p 9 pF 30| T ~ &, ]| 27~2flvd (2
QB RS AT [HE THBRT RS 7ol
A RHEMEFT|IOO0ROO| %y o d K FF R
R T OEA E|K 00 B O|R > w o2
W e B s 100F |H | 22 a2 ST

2 o B EL T s
CORTEN
F 3740 8
R
X
IS
A S
i) -

T |A13 #1132 72 10p |113# 12" 4|k FF a2 |TPHER| 2T E X
A= > MLINEZS % | p 16pF ~ v | T F 2 & @w Ry~ 2 |v E (L
Al 3 & E FHOOMELZ "HHEKLT (T4 7 T#Ha
kA L OO %G L2 7R $F R
MRFRETE|00 5 ~ 280 # A% m »~ w AR
e ¥ H, o~ THmE A

Fwmirg Ao L W
B oS Z
T E2a R M 748t
i BEEFH AR
Fif A AEL o £ 6 5
I Fd
£ S
14 ) %
T3

(‘\‘-\} -
bu(l'

%+zRA





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院刑事判決　
114年度金訴字第57號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  陳泳綸




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第1410號）及移送併辦（114年度偵字第6012號），本院判決如下：
　　主　文
Ａ１６犯附表甲「罪刑及沒收宣告」欄所示之罪，各處附表甲「罪刑及沒收宣告」欄所示之刑及沒收。
　　犯罪事實
Ａ１６基於參與犯罪組織之犯意，於民國113年11月25日前之某時，加入由Ａ１４、Ａ１５、Ａ１８、Ａ１９（上4人所涉部分業經本院判決）、Telegram群組名稱「控恐線下8%+0.2」、「飲水思源3.0」等群組成員所組成之3人以上，具持續性、牟利性、有結構性之詐欺犯罪組織。Ａ１４負責將詐欺款項到帳等情通知車手群；Ａ１５協助聯繫車手取款及回報事宜；Ａ１６為2線收水及3線交款；Ａ１８擔任2線收水及3線交款；Ａ１９擔任現場監控及回報，並決定2、3線車手。林俊緯、廖思惟（上2人由檢察官另行偵辦）則為1線車手，並由Ａ１６、Ａ１７、Ａ１８、Ａ１９4人為組，共同分工完成詐欺贓款之收水及交款。Ａ１６與Ａ１４、Ａ１５、Ａ１８、Ａ１９及上述組織之成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書、三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、洗錢等犯意聯絡，推由不詳成員經網際網路散布不實訊息，使附表乙所示之人見該等訊息而點擊連結，進而於附表乙所示時間以所示方式誆騙附表所示之人，致使陷於錯誤而同意面交款項，上述組織成員即將面交訊息通知Ａ１４、Ａ１５，由Ａ１４、Ａ１５聯繫Ａ１６、Ａ１８、Ａ１９進行面交，經Ａ１６、Ａ１８、Ａ１９通知廖思維、林俊緯前往取款。嗣廖思維、林俊緯接獲面交取款通知，即於附表乙所示時間前往所示地點，並出示及交付附表乙所示偽造文件，向附表所示乙之人收取所示金額，得手後交予Ａ１６、Ａ１８、Ａ１９，再由Ａ１６、Ａ１８、Ａ１９轉交予Ａ１４、Ａ１５指定之幣商，以此製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向。惟廖思維於向Ａ０７面交取款，及林俊緯於向Ａ１３面交取款之際，均旋為警當場逮捕而未及得手款項及掩飾流向。
　　理　由
一、證據能力之說明：
　㈠按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條第1項中段定有明文。此係立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5規定，是證人於警詢時之陳述，即絕對不具有證據能力，不得採為判決基礎。本判決下所援引被告Ａ１６以外之人於警詢時之陳述，就其被訴違反組織犯罪防制條例之部分，均無證據能力，至其餘罪名之犯罪事實則不受此限，合先敘明。
　㈡按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至同法第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。本判決下所引為認定犯罪事實（不含被告被訴違反組織犯罪防制條例部分）之相關審判外陳述，檢察官及被告於本院準備程序時均明示同意有證據能力（金訴卷二第321頁），並經本院依法踐行調查證據程序；另審酌此等證據資料作成時並無違法不當之瑕疵，亦無其他依法應排除證據能力之情形，是認以之作為證據為適當，均得採為認定犯罪事實之依據。至本判決其餘所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，復經本院於審理時踐行證據調查程序，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，應認具證據能力。
二、被告於本院審理時固供承其認識共犯Ａ１７、Ａ１９、Ａ１８、林俊緯等人之事實，然否認有何參與犯罪組織、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、三人以上共同詐欺取財及洗錢等犯，辯稱：我沒有參與上述集團及共同從事本案犯行等語。經查：
　㈠共犯Ａ１４、Ａ１５、Ａ１８、Ａ１９及Telegram群組名稱「控恐線下8%+0.2」、「飲水思源3.0」等群組成員，共所組成之3人以上，具持續性、牟利性、有結構性之詐欺犯罪組織。由共犯Ａ１４負責將詐欺款項到帳等情通知車手群；Ａ１５協助聯繫車手取款及回報事宜；共犯Ａ１８擔任2線收水及3線交款；共犯Ａ１９擔任現場監控及回報，並決定2、3線車手。共犯林俊緯、廖思惟為1線車手。又上述組織推由不詳成員經網際網路散布不實訊息，使附表乙所示之人見該等訊息而點擊連結，進而於附表乙所示時間以所示方式誆騙附表乙所示之人，致使陷於錯誤而同意面交款項，上述組織成員即將面交訊息通知共犯Ａ１４、Ａ１５，由共犯Ａ１４、Ａ１５聯繫共犯Ａ１８、Ａ１９進行面交資訊，經共犯Ａ１８、Ａ１９通知共犯廖思維、林俊緯前往取款。嗣共犯廖思維、林俊緯接獲面交取款通知，即於附表乙所示時間前往所示地點，並出示及交付附表乙所示偽造文件，向附表乙所示之人收取所示金額，得手後交予2線即共犯Ａ１８、Ａ１９，再由共犯Ａ１８、Ａ１９轉交予共犯Ａ１４、Ａ１５指定之對象。復以共犯廖思維於向Ａ０７面交取款，及共犯林俊緯於向Ａ１３面交取款之際，均旋為警當場逮捕而未及得手款項及掩飾詐欺得款之流向等節，為被告於本院審理時所是認，並經共犯Ａ１４、Ａ１５、Ａ１８、Ａ１９於警詢及偵訊時、共犯廖思惟、林俊緯於警詢時供述明確，且據證人即附表所示之人各自於警詢時證述綦詳，復有本院114年度聲搜字第23號搜索票、高雄市政府警察局岡山分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、共犯Ａ１４、Ａ１９扣案手機擷圖、搜索現場照片、高雄市政府警察局刑事警察大隊（下稱高雄市刑大）114年4月29日高市警刑大偵字第11471172800號函及檢附職務報告、偵查報告、114年5月8日高市警刑大偵14字第11471310600號函及附表乙「證據資料」欄所示證據存卷可證，是以此部分事實，首堪認定。
　㈡審諸警方於114年1月8日，持本院搜索票及臺灣橋頭地方檢察署檢察官拘票，在彰化縣○○市○○路0段000號前，查獲並對被告及共犯Ａ１７、Ａ１８執行搜索、拘提之際，被告及共犯Ａ１７、Ａ１８、Ａ１９一同在場，且其等當時係同車出行等節，有本院搜索票、上開檢察署檢察官拘票、拘提報告書、高雄市政府警察局岡山分局114年1月8日搜索扣押筆錄、自願受搜索同意書、高雄市刑大114年4月9日函文及所附職務報告存卷可參（偵一卷第257至261、271、273至275、281至283、285至287、289至293、305至307、309至311、323至335頁；金訴卷二第161至163頁，卷四第63頁），復為被告於本院準備程序及審判時供承在卷（金訴卷二第319頁；金訴卷四第62至63頁），足認被告係與同案共犯Ａ１７、Ａ１８、Ａ１９同車行動之際，經警一道查獲。
　㈢依被告於偵訊時供稱：我與共犯Ａ１７、Ａ１８、Ａ１９同車去收錢，之前都是開共犯Ａ１９的車，由共犯Ａ１９、Ａ１８下車拿錢，我和共犯Ａ１７在車上等；我在彰化被警察逮捕當日，是因為共犯Ａ１９的車被扣牌，才開我的車一起去彰化等語（偵三卷第39頁）。對照證人Ａ１９於警詢及偵訊時證稱：我是負責開車載被告及共犯Ａ１７、Ａ１８去各地收款，並依「Future2.0」在飛機群組「控恐線下8％」裡的指示，去聯繫車手前往取款；共犯Ａ１７則是將車手收回來的款項繳回去給「Future2.0」。我於114年1月8日開車搭載被告及共犯Ａ１７、Ａ１８，要前往彰化跟被害人收款，當時正在等待負責1線收款的人前來，等待過程中「Future2.0」有打電話來詢問進度，但我們還沒抵達收款地點就被警察查獲及逮捕。我每次按指示去收款，都是開車跟被告及共犯Ａ１７、Ａ１８等人一起前往，並決定由何人擔任2線或3線；當3線將款項收回後，「Future2.0」會通知我要將錢交給哪個幣商，並將地址給我，我們4人再一同將錢送去給幣商等語（偵一卷第13、17至18頁；偵三卷第54至55頁）。及證人Ａ１８於警詢及偵訊時證稱：我與被告、共犯Ａ１７、Ａ１９大多都是4人一起行動，並相互掩飾、彼此監控收水的情形。我在彰化市○○路0段000號前被警查獲時，就是在我們4人正要去彰化市跟被害人收款的途中；共犯Ａ１９負責分配工作，被告及共犯Ａ１８是擔任2線收水；共犯Ａ１７會聯繫1線車手，共犯林俊緯就是由共犯Ａ１７負責聯繫等語（偵一卷第143頁；偵三卷第28至29頁）。又證人Ａ１７於警詢及偵訊時證稱：我們車手團的運作模式是共犯Ａ１４會將被害人要面交的訊息，透過群組「控恐線下2.0」通知我們，我負責牽線找車手、回報及繳回贓款；共犯林俊緯、廖思惟等1線車手的對接聯繫事宜都是由我處理。我們在收到1線車手繳回的被害人款項後，共犯Ａ１４會告訴我們指定的幣商及地址，由我們按指示將贓款繳去給該幣商。我被逮捕當天，因為共犯Ａ１９的車被扣牌，所以共犯Ａ１９跟被告借車，要去彰化收詐欺款項；被告都知道我及共犯Ａ１９、Ａ１８、林俊緯在做詐欺，也會在我們要去收款但沒有車可用時，將他的車借給我們等語（偵二卷第6至17頁；偵三卷第5至9頁）。
　㈣佐以被告為警逮捕時當場經警扣得之手機，經送內政部刑事警察局鑑識還原，鑑定結果略以：鑑識手機內經擷取、分析內存資料，發現有與暱稱「控恐2.0」之對話紀錄等節，有該局114年11月25日數位鑑識報告存卷可憑（金訴卷三第243至253頁）；及被告於本院審理時供稱：我的手機都是自己在用，沒有交給其他本案共犯使用過等語（金訴卷四第62頁）等語，可認被告與上述集團用以聯繫取款回水之群組有所聯繫。綜諸上情，堪證被告係與共犯Ａ１８、Ａ１９、Ａ１７共組詐欺贓款回水之車手團隊，其並負責2線收水及3線繳款，而共同參與附表乙所示之人贓款收繳事宜。被告辯稱我沒參與本案等語，實不足採。
　㈤犯罪組織係指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。組織犯罪防制條例第2條第1項定有明文。審諸告訴人Ａ０７提出之對話紀錄（偵四卷第27至73、32至34頁）、告訴人Ａ０８提出之對話紀錄、星創多投資公司送款存入回單（偵二卷第175至179、193至194頁）、告訴人Ａ０９提出之白銀投資公司（下稱白銀公司）送款回單、對話紀錄（偵二卷第187至197、199至201頁）、告訴人Ａ１０提出之對話紀錄、白銀公司送款回單（偵二卷第209至211頁）、告訴人Ａ１１提出之白銀公司送款回單（偵四卷第281頁）、告訴人Ａ１２提出之面交契約書、翰麒投資公司（下稱翰麒公司）送款存入回單、對話紀錄（偵四卷第139至141、143頁）、告訴人Ａ１３提出之對話紀錄、翰麒公司送款存入回單、開戶契約總約定書（偵四卷第101至115、119至121頁），可認告訴人7人係遭遇經縝密規劃之詐欺話術營造投資情境以致誤信，部分告訴人所面臨之話術及方式高度雷同，實係出於精密計畫、環節緊扣之多人分工，始足達成。又徵諸被告及共犯Ａ１７、Ａ１８、Ａ１９組結成車手群，並由共犯Ａ１４、Ａ１５負責轉知面交訊息，遞由被告及共犯Ａ１７、Ａ１８、Ａ１９接續處理面交贓款之回水；參以證人Ａ１７於偵訊時具結證稱：被告知道我跟共犯何承遠、Ａ１９、林俊緯是在做詐欺收款等語（偵三卷第17頁），足認被告主觀上知悉係與連其在內已達3人以上之共犯，各按職責逐層遞序推進詐欺贓款之收繳，而以固定分工結構從事詐欺取財犯罪。從而其參與由3人以上組成、以實施詐術為手段之有結構性犯罪組織等事實，亦屬灼然。
　㈥至公訴意旨認被告擔任1線把風等節，審諸被告及共犯Ａ１４、Ａ１５、Ａ１９、Ａ１８、Ａ１７於警詢、偵訊歷所供述，及證人廖思惟、林俊緯、林原彬、郭智瑄並附表乙所示被害人於警詢時證述之情節，均未提及被告負責1線把風工作等情；又卷存附表乙所示被害人各所提出之詐欺集團對話紀錄、通話紀錄、收款憑證及證人林原彬之手機畫面擷圖，俱無關於被告擔任1線把風之情節，是以公訴意旨此部分所指，尚屬無法證明。
　㈦綜上，本案事證明確，被告之犯行堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑
　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條於115年1月21日修正公布，並於同年月00日生效。修正前條規定：犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣（下同）500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。修正後規定：犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1,000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科5億元以下罰金。經新舊法比較之結果，修正前規定較有利於被告，應適用行為時法論處。至詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定雖併同修正並增定同條項第3款規定，惟被告所涉同條項第1款規定未有修正，故於實質適用上不生有利被告與否之影響，從而無庸為新舊法比較，應適用裁判時法，附此敘明。
　㈡核被告所為：
　⒈就附表乙編號1，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2、3款三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪、刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段洗錢未遂罪。
　⒉就附表乙編號2至6，均係犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款、刑法第339條之4第1項第2、3款三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪。
　⒊就附表編號7，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2、3款三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪、刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段洗錢未遂罪。
　㈢被告偽造印文為偽造文書之階段行為；偽造私文書之低度行為，應為高度之行使行為所吸收，均不另論罪。被告行使偽造私文書、特種文書，並詐欺取財及洗錢等舉，係基於單一行為決意所為，各舉措間互有重合，又具手段與目的之關連，應合為包括之一行為予以觀察評價。其參與上述組織，並共同實行詐欺取財及洗錢犯行，犯罪目的單一，是以其所犯參與犯罪組織罪，應與所犯詐欺取財及洗錢之首罪（即附表乙編號1），合為一行為論處，依刑法第55條前段規定，從重以三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財（未遂）罪論處。至被告除首罪外各次所犯加重詐欺取財罪，即不再論以參與犯罪組織罪，以免重複評價。
　㈣被告就前揭行使偽造私文書、特種文書、詐欺取財及洗錢等犯行，與上述組織成員有犯意聯絡及行為分擔，應以共同正犯論處。
　㈤被告就附表乙編號1、7所示犯行，已著手實行犯罪行為而不遂，依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
　㈥臺灣橋頭地方檢察署114年度偵字第6012號移送併辦部分，核與前揭犯罪事實係屬同一案件，為起訴效力所及，本院自得併予審理。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告具以正當手段謀生之能力，並明知詐欺犯罪近年來越見猖狂，已對於社會秩序及人民財產造成嚴重侵害，仍於政府嚴令表明打擊詐欺及洗錢犯罪之情形下，為圖一己私利，不循正途獲取財物，共同分工從事詐欺及洗錢犯罪，助長歪風，其動機非無惡性；並審酌被告負責收取詐欺贓款並回繳上述集團等參與情節及程度，使附表乙編號2至6所示之人分別蒙受如同表所示面交金額之損失，並致詐欺贓款流向不明而難以查緝追回，可徵其犯罪情節及所致危害非輕；然附表乙編號1、7則幸為警及時查獲而未能得手。兼以被告初從事附表乙編號1所示犯行，經警及時查獲車手而未遂，猶不思醒悟，緊接於同日再犯附表乙編號2所示犯行，復接連犯下附表乙編號3至7所示犯行，足彰其法敵對意識；佐以被告矢口否認犯罪等犯後態度。又審諸被告迄未與附表乙所示之人達成和（調）解共識，或予以適度賠償等情，足見其就所致危害未有任何填補；再衡酌被告前未因犯罪經法院論罪刑之素行，有被告前案紀錄表存卷可憑（金訴卷四第64至71頁），暨被告於本院審理時所陳教育程度、工作及收入情形、家庭經濟狀況等一切情狀（涉及隱私不予揭露，見金訴卷四第65頁），認檢察官就附表乙編號1、2、4、7所示犯行，具體求處3年以上有期徒刑，尚屬過度評價被告罪責，爰分別量處附表甲「罪刑及沒收宣告」欄所示之刑。另被告涉有其他相類犯罪之案件並刻為偵審追訴中，有上述前案紀錄表可憑。考量訴訟程序經濟，避免同一罪刑宣告經反覆定應執行刑，及兼顧被告就定執行刑程序之參與權，爰不予就上揭宣告之刑定其應執行之刑。
四、沒收
　㈠犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。扣案之iPhone手機（IMEI：00000000000000）1支為被告所有，並供其聯繫上述集團以犯本案所用；附表乙「偽造文書」欄所示文件，為供其犯本案所用之物，爰依上開規定，對應於被告所犯各罪（扣案手機對應於被告所犯首罪即附表乙編號1）之罪刑宣告項下，予以宣告沒收。至附表乙所示偽造之識別證，固為供被告犯本案所用之物，並未據扣案。審諸前述識別證可依現今科技而輕易大量製作，又本身無特殊價值，對之宣告沒收就犯罪預防無顯著之效用，並添沒收執行之程序勞費，是以顯然欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。另附表乙「偽造文書」欄所示印文，固為偽造之印文，然所附存之文件已據宣告沒收如前，爰不予宣告沒收。
　㈡犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。審酌被告擔任2線車手及3線交款，尚非上述集團中最終坐享犯罪所得之核心成員；並顧及附表乙編號2至6所示之人得於將來款項經查扣後，有向檢察官聲請發還，以資衡平其犯行所致不法財物流動之機會；兼以被告如附表乙編號2至6所示犯行所涉金額，認對其宣告沒收如「罪刑及沒收宣告」欄所示之金額，尚無過苛之虞，爰依洗錢防制法第25條第1項規定，宣告沒收洗錢之財物，並依刑法第38條第4項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至逾前開宣告沒收範圍之洗錢財物，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官郭郡欣提起公訴及移送併辦，檢察官陳登燦到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　陳億芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許欣如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪柏鑫
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後 20 日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　塗蕙如
附錄本案論罪法條：
刑法第339條之4第1項
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、3人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。


詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項
犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑2分之1：
一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。
二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。
三、教唆、幫助或利用未滿18歲、滿80歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪。
　　
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。


洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。


附表甲：
		編號

		犯罪事實

		罪刑及沒收宣告



		1

		附表乙編號1

		Ａ１６犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑2年。扣案之iPhone手機（IMEI：00000000000000）1支沒收。未扣案如附表乙編號1「偽造文書」欄所示文書沒收。



		2

		附表乙編號2

		Ａ１６犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑2年9月。未扣案洗錢之財物新臺幣4萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。未扣案如附表乙編號2「偽造文書」欄所示文書沒收。



		3

		附表乙編號3

		Ａ１６犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑3年1月。未扣案洗錢之財物新臺幣10萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。未扣案如附表乙編號3「偽造文書」欄所示文書沒收。
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		附表乙編號4

		Ａ１６犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑2年6月。未扣案洗錢之財物新臺幣2萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。未扣案如附表乙編號4「偽造文書」欄所示文書沒收。
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		附表乙編號5

		Ａ１６犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑3年4月。未扣案洗錢之財物新臺幣15萬7,000元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。未扣案如附表乙編號5「偽造文書」欄所示文書沒收。
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		附表乙編號6

		Ａ１６犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑3年1月。未扣案洗錢之財物新臺幣10萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。未扣案如附表乙編號6「偽造文書」欄所示文書沒收。
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		附表乙編號7

		Ａ１６犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑1年10月。未扣案如附表乙編號7「偽造文書」欄所示文書沒收。







附表乙：
		編號

		告訴人

		詐欺時間及方式

		面交時間、地點及金額

		車手及收款方式

		證據資料

		偽造文書



		1

		Ａ０７

		於113年9月5日起，以LINE聯繫Ａ０７，並佯稱：依指示交款以投資股票可獲利等語。

		113年11月25日11時45分、臺中市○區○○路00號、240萬元。

		廖思維持偽造之「陳鈺豪」識別證及「星創多投資股份有限公司國庫送款存入回單」等文件面交取款，經警當場逮捕而未得手。

		對話及通話紀錄、左示偽造文件之翻拍照片

		左示送款回單（上有「星創多投資股份有限公司」、「馬湧儒」、「香港商法國興業證券股份有限公司收訖章」印文各1枚）。



		2

		Ａ０８

		於113年11月25日前某時起，先後以臉書、LINE聯繫Ａ０８，並佯稱：依指示交款以投資股票可獲利等語。

		113年11月25日17時34分、苗栗縣○○市○○路0000號之麥當勞、40萬元。

		林俊緯持偽造之「陳家豪」識別證及「星創多投資股份有限公司國庫送款存入回單」等文件面交取款得手。

		對話紀錄、左示文件影本

		左示送款回單（上有「星創多投資股份有限公司」、「馬湧儒」、「香港商法國興業證券股份有限公司收訖章」印文各1枚）。



		3

		Ａ０９

		於113年8月起，先後以臉書、LINE聯繫Ａ０９，並佯稱：依指示交款以投資股票可獲利等語。

		113年11月26日13時30分、新北市○○區○○○路00號亞曼手工咖啡館、100萬元。

		林俊緯持偽造之「陳宇倫」識別證及「白銀投資有限公司國庫送款存入回單」等文件面交取款得手。

		對話紀錄、左示文件翻拍照片及影本

		左示送款回單（上有「白銀投資有限公司」、「白銀投資有限公司收訖章」印文各1枚）。



		4

		Ａ１０

		於113年10月11日起，先後以臉書、LINE聯繫Ａ１０，並佯稱：依指示交款以投資股票可獲利等語。

		113年11月26日17時30分、彰化縣○○鎮鎮○路000號、20萬元。

		林俊緯持偽造之「陳宇倫」識別證及「白銀投資有限公司國庫送款存入回單」等文件面交取款得手。

		對話紀錄、左示文件翻拍照片

		左示送款回單（上有「白銀投資有限公司」、「白銀投資有限公司收訖章」印文各1枚）。



		5

		Ａ１１

		於113年7月起，以LINE聯繫Ａ１１，並佯稱：依指示交款以投資股票可獲利等語。

		113年11月28日14時許、臺南市麻豆區三民路53之5麥當勞、157萬500元。

		林俊緯持偽造之「陳宇倫」識別證及「白銀投資有限公司國庫送款存入回單」等文件面交取款得手。

		對話紀錄、左示文件翻拍照片

		左示送款回單（上有「白銀投資有限公司」、「白銀投資有限公司收訖章」印文各1枚）。



		6

		Ａ１２

		於113年8月起，以LINE聯繫Ａ１２，並佯稱：依指示交款以投資股票可獲利等語。

		113年12月3日9時30分、新北市○○區○○路00巷0號、100萬元。

		林俊緯持偽造之「黃文華」識別證及「翰麒投資股份有限公司國庫送款存入回單」等文件面交取款得手。

		手機對話及左示文件翻拍照片

		左示送款回單（上有「翰麒投資股份有限公司」、「陳炳宏」、「新加坡商瑞銀證券股份有限公司收訖章」各1枚）。



		7

		Ａ１３

		於113年7月10日起，以LINE聯繫Ａ１３，並佯稱：依指示交款以投資股票可獲利等語。

		113年12月4日15時、宜蘭縣○○鄉○○路0段000號、280萬元。

		林俊緯持偽造之「黃文華」識別證及「翰麒投資股份有限公司國庫送款存入回單」、「翰麒投資股份有限公司開戶契約總約定書」等文件面交取款，經警當場逮捕而未得手。

		手機對話翻拍照片、左示文件影本

		左示送款回單（上有「翰麒投資股份有限公司」、「陳炳宏」、「新加坡商瑞銀證券股份有限公司收訖章」各1枚）及左示總約定書。










臺灣橋頭地方法院刑事判決　

114年度金訴字第57號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  陳泳綸





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第141

0號）及移送併辦（114年度偵字第6012號），本院判決如下：

　　主　文

Ａ１６犯附表甲「罪刑及沒收宣告」欄所示之罪，各處附表甲「罪

刑及沒收宣告」欄所示之刑及沒收。

　　犯罪事實

Ａ１６基於參與犯罪組織之犯意，於民國113年11月25日前之某時，

加入由Ａ１４、Ａ１５、Ａ１８、Ａ１９（上4人所涉部分業經本院判決）、T

elegram群組名稱「控恐線下8%+0.2」、「飲水思源3.0」等群組

成員所組成之3人以上，具持續性、牟利性、有結構性之詐欺犯

罪組織。Ａ１４負責將詐欺款項到帳等情通知車手群；Ａ１５協助聯繫

車手取款及回報事宜；Ａ１６為2線收水及3線交款；Ａ１８擔任2線收

水及3線交款；Ａ１９擔任現場監控及回報，並決定2、3線車手。林

俊緯、廖思惟（上2人由檢察官另行偵辦）則為1線車手，並由Ａ１

６、Ａ１７、Ａ１８、Ａ１９4人為組，共同分工完成詐欺贓款之收水及交

款。Ａ１６與Ａ１４、Ａ１５、Ａ１８、Ａ１９及上述組織之成員間，共同意圖

為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書、

三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、洗錢等犯意

聯絡，推由不詳成員經網際網路散布不實訊息，使附表乙所示之

人見該等訊息而點擊連結，進而於附表乙所示時間以所示方式誆

騙附表所示之人，致使陷於錯誤而同意面交款項，上述組織成員

即將面交訊息通知Ａ１４、Ａ１５，由Ａ１４、Ａ１５聯繫Ａ１６、Ａ１８、Ａ１９進

行面交，經Ａ１６、Ａ１８、Ａ１９通知廖思維、林俊緯前往取款。嗣廖

思維、林俊緯接獲面交取款通知，即於附表乙所示時間前往所示

地點，並出示及交付附表乙所示偽造文件，向附表所示乙之人收

取所示金額，得手後交予Ａ１６、Ａ１８、Ａ１９，再由Ａ１６、Ａ１８、Ａ１９轉

交予Ａ１４、Ａ１５指定之幣商，以此製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺

犯罪所得之去向。惟廖思維於向Ａ０７面交取款，及林俊緯於向Ａ１３

面交取款之際，均旋為警當場逮捕而未及得手款項及掩飾流向。

　　理　由

一、證據能力之說明：

　㈠按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行

    刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組

    織犯罪防制條例第12條第1項中段定有明文。此係立法排除

    被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，於違

    反組織犯罪防制條例案件，得適用刑事訴訟法第159條之2、

    第159條之3及第159條之5規定，是證人於警詢時之陳述，即

    絕對不具有證據能力，不得採為判決基礎。本判決下所援引

    被告Ａ１６以外之人於警詢時之陳述，就其被訴違反組織犯罪

    防制條例之部分，均無證據能力，至其餘罪名之犯罪事實則

    不受此限，合先敘明。

　㈡按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條

    之1至同法第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有

    明文。本判決下所引為認定犯罪事實（不含被告被訴違反組

    織犯罪防制條例部分）之相關審判外陳述，檢察官及被告於

    本院準備程序時均明示同意有證據能力（金訴卷二第321頁

    ），並經本院依法踐行調查證據程序；另審酌此等證據資料

    作成時並無違法不當之瑕疵，亦無其他依法應排除證據能力

    之情形，是認以之作為證據為適當，均得採為認定犯罪事實

    之依據。至本判決其餘所引用之非供述證據，查無違反法定

    程序取得之情形，復經本院於審理時踐行證據調查程序，依

    刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，應認具證據能力。

二、被告於本院審理時固供承其認識共犯Ａ１７、Ａ１９、Ａ１８、林俊

    緯等人之事實，然否認有何參與犯罪組織、行使偽造私文書

    、行使偽造特種文書、三人以上共同詐欺取財及洗錢等犯，

    辯稱：我沒有參與上述集團及共同從事本案犯行等語。經查

    ：

　㈠共犯Ａ１４、Ａ１５、Ａ１８、Ａ１９及Telegram群組名稱「控恐線下8%+

    0.2」、「飲水思源3.0」等群組成員，共所組成之3人以上

    ，具持續性、牟利性、有結構性之詐欺犯罪組織。由共犯Ａ１

    ４負責將詐欺款項到帳等情通知車手群；Ａ１５協助聯繫車手取

    款及回報事宜；共犯Ａ１８擔任2線收水及3線交款；共犯Ａ１９擔

    任現場監控及回報，並決定2、3線車手。共犯林俊緯、廖思

    惟為1線車手。又上述組織推由不詳成員經網際網路散布不

    實訊息，使附表乙所示之人見該等訊息而點擊連結，進而於

    附表乙所示時間以所示方式誆騙附表乙所示之人，致使陷於

    錯誤而同意面交款項，上述組織成員即將面交訊息通知共犯

    Ａ１４、Ａ１５，由共犯Ａ１４、Ａ１５聯繫共犯Ａ１８、Ａ１９進行面交資訊

    ，經共犯Ａ１８、Ａ１９通知共犯廖思維、林俊緯前往取款。嗣共

    犯廖思維、林俊緯接獲面交取款通知，即於附表乙所示時間

    前往所示地點，並出示及交付附表乙所示偽造文件，向附表

    乙所示之人收取所示金額，得手後交予2線即共犯Ａ１８、Ａ１９

    ，再由共犯Ａ１８、Ａ１９轉交予共犯Ａ１４、Ａ１５指定之對象。復以

    共犯廖思維於向Ａ０７面交取款，及共犯林俊緯於向Ａ１３面交取

    款之際，均旋為警當場逮捕而未及得手款項及掩飾詐欺得款

    之流向等節，為被告於本院審理時所是認，並經共犯Ａ１４、Ａ

    １５、Ａ１８、Ａ１９於警詢及偵訊時、共犯廖思惟、林俊緯於警詢

    時供述明確，且據證人即附表所示之人各自於警詢時證述綦

    詳，復有本院114年度聲搜字第23號搜索票、高雄市政府警

    察局岡山分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、共犯Ａ１４、Ａ

    １９扣案手機擷圖、搜索現場照片、高雄市政府警察局刑事警

    察大隊（下稱高雄市刑大）114年4月29日高市警刑大偵字第

    11471172800號函及檢附職務報告、偵查報告、114年5月8日

    高市警刑大偵14字第11471310600號函及附表乙「證據資料

    」欄所示證據存卷可證，是以此部分事實，首堪認定。

　㈡審諸警方於114年1月8日，持本院搜索票及臺灣橋頭地方檢察

    署檢察官拘票，在彰化縣○○市○○路0段000號前，查獲並對被

    告及共犯Ａ１７、Ａ１８執行搜索、拘提之際，被告及共犯Ａ１７、Ａ

    １８、Ａ１９一同在場，且其等當時係同車出行等節，有本院搜

    索票、上開檢察署檢察官拘票、拘提報告書、高雄市政府警

    察局岡山分局114年1月8日搜索扣押筆錄、自願受搜索同意

    書、高雄市刑大114年4月9日函文及所附職務報告存卷可參

    （偵一卷第257至261、271、273至275、281至283、285至28

    7、289至293、305至307、309至311、323至335頁；金訴卷

    二第161至163頁，卷四第63頁），復為被告於本院準備程序

    及審判時供承在卷（金訴卷二第319頁；金訴卷四第62至63

    頁），足認被告係與同案共犯Ａ１７、Ａ１８、Ａ１９同車行動之際

    ，經警一道查獲。

　㈢依被告於偵訊時供稱：我與共犯Ａ１７、Ａ１８、Ａ１９同車去收錢，

    之前都是開共犯Ａ１９的車，由共犯Ａ１９、Ａ１８下車拿錢，我和

    共犯Ａ１７在車上等；我在彰化被警察逮捕當日，是因為共犯Ａ

    １９的車被扣牌，才開我的車一起去彰化等語（偵三卷第39頁

    ）。對照證人Ａ１９於警詢及偵訊時證稱：我是負責開車載被

    告及共犯Ａ１７、Ａ１８去各地收款，並依「Future2.0」在飛機

    群組「控恐線下8％」裡的指示，去聯繫車手前往取款；共犯

    Ａ１７則是將車手收回來的款項繳回去給「Future2.0」。我於

    114年1月8日開車搭載被告及共犯Ａ１７、Ａ１８，要前往彰化跟

    被害人收款，當時正在等待負責1線收款的人前來，等待過

    程中「Future2.0」有打電話來詢問進度，但我們還沒抵達

    收款地點就被警察查獲及逮捕。我每次按指示去收款，都是

    開車跟被告及共犯Ａ１７、Ａ１８等人一起前往，並決定由何人擔

    任2線或3線；當3線將款項收回後，「Future2.0」會通知我

    要將錢交給哪個幣商，並將地址給我，我們4人再一同將錢

    送去給幣商等語（偵一卷第13、17至18頁；偵三卷第54至55

    頁）。及證人Ａ１８於警詢及偵訊時證稱：我與被告、共犯Ａ１７

    、Ａ１９大多都是4人一起行動，並相互掩飾、彼此監控收水的

    情形。我在彰化市○○路0段000號前被警查獲時，就是在我們

    4人正要去彰化市跟被害人收款的途中；共犯Ａ１９負責分配工

    作，被告及共犯Ａ１８是擔任2線收水；共犯Ａ１７會聯繫1線車手

    ，共犯林俊緯就是由共犯Ａ１７負責聯繫等語（偵一卷第143頁

    ；偵三卷第28至29頁）。又證人Ａ１７於警詢及偵訊時證稱：

    我們車手團的運作模式是共犯Ａ１４會將被害人要面交的訊息

    ，透過群組「控恐線下2.0」通知我們，我負責牽線找車手

    、回報及繳回贓款；共犯林俊緯、廖思惟等1線車手的對接

    聯繫事宜都是由我處理。我們在收到1線車手繳回的被害人

    款項後，共犯Ａ１４會告訴我們指定的幣商及地址，由我們按

    指示將贓款繳去給該幣商。我被逮捕當天，因為共犯Ａ１９的

    車被扣牌，所以共犯Ａ１９跟被告借車，要去彰化收詐欺款項

    ；被告都知道我及共犯Ａ１９、Ａ１８、林俊緯在做詐欺，也會在

    我們要去收款但沒有車可用時，將他的車借給我們等語（偵

    二卷第6至17頁；偵三卷第5至9頁）。

　㈣佐以被告為警逮捕時當場經警扣得之手機，經送內政部刑事

    警察局鑑識還原，鑑定結果略以：鑑識手機內經擷取、分析

    內存資料，發現有與暱稱「控恐2.0」之對話紀錄等節，有

    該局114年11月25日數位鑑識報告存卷可憑（金訴卷三第243

    至253頁）；及被告於本院審理時供稱：我的手機都是自己

    在用，沒有交給其他本案共犯使用過等語（金訴卷四第62頁

    ）等語，可認被告與上述集團用以聯繫取款回水之群組有所

    聯繫。綜諸上情，堪證被告係與共犯Ａ１８、Ａ１９、Ａ１７共組詐

    欺贓款回水之車手團隊，其並負責2線收水及3線繳款，而共

    同參與附表乙所示之人贓款收繳事宜。被告辯稱我沒參與本

    案等語，實不足採。

　㈤犯罪組織係指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手

    段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性

    或牟利性之有結構性組織。組織犯罪防制條例第2條第1項定

    有明文。審諸告訴人Ａ０７提出之對話紀錄（偵四卷第27至73

    、32至34頁）、告訴人Ａ０８提出之對話紀錄、星創多投資公

    司送款存入回單（偵二卷第175至179、193至194頁）、告訴

    人Ａ０９提出之白銀投資公司（下稱白銀公司）送款回單、對

    話紀錄（偵二卷第187至197、199至201頁）、告訴人Ａ１０提

    出之對話紀錄、白銀公司送款回單（偵二卷第209至211頁）

    、告訴人Ａ１１提出之白銀公司送款回單（偵四卷第281頁）、

    告訴人Ａ１２提出之面交契約書、翰麒投資公司（下稱翰麒公

    司）送款存入回單、對話紀錄（偵四卷第139至141、143頁

    ）、告訴人Ａ１３提出之對話紀錄、翰麒公司送款存入回單、

    開戶契約總約定書（偵四卷第101至115、119至121頁），可

    認告訴人7人係遭遇經縝密規劃之詐欺話術營造投資情境以

    致誤信，部分告訴人所面臨之話術及方式高度雷同，實係出

    於精密計畫、環節緊扣之多人分工，始足達成。又徵諸被告

    及共犯Ａ１７、Ａ１８、Ａ１９組結成車手群，並由共犯Ａ１４、Ａ１５負

    責轉知面交訊息，遞由被告及共犯Ａ１７、Ａ１８、Ａ１９接續處理

    面交贓款之回水；參以證人Ａ１７於偵訊時具結證稱：被告知

    道我跟共犯何承遠、Ａ１９、林俊緯是在做詐欺收款等語（偵

    三卷第17頁），足認被告主觀上知悉係與連其在內已達3人

    以上之共犯，各按職責逐層遞序推進詐欺贓款之收繳，而以

    固定分工結構從事詐欺取財犯罪。從而其參與由3人以上組

    成、以實施詐術為手段之有結構性犯罪組織等事實，亦屬灼

    然。

　㈥至公訴意旨認被告擔任1線把風等節，審諸被告及共犯Ａ１４、Ａ

    １５、Ａ１９、Ａ１８、Ａ１７於警詢、偵訊歷所供述，及證人廖思惟

    、林俊緯、林原彬、郭智瑄並附表乙所示被害人於警詢時證

    述之情節，均未提及被告負責1線把風工作等情；又卷存附

    表乙所示被害人各所提出之詐欺集團對話紀錄、通話紀錄、

    收款憑證及證人林原彬之手機畫面擷圖，俱無關於被告擔任

    1線把風之情節，是以公訴意旨此部分所指，尚屬無法證明

    。

　㈦綜上，本案事證明確，被告之犯行堪以認定，應予依法論科

    。

三、論罪科刑

　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條

    第1項定有明文。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43

    條於115年1月21日修正公布，並於同年月00日生效。修正前

    條規定：犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上

    利益達新臺幣（下同）500萬元者，處3年以上10年以下有期

    徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財

    產上利益達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科

    新臺幣3億元以下罰金。修正後規定：犯刑法第339條之4之

    罪，使人交付之財物或財產上利益達100萬元者，處3年以上

    10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。使人交付

    之財物或財產上利益達1,000萬元者，處5年以上12年以下有

    期徒刑，得併科3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上

    利益達1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科5億元以下罰

    金。經新舊法比較之結果，修正前規定較有利於被告，應適

    用行為時法論處。至詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規

    定雖併同修正並增定同條項第3款規定，惟被告所涉同條項

    第1款規定未有修正，故於實質適用上不生有利被告與否之

    影響，從而無庸為新舊法比較，應適用裁判時法，附此敘明

    。

　㈡核被告所為：

　⒈就附表乙編號1，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與

    犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2、3款三人以

    上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪、刑法第

    216條、第212條行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210

    條行使偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段

    洗錢未遂罪。

　⒉就附表乙編號2至6，均係犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1

    項第1款、刑法第339條之4第1項第2、3款三人以上共同以網

    際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、刑法第216條、第212條

    行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條行使偽造私文

    書罪、洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪。

　⒊就附表編號7，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2、3款三

    人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪、刑

    法第216條、第212條行使偽造特種文書罪、刑法第216條、

    第210條行使偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第2項、第1

    項後段洗錢未遂罪。

　㈢被告偽造印文為偽造文書之階段行為；偽造私文書之低度行

    為，應為高度之行使行為所吸收，均不另論罪。被告行使偽

    造私文書、特種文書，並詐欺取財及洗錢等舉，係基於單一

    行為決意所為，各舉措間互有重合，又具手段與目的之關連

    ，應合為包括之一行為予以觀察評價。其參與上述組織，並

    共同實行詐欺取財及洗錢犯行，犯罪目的單一，是以其所犯

    參與犯罪組織罪，應與所犯詐欺取財及洗錢之首罪（即附表

    乙編號1），合為一行為論處，依刑法第55條前段規定，從

    重以三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財（未

    遂）罪論處。至被告除首罪外各次所犯加重詐欺取財罪，即

    不再論以參與犯罪組織罪，以免重複評價。

　㈣被告就前揭行使偽造私文書、特種文書、詐欺取財及洗錢等

    犯行，與上述組織成員有犯意聯絡及行為分擔，應以共同正

    犯論處。

　㈤被告就附表乙編號1、7所示犯行，已著手實行犯罪行為而不

    遂，依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。

　㈥臺灣橋頭地方檢察署114年度偵字第6012號移送併辦部分，核

    與前揭犯罪事實係屬同一案件，為起訴效力所及，本院自得

    併予審理。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告具以正當手段謀生之能

    力，並明知詐欺犯罪近年來越見猖狂，已對於社會秩序及人

    民財產造成嚴重侵害，仍於政府嚴令表明打擊詐欺及洗錢犯

    罪之情形下，為圖一己私利，不循正途獲取財物，共同分工

    從事詐欺及洗錢犯罪，助長歪風，其動機非無惡性；並審酌

    被告負責收取詐欺贓款並回繳上述集團等參與情節及程度，

    使附表乙編號2至6所示之人分別蒙受如同表所示面交金額之

    損失，並致詐欺贓款流向不明而難以查緝追回，可徵其犯罪

    情節及所致危害非輕；然附表乙編號1、7則幸為警及時查獲

    而未能得手。兼以被告初從事附表乙編號1所示犯行，經警

    及時查獲車手而未遂，猶不思醒悟，緊接於同日再犯附表乙

    編號2所示犯行，復接連犯下附表乙編號3至7所示犯行，足

    彰其法敵對意識；佐以被告矢口否認犯罪等犯後態度。又審

    諸被告迄未與附表乙所示之人達成和（調）解共識，或予以

    適度賠償等情，足見其就所致危害未有任何填補；再衡酌被

    告前未因犯罪經法院論罪刑之素行，有被告前案紀錄表存卷

    可憑（金訴卷四第64至71頁），暨被告於本院審理時所陳教

    育程度、工作及收入情形、家庭經濟狀況等一切情狀（涉及

    隱私不予揭露，見金訴卷四第65頁），認檢察官就附表乙編

    號1、2、4、7所示犯行，具體求處3年以上有期徒刑，尚屬

    過度評價被告罪責，爰分別量處附表甲「罪刑及沒收宣告」

    欄所示之刑。另被告涉有其他相類犯罪之案件並刻為偵審追

    訴中，有上述前案紀錄表可憑。考量訴訟程序經濟，避免同

    一罪刑宣告經反覆定應執行刑，及兼顧被告就定執行刑程序

    之參與權，爰不予就上揭宣告之刑定其應執行之刑。

四、沒收

　㈠犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否

    ，均沒收之。詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文

    。扣案之iPhone手機（IMEI：00000000000000）1支為被告

    所有，並供其聯繫上述集團以犯本案所用；附表乙「偽造文

    書」欄所示文件，為供其犯本案所用之物，爰依上開規定，

    對應於被告所犯各罪（扣案手機對應於被告所犯首罪即附表

    乙編號1）之罪刑宣告項下，予以宣告沒收。至附表乙所示

    偽造之識別證，固為供被告犯本案所用之物，並未據扣案。

    審諸前述識別證可依現今科技而輕易大量製作，又本身無特

    殊價值，對之宣告沒收就犯罪預防無顯著之效用，並添沒收

    執行之程序勞費，是以顯然欠缺刑法上重要性，爰依刑法第

    38條之2第2項規定，不予宣告沒收。另附表乙「偽造文書」

    欄所示印文，固為偽造之印文，然所附存之文件已據宣告沒

    收如前，爰不予宣告沒收。

　㈡犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利

    益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。審酌被告擔任2線

    車手及3線交款，尚非上述集團中最終坐享犯罪所得之核心

    成員；並顧及附表乙編號2至6所示之人得於將來款項經查扣

    後，有向檢察官聲請發還，以資衡平其犯行所致不法財物流

    動之機會；兼以被告如附表乙編號2至6所示犯行所涉金額，

    認對其宣告沒收如「罪刑及沒收宣告」欄所示之金額，尚無

    過苛之虞，爰依洗錢防制法第25條第1項規定，宣告沒收洗

    錢之財物，並依刑法第38條第4項規定，諭知於全部或一部

    不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至逾前開宣告沒

    收範圍之洗錢財物，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告

    沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官郭郡欣提起公訴及移送併辦，檢察官陳登燦到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　陳億芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許欣如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪柏鑫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後 20 日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切

勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　塗蕙如

附錄本案論罪法條：

刑法第339條之4第1項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、3人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。



詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項

犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條

項規定加重其刑2分之1：

一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。

二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國

    領域內之人犯之。

三、教唆、幫助或利用未滿18歲、滿80歲或非本國籍人士犯罪或

    與之共同實施犯罪。

　　

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。



洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。



附表甲：

編號 犯罪事實 罪刑及沒收宣告 1 附表乙編號1 Ａ１６犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑2年。扣案之iPhone手機（IMEI：00000000000000）1支沒收。未扣案如附表乙編號1「偽造文書」欄所示文書沒收。 2 附表乙編號2 Ａ１６犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑2年9月。未扣案洗錢之財物新臺幣4萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。未扣案如附表乙編號2「偽造文書」欄所示文書沒收。 3 附表乙編號3 Ａ１６犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑3年1月。未扣案洗錢之財物新臺幣10萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。未扣案如附表乙編號3「偽造文書」欄所示文書沒收。 4 附表乙編號4 Ａ１６犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑2年6月。未扣案洗錢之財物新臺幣2萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。未扣案如附表乙編號4「偽造文書」欄所示文書沒收。 5 附表乙編號5 Ａ１６犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑3年4月。未扣案洗錢之財物新臺幣15萬7,000元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。未扣案如附表乙編號5「偽造文書」欄所示文書沒收。 6 附表乙編號6 Ａ１６犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑3年1月。未扣案洗錢之財物新臺幣10萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。未扣案如附表乙編號6「偽造文書」欄所示文書沒收。 7 附表乙編號7 Ａ１６犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑1年10月。未扣案如附表乙編號7「偽造文書」欄所示文書沒收。 

附表乙：

編號 告訴人 詐欺時間及方式 面交時間、地點及金額 車手及收款方式 證據資料 偽造文書 1 Ａ０７ 於113年9月5日起，以LINE聯繫Ａ０７，並佯稱：依指示交款以投資股票可獲利等語。 113年11月25日11時45分、臺中市○區○○路00號、240萬元。 廖思維持偽造之「陳鈺豪」識別證及「星創多投資股份有限公司國庫送款存入回單」等文件面交取款，經警當場逮捕而未得手。 對話及通話紀錄、左示偽造文件之翻拍照片 左示送款回單（上有「星創多投資股份有限公司」、「馬湧儒」、「香港商法國興業證券股份有限公司收訖章」印文各1枚）。 2 Ａ０８ 於113年11月25日前某時起，先後以臉書、LINE聯繫Ａ０８，並佯稱：依指示交款以投資股票可獲利等語。 113年11月25日17時34分、苗栗縣○○市○○路0000號之麥當勞、40萬元。 林俊緯持偽造之「陳家豪」識別證及「星創多投資股份有限公司國庫送款存入回單」等文件面交取款得手。 對話紀錄、左示文件影本 左示送款回單（上有「星創多投資股份有限公司」、「馬湧儒」、「香港商法國興業證券股份有限公司收訖章」印文各1枚）。 3 Ａ０９ 於113年8月起，先後以臉書、LINE聯繫Ａ０９，並佯稱：依指示交款以投資股票可獲利等語。 113年11月26日13時30分、新北市○○區○○○路00號亞曼手工咖啡館、100萬元。 林俊緯持偽造之「陳宇倫」識別證及「白銀投資有限公司國庫送款存入回單」等文件面交取款得手。 對話紀錄、左示文件翻拍照片及影本 左示送款回單（上有「白銀投資有限公司」、「白銀投資有限公司收訖章」印文各1枚）。 4 Ａ１０ 於113年10月11日起，先後以臉書、LINE聯繫Ａ１０，並佯稱：依指示交款以投資股票可獲利等語。 113年11月26日17時30分、彰化縣○○鎮鎮○路000號、20萬元。 林俊緯持偽造之「陳宇倫」識別證及「白銀投資有限公司國庫送款存入回單」等文件面交取款得手。 對話紀錄、左示文件翻拍照片 左示送款回單（上有「白銀投資有限公司」、「白銀投資有限公司收訖章」印文各1枚）。 5 Ａ１１ 於113年7月起，以LINE聯繫Ａ１１，並佯稱：依指示交款以投資股票可獲利等語。 113年11月28日14時許、臺南市麻豆區三民路53之5麥當勞、157萬500元。 林俊緯持偽造之「陳宇倫」識別證及「白銀投資有限公司國庫送款存入回單」等文件面交取款得手。 對話紀錄、左示文件翻拍照片 左示送款回單（上有「白銀投資有限公司」、「白銀投資有限公司收訖章」印文各1枚）。 6 Ａ１２ 於113年8月起，以LINE聯繫Ａ１２，並佯稱：依指示交款以投資股票可獲利等語。 113年12月3日9時30分、新北市○○區○○路00巷0號、100萬元。 林俊緯持偽造之「黃文華」識別證及「翰麒投資股份有限公司國庫送款存入回單」等文件面交取款得手。 手機對話及左示文件翻拍照片 左示送款回單（上有「翰麒投資股份有限公司」、「陳炳宏」、「新加坡商瑞銀證券股份有限公司收訖章」各1枚）。 7 Ａ１３ 於113年7月10日起，以LINE聯繫Ａ１３，並佯稱：依指示交款以投資股票可獲利等語。 113年12月4日15時、宜蘭縣○○鄉○○路0段000號、280萬元。 林俊緯持偽造之「黃文華」識別證及「翰麒投資股份有限公司國庫送款存入回單」、「翰麒投資股份有限公司開戶契約總約定書」等文件面交取款，經警當場逮捕而未得手。 手機對話翻拍照片、左示文件影本 左示送款回單（上有「翰麒投資股份有限公司」、「陳炳宏」、「新加坡商瑞銀證券股份有限公司收訖章」各1枚）及左示總約定書。 






臺灣橋頭地方法院刑事判決　
114年度金訴字第57號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  陳泳綸




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第1410號）及移送併辦（114年度偵字第6012號），本院判決如下：
　　主　文
Ａ１６犯附表甲「罪刑及沒收宣告」欄所示之罪，各處附表甲「罪刑及沒收宣告」欄所示之刑及沒收。
　　犯罪事實
Ａ１６基於參與犯罪組織之犯意，於民國113年11月25日前之某時，加入由Ａ１４、Ａ１５、Ａ１８、Ａ１９（上4人所涉部分業經本院判決）、Telegram群組名稱「控恐線下8%+0.2」、「飲水思源3.0」等群組成員所組成之3人以上，具持續性、牟利性、有結構性之詐欺犯罪組織。Ａ１４負責將詐欺款項到帳等情通知車手群；Ａ１５協助聯繫車手取款及回報事宜；Ａ１６為2線收水及3線交款；Ａ１８擔任2線收水及3線交款；Ａ１９擔任現場監控及回報，並決定2、3線車手。林俊緯、廖思惟（上2人由檢察官另行偵辦）則為1線車手，並由Ａ１６、Ａ１７、Ａ１８、Ａ１９4人為組，共同分工完成詐欺贓款之收水及交款。Ａ１６與Ａ１４、Ａ１５、Ａ１８、Ａ１９及上述組織之成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書、三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、洗錢等犯意聯絡，推由不詳成員經網際網路散布不實訊息，使附表乙所示之人見該等訊息而點擊連結，進而於附表乙所示時間以所示方式誆騙附表所示之人，致使陷於錯誤而同意面交款項，上述組織成員即將面交訊息通知Ａ１４、Ａ１５，由Ａ１４、Ａ１５聯繫Ａ１６、Ａ１８、Ａ１９進行面交，經Ａ１６、Ａ１８、Ａ１９通知廖思維、林俊緯前往取款。嗣廖思維、林俊緯接獲面交取款通知，即於附表乙所示時間前往所示地點，並出示及交付附表乙所示偽造文件，向附表所示乙之人收取所示金額，得手後交予Ａ１６、Ａ１８、Ａ１９，再由Ａ１６、Ａ１８、Ａ１９轉交予Ａ１４、Ａ１５指定之幣商，以此製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向。惟廖思維於向Ａ０７面交取款，及林俊緯於向Ａ１３面交取款之際，均旋為警當場逮捕而未及得手款項及掩飾流向。
　　理　由
一、證據能力之說明：
　㈠按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條第1項中段定有明文。此係立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5規定，是證人於警詢時之陳述，即絕對不具有證據能力，不得採為判決基礎。本判決下所援引被告Ａ１６以外之人於警詢時之陳述，就其被訴違反組織犯罪防制條例之部分，均無證據能力，至其餘罪名之犯罪事實則不受此限，合先敘明。
　㈡按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至同法第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。本判決下所引為認定犯罪事實（不含被告被訴違反組織犯罪防制條例部分）之相關審判外陳述，檢察官及被告於本院準備程序時均明示同意有證據能力（金訴卷二第321頁），並經本院依法踐行調查證據程序；另審酌此等證據資料作成時並無違法不當之瑕疵，亦無其他依法應排除證據能力之情形，是認以之作為證據為適當，均得採為認定犯罪事實之依據。至本判決其餘所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，復經本院於審理時踐行證據調查程序，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，應認具證據能力。
二、被告於本院審理時固供承其認識共犯Ａ１７、Ａ１９、Ａ１８、林俊緯等人之事實，然否認有何參與犯罪組織、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、三人以上共同詐欺取財及洗錢等犯，辯稱：我沒有參與上述集團及共同從事本案犯行等語。經查：
　㈠共犯Ａ１４、Ａ１５、Ａ１８、Ａ１９及Telegram群組名稱「控恐線下8%+0.2」、「飲水思源3.0」等群組成員，共所組成之3人以上，具持續性、牟利性、有結構性之詐欺犯罪組織。由共犯Ａ１４負責將詐欺款項到帳等情通知車手群；Ａ１５協助聯繫車手取款及回報事宜；共犯Ａ１８擔任2線收水及3線交款；共犯Ａ１９擔任現場監控及回報，並決定2、3線車手。共犯林俊緯、廖思惟為1線車手。又上述組織推由不詳成員經網際網路散布不實訊息，使附表乙所示之人見該等訊息而點擊連結，進而於附表乙所示時間以所示方式誆騙附表乙所示之人，致使陷於錯誤而同意面交款項，上述組織成員即將面交訊息通知共犯Ａ１４、Ａ１５，由共犯Ａ１４、Ａ１５聯繫共犯Ａ１８、Ａ１９進行面交資訊，經共犯Ａ１８、Ａ１９通知共犯廖思維、林俊緯前往取款。嗣共犯廖思維、林俊緯接獲面交取款通知，即於附表乙所示時間前往所示地點，並出示及交付附表乙所示偽造文件，向附表乙所示之人收取所示金額，得手後交予2線即共犯Ａ１８、Ａ１９，再由共犯Ａ１８、Ａ１９轉交予共犯Ａ１４、Ａ１５指定之對象。復以共犯廖思維於向Ａ０７面交取款，及共犯林俊緯於向Ａ１３面交取款之際，均旋為警當場逮捕而未及得手款項及掩飾詐欺得款之流向等節，為被告於本院審理時所是認，並經共犯Ａ１４、Ａ１５、Ａ１８、Ａ１９於警詢及偵訊時、共犯廖思惟、林俊緯於警詢時供述明確，且據證人即附表所示之人各自於警詢時證述綦詳，復有本院114年度聲搜字第23號搜索票、高雄市政府警察局岡山分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、共犯Ａ１４、Ａ１９扣案手機擷圖、搜索現場照片、高雄市政府警察局刑事警察大隊（下稱高雄市刑大）114年4月29日高市警刑大偵字第11471172800號函及檢附職務報告、偵查報告、114年5月8日高市警刑大偵14字第11471310600號函及附表乙「證據資料」欄所示證據存卷可證，是以此部分事實，首堪認定。
　㈡審諸警方於114年1月8日，持本院搜索票及臺灣橋頭地方檢察署檢察官拘票，在彰化縣○○市○○路0段000號前，查獲並對被告及共犯Ａ１７、Ａ１８執行搜索、拘提之際，被告及共犯Ａ１７、Ａ１８、Ａ１９一同在場，且其等當時係同車出行等節，有本院搜索票、上開檢察署檢察官拘票、拘提報告書、高雄市政府警察局岡山分局114年1月8日搜索扣押筆錄、自願受搜索同意書、高雄市刑大114年4月9日函文及所附職務報告存卷可參（偵一卷第257至261、271、273至275、281至283、285至287、289至293、305至307、309至311、323至335頁；金訴卷二第161至163頁，卷四第63頁），復為被告於本院準備程序及審判時供承在卷（金訴卷二第319頁；金訴卷四第62至63頁），足認被告係與同案共犯Ａ１７、Ａ１８、Ａ１９同車行動之際，經警一道查獲。
　㈢依被告於偵訊時供稱：我與共犯Ａ１７、Ａ１８、Ａ１９同車去收錢，之前都是開共犯Ａ１９的車，由共犯Ａ１９、Ａ１８下車拿錢，我和共犯Ａ１７在車上等；我在彰化被警察逮捕當日，是因為共犯Ａ１９的車被扣牌，才開我的車一起去彰化等語（偵三卷第39頁）。對照證人Ａ１９於警詢及偵訊時證稱：我是負責開車載被告及共犯Ａ１７、Ａ１８去各地收款，並依「Future2.0」在飛機群組「控恐線下8％」裡的指示，去聯繫車手前往取款；共犯Ａ１７則是將車手收回來的款項繳回去給「Future2.0」。我於114年1月8日開車搭載被告及共犯Ａ１７、Ａ１８，要前往彰化跟被害人收款，當時正在等待負責1線收款的人前來，等待過程中「Future2.0」有打電話來詢問進度，但我們還沒抵達收款地點就被警察查獲及逮捕。我每次按指示去收款，都是開車跟被告及共犯Ａ１７、Ａ１８等人一起前往，並決定由何人擔任2線或3線；當3線將款項收回後，「Future2.0」會通知我要將錢交給哪個幣商，並將地址給我，我們4人再一同將錢送去給幣商等語（偵一卷第13、17至18頁；偵三卷第54至55頁）。及證人Ａ１８於警詢及偵訊時證稱：我與被告、共犯Ａ１７、Ａ１９大多都是4人一起行動，並相互掩飾、彼此監控收水的情形。我在彰化市○○路0段000號前被警查獲時，就是在我們4人正要去彰化市跟被害人收款的途中；共犯Ａ１９負責分配工作，被告及共犯Ａ１８是擔任2線收水；共犯Ａ１７會聯繫1線車手，共犯林俊緯就是由共犯Ａ１７負責聯繫等語（偵一卷第143頁；偵三卷第28至29頁）。又證人Ａ１７於警詢及偵訊時證稱：我們車手團的運作模式是共犯Ａ１４會將被害人要面交的訊息，透過群組「控恐線下2.0」通知我們，我負責牽線找車手、回報及繳回贓款；共犯林俊緯、廖思惟等1線車手的對接聯繫事宜都是由我處理。我們在收到1線車手繳回的被害人款項後，共犯Ａ１４會告訴我們指定的幣商及地址，由我們按指示將贓款繳去給該幣商。我被逮捕當天，因為共犯Ａ１９的車被扣牌，所以共犯Ａ１９跟被告借車，要去彰化收詐欺款項；被告都知道我及共犯Ａ１９、Ａ１８、林俊緯在做詐欺，也會在我們要去收款但沒有車可用時，將他的車借給我們等語（偵二卷第6至17頁；偵三卷第5至9頁）。
　㈣佐以被告為警逮捕時當場經警扣得之手機，經送內政部刑事警察局鑑識還原，鑑定結果略以：鑑識手機內經擷取、分析內存資料，發現有與暱稱「控恐2.0」之對話紀錄等節，有該局114年11月25日數位鑑識報告存卷可憑（金訴卷三第243至253頁）；及被告於本院審理時供稱：我的手機都是自己在用，沒有交給其他本案共犯使用過等語（金訴卷四第62頁）等語，可認被告與上述集團用以聯繫取款回水之群組有所聯繫。綜諸上情，堪證被告係與共犯Ａ１８、Ａ１９、Ａ１７共組詐欺贓款回水之車手團隊，其並負責2線收水及3線繳款，而共同參與附表乙所示之人贓款收繳事宜。被告辯稱我沒參與本案等語，實不足採。
　㈤犯罪組織係指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。組織犯罪防制條例第2條第1項定有明文。審諸告訴人Ａ０７提出之對話紀錄（偵四卷第27至73、32至34頁）、告訴人Ａ０８提出之對話紀錄、星創多投資公司送款存入回單（偵二卷第175至179、193至194頁）、告訴人Ａ０９提出之白銀投資公司（下稱白銀公司）送款回單、對話紀錄（偵二卷第187至197、199至201頁）、告訴人Ａ１０提出之對話紀錄、白銀公司送款回單（偵二卷第209至211頁）、告訴人Ａ１１提出之白銀公司送款回單（偵四卷第281頁）、告訴人Ａ１２提出之面交契約書、翰麒投資公司（下稱翰麒公司）送款存入回單、對話紀錄（偵四卷第139至141、143頁）、告訴人Ａ１３提出之對話紀錄、翰麒公司送款存入回單、開戶契約總約定書（偵四卷第101至115、119至121頁），可認告訴人7人係遭遇經縝密規劃之詐欺話術營造投資情境以致誤信，部分告訴人所面臨之話術及方式高度雷同，實係出於精密計畫、環節緊扣之多人分工，始足達成。又徵諸被告及共犯Ａ１７、Ａ１８、Ａ１９組結成車手群，並由共犯Ａ１４、Ａ１５負責轉知面交訊息，遞由被告及共犯Ａ１７、Ａ１８、Ａ１９接續處理面交贓款之回水；參以證人Ａ１７於偵訊時具結證稱：被告知道我跟共犯何承遠、Ａ１９、林俊緯是在做詐欺收款等語（偵三卷第17頁），足認被告主觀上知悉係與連其在內已達3人以上之共犯，各按職責逐層遞序推進詐欺贓款之收繳，而以固定分工結構從事詐欺取財犯罪。從而其參與由3人以上組成、以實施詐術為手段之有結構性犯罪組織等事實，亦屬灼然。
　㈥至公訴意旨認被告擔任1線把風等節，審諸被告及共犯Ａ１４、Ａ１５、Ａ１９、Ａ１８、Ａ１７於警詢、偵訊歷所供述，及證人廖思惟、林俊緯、林原彬、郭智瑄並附表乙所示被害人於警詢時證述之情節，均未提及被告負責1線把風工作等情；又卷存附表乙所示被害人各所提出之詐欺集團對話紀錄、通話紀錄、收款憑證及證人林原彬之手機畫面擷圖，俱無關於被告擔任1線把風之情節，是以公訴意旨此部分所指，尚屬無法證明。
　㈦綜上，本案事證明確，被告之犯行堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑
　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條於115年1月21日修正公布，並於同年月00日生效。修正前條規定：犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣（下同）500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。修正後規定：犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1,000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科5億元以下罰金。經新舊法比較之結果，修正前規定較有利於被告，應適用行為時法論處。至詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定雖併同修正並增定同條項第3款規定，惟被告所涉同條項第1款規定未有修正，故於實質適用上不生有利被告與否之影響，從而無庸為新舊法比較，應適用裁判時法，附此敘明。
　㈡核被告所為：
　⒈就附表乙編號1，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2、3款三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪、刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段洗錢未遂罪。
　⒉就附表乙編號2至6，均係犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款、刑法第339條之4第1項第2、3款三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪。
　⒊就附表編號7，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2、3款三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪、刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段洗錢未遂罪。
　㈢被告偽造印文為偽造文書之階段行為；偽造私文書之低度行為，應為高度之行使行為所吸收，均不另論罪。被告行使偽造私文書、特種文書，並詐欺取財及洗錢等舉，係基於單一行為決意所為，各舉措間互有重合，又具手段與目的之關連，應合為包括之一行為予以觀察評價。其參與上述組織，並共同實行詐欺取財及洗錢犯行，犯罪目的單一，是以其所犯參與犯罪組織罪，應與所犯詐欺取財及洗錢之首罪（即附表乙編號1），合為一行為論處，依刑法第55條前段規定，從重以三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財（未遂）罪論處。至被告除首罪外各次所犯加重詐欺取財罪，即不再論以參與犯罪組織罪，以免重複評價。
　㈣被告就前揭行使偽造私文書、特種文書、詐欺取財及洗錢等犯行，與上述組織成員有犯意聯絡及行為分擔，應以共同正犯論處。
　㈤被告就附表乙編號1、7所示犯行，已著手實行犯罪行為而不遂，依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
　㈥臺灣橋頭地方檢察署114年度偵字第6012號移送併辦部分，核與前揭犯罪事實係屬同一案件，為起訴效力所及，本院自得併予審理。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告具以正當手段謀生之能力，並明知詐欺犯罪近年來越見猖狂，已對於社會秩序及人民財產造成嚴重侵害，仍於政府嚴令表明打擊詐欺及洗錢犯罪之情形下，為圖一己私利，不循正途獲取財物，共同分工從事詐欺及洗錢犯罪，助長歪風，其動機非無惡性；並審酌被告負責收取詐欺贓款並回繳上述集團等參與情節及程度，使附表乙編號2至6所示之人分別蒙受如同表所示面交金額之損失，並致詐欺贓款流向不明而難以查緝追回，可徵其犯罪情節及所致危害非輕；然附表乙編號1、7則幸為警及時查獲而未能得手。兼以被告初從事附表乙編號1所示犯行，經警及時查獲車手而未遂，猶不思醒悟，緊接於同日再犯附表乙編號2所示犯行，復接連犯下附表乙編號3至7所示犯行，足彰其法敵對意識；佐以被告矢口否認犯罪等犯後態度。又審諸被告迄未與附表乙所示之人達成和（調）解共識，或予以適度賠償等情，足見其就所致危害未有任何填補；再衡酌被告前未因犯罪經法院論罪刑之素行，有被告前案紀錄表存卷可憑（金訴卷四第64至71頁），暨被告於本院審理時所陳教育程度、工作及收入情形、家庭經濟狀況等一切情狀（涉及隱私不予揭露，見金訴卷四第65頁），認檢察官就附表乙編號1、2、4、7所示犯行，具體求處3年以上有期徒刑，尚屬過度評價被告罪責，爰分別量處附表甲「罪刑及沒收宣告」欄所示之刑。另被告涉有其他相類犯罪之案件並刻為偵審追訴中，有上述前案紀錄表可憑。考量訴訟程序經濟，避免同一罪刑宣告經反覆定應執行刑，及兼顧被告就定執行刑程序之參與權，爰不予就上揭宣告之刑定其應執行之刑。
四、沒收
　㈠犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。扣案之iPhone手機（IMEI：00000000000000）1支為被告所有，並供其聯繫上述集團以犯本案所用；附表乙「偽造文書」欄所示文件，為供其犯本案所用之物，爰依上開規定，對應於被告所犯各罪（扣案手機對應於被告所犯首罪即附表乙編號1）之罪刑宣告項下，予以宣告沒收。至附表乙所示偽造之識別證，固為供被告犯本案所用之物，並未據扣案。審諸前述識別證可依現今科技而輕易大量製作，又本身無特殊價值，對之宣告沒收就犯罪預防無顯著之效用，並添沒收執行之程序勞費，是以顯然欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。另附表乙「偽造文書」欄所示印文，固為偽造之印文，然所附存之文件已據宣告沒收如前，爰不予宣告沒收。
　㈡犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。審酌被告擔任2線車手及3線交款，尚非上述集團中最終坐享犯罪所得之核心成員；並顧及附表乙編號2至6所示之人得於將來款項經查扣後，有向檢察官聲請發還，以資衡平其犯行所致不法財物流動之機會；兼以被告如附表乙編號2至6所示犯行所涉金額，認對其宣告沒收如「罪刑及沒收宣告」欄所示之金額，尚無過苛之虞，爰依洗錢防制法第25條第1項規定，宣告沒收洗錢之財物，並依刑法第38條第4項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至逾前開宣告沒收範圍之洗錢財物，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官郭郡欣提起公訴及移送併辦，檢察官陳登燦到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　陳億芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許欣如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪柏鑫
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後 20 日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　塗蕙如
附錄本案論罪法條：
刑法第339條之4第1項
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、3人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。


詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項
犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑2分之1：
一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。
二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。
三、教唆、幫助或利用未滿18歲、滿80歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪。
　　
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。


洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。


附表甲：
		編號

		犯罪事實

		罪刑及沒收宣告



		1

		附表乙編號1

		Ａ１６犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑2年。扣案之iPhone手機（IMEI：00000000000000）1支沒收。未扣案如附表乙編號1「偽造文書」欄所示文書沒收。



		2

		附表乙編號2

		Ａ１６犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑2年9月。未扣案洗錢之財物新臺幣4萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。未扣案如附表乙編號2「偽造文書」欄所示文書沒收。
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		附表乙編號3

		Ａ１６犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑3年1月。未扣案洗錢之財物新臺幣10萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。未扣案如附表乙編號3「偽造文書」欄所示文書沒收。



		4

		附表乙編號4

		Ａ１６犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑2年6月。未扣案洗錢之財物新臺幣2萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。未扣案如附表乙編號4「偽造文書」欄所示文書沒收。



		5

		附表乙編號5

		Ａ１６犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑3年4月。未扣案洗錢之財物新臺幣15萬7,000元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。未扣案如附表乙編號5「偽造文書」欄所示文書沒收。



		6

		附表乙編號6

		Ａ１６犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑3年1月。未扣案洗錢之財物新臺幣10萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。未扣案如附表乙編號6「偽造文書」欄所示文書沒收。



		7

		附表乙編號7

		Ａ１６犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑1年10月。未扣案如附表乙編號7「偽造文書」欄所示文書沒收。







附表乙：
		編號

		告訴人

		詐欺時間及方式

		面交時間、地點及金額

		車手及收款方式

		證據資料

		偽造文書



		1

		Ａ０７

		於113年9月5日起，以LINE聯繫Ａ０７，並佯稱：依指示交款以投資股票可獲利等語。

		113年11月25日11時45分、臺中市○區○○路00號、240萬元。

		廖思維持偽造之「陳鈺豪」識別證及「星創多投資股份有限公司國庫送款存入回單」等文件面交取款，經警當場逮捕而未得手。

		對話及通話紀錄、左示偽造文件之翻拍照片

		左示送款回單（上有「星創多投資股份有限公司」、「馬湧儒」、「香港商法國興業證券股份有限公司收訖章」印文各1枚）。



		2

		Ａ０８

		於113年11月25日前某時起，先後以臉書、LINE聯繫Ａ０８，並佯稱：依指示交款以投資股票可獲利等語。

		113年11月25日17時34分、苗栗縣○○市○○路0000號之麥當勞、40萬元。

		林俊緯持偽造之「陳家豪」識別證及「星創多投資股份有限公司國庫送款存入回單」等文件面交取款得手。

		對話紀錄、左示文件影本

		左示送款回單（上有「星創多投資股份有限公司」、「馬湧儒」、「香港商法國興業證券股份有限公司收訖章」印文各1枚）。



		3

		Ａ０９

		於113年8月起，先後以臉書、LINE聯繫Ａ０９，並佯稱：依指示交款以投資股票可獲利等語。

		113年11月26日13時30分、新北市○○區○○○路00號亞曼手工咖啡館、100萬元。

		林俊緯持偽造之「陳宇倫」識別證及「白銀投資有限公司國庫送款存入回單」等文件面交取款得手。

		對話紀錄、左示文件翻拍照片及影本

		左示送款回單（上有「白銀投資有限公司」、「白銀投資有限公司收訖章」印文各1枚）。



		4

		Ａ１０

		於113年10月11日起，先後以臉書、LINE聯繫Ａ１０，並佯稱：依指示交款以投資股票可獲利等語。

		113年11月26日17時30分、彰化縣○○鎮鎮○路000號、20萬元。

		林俊緯持偽造之「陳宇倫」識別證及「白銀投資有限公司國庫送款存入回單」等文件面交取款得手。

		對話紀錄、左示文件翻拍照片

		左示送款回單（上有「白銀投資有限公司」、「白銀投資有限公司收訖章」印文各1枚）。



		5

		Ａ１１

		於113年7月起，以LINE聯繫Ａ１１，並佯稱：依指示交款以投資股票可獲利等語。

		113年11月28日14時許、臺南市麻豆區三民路53之5麥當勞、157萬500元。

		林俊緯持偽造之「陳宇倫」識別證及「白銀投資有限公司國庫送款存入回單」等文件面交取款得手。

		對話紀錄、左示文件翻拍照片

		左示送款回單（上有「白銀投資有限公司」、「白銀投資有限公司收訖章」印文各1枚）。



		6

		Ａ１２

		於113年8月起，以LINE聯繫Ａ１２，並佯稱：依指示交款以投資股票可獲利等語。

		113年12月3日9時30分、新北市○○區○○路00巷0號、100萬元。

		林俊緯持偽造之「黃文華」識別證及「翰麒投資股份有限公司國庫送款存入回單」等文件面交取款得手。

		手機對話及左示文件翻拍照片

		左示送款回單（上有「翰麒投資股份有限公司」、「陳炳宏」、「新加坡商瑞銀證券股份有限公司收訖章」各1枚）。



		7

		Ａ１３

		於113年7月10日起，以LINE聯繫Ａ１３，並佯稱：依指示交款以投資股票可獲利等語。

		113年12月4日15時、宜蘭縣○○鄉○○路0段000號、280萬元。

		林俊緯持偽造之「黃文華」識別證及「翰麒投資股份有限公司國庫送款存入回單」、「翰麒投資股份有限公司開戶契約總約定書」等文件面交取款，經警當場逮捕而未得手。

		手機對話翻拍照片、左示文件影本

		左示送款回單（上有「翰麒投資股份有限公司」、「陳炳宏」、「新加坡商瑞銀證券股份有限公司收訖章」各1枚）及左示總約定書。










臺灣橋頭地方法院刑事判決　

114年度金訴字第57號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  陳泳綸





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第1410號）及移送併辦（114年度偵字第6012號），本院判決如下：

　　主　文

Ａ１６犯附表甲「罪刑及沒收宣告」欄所示之罪，各處附表甲「罪刑及沒收宣告」欄所示之刑及沒收。

　　犯罪事實

Ａ１６基於參與犯罪組織之犯意，於民國113年11月25日前之某時，加入由Ａ１４、Ａ１５、Ａ１８、Ａ１９（上4人所涉部分業經本院判決）、Telegram群組名稱「控恐線下8%+0.2」、「飲水思源3.0」等群組成員所組成之3人以上，具持續性、牟利性、有結構性之詐欺犯罪組織。Ａ１４負責將詐欺款項到帳等情通知車手群；Ａ１５協助聯繫車手取款及回報事宜；Ａ１６為2線收水及3線交款；Ａ１８擔任2線收水及3線交款；Ａ１９擔任現場監控及回報，並決定2、3線車手。林俊緯、廖思惟（上2人由檢察官另行偵辦）則為1線車手，並由Ａ１６、Ａ１７、Ａ１８、Ａ１９4人為組，共同分工完成詐欺贓款之收水及交款。Ａ１６與Ａ１４、Ａ１５、Ａ１８、Ａ１９及上述組織之成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書、三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、洗錢等犯意聯絡，推由不詳成員經網際網路散布不實訊息，使附表乙所示之人見該等訊息而點擊連結，進而於附表乙所示時間以所示方式誆騙附表所示之人，致使陷於錯誤而同意面交款項，上述組織成員即將面交訊息通知Ａ１４、Ａ１５，由Ａ１４、Ａ１５聯繫Ａ１６、Ａ１８、Ａ１９進行面交，經Ａ１６、Ａ１８、Ａ１９通知廖思維、林俊緯前往取款。嗣廖思維、林俊緯接獲面交取款通知，即於附表乙所示時間前往所示地點，並出示及交付附表乙所示偽造文件，向附表所示乙之人收取所示金額，得手後交予Ａ１６、Ａ１８、Ａ１９，再由Ａ１６、Ａ１８、Ａ１９轉交予Ａ１４、Ａ１５指定之幣商，以此製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向。惟廖思維於向Ａ０７面交取款，及林俊緯於向Ａ１３面交取款之際，均旋為警當場逮捕而未及得手款項及掩飾流向。

　　理　由

一、證據能力之說明：

　㈠按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條第1項中段定有明文。此係立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5規定，是證人於警詢時之陳述，即絕對不具有證據能力，不得採為判決基礎。本判決下所援引被告Ａ１６以外之人於警詢時之陳述，就其被訴違反組織犯罪防制條例之部分，均無證據能力，至其餘罪名之犯罪事實則不受此限，合先敘明。

　㈡按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至同法第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。本判決下所引為認定犯罪事實（不含被告被訴違反組織犯罪防制條例部分）之相關審判外陳述，檢察官及被告於本院準備程序時均明示同意有證據能力（金訴卷二第321頁），並經本院依法踐行調查證據程序；另審酌此等證據資料作成時並無違法不當之瑕疵，亦無其他依法應排除證據能力之情形，是認以之作為證據為適當，均得採為認定犯罪事實之依據。至本判決其餘所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，復經本院於審理時踐行證據調查程序，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，應認具證據能力。

二、被告於本院審理時固供承其認識共犯Ａ１７、Ａ１９、Ａ１８、林俊緯等人之事實，然否認有何參與犯罪組織、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、三人以上共同詐欺取財及洗錢等犯，辯稱：我沒有參與上述集團及共同從事本案犯行等語。經查：

　㈠共犯Ａ１４、Ａ１５、Ａ１８、Ａ１９及Telegram群組名稱「控恐線下8%+0.2」、「飲水思源3.0」等群組成員，共所組成之3人以上，具持續性、牟利性、有結構性之詐欺犯罪組織。由共犯Ａ１４負責將詐欺款項到帳等情通知車手群；Ａ１５協助聯繫車手取款及回報事宜；共犯Ａ１８擔任2線收水及3線交款；共犯Ａ１９擔任現場監控及回報，並決定2、3線車手。共犯林俊緯、廖思惟為1線車手。又上述組織推由不詳成員經網際網路散布不實訊息，使附表乙所示之人見該等訊息而點擊連結，進而於附表乙所示時間以所示方式誆騙附表乙所示之人，致使陷於錯誤而同意面交款項，上述組織成員即將面交訊息通知共犯Ａ１４、Ａ１５，由共犯Ａ１４、Ａ１５聯繫共犯Ａ１８、Ａ１９進行面交資訊，經共犯Ａ１８、Ａ１９通知共犯廖思維、林俊緯前往取款。嗣共犯廖思維、林俊緯接獲面交取款通知，即於附表乙所示時間前往所示地點，並出示及交付附表乙所示偽造文件，向附表乙所示之人收取所示金額，得手後交予2線即共犯Ａ１８、Ａ１９，再由共犯Ａ１８、Ａ１９轉交予共犯Ａ１４、Ａ１５指定之對象。復以共犯廖思維於向Ａ０７面交取款，及共犯林俊緯於向Ａ１３面交取款之際，均旋為警當場逮捕而未及得手款項及掩飾詐欺得款之流向等節，為被告於本院審理時所是認，並經共犯Ａ１４、Ａ１５、Ａ１８、Ａ１９於警詢及偵訊時、共犯廖思惟、林俊緯於警詢時供述明確，且據證人即附表所示之人各自於警詢時證述綦詳，復有本院114年度聲搜字第23號搜索票、高雄市政府警察局岡山分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、共犯Ａ１４、Ａ１９扣案手機擷圖、搜索現場照片、高雄市政府警察局刑事警察大隊（下稱高雄市刑大）114年4月29日高市警刑大偵字第11471172800號函及檢附職務報告、偵查報告、114年5月8日高市警刑大偵14字第11471310600號函及附表乙「證據資料」欄所示證據存卷可證，是以此部分事實，首堪認定。

　㈡審諸警方於114年1月8日，持本院搜索票及臺灣橋頭地方檢察署檢察官拘票，在彰化縣○○市○○路0段000號前，查獲並對被告及共犯Ａ１７、Ａ１８執行搜索、拘提之際，被告及共犯Ａ１７、Ａ１８、Ａ１９一同在場，且其等當時係同車出行等節，有本院搜索票、上開檢察署檢察官拘票、拘提報告書、高雄市政府警察局岡山分局114年1月8日搜索扣押筆錄、自願受搜索同意書、高雄市刑大114年4月9日函文及所附職務報告存卷可參（偵一卷第257至261、271、273至275、281至283、285至287、289至293、305至307、309至311、323至335頁；金訴卷二第161至163頁，卷四第63頁），復為被告於本院準備程序及審判時供承在卷（金訴卷二第319頁；金訴卷四第62至63頁），足認被告係與同案共犯Ａ１７、Ａ１８、Ａ１９同車行動之際，經警一道查獲。

　㈢依被告於偵訊時供稱：我與共犯Ａ１７、Ａ１８、Ａ１９同車去收錢，之前都是開共犯Ａ１９的車，由共犯Ａ１９、Ａ１８下車拿錢，我和共犯Ａ１７在車上等；我在彰化被警察逮捕當日，是因為共犯Ａ１９的車被扣牌，才開我的車一起去彰化等語（偵三卷第39頁）。對照證人Ａ１９於警詢及偵訊時證稱：我是負責開車載被告及共犯Ａ１７、Ａ１８去各地收款，並依「Future2.0」在飛機群組「控恐線下8％」裡的指示，去聯繫車手前往取款；共犯Ａ１７則是將車手收回來的款項繳回去給「Future2.0」。我於114年1月8日開車搭載被告及共犯Ａ１７、Ａ１８，要前往彰化跟被害人收款，當時正在等待負責1線收款的人前來，等待過程中「Future2.0」有打電話來詢問進度，但我們還沒抵達收款地點就被警察查獲及逮捕。我每次按指示去收款，都是開車跟被告及共犯Ａ１７、Ａ１８等人一起前往，並決定由何人擔任2線或3線；當3線將款項收回後，「Future2.0」會通知我要將錢交給哪個幣商，並將地址給我，我們4人再一同將錢送去給幣商等語（偵一卷第13、17至18頁；偵三卷第54至55頁）。及證人Ａ１８於警詢及偵訊時證稱：我與被告、共犯Ａ１７、Ａ１９大多都是4人一起行動，並相互掩飾、彼此監控收水的情形。我在彰化市○○路0段000號前被警查獲時，就是在我們4人正要去彰化市跟被害人收款的途中；共犯Ａ１９負責分配工作，被告及共犯Ａ１８是擔任2線收水；共犯Ａ１７會聯繫1線車手，共犯林俊緯就是由共犯Ａ１７負責聯繫等語（偵一卷第143頁；偵三卷第28至29頁）。又證人Ａ１７於警詢及偵訊時證稱：我們車手團的運作模式是共犯Ａ１４會將被害人要面交的訊息，透過群組「控恐線下2.0」通知我們，我負責牽線找車手、回報及繳回贓款；共犯林俊緯、廖思惟等1線車手的對接聯繫事宜都是由我處理。我們在收到1線車手繳回的被害人款項後，共犯Ａ１４會告訴我們指定的幣商及地址，由我們按指示將贓款繳去給該幣商。我被逮捕當天，因為共犯Ａ１９的車被扣牌，所以共犯Ａ１９跟被告借車，要去彰化收詐欺款項；被告都知道我及共犯Ａ１９、Ａ１８、林俊緯在做詐欺，也會在我們要去收款但沒有車可用時，將他的車借給我們等語（偵二卷第6至17頁；偵三卷第5至9頁）。

　㈣佐以被告為警逮捕時當場經警扣得之手機，經送內政部刑事警察局鑑識還原，鑑定結果略以：鑑識手機內經擷取、分析內存資料，發現有與暱稱「控恐2.0」之對話紀錄等節，有該局114年11月25日數位鑑識報告存卷可憑（金訴卷三第243至253頁）；及被告於本院審理時供稱：我的手機都是自己在用，沒有交給其他本案共犯使用過等語（金訴卷四第62頁）等語，可認被告與上述集團用以聯繫取款回水之群組有所聯繫。綜諸上情，堪證被告係與共犯Ａ１８、Ａ１９、Ａ１７共組詐欺贓款回水之車手團隊，其並負責2線收水及3線繳款，而共同參與附表乙所示之人贓款收繳事宜。被告辯稱我沒參與本案等語，實不足採。

　㈤犯罪組織係指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。組織犯罪防制條例第2條第1項定有明文。審諸告訴人Ａ０７提出之對話紀錄（偵四卷第27至73、32至34頁）、告訴人Ａ０８提出之對話紀錄、星創多投資公司送款存入回單（偵二卷第175至179、193至194頁）、告訴人Ａ０９提出之白銀投資公司（下稱白銀公司）送款回單、對話紀錄（偵二卷第187至197、199至201頁）、告訴人Ａ１０提出之對話紀錄、白銀公司送款回單（偵二卷第209至211頁）、告訴人Ａ１１提出之白銀公司送款回單（偵四卷第281頁）、告訴人Ａ１２提出之面交契約書、翰麒投資公司（下稱翰麒公司）送款存入回單、對話紀錄（偵四卷第139至141、143頁）、告訴人Ａ１３提出之對話紀錄、翰麒公司送款存入回單、開戶契約總約定書（偵四卷第101至115、119至121頁），可認告訴人7人係遭遇經縝密規劃之詐欺話術營造投資情境以致誤信，部分告訴人所面臨之話術及方式高度雷同，實係出於精密計畫、環節緊扣之多人分工，始足達成。又徵諸被告及共犯Ａ１７、Ａ１８、Ａ１９組結成車手群，並由共犯Ａ１４、Ａ１５負責轉知面交訊息，遞由被告及共犯Ａ１７、Ａ１８、Ａ１９接續處理面交贓款之回水；參以證人Ａ１７於偵訊時具結證稱：被告知道我跟共犯何承遠、Ａ１９、林俊緯是在做詐欺收款等語（偵三卷第17頁），足認被告主觀上知悉係與連其在內已達3人以上之共犯，各按職責逐層遞序推進詐欺贓款之收繳，而以固定分工結構從事詐欺取財犯罪。從而其參與由3人以上組成、以實施詐術為手段之有結構性犯罪組織等事實，亦屬灼然。

　㈥至公訴意旨認被告擔任1線把風等節，審諸被告及共犯Ａ１４、Ａ１５、Ａ１９、Ａ１８、Ａ１７於警詢、偵訊歷所供述，及證人廖思惟、林俊緯、林原彬、郭智瑄並附表乙所示被害人於警詢時證述之情節，均未提及被告負責1線把風工作等情；又卷存附表乙所示被害人各所提出之詐欺集團對話紀錄、通話紀錄、收款憑證及證人林原彬之手機畫面擷圖，俱無關於被告擔任1線把風之情節，是以公訴意旨此部分所指，尚屬無法證明。

　㈦綜上，本案事證明確，被告之犯行堪以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑

　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條於115年1月21日修正公布，並於同年月00日生效。修正前條規定：犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣（下同）500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。修正後規定：犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1,000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科5億元以下罰金。經新舊法比較之結果，修正前規定較有利於被告，應適用行為時法論處。至詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定雖併同修正並增定同條項第3款規定，惟被告所涉同條項第1款規定未有修正，故於實質適用上不生有利被告與否之影響，從而無庸為新舊法比較，應適用裁判時法，附此敘明。

　㈡核被告所為：

　⒈就附表乙編號1，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2、3款三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪、刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段洗錢未遂罪。

　⒉就附表乙編號2至6，均係犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款、刑法第339條之4第1項第2、3款三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪。

　⒊就附表編號7，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2、3款三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪、刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段洗錢未遂罪。

　㈢被告偽造印文為偽造文書之階段行為；偽造私文書之低度行為，應為高度之行使行為所吸收，均不另論罪。被告行使偽造私文書、特種文書，並詐欺取財及洗錢等舉，係基於單一行為決意所為，各舉措間互有重合，又具手段與目的之關連，應合為包括之一行為予以觀察評價。其參與上述組織，並共同實行詐欺取財及洗錢犯行，犯罪目的單一，是以其所犯參與犯罪組織罪，應與所犯詐欺取財及洗錢之首罪（即附表乙編號1），合為一行為論處，依刑法第55條前段規定，從重以三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財（未遂）罪論處。至被告除首罪外各次所犯加重詐欺取財罪，即不再論以參與犯罪組織罪，以免重複評價。

　㈣被告就前揭行使偽造私文書、特種文書、詐欺取財及洗錢等犯行，與上述組織成員有犯意聯絡及行為分擔，應以共同正犯論處。

　㈤被告就附表乙編號1、7所示犯行，已著手實行犯罪行為而不遂，依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。

　㈥臺灣橋頭地方檢察署114年度偵字第6012號移送併辦部分，核與前揭犯罪事實係屬同一案件，為起訴效力所及，本院自得併予審理。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告具以正當手段謀生之能力，並明知詐欺犯罪近年來越見猖狂，已對於社會秩序及人民財產造成嚴重侵害，仍於政府嚴令表明打擊詐欺及洗錢犯罪之情形下，為圖一己私利，不循正途獲取財物，共同分工從事詐欺及洗錢犯罪，助長歪風，其動機非無惡性；並審酌被告負責收取詐欺贓款並回繳上述集團等參與情節及程度，使附表乙編號2至6所示之人分別蒙受如同表所示面交金額之損失，並致詐欺贓款流向不明而難以查緝追回，可徵其犯罪情節及所致危害非輕；然附表乙編號1、7則幸為警及時查獲而未能得手。兼以被告初從事附表乙編號1所示犯行，經警及時查獲車手而未遂，猶不思醒悟，緊接於同日再犯附表乙編號2所示犯行，復接連犯下附表乙編號3至7所示犯行，足彰其法敵對意識；佐以被告矢口否認犯罪等犯後態度。又審諸被告迄未與附表乙所示之人達成和（調）解共識，或予以適度賠償等情，足見其就所致危害未有任何填補；再衡酌被告前未因犯罪經法院論罪刑之素行，有被告前案紀錄表存卷可憑（金訴卷四第64至71頁），暨被告於本院審理時所陳教育程度、工作及收入情形、家庭經濟狀況等一切情狀（涉及隱私不予揭露，見金訴卷四第65頁），認檢察官就附表乙編號1、2、4、7所示犯行，具體求處3年以上有期徒刑，尚屬過度評價被告罪責，爰分別量處附表甲「罪刑及沒收宣告」欄所示之刑。另被告涉有其他相類犯罪之案件並刻為偵審追訴中，有上述前案紀錄表可憑。考量訴訟程序經濟，避免同一罪刑宣告經反覆定應執行刑，及兼顧被告就定執行刑程序之參與權，爰不予就上揭宣告之刑定其應執行之刑。

四、沒收

　㈠犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。扣案之iPhone手機（IMEI：00000000000000）1支為被告所有，並供其聯繫上述集團以犯本案所用；附表乙「偽造文書」欄所示文件，為供其犯本案所用之物，爰依上開規定，對應於被告所犯各罪（扣案手機對應於被告所犯首罪即附表乙編號1）之罪刑宣告項下，予以宣告沒收。至附表乙所示偽造之識別證，固為供被告犯本案所用之物，並未據扣案。審諸前述識別證可依現今科技而輕易大量製作，又本身無特殊價值，對之宣告沒收就犯罪預防無顯著之效用，並添沒收執行之程序勞費，是以顯然欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。另附表乙「偽造文書」欄所示印文，固為偽造之印文，然所附存之文件已據宣告沒收如前，爰不予宣告沒收。

　㈡犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。審酌被告擔任2線車手及3線交款，尚非上述集團中最終坐享犯罪所得之核心成員；並顧及附表乙編號2至6所示之人得於將來款項經查扣後，有向檢察官聲請發還，以資衡平其犯行所致不法財物流動之機會；兼以被告如附表乙編號2至6所示犯行所涉金額，認對其宣告沒收如「罪刑及沒收宣告」欄所示之金額，尚無過苛之虞，爰依洗錢防制法第25條第1項規定，宣告沒收洗錢之財物，並依刑法第38條第4項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至逾前開宣告沒收範圍之洗錢財物，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官郭郡欣提起公訴及移送併辦，檢察官陳登燦到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　陳億芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許欣如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪柏鑫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後 20 日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　塗蕙如

附錄本案論罪法條：

刑法第339條之4第1項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、3人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。



詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項

犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑2分之1：

一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。

二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。

三、教唆、幫助或利用未滿18歲、滿80歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪。

　　

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。



洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。



附表甲：

編號 犯罪事實 罪刑及沒收宣告 1 附表乙編號1 Ａ１６犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑2年。扣案之iPhone手機（IMEI：00000000000000）1支沒收。未扣案如附表乙編號1「偽造文書」欄所示文書沒收。 2 附表乙編號2 Ａ１６犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑2年9月。未扣案洗錢之財物新臺幣4萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。未扣案如附表乙編號2「偽造文書」欄所示文書沒收。 3 附表乙編號3 Ａ１６犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑3年1月。未扣案洗錢之財物新臺幣10萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。未扣案如附表乙編號3「偽造文書」欄所示文書沒收。 4 附表乙編號4 Ａ１６犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑2年6月。未扣案洗錢之財物新臺幣2萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。未扣案如附表乙編號4「偽造文書」欄所示文書沒收。 5 附表乙編號5 Ａ１６犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑3年4月。未扣案洗錢之財物新臺幣15萬7,000元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。未扣案如附表乙編號5「偽造文書」欄所示文書沒收。 6 附表乙編號6 Ａ１６犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑3年1月。未扣案洗錢之財物新臺幣10萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。未扣案如附表乙編號6「偽造文書」欄所示文書沒收。 7 附表乙編號7 Ａ１６犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑1年10月。未扣案如附表乙編號7「偽造文書」欄所示文書沒收。 

附表乙：

編號 告訴人 詐欺時間及方式 面交時間、地點及金額 車手及收款方式 證據資料 偽造文書 1 Ａ０７ 於113年9月5日起，以LINE聯繫Ａ０７，並佯稱：依指示交款以投資股票可獲利等語。 113年11月25日11時45分、臺中市○區○○路00號、240萬元。 廖思維持偽造之「陳鈺豪」識別證及「星創多投資股份有限公司國庫送款存入回單」等文件面交取款，經警當場逮捕而未得手。 對話及通話紀錄、左示偽造文件之翻拍照片 左示送款回單（上有「星創多投資股份有限公司」、「馬湧儒」、「香港商法國興業證券股份有限公司收訖章」印文各1枚）。 2 Ａ０８ 於113年11月25日前某時起，先後以臉書、LINE聯繫Ａ０８，並佯稱：依指示交款以投資股票可獲利等語。 113年11月25日17時34分、苗栗縣○○市○○路0000號之麥當勞、40萬元。 林俊緯持偽造之「陳家豪」識別證及「星創多投資股份有限公司國庫送款存入回單」等文件面交取款得手。 對話紀錄、左示文件影本 左示送款回單（上有「星創多投資股份有限公司」、「馬湧儒」、「香港商法國興業證券股份有限公司收訖章」印文各1枚）。 3 Ａ０９ 於113年8月起，先後以臉書、LINE聯繫Ａ０９，並佯稱：依指示交款以投資股票可獲利等語。 113年11月26日13時30分、新北市○○區○○○路00號亞曼手工咖啡館、100萬元。 林俊緯持偽造之「陳宇倫」識別證及「白銀投資有限公司國庫送款存入回單」等文件面交取款得手。 對話紀錄、左示文件翻拍照片及影本 左示送款回單（上有「白銀投資有限公司」、「白銀投資有限公司收訖章」印文各1枚）。 4 Ａ１０ 於113年10月11日起，先後以臉書、LINE聯繫Ａ１０，並佯稱：依指示交款以投資股票可獲利等語。 113年11月26日17時30分、彰化縣○○鎮鎮○路000號、20萬元。 林俊緯持偽造之「陳宇倫」識別證及「白銀投資有限公司國庫送款存入回單」等文件面交取款得手。 對話紀錄、左示文件翻拍照片 左示送款回單（上有「白銀投資有限公司」、「白銀投資有限公司收訖章」印文各1枚）。 5 Ａ１１ 於113年7月起，以LINE聯繫Ａ１１，並佯稱：依指示交款以投資股票可獲利等語。 113年11月28日14時許、臺南市麻豆區三民路53之5麥當勞、157萬500元。 林俊緯持偽造之「陳宇倫」識別證及「白銀投資有限公司國庫送款存入回單」等文件面交取款得手。 對話紀錄、左示文件翻拍照片 左示送款回單（上有「白銀投資有限公司」、「白銀投資有限公司收訖章」印文各1枚）。 6 Ａ１２ 於113年8月起，以LINE聯繫Ａ１２，並佯稱：依指示交款以投資股票可獲利等語。 113年12月3日9時30分、新北市○○區○○路00巷0號、100萬元。 林俊緯持偽造之「黃文華」識別證及「翰麒投資股份有限公司國庫送款存入回單」等文件面交取款得手。 手機對話及左示文件翻拍照片 左示送款回單（上有「翰麒投資股份有限公司」、「陳炳宏」、「新加坡商瑞銀證券股份有限公司收訖章」各1枚）。 7 Ａ１３ 於113年7月10日起，以LINE聯繫Ａ１３，並佯稱：依指示交款以投資股票可獲利等語。 113年12月4日15時、宜蘭縣○○鄉○○路0段000號、280萬元。 林俊緯持偽造之「黃文華」識別證及「翰麒投資股份有限公司國庫送款存入回單」、「翰麒投資股份有限公司開戶契約總約定書」等文件面交取款，經警當場逮捕而未得手。 手機對話翻拍照片、左示文件影本 左示送款回單（上有「翰麒投資股份有限公司」、「陳炳宏」、「新加坡商瑞銀證券股份有限公司收訖章」各1枚）及左示總約定書。 





