MBI S 2 T Bk
114 & %2 3 3 %635
N A EWBEECREFRET
#t k&

FABA TS L ek SRET RASV (1138 R HF 5]
820955 ) Rk 2 T Y AR R P ﬂ}’?ﬁt"%@ 14 %o A
*@**4ﬁﬁif’ﬁ&%'i LRAG R

a <
RAFERES L1802 PHERES 22 B8
TELIINA S RP dk BASIRET 0 A AL R
™ chfAE A T AAed RE R AT A A

AL
—\'\
o

PR T
0

OCMﬂMﬁﬁﬁLaﬁ?ﬂ%ﬁé’erlﬁﬁﬁmﬁﬁéﬁé

H2A0.26F ¥ 2 EERG 2L AT

i
X rERFA L ‘136%,15%:&]:55215310&\?,55
% 2 % 545000-0008L 4 & £ 3482 3 3 27 B R K

Lo By ek g dver (R g 229 OO0 F OOK005E) 353 o
PR EZF R «fj’fﬁ AT 0 Ve p 21234
P R PR R E 220, 91F L 0 4k &

'-Ei‘o

S RERRTAGERRN LA ABELRBEY S REY R
BE W AARF o
2

EoSll [ AL a-PR %273f':€11%m;",$7%ﬁ’ ATIe G 7] s |
A BgE AT S3E L G AT AR AT

%— 7



- F R %”’”ﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬂ’ﬁ*ifﬁ
Bz it PE > B R L G *% 142 B 2. ¢
Aov RIEA S REEAZ IR AZ R RS TR
RBR o Bh O HMER ;A%%ﬁér“,;
ﬁ%ﬂﬁﬁi%P’—wﬁ4”?%ﬁ
LR ST N SRR N A Y
BEET2ZL R kv E ﬁ_); f'%}"]”g\j‘
ﬂﬂéﬁﬁ’n; | E 722 527315223 2 X F 2 %
%13~ % 1610F 22 % 16123~ %163i%2.1%2 %1
I %170 2R 2 2 "] > & LA o

AR i EL A

-~ EPREF o ERARL L S ARBER ARR 2 FERFIS
BAKGE X BRBAGEEL BT RHERLE LA R
BEAOE R s B2 ﬁitf‘j—ﬁ'f*%g’}\kﬁ 1;1&5‘?&
AP B arE o MBI A3 R PTG B R R
BT LREDT - TARBEP LT iﬁﬂ y30 R}
BRLUEFEFHELwEGE7 £ (LEE 513 ~ %197 -
$21F ~ %272 33F ) » a2 PR iE & I“a‘p v B G AP
FoHARE oSt AXEREM R RE 2 e TR
T BiRiE ‘ﬁi°

=~ B AL

( )m;t Sh o e I)iE R85 3R I H 1K FRE 4 2
W18 Af g oy EEREE 220, 25F A A

)

L~ 4202 562 m B2 e 2 pg o R AF 2 2% g
ﬁﬁ%%ﬂé@ﬁ,ﬁfﬁgéA@%JHEF%%%LQ
i+R AW F%iﬁéfﬂ&if r%,w*ﬁny,

R



BEFRGTE 2R OF  wARREF RF) A2
FR KGR B AER SO EARERES
GO HARL G IOFR  AEREP RS 0§ F w0 sy
S 3

-

ES

" % & 3
WA hA|EEEEL Y f SRR Ey i
W%é@”%k*”gaﬁiwy- FleEd A5 (

FIDEE 51T ) " AR L ERSA 2 L0 0 k) B3R
Ao l;’i’ﬂ'lié FO2EWEAEA F 2R A B LA I
AR TR A o

AEHEE IR PLEFE RN LR R B R
Ei%iiﬂﬁﬂﬁﬁﬁi%%@’éi\%'“ﬁﬁ S A2
B> @Eimnhrs 2t i) f2A# (K32
%HZESJi“?%%}waagg%)ogié,ﬁ?mgx)

%HM&W GREN VNG &
%*“6%%,y 1@4 4

é>.kP’wﬁwmunzi§*ﬁ* ‘106%‘1 2|t H
B0 > BRI A6 AT PROQO%xE > HAILL]
Zﬁaﬁqamﬂﬁﬁaaﬁﬁﬁﬁw&ﬂua,ﬁﬁaﬁ

Fome s 3 PRAIMANIZETY 2P RiF=E (64
4?%%?11“”‘705 » 3113# 82 28 P F & PRF (Xt =
ai)ﬁﬁ’?W“%&qﬁm’vﬁ1%%?%&33&
2alB 2R EREBAMET e A RBE G AL
ﬁ%ﬁ*%ﬁﬂﬂ m¢4¢ﬁiﬁﬂi&ﬂ’

WRF MG EE # =
ﬁ%wii’ﬁ%%mﬁ%*PW%??F%%”—if
LR P AR HPRANPNEFRLE HEMP AL
ARG WAL 2 % L

HEZZLENEPAZPF AT R2HEFANL &P
ERN - A i )3 /%%ﬁa?zﬁ*ﬁi'\‘»‘{%« v 3 PR KRR
FATIE R [ RTAcEH A g © 22 4pg 225 B2

b
i
mj



2|

a4

3‘“ —

e N

% 9

m\. S,

= ) =
AT

av ¢

q: ,

%% %’ﬂmﬁﬁﬁé@;&iiaﬁ4ﬁﬁ7 ®
o PRI H - Lk 2REERA LG BRE
ld o SR F e g EOR 0 R SOTIRT PR 0 b f AT
P ERBER 2 A0 91 T2 kBT » DHIFRPD
@,xz@a£££4’imﬁa%2%L4ﬁ‘ﬁé$

LAZ M PREKFF RAFE 2 4
TEFFLTAEL LT R FH MG $ﬂ§¥7g%
¥2 4 FBAEY b DY SRR IRRIIT R
£ A EFL S ThHhAE KR REG FEARKRR NZ
Hje S b il ~ P e - ik 0 BAGed 2 ATT 2 7] 23
%ﬁﬂﬁﬂ%%ﬁﬂ;‘ﬂ£%¥%§&;ﬁﬁﬂﬁo
Ppt ST BERAEFRZ F2TIE2Z1F 17 ~ % 2990% % 158 =
B Hidded 2 o
AEGHRBET N BRADT O RBT ITHRN TR F R
¢ =2 5‘\ ®] 114 = 3 . 19 p
£ * F RBT
MEPrEAFEPERAER o
Joh PRAZ AR e 2 FE S0 f e ABRB N PRI R TR
kot EpgEd &r#\!é:in‘: F2RIEY K, R b RE YR %520
R AR HRED L (PR EF T A EtEA) T p
1T3E &wzp,” o

a E—EY B 114 & 3 ! 21 2

Y

4k

’:B

X

K'Tb‘ﬂ‘*pm%?fiﬂ yES '/'/:h :

22 % 180152 3% 17 % 14

5":5%‘3"7?4 2 i "”)5 ’ljlﬁgt‘zlj_i———‘ﬁ ,/i@?,ﬁ_r/“f”)s;!pﬁ\zhj,
127]?130@ mu‘rﬂj_z,g



F TP RAEE SH0.2F AL R kRS
& 20,0512 F o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院刑事判決　
114年度審交易字第63號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  宋志成




上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第18259號），嗣被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，由本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
宋志成駕駛動力交通工具而有吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克以上情形，累犯，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣玖萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、宋志成於民國113年9月26日13時許，在其位於高雄市○○區○○街000號之住處飲用啤酒後，明知吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上者，不得駕駛動力交通工具，仍基於不能安全駕駛動力交通工具之犯意，仍於同日21時10分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車至高雄市政府警察局岡山分局前峰派出所（址設高雄市○○區○○路00號）諮詢。嗣員警察覺宋志成渾身酒氣且語無論次，於同日21時23分許，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.91毫克，始查悉上情。
二、案經高雄市政府警察局岡山分局移送臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
　　按刑事訴訟法第273條之1規定除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪、或高等法院管轄第一審案件者外，於準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序。經查，被告宋志成被訴本案犯行，非前開不得進行簡式審判程序之案件，且經被告於準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知被告簡式審判程序之旨，聽取被告及檢察官之意見後，裁定依簡式審判程序進行審判，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
貳、實體部分：
一、上揭犯罪事實，業據被告於偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱，並有警員職務報告、高雄市政府警察局岡山分局當事人酒精測定紀錄表、高雄市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、財團法人工業技術研究院呼氣酒精測試器檢定合格證書、監視器錄影光碟暨錄影擷圖、舉發違反道路交通管理事件通知單附卷可稽（見偵卷第13頁、第19頁、第21頁、第27至33頁），足認被告上開任意性自白與事實相符，堪予採信。綜上所述，本案事證明確，被告之犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
(一)核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之駕駛動力交通工具而有吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上情形罪。
(二)刑之加重與減輕：
 1、按刑法第62條前段所規定之自首，係以對於未發覺之犯罪自首而受裁判為要件，故犯罪行為人應於有偵查犯罪職權之公務員未發覺犯罪事實或犯罪人之前自首犯罪，且接受裁判，兩項要件兼備，始得依刑法第62條前段自首之規定減輕其刑。經查，被告為本案犯行後，前往高雄市政府警察局岡山分局前峰派出所內，經當時值勤員警詢與其交談時，即發覺被告語無倫次且全身散發酒氣，故詢問被告有無飲酒，被告遂坦承係飲酒後騎乘機車前往警局，並經員警調閱監視器畫面及對被告施以酒測，方查獲本案犯行等節，有高雄市政府警察局岡山分局刑事案件報告書、員警職務報告、警詢筆錄附卷為憑，然被告於警詢時否認其有酒後駕車行為（見警卷第15頁至第17頁），顯然被告無接受裁判之意思，依上開說明，自與刑法第62條前段規定自首之要件不符，是尚難以該條規定減輕其刑。
 2、次按被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院112年台上字第288號判決意旨參照）。經查，被告前因①於112年間，因公共危險（酒後駕車）案件，經本院以112年度交簡字第637號判決判處有期徒刑6月，併科罰金新臺幣（下同）2萬元確定；②於112年間，因公共危險（酒後駕車）案件，經本院以112年度交簡字第1076號判決判處有期徒刑6月，併科罰金6萬元確定。上開①②案件，經本院以112年度聲字第957號裁定定應執行有期徒刑11月，併科罰金7萬元確定，有期徒刑部分於113年7月23日執行完畢（後接罰金易服勞役70日，於113年8月28日因易服勞役改繳罰金執行完畢）等情，業經公訴意旨指明，並提出刑案資料查註紀錄表為憑，且有法院前案紀錄表附卷可佐。而檢察官當庭主張被告構成累犯及具體說明被告有加重其刑之原因，且被告及檢察官於本院審理時，均已就被告構成累犯是否加重其刑事項表示意見，本院審酌被告有上開所載之犯罪科刑與執行完畢情形，且其於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，衡以其構成累犯之前案亦為公共危險（酒後駕車）案件，竟未能悔改，更於上開前案執行完畢5年內再犯本案犯行，顯見前案之執行未能生警惕之效，被告仍存有漠視法秩序之心態，至為明顯，縱依刑法第47條第1項規定加重其刑，亦無罪刑不相當之情，與司法院釋字第775號解釋意旨無違，爰依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。
(三)爰審酌被告前已有多次公共危險（酒後駕車）之前科紀錄，（構成累犯部分，不予重複評價），此有前揭法院前案紀錄表附卷可考，其明知酒精成分對人之意識能力具有不良影響，酒後駕車對一般往來之公眾及駕駛人自身皆具有高度危險性，詎未因此心生警惕，竟再次於服用酒類後，吐氣所含酒精濃度高達每公升0.91毫克之狀態下，仍執意騎乘機車上路，除不顧己身安全外，更漠視往來公眾之人身、財產安全，殊值非難；惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚佳，且本次違法行為並未肇生交通事故，暨其自陳為高中畢業之智識程度，目前無業及在家照顧中風的父親，經濟來源依靠退休金，未婚、無子女，需撫養父親之家庭生活經濟狀況，以及其犯罪動機、目的等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官郭書鳴提起公訴，檢察官靳隆坤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　張瑾雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林品宗
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第185條之3第1項第1款
駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：
一、吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百
　　分之0.05以上。　　



臺灣橋頭地方法院刑事判決　

114年度審交易字第63號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  宋志成





上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第1

8259號），嗣被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告

知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，由本院裁定改依

簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

宋志成駕駛動力交通工具而有吐氣所含酒精濃度達每公升零點二

五毫克以上情形，累犯，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣玖萬

元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　事　實

一、宋志成於民國113年9月26日13時許，在其位於高雄市○○區○○

    街000號之住處飲用啤酒後，明知吐氣所含酒精濃度達每公

    升0.25毫克以上者，不得駕駛動力交通工具，仍基於不能安

    全駕駛動力交通工具之犯意，仍於同日21時10分許，騎乘車

    牌號碼000-000號普通重型機車至高雄市政府警察局岡山分

    局前峰派出所（址設高雄市○○區○○路00號）諮詢。嗣員警察

    覺宋志成渾身酒氣且語無論次，於同日21時23分許，測得其

    吐氣所含酒精濃度達每公升0.91毫克，始查悉上情。

二、案經高雄市政府警察局岡山分局移送臺灣橋頭地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

　　按刑事訴訟法第273條之1規定除被告所犯為死刑、無期徒刑

    、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪、或高等法院管轄第一

    審案件者外，於準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪

    之陳述時，得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、

    代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序

    。經查，被告宋志成被訴本案犯行，非前開不得進行簡式審

    判程序之案件，且經被告於準備程序時就被訴事實為有罪之

    陳述，經本院告知被告簡式審判程序之旨，聽取被告及檢察

    官之意見後，裁定依簡式審判程序進行審判，是本案之證據

    調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1

    項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第1

    70條規定之限制，合先敘明。

貳、實體部分：

一、上揭犯罪事實，業據被告於偵查、本院準備程序及審理時均

    坦承不諱，並有警員職務報告、高雄市政府警察局岡山分局

    當事人酒精測定紀錄表、高雄市政府警察局舉發違反道路交

    通管理事件通知單、財團法人工業技術研究院呼氣酒精測試

    器檢定合格證書、監視器錄影光碟暨錄影擷圖、舉發違反道

    路交通管理事件通知單附卷可稽（見偵卷第13頁、第19頁、

    第21頁、第27至33頁），足認被告上開任意性自白與事實相

    符，堪予採信。綜上所述，本案事證明確，被告之犯行堪以

    認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之駕駛動力交

    通工具而有吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上情形罪

    。

(二)刑之加重與減輕：

 1、按刑法第62條前段所規定之自首，係以對於未發覺之犯罪自

    首而受裁判為要件，故犯罪行為人應於有偵查犯罪職權之公

    務員未發覺犯罪事實或犯罪人之前自首犯罪，且接受裁判，

    兩項要件兼備，始得依刑法第62條前段自首之規定減輕其刑

    。經查，被告為本案犯行後，前往高雄市政府警察局岡山分

    局前峰派出所內，經當時值勤員警詢與其交談時，即發覺被

    告語無倫次且全身散發酒氣，故詢問被告有無飲酒，被告遂

    坦承係飲酒後騎乘機車前往警局，並經員警調閱監視器畫面

    及對被告施以酒測，方查獲本案犯行等節，有高雄市政府警

    察局岡山分局刑事案件報告書、員警職務報告、警詢筆錄附

    卷為憑，然被告於警詢時否認其有酒後駕車行為（見警卷第

    15頁至第17頁），顯然被告無接受裁判之意思，依上開說明

    ，自與刑法第62條前段規定自首之要件不符，是尚難以該條

    規定減輕其刑。

 2、次按被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察

    官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程

    序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法

    院112年台上字第288號判決意旨參照）。經查，被告前因①

    於112年間，因公共危險（酒後駕車）案件，經本院以112年

    度交簡字第637號判決判處有期徒刑6月，併科罰金新臺幣（

    下同）2萬元確定；②於112年間，因公共危險（酒後駕車）

    案件，經本院以112年度交簡字第1076號判決判處有期徒刑6

    月，併科罰金6萬元確定。上開①②案件，經本院以112年度聲

    字第957號裁定定應執行有期徒刑11月，併科罰金7萬元確定

    ，有期徒刑部分於113年7月23日執行完畢（後接罰金易服勞

    役70日，於113年8月28日因易服勞役改繳罰金執行完畢）等

    情，業經公訴意旨指明，並提出刑案資料查註紀錄表為憑，

    且有法院前案紀錄表附卷可佐。而檢察官當庭主張被告構成

    累犯及具體說明被告有加重其刑之原因，且被告及檢察官於

    本院審理時，均已就被告構成累犯是否加重其刑事項表示意

    見，本院審酌被告有上開所載之犯罪科刑與執行完畢情形，

    且其於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期

    徒刑以上之罪，為累犯，衡以其構成累犯之前案亦為公共危

    險（酒後駕車）案件，竟未能悔改，更於上開前案執行完畢

    5年內再犯本案犯行，顯見前案之執行未能生警惕之效，被

    告仍存有漠視法秩序之心態，至為明顯，縱依刑法第47條第

    1項規定加重其刑，亦無罪刑不相當之情，與司法院釋字第7

    75號解釋意旨無違，爰依刑法第47條第1項之規定，加重其

    刑。

(三)爰審酌被告前已有多次公共危險（酒後駕車）之前科紀錄，

    （構成累犯部分，不予重複評價），此有前揭法院前案紀錄

    表附卷可考，其明知酒精成分對人之意識能力具有不良影響

    ，酒後駕車對一般往來之公眾及駕駛人自身皆具有高度危險

    性，詎未因此心生警惕，竟再次於服用酒類後，吐氣所含酒

    精濃度高達每公升0.91毫克之狀態下，仍執意騎乘機車上路

    ，除不顧己身安全外，更漠視往來公眾之人身、財產安全，

    殊值非難；惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚佳，且本次違

    法行為並未肇生交通事故，暨其自陳為高中畢業之智識程度

    ，目前無業及在家照顧中風的父親，經濟來源依靠退休金，

    未婚、無子女，需撫養父親之家庭生活經濟狀況，以及其犯

    罪動機、目的等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有

    期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官郭書鳴提起公訴，檢察官靳隆坤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　張瑾雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林品宗

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第185條之3第1項第1款

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，

得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百

　　分之0.05以上。　　
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上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第18259號），嗣被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，由本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

宋志成駕駛動力交通工具而有吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克以上情形，累犯，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣玖萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、宋志成於民國113年9月26日13時許，在其位於高雄市○○區○○街000號之住處飲用啤酒後，明知吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上者，不得駕駛動力交通工具，仍基於不能安全駕駛動力交通工具之犯意，仍於同日21時10分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車至高雄市政府警察局岡山分局前峰派出所（址設高雄市○○區○○路00號）諮詢。嗣員警察覺宋志成渾身酒氣且語無論次，於同日21時23分許，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.91毫克，始查悉上情。

二、案經高雄市政府警察局岡山分局移送臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

　　按刑事訴訟法第273條之1規定除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪、或高等法院管轄第一審案件者外，於準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序。經查，被告宋志成被訴本案犯行，非前開不得進行簡式審判程序之案件，且經被告於準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知被告簡式審判程序之旨，聽取被告及檢察官之意見後，裁定依簡式審判程序進行審判，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

貳、實體部分：

一、上揭犯罪事實，業據被告於偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱，並有警員職務報告、高雄市政府警察局岡山分局當事人酒精測定紀錄表、高雄市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、財團法人工業技術研究院呼氣酒精測試器檢定合格證書、監視器錄影光碟暨錄影擷圖、舉發違反道路交通管理事件通知單附卷可稽（見偵卷第13頁、第19頁、第21頁、第27至33頁），足認被告上開任意性自白與事實相符，堪予採信。綜上所述，本案事證明確，被告之犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之駕駛動力交通工具而有吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上情形罪。

(二)刑之加重與減輕：

 1、按刑法第62條前段所規定之自首，係以對於未發覺之犯罪自首而受裁判為要件，故犯罪行為人應於有偵查犯罪職權之公務員未發覺犯罪事實或犯罪人之前自首犯罪，且接受裁判，兩項要件兼備，始得依刑法第62條前段自首之規定減輕其刑。經查，被告為本案犯行後，前往高雄市政府警察局岡山分局前峰派出所內，經當時值勤員警詢與其交談時，即發覺被告語無倫次且全身散發酒氣，故詢問被告有無飲酒，被告遂坦承係飲酒後騎乘機車前往警局，並經員警調閱監視器畫面及對被告施以酒測，方查獲本案犯行等節，有高雄市政府警察局岡山分局刑事案件報告書、員警職務報告、警詢筆錄附卷為憑，然被告於警詢時否認其有酒後駕車行為（見警卷第15頁至第17頁），顯然被告無接受裁判之意思，依上開說明，自與刑法第62條前段規定自首之要件不符，是尚難以該條規定減輕其刑。

 2、次按被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院112年台上字第288號判決意旨參照）。經查，被告前因①於112年間，因公共危險（酒後駕車）案件，經本院以112年度交簡字第637號判決判處有期徒刑6月，併科罰金新臺幣（下同）2萬元確定；②於112年間，因公共危險（酒後駕車）案件，經本院以112年度交簡字第1076號判決判處有期徒刑6月，併科罰金6萬元確定。上開①②案件，經本院以112年度聲字第957號裁定定應執行有期徒刑11月，併科罰金7萬元確定，有期徒刑部分於113年7月23日執行完畢（後接罰金易服勞役70日，於113年8月28日因易服勞役改繳罰金執行完畢）等情，業經公訴意旨指明，並提出刑案資料查註紀錄表為憑，且有法院前案紀錄表附卷可佐。而檢察官當庭主張被告構成累犯及具體說明被告有加重其刑之原因，且被告及檢察官於本院審理時，均已就被告構成累犯是否加重其刑事項表示意見，本院審酌被告有上開所載之犯罪科刑與執行完畢情形，且其於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，衡以其構成累犯之前案亦為公共危險（酒後駕車）案件，竟未能悔改，更於上開前案執行完畢5年內再犯本案犯行，顯見前案之執行未能生警惕之效，被告仍存有漠視法秩序之心態，至為明顯，縱依刑法第47條第1項規定加重其刑，亦無罪刑不相當之情，與司法院釋字第775號解釋意旨無違，爰依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。

(三)爰審酌被告前已有多次公共危險（酒後駕車）之前科紀錄，（構成累犯部分，不予重複評價），此有前揭法院前案紀錄表附卷可考，其明知酒精成分對人之意識能力具有不良影響，酒後駕車對一般往來之公眾及駕駛人自身皆具有高度危險性，詎未因此心生警惕，竟再次於服用酒類後，吐氣所含酒精濃度高達每公升0.91毫克之狀態下，仍執意騎乘機車上路，除不顧己身安全外，更漠視往來公眾之人身、財產安全，殊值非難；惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚佳，且本次違法行為並未肇生交通事故，暨其自陳為高中畢業之智識程度，目前無業及在家照顧中風的父親，經濟來源依靠退休金，未婚、無子女，需撫養父親之家庭生活經濟狀況，以及其犯罪動機、目的等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官郭書鳴提起公訴，檢察官靳隆坤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　張瑾雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林品宗

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第185條之3第1項第1款

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百

　　分之0.05以上。　　





