LAARE S 2 R RN E G
1154 & 2 fi 3 % 1605
B o 4 LEBTECRERRET
A 2 SAIFUL ROHMAN(EP £ B A » ¢ 2 4 2 1 R ®)

FARETFINR B ERDE > SRET B H F Y (11
4# B 8 F %212945L) > AfRiEH 5 2] ;
PR

SAIFUL ROHMANf= % iv % 2> F B4 i@ 1 2 % » ff #F 714

Fo AT E L0004l o X FEREERA KT
RABE DD PELAGTE  mdoixd0p > ok L FTE
Ww1,000~47 818 -

(= )SAIFUL ROHMAN A % 4f & #22. B B 4 e » H 3 XA ®114# 107
SIPp1TRF3043F > B 22d = A "R B2 24 %2731
PP G * FPRE 0 rE p P g T R ARE S 22
0.25F 5.1t » 2 BRSP4 21 L& f%i&%? Bt >E
BbA QUL L2 R R P2RFEFE D PR ZF R X
Gt k2 M E5LAE000-0005LF i £ 41482 PR o

(z )fFc114# 107 31 p 22204 3% » SAIFUL ROHMANSS 3k *+ B 4
WEA WL Baed 2 RYEFRAPPIEI M e 7
B0 T R ERERIRE T~ 3TH - IP"Y'F%’SAIFUL ROH
MANA& gk = 838 » 378 - B> fr2 LS R QBT > H A%

s B R 7 wﬁ’vﬁﬁﬁﬁw’%@&@

m]

Bt

/—-— lE; l—‘

WREHTLREES L ffRkad e S
HiFrdefFag - aRg T, R 8% g2 FE

%— 7



R g R Az P S AR K2 55000
O%Mﬁ%ﬁigﬁu’aSMﬂmRWMMcﬁﬁia@Hﬁﬁ
Bafmo FIAZ P> @ RSAIFUL ROHMANzZ 4 & = fpjge £
BB LRIF A AR S BB F]A A D FE o I LG %
Plwe BRI TS e B2 BT REERES A
PR pE > 3 4ie 7 SAIFUL ROHMAN®E § JFp ik il o 4 3R
Heb F P RRE 55 'F—"JO 67TE 5. > 4B E ¢ 1T o

S A A L o ;s;y%

( )it 2 SATFUL ROHMAN=* aiﬁ R S DL A B I
ﬁ’#wﬁﬁ&%éaﬁ&iﬁmyféﬁﬁnéﬁﬂf%ﬁwh$%

ﬁw%’ﬁéaﬁfﬁﬁﬁﬁwiﬁﬁi\ﬁ&aﬁi#m
FRCERIEFEAAFELA(- ) (C)1EIE &

im%w@% SRR LR 2L FRL RPN S 2
[E

EAEEV L GV E VR EA L BREEFTNE R
ir;%[?;:’-ifi"

(Z)RT2 LB 2R 3 Fed > Pt d s pifes
B sk a S g iR kAR B FALE
dofFw g FE L 2P F 1066 £33 ~ $454 6 T
T o RAENARRALG SR WIERAE S RE =
SR PR AR I ERIRAZR G LGB
ARETF Al TFERCZAFTARPGIFERT L > 4430
ETPF GARTRERs 22 BB > A WER2L N R

BB i > Bk i % 2R % 090%
@

o
ﬂ%ﬁ%@ﬁE%%P¢%
[ut®

$270 FIEZ T PR R FiLF 2 Rpazt
et RBb e 2w { AMRKAD HT T AeE o §

FiEF PR %ifﬁ’m%%igﬁ%vﬁ~qﬂﬁw
P~ o 4K ‘295 J# s EmAANA S BIRRP  RFELE R
o g PR ZA AL L (- )E RFT AR GIEH
Wé?ﬁﬂi@é 5?)*«¢5¢$*¢5%’$%%n
Fo (7 ¢ BIL R R BT A A T B RL LG A
REDIRA L FA 2B F 4 pidg > TR 4374 4D g



moR RS s RIS
FaBEdrAzZ PRBITRE > p &
VBT ERIME A AF T o %
ﬁﬁﬁﬁiiéﬁkﬁﬁ’amﬁ%ﬁiﬁiﬁm%miﬁ
Fig & o0 ARd BT GIEET L A2 B
bdr A2 BdR S 0 A Ak d i 2
 RFAZ DR P 2 RANR L 2 B EA TR IR
) P_\ﬁﬁ 7;§;tﬁ‘§¢g§@4mig,_(ﬂ,fﬁ%§?2
1= 29? ) A B RELFA D RARL éiqtﬁ;,;;ggjt
2 FE g‘F"’L”S?F)‘ ﬁiéﬁ”ﬁ‘d.f g A o i3S i_ﬁ-&r
o X AL 2 RN EFE T > WAALRL B R B
PR A s P AL I m km2 v > S8 {rHEFk

pis
|
(w
.‘
:“9_
q\l'
e

=l

(st o7if » AEREEP R AL T B REHHRT 0 PR

.

R
(- )ﬁﬁ"ﬁt%*’?i\%’%iﬂi‘ , j»#\;ggggﬁgifig@%pg, oo
ARk T 5 PRI NP RER
m5%131ﬁ”1m1%§v$£€ﬁ
@*Qﬁliﬂ’ﬁ%r%iﬁvdﬁé’m%rﬁ'%w
N c

pvd

e
DO
(@)
—~
\‘F)‘I\
o 2
-\.n.; aq
(“ '('EH
Cw
) ‘\‘
Lt 2
— =
b AN
~ \\3

&

FPRE 2 A B A G B o AR B2 AL B IR i B % 86
ERIB 2R T FRRAE F284iE2 A T 2 ARl
B JW AT A LR ERA M EFIERTD 2 F
BPEES Flm RAZLELHFEFREFTLEEA WA ) RA
FRarFlReB 2 RAXG2HBAGT)E G+ i
U F R ER L Sk SR EL G D
X E- 2R L mRZE NI 5 18D1E2 3% 138 2 7



i £ B £ it QP’}ﬁ :g"‘_jﬁ’;if% 2_dE o F_F]7|

?£§3185‘f$i3'33]%f‘é 2R TS A ’éftfjk;&'@i

GEISA TR R B LT B 6] % 864% ¥ 1T AL
2 %Eé_-,ﬁ s

FIFATHLH A2 AR > R RE TR ARTARL T
R Rl iE G F80IE R I R 1A T AAE G B R
3 W25 @B AL 2 VB E BT
Rig o AR L T B ﬁa*:; » H Sl Ry
2 % B AR T A2 % LR LR A2
NEREL L A3 F RIEFENZ F3000E 2 R TR A
1 HoA)e i iE o o
(COERPEEFF(- )~ ()% FRENF23
R B A fii—“j’uj o

()22 4 E ~ RER

>

LT DERA KA ERABRED > Fla RAZGF A=
REREIIEFTE *”ﬁ y B EHAI20 2.1 B SEEER
HE R iEb 586 B F1IHIF P « AL W AE
FAP o A ERAH L LA FRARL o GRS
z_ o ®WebService 4 o2 2% E 7V 40 P AKX AT
¥z wd B L 2 g RERGFIEZREMPY B AE

<k
(=
p

TEEBAGERAB YRR RS 2 R
BREFIEME > HHEAERTF (2 )TE
AT ERRBED A REL G2 '
THA2ZE > R PBRET e H] o
DAL NELT A MBI E - ad St siT Lo
LN ETIHASLY » TA e B K L P RET
(L6 ER5TF)  HmA P RFER (DI - Pz g &

R C R e )
~ N
™ ;Tg_ N

o
(T8
iy
/:4}
a~
[}

&
a

It

o)

—=\ (“«
g‘\\

=

£mA



G)

(it 78 P35 % = 407 R 36 it

EARE s FRAEFE2ETEREE IR EL A TR S 18
_7\ o

2| 2R L

L 36412 5 s 1 7
%

i<
>~
PN
e
‘..,\
i<
P
S
"
=
3
B
()]
-3
\'FH\
T
iy
W
—
e
)

l

_ z,,,r%_;P\; y 1) ; B - I"J"EY'JL’]‘%—; ’ ﬂu];gg 5T
SRz iEeT 2 103%d o B %456 104k#770 )
%féAf;m%ﬁ~wﬁ~?&ﬁ&&Pﬂ

s 2 CBER (S R )

bm%%Fﬁﬁéﬁﬂwﬁ%’ BEEd (AR
@)( F21102 B 5 F 3 5263382 2R 5 £

&) *??ME@PMﬁF CARETIRIE T PEEAR
mmhwﬂ SRR AP R AL AR AL
%ﬁﬁﬁnJukiaﬁﬁa-wi7#ﬁ Ejeis s 4 i
MEd T ELAFEFRSPEER A ERIFENT I
ROFEEFTEZRNEN > B ALR AR > i S A
T E R RFRERIE LA EFRE B2 A
EAEF o B e

—
P
Y

UYL EE &

,
Y

FAREBEZ A B
AKRZ2 R AR P RZEFRF L2 WHEA I RER
gL f'r7]:'¢£\”'\&}’tr,,?“5'7\__ Lr%.‘ ﬁ‘%/&fiﬂo&?%
oo BMEFB AR Ml ke BT EHY L RER
@$ﬁ$7’%H’f*ﬂﬁ4éﬁé@ﬁﬂ§ﬁiﬁ’a
Hrdewc 24922 24P RT3 #Fh o TFRIpL

_‘1

Erail S RA G RN R A
PRV iERR2 i RYERZATERZH 1LY
HEAWD > R-BF LU LR T P HEGBER T 4o
,J‘gz‘;_\‘zﬁ \—kgﬁé%%.fﬁiﬁfﬁ,@ﬁ;g «e&ﬁsg‘:p“gégf—?
BT B ERD > FRE IV HH e RE R
(-) A dA i 2EREI 1L PF MIEEFETE
EAR 27 o



(DFHREHRFELPD » - BgRFRIRE AEE
o FFARTERARLFAZGIRGE AL AFD
gylgiﬁqﬁﬁﬁﬁﬁﬁ.ﬁ%aﬁﬁ SRS N R 52 SE A Y
kBfpo He e o R R2 2 nREpPET

N

BEPRARZFREL G AR LEF LRI
§ 3 2SRRI TR R ETRE A £ T L G A

= kifoooq B E R AR > R F A AR
W2 GE o FwRE A HALolE BEE R (2 )

ISP TP 5
fﬂ%ﬁga@« %fﬁﬁﬁ.iﬂﬁﬁﬁﬁzﬁﬁiﬁ P
55 7 I’IJ o

ERERE I SR ES @-*;@%%i@wmﬁ% A
FARALEFIT) &AET 2 YRR R SRR
PE SRS E ARSI ITAEY PR LZA
Apdrid Aoz s AR PR ER > LEEMRE T ES
¥Rt 2 TR %‘\Zs&—’* ip# (R AR B AR
o R R AL G FAEER13T) 0 FE “'5’
tPREiEFeE FLA Fﬁ‘?id v 5 AL L do e B
(=)~ (Z)#m e i7 o 2B E Tded 2 #7122 ;ifif’éﬂff
FHRAA AL AL B EAok R Rt AR

o FRAX YR L ERAILRFRE SN
ACH IS 0 BRIENB  AE RIETF P2 @ R ERE
Zlz g PRI 27 7O BRR A2 L
£ fpd AR BELES 0 ERMBMEEA - e
F#i*ﬁ%iffﬁgii h F IR
AW B R B R A 2 RHLA ﬁgiiiﬁéoﬁﬁ
%éﬁﬁéiﬁﬁ"m@§ B RIST

kA EE o RGHAII6ETI AP - 2 LE AT EH

?ﬂ%“ﬁéiﬁévﬁ(i@%‘%?)’%%%M$%

A WREN o TR PRAE A

: L

o
‘G%&&%’Wﬁ%wiawﬁfﬁﬂmé rEIEE L

w®
St
mi



EMARETEE S THEM KD FAENR BB
TALEF 22 g SRR IR RE S ATL {FRIE
B2 % & o A o

f" ~ A

v 44915 % 138 ~ % 378 ~ % 45415 % 138 » 3514

=3 A ] 115 # 3 ; 20 0
HEME R 2 T FHES
P AFERERARR o
Yo PR F| A Bt E 2 pAs20p poe AR Y

32 - K 0 RSE T RS

é .
- v_{%"—"%/g\‘}- HEREH oA FTEL- T Er o v /f‘]ﬁ:/}?‘fi
4 -

ARt 2 B R AGRIRY PR H AR L p 0 R

:"ﬁa
wEER
SRR EA LRI A S FRESSE B pREL A E RSP
EFRend 2 IR RRENDY -
o

Fla R A K o 3 F10E T G A 0 T2 F
MR E S REGE o AdE I TENT YA @ E T

REA gz EAE F04IEL B o 5 BT A SEA
g”r}%@l}ﬁi,gxiﬁp\%ja%lxay B Flm ik A %:*;v:ﬁ,@‘gp
RIVEDEM P R FEPIFF A THE T

CASS



/*2@3_’& F10& LT 7; gpﬁ\ﬂq y 18 ¥ ﬁiz—ﬁ ;g’”;uu - ,}g_v.J &

I

=F Ak
/ 7@\4 LT -\363\

R

[

i

14

Lo

-~
i

ke (

EL

- .

N

4

4

(L1

-

Ml

N

-

«k

=t

-—

|

oW R

|

—\

\ TN
\ﬂﬁ\*\&ﬁil

B2 5 284 0%

I A RdENT YA FRAI0F AT
K AR3ENT RS P RS30F AT £
i F TR 0F B % 86 1%
BAFTAEAL - 0 FlaRALGAT o kL
HoEAERAAT A2 -

=1 A 7

AP‘F ,%:ﬂ'i}:{%;ig °
RAEEHME MR R E D

GER Y EF FRESSHA N FHESED -
B AGFE S FITEATARE AR B RET BT ATARZ R
B 2 R TZEF A RLEF o

PR RERIZEFFEL L2

RMET - BRRHIF AL 2§35 dR e d R
FRAFKRR LiEREY T RBARRE KD A D g
& o

R 2B A B ERR B

FR gy AR TR o

WA AP ERATED AR FFAARD A RR
PEMNEBYE > A RAXFATS CRERLNETE
=i )

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決
115年度交簡字第160號
聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  SAIFUL ROHMAN(印尼國人，中文姓名：阿門)








上列被告因公共危險等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年度偵字第21294號），本院逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
SAIFUL ROHMAN犯不能安全駕駛動力交通工具罪，處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣2萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣1,000元折算1日。又犯汽車駕駛人，未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害罪，處拘役40日，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。
　　事實及理由
一、犯罪事實
(一)SAIFUL ROHMAN未考領合格之駕駛執照，其於民國114年10月31日17時30分許，在高雄市三民區某處公園及左營區之不詳朋友住處飲用酒類後，知悉自身吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上，不得駕駛動力交通工具，仍基於不能安全駕駛動力交通工具之犯意，於同日22時許，由上開左營區朋友住處騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車上路。
(二)嗣於114年10月31日22時20分許，SAIFUL ROHMAN騎乘上開普通重型機車沿高雄市左營區翠華路外側機車道由北往南行駛，於行至翠華路與勝利路口、新莊一路口時，SAIFUL ROHMAN本欲左轉進入新莊一路，卻不慎騎乘超過路口，其本應注意在禁止左轉路段，不得迴車，且車輛迴車前，駕駛人應暫停並顯示左轉燈光或手勢，看清無來往車輛，並注意行人通過，始得迴轉，而依當時情形，又無不能注意之情事，竟自外側機車道突然往左迴轉，嗣有吳依褣騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，自SAIFUL ROHMAN之車輛左後側超越其車輛，因未及閃避，而致SAIFUL ROHMAN之機車左側與吳依褣之機車右側發生碰撞，吳依褣因而人車倒地，並受有右側前臂挫傷、右側下肢多處擦挫傷之傷害，嗣經警據報前往處理時，並對進行SAIFUL ROHMAN呼氣酒精濃度測試，發現其吐氣酒精濃度為每公升0.67毫克，始查悉上情。
二、認定事實所憑之證據及理由
(一)被告SAIFUL ROHMAN於偵查中，對上開犯罪事實均坦承不諱，核與證人即告訴人吳依褣於警詢及偵查中之證述情節大致相符，並有被告之酒精呼氣測定紀錄表、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)-1各1紙、事故監視器翻拍照片、告訴人之高雄市立聯合醫院診斷證明書等件在卷可參，足認被告上開任意性自白均核與事實相符，應堪認定。
(二)按汽車在禁止左轉路段，不得迴車，且於迴車前，應暫停並顯示左轉燈光或手勢，看清無來往車輛，並注意行人通過，始得迴轉，道路交通安全規則第106條第3款、第4款分別定有明文。被告於我國雖未領有合格之機車駕駛執照，然其既已騎乘機車上路而創造不特定用路人之風險，當應負有上開注意義務，而由事發路口之現場監視影像擷圖可見，被告於事發時，係行駛於翠華路南向之機車道，而翠華路之內側車道設置有禁行機車之快車道，是依道路交通安全規則第99條第2項第1款之規定，機車於該路段不得逕行左轉，然被告非但於上開路段向左迴轉，更未確認來往車輛即貿然迴轉，當有違反上開注意義務之情，而本案事發時天候晴、夜間有照明、路面鋪裝柏油、乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情，亦有道路交通事故調查報告表(一)及現場監視影像擷圖附卷可稽(見偵卷第55頁)，是被告於本案行為時，當無不能履行上開注意義務之情形，而被告因於上開路段違規迴轉，致其車輛與告訴人之機車發生碰撞，並使告訴人人車倒地，而受有右側前臂挫傷、右側下肢多處擦挫傷之傷害，其過失行為與告訴人之上開傷害間，自具有相當因果關係。
(三)檢察官雖認被告在本案事故中，係在迴轉過程中撞擊行駛於其車輛前方之告訴人車輛，而認被告有未注意車前狀況之違反注意義務情節，然由現場監視影像擷圖可見，在被告開始迴轉前，其車輛係在告訴人之車輛前方，而在被告迴轉之過程中，告訴人之車輛方自左後方超越被告之車輛而行駛至被告車輛之左側，方與迴轉中之被告車輛發生碰撞(見偵卷第27-29頁)，是檢察官上開對告訴人車輛與被告車輛相對位置之認定，顯與卷內客觀事證所呈情節不符，爰逕予更正如前，又告訴人之車輛於事發前，既非位於被告車輛之前方，自難認被告有何未注意車前狀況之可言，爰併予更正其違反注意義務情節如上。
(四)綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行均堪認定，均應依法論科。
三、論罪科刑
(一)查被告於本案發生時，並未考領合格之駕駛執照之情，有公路監理WebService系統查詢結果可參，是核被告於犯罪事實(一)所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之不能安全駕駛動力交通工具罪，其於犯罪事實(二)所為，則係犯道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款、刑法第284條前段之汽車駕駛人未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害罪。　　
(二)檢察官雖認被告於犯罪事實(二)所為，係犯道路交通管理處罰條例第86條第1項第3款、刑法第284條前段之汽車駕駛人酒醉駕車而犯過失傷害罪，然按道路交通管理處罰條例第86條第1項之規定，固係就刑法第284條之過失傷害之基本犯罪類型，對於加害人為汽車駕駛人，於從事駕駛汽車之特定行為時，因而致人受傷之特殊行為要件予以加重處罰；然而倘行為人因酒後駕車致人受傷之過失傷害犯行，適用上揭道路交通管理處罰條例之加重結果，已經使該酒後駕車過失傷害成為一獨立之罪名，但又該當於刑法第185條之3第1項之不能安全駕駛動力交通工具罪時，就其「酒醉駕車」之單一行為一方面成立不能安全駕駛動力交通工具罪，另一方面又作為過失傷害罪之加重構成要件，即有重複評價之嫌。是因刑法第185條之3已就行為人之酒駕行為已予處罰，故就其過失傷害部分即不再適用道路交通管理處罰條例第86條第1項規定，以其「酒醉駕車」加重其刑。而被告所為之酒醉駕車行為，既經本院另行判處罪刑，依前開說明，就其本案所犯過失傷害部分，自無另以道路交通管理處罰條例第86條第1項第3款規定加重其刑之餘地，然檢察官亦漏未認定被告亦有道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款所定「未領有駕駛執照」之加重情形，而漏未對被告之上開犯行以上開規定加重其刑，亦有未洽，是就被告之上開犯行而言，其經檢察官起訴之罪名與本院據以論定罪刑之罪名間，僅為同一罰則之加重要件更易，而毋庸依刑事訴訟法第300條之規定變更起訴法條，爰逕予更正其所犯法條如前。
(三)被告於犯罪事實(一)、(二)所犯二罪，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
(四)刑之加重、減輕事由
　1.按汽車駕駛人未領有駕駛執照駕車，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至2分之1，修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款定有明文。查被告於本案發生時，未領有合格之普通重型機車駕駛執照乙情，有被告之公路監理WebService系統查詢結果在卷可參，且本案所示事故之發生，與被告之違規駕駛行為具高度相關，堪認本案事故與其未經駕駛執照考驗其駕駛能力及道路交通法規之情狀應具因果關聯，對其於犯罪事實(二)所為之汽車駕駛人，未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害犯行，自有依上開規定加重其刑之必要，爰依上開規定，加重其刑。
　2.被告於肇事後仍停留於現場，而由卷附談話紀錄表可見，被告於員警到場處理後，即主動向警方坦承其為車禍肇事者(見偵卷第57頁)，堪認其就犯罪事實(二)部分，核與自首要件相符，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑，並先加後減之。
(五)量刑部分
　1.按科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌第57條所列10款及一切情狀，以為量定刑罰之標準，刑法第57條定有明文。又綜觀該條所示之10款事由，其中第4、5、6、10款所列犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度及犯罪後之態度，屬一般情狀的行為人屬性事由（或稱一般情狀事由）；其他各款則屬與犯罪行為情節有關之行為屬性事由（或稱犯情事由）(最高法院110年度台上字第2633號刑事判決意旨參照)，此核與學理通說上所稱之「相對應報刑」概念相符。是法院於刑罰之酌定時，應先以犯情事由衡量行為人犯行之非難程度，以此量定其行為責任之範圍，再就行為人屬性相關事由，考量其生活歷程或犯後態度、社會復歸等刑事政策，於行為責任之限度內，酌予調整其刑度，以期使罪責相符，並使刑罰得以適度反映於行為人之生活歷程及將來之社會復歸，方屬妥適。
　2.首就犯行情狀而言，本院分別考量：
 (1)被告行駛的路段為一般市區道路，係為有相當數量之人、車往來之道路，且被告上路之時間為22時，仍屬人、車密集往來通行之時段，又被告測得之吐氣所含酒精濃度為0.67毫克，顯著高於本罪最低處罰數值，其行為對周邊之道路環境應有相當之危險性，復考量被告於駕車過程中肇致事故，而已對周遭他人產生實害，且依卷內現有證據，僅得推認被告係酒後貪圖一時之便而為本件犯行，其犯罪動機、目的並無特別可得同理之處，然考量被告所駕駛之動力交通工具為普通重型機車，就一般常見的交通工具而言，其危險程度不如小客車、大客車或大貨車等車種，但仍高於電動輔助自行車、微型電動二輪車等慢車，爰綜合上情，對其如犯罪事實(一)所示不能安全駕駛動力交通工具犯行，酌定與其行為責任相符之刑。
 (2)另被告騎乘普通重型機車，於一般道路行駛而致生本案事故，並因本案事故而致告訴人受有上開傷勢，且被告本案主要之過失情形係於禁止迴轉路段迴車，且未於迴車時注意往來車輛，其違規迴轉之舉，已對事故路段之車流致生明顯干擾，而創造道路行駛之高度風險，是被告違反注意義務之情節並非輕微，然衡酌被告因本案事故所致告訴人受有之傷勢僅為擦、挫傷，而非嚴重減損其生理機能，或需相當程度之治療方可治癒之傷勢，爰綜合上情，對其如犯罪事實(二)所示汽車駕駛人，未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害犯行，酌定與其行為責任相符之刑。
　3.次就行為人相關事由而言，被告於本案行為前，尚無因案經法院論罪科刑之紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽(見易卷第11頁)，品行尚可，又考量被告於犯後雖坦認犯行，但經檢方及本院多次排定調解期日均無故未到庭，而未與告訴人達成和解、調解之犯後態度，兼衡酌被告於警詢中陳述之智識程度及家庭生活狀況(涉及被告個人隱私部分，均不詳載於判決書面，詳見偵卷第13頁)，綜合考量以上犯行情節及行為人屬性之事由，爰對被告如犯罪事實(一)、(二)所示犯行，分別量定如主文所示之刑，並均諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算基準。　
四、按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。而外國人犯罪經法院宣告有期徒刑以上之刑者，是否有併予驅逐出境之必要，應由法院依據個案之情節，具體審酌該外國人一切犯罪情狀及有無繼續危害社會安全之虞，審慎決定之，尤應注意符合比例原則，以兼顧人權之保障及社會安全之維護。查被告為印尼籍之外國人，為園泰營造股份有限公司申請之合法來台工作者，居留期限至116年7月4日，為合法居留等情，有其居留證影本在卷可查（見偵卷第35頁），本院審酌被告本案之犯罪情節尚屬輕微，並非暴力犯罪或重大犯罪，且被告前無犯罪紀錄，品行尚佳，且其於我國尚有正當工作且合法於我國居留等節，信其經此教訓，當知警惕，應無繼續危害社會安全之虞，認無諭知於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境之必要，附此敘明。
五、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
本案經檢察官李奇哲聲請簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　官　許博鈞
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇秀金
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第185條之3
駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：
一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。
二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。
三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。
四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。
因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金。
曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。


中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。


道路交通管理處罰條例第86條
汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：
一、未領有駕駛執照駕車。
二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。
三、酒醉駕車。
四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。
五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。
六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。
七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。
八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。
九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。
十、連續闖紅燈併有超速行為。
汽車駕駛人，在快車道依規定駕車行駛，因行人或慢車不依規定，擅自進入快車道，而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，減輕其刑。



臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決

115年度交簡字第160號

聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  SAIFUL ROHMAN(印尼國人，中文姓名：阿門)









上列被告因公共危險等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（11

4年度偵字第21294號），本院逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

SAIFUL ROHMAN犯不能安全駕駛動力交通工具罪，處有期徒刑4月

，併科罰金新臺幣2萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞

役，均以新臺幣1,000元折算1日。又犯汽車駕駛人，未領有駕駛

執照駕車而犯過失傷害罪，處拘役40日，如易科罰金，以新臺幣

1,000元折算1日。

　　事實及理由

一、犯罪事實

(一)SAIFUL ROHMAN未考領合格之駕駛執照，其於民國114年10月

    31日17時30分許，在高雄市三民區某處公園及左營區之不詳

    朋友住處飲用酒類後，知悉自身吐氣所含酒精濃度達每公升

    0.25毫克以上，不得駕駛動力交通工具，仍基於不能安全駕

    駛動力交通工具之犯意，於同日22時許，由上開左營區朋友

    住處騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車上路。

(二)嗣於114年10月31日22時20分許，SAIFUL ROHMAN騎乘上開普

    通重型機車沿高雄市左營區翠華路外側機車道由北往南行駛

    ，於行至翠華路與勝利路口、新莊一路口時，SAIFUL ROHMA

    N本欲左轉進入新莊一路，卻不慎騎乘超過路口，其本應注

    意在禁止左轉路段，不得迴車，且車輛迴車前，駕駛人應暫

    停並顯示左轉燈光或手勢，看清無來往車輛，並注意行人通

    過，始得迴轉，而依當時情形，又無不能注意之情事，竟自

    外側機車道突然往左迴轉，嗣有吳依褣騎乘車牌號碼000-00

    00號普通重型機車，自SAIFUL ROHMAN之車輛左後側超越其

    車輛，因未及閃避，而致SAIFUL ROHMAN之機車左側與吳依

    褣之機車右側發生碰撞，吳依褣因而人車倒地，並受有右側

    前臂挫傷、右側下肢多處擦挫傷之傷害，嗣經警據報前往處

    理時，並對進行SAIFUL ROHMAN呼氣酒精濃度測試，發現其

    吐氣酒精濃度為每公升0.67毫克，始查悉上情。

二、認定事實所憑之證據及理由

(一)被告SAIFUL ROHMAN於偵查中，對上開犯罪事實均坦承不諱

    ，核與證人即告訴人吳依褣於警詢及偵查中之證述情節大致

    相符，並有被告之酒精呼氣測定紀錄表、道路交通事故現場

    圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)-1各1紙、事故監

    視器翻拍照片、告訴人之高雄市立聯合醫院診斷證明書等件

    在卷可參，足認被告上開任意性自白均核與事實相符，應堪

    認定。

(二)按汽車在禁止左轉路段，不得迴車，且於迴車前，應暫停並

    顯示左轉燈光或手勢，看清無來往車輛，並注意行人通過，

    始得迴轉，道路交通安全規則第106條第3款、第4款分別定

    有明文。被告於我國雖未領有合格之機車駕駛執照，然其既

    已騎乘機車上路而創造不特定用路人之風險，當應負有上開

    注意義務，而由事發路口之現場監視影像擷圖可見，被告於

    事發時，係行駛於翠華路南向之機車道，而翠華路之內側車

    道設置有禁行機車之快車道，是依道路交通安全規則第99條

    第2項第1款之規定，機車於該路段不得逕行左轉，然被告非

    但於上開路段向左迴轉，更未確認來往車輛即貿然迴轉，當

    有違反上開注意義務之情，而本案事發時天候晴、夜間有照

    明、路面鋪裝柏油、乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等

    情，亦有道路交通事故調查報告表(一)及現場監視影像擷圖

    附卷可稽(見偵卷第55頁)，是被告於本案行為時，當無不能

    履行上開注意義務之情形，而被告因於上開路段違規迴轉，

    致其車輛與告訴人之機車發生碰撞，並使告訴人人車倒地，

    而受有右側前臂挫傷、右側下肢多處擦挫傷之傷害，其過失

    行為與告訴人之上開傷害間，自具有相當因果關係。

(三)檢察官雖認被告在本案事故中，係在迴轉過程中撞擊行駛於

    其車輛前方之告訴人車輛，而認被告有未注意車前狀況之違

    反注意義務情節，然由現場監視影像擷圖可見，在被告開始

    迴轉前，其車輛係在告訴人之車輛前方，而在被告迴轉之過

    程中，告訴人之車輛方自左後方超越被告之車輛而行駛至被

    告車輛之左側，方與迴轉中之被告車輛發生碰撞(見偵卷第2

    7-29頁)，是檢察官上開對告訴人車輛與被告車輛相對位置

    之認定，顯與卷內客觀事證所呈情節不符，爰逕予更正如前

    ，又告訴人之車輛於事發前，既非位於被告車輛之前方，自

    難認被告有何未注意車前狀況之可言，爰併予更正其違反注

    意義務情節如上。

(四)綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行均堪認定，均應依

    法論科。

三、論罪科刑

(一)查被告於本案發生時，並未考領合格之駕駛執照之情，有公

    路監理WebService系統查詢結果可參，是核被告於犯罪事實

    (一)所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之不能安全駕駛

    動力交通工具罪，其於犯罪事實(二)所為，則係犯道路交通

    管理處罰條例第86條第1項第1款、刑法第284條前段之汽車

    駕駛人未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害罪。　　

(二)檢察官雖認被告於犯罪事實(二)所為，係犯道路交通管理處

    罰條例第86條第1項第3款、刑法第284條前段之汽車駕駛人

    酒醉駕車而犯過失傷害罪，然按道路交通管理處罰條例第86

    條第1項之規定，固係就刑法第284條之過失傷害之基本犯罪

    類型，對於加害人為汽車駕駛人，於從事駕駛汽車之特定行

    為時，因而致人受傷之特殊行為要件予以加重處罰；然而倘

    行為人因酒後駕車致人受傷之過失傷害犯行，適用上揭道路

    交通管理處罰條例之加重結果，已經使該酒後駕車過失傷害

    成為一獨立之罪名，但又該當於刑法第185條之3第1項之不

    能安全駕駛動力交通工具罪時，就其「酒醉駕車」之單一行

    為一方面成立不能安全駕駛動力交通工具罪，另一方面又作

    為過失傷害罪之加重構成要件，即有重複評價之嫌。是因刑

    法第185條之3已就行為人之酒駕行為已予處罰，故就其過失

    傷害部分即不再適用道路交通管理處罰條例第86條第1項規

    定，以其「酒醉駕車」加重其刑。而被告所為之酒醉駕車行

    為，既經本院另行判處罪刑，依前開說明，就其本案所犯過

    失傷害部分，自無另以道路交通管理處罰條例第86條第1項

    第3款規定加重其刑之餘地，然檢察官亦漏未認定被告亦有

    道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款所定「未領有駕駛

    執照」之加重情形，而漏未對被告之上開犯行以上開規定加

    重其刑，亦有未洽，是就被告之上開犯行而言，其經檢察官

    起訴之罪名與本院據以論定罪刑之罪名間，僅為同一罰則之

    加重要件更易，而毋庸依刑事訴訟法第300條之規定變更起

    訴法條，爰逕予更正其所犯法條如前。

(三)被告於犯罪事實(一)、(二)所犯二罪，犯意各別、行為互殊

    ，應予分論併罰。

(四)刑之加重、減輕事由

　1.按汽車駕駛人未領有駕駛執照駕車，因而致人受傷或死亡，

    依法應負刑事責任者，得加重其刑至2分之1，修正後道路交

    通管理處罰條例第86條第1項第1款定有明文。查被告於本案

    發生時，未領有合格之普通重型機車駕駛執照乙情，有被告

    之公路監理WebService系統查詢結果在卷可參，且本案所示

    事故之發生，與被告之違規駕駛行為具高度相關，堪認本案

    事故與其未經駕駛執照考驗其駕駛能力及道路交通法規之情

    狀應具因果關聯，對其於犯罪事實(二)所為之汽車駕駛人，

    未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害犯行，自有依上開規定加

    重其刑之必要，爰依上開規定，加重其刑。

　2.被告於肇事後仍停留於現場，而由卷附談話紀錄表可見，被

    告於員警到場處理後，即主動向警方坦承其為車禍肇事者(

    見偵卷第57頁)，堪認其就犯罪事實(二)部分，核與自首要

    件相符，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑，並先加後減之

    。

(五)量刑部分

　1.按科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌第57條所列10款

    及一切情狀，以為量定刑罰之標準，刑法第57條定有明文。

    又綜觀該條所示之10款事由，其中第4、5、6、10款所列犯

    罪行為人之生活狀況、品行、智識程度及犯罪後之態度，屬

    一般情狀的行為人屬性事由（或稱一般情狀事由）；其他各

    款則屬與犯罪行為情節有關之行為屬性事由（或稱犯情事由

    ）(最高法院110年度台上字第2633號刑事判決意旨參照)，

    此核與學理通說上所稱之「相對應報刑」概念相符。是法院

    於刑罰之酌定時，應先以犯情事由衡量行為人犯行之非難程

    度，以此量定其行為責任之範圍，再就行為人屬性相關事由

    ，考量其生活歷程或犯後態度、社會復歸等刑事政策，於行

    為責任之限度內，酌予調整其刑度，以期使罪責相符，並使

    刑罰得以適度反映於行為人之生活歷程及將來之社會復歸，

    方屬妥適。

　2.首就犯行情狀而言，本院分別考量：

 (1)被告行駛的路段為一般市區道路，係為有相當數量之人、車

    往來之道路，且被告上路之時間為22時，仍屬人、車密集往

    來通行之時段，又被告測得之吐氣所含酒精濃度為0.67毫克

    ，顯著高於本罪最低處罰數值，其行為對周邊之道路環境應

    有相當之危險性，復考量被告於駕車過程中肇致事故，而已

    對周遭他人產生實害，且依卷內現有證據，僅得推認被告係

    酒後貪圖一時之便而為本件犯行，其犯罪動機、目的並無特

    別可得同理之處，然考量被告所駕駛之動力交通工具為普通

    重型機車，就一般常見的交通工具而言，其危險程度不如小

    客車、大客車或大貨車等車種，但仍高於電動輔助自行車、

    微型電動二輪車等慢車，爰綜合上情，對其如犯罪事實(一)

    所示不能安全駕駛動力交通工具犯行，酌定與其行為責任相

    符之刑。

 (2)另被告騎乘普通重型機車，於一般道路行駛而致生本案事故

    ，並因本案事故而致告訴人受有上開傷勢，且被告本案主要

    之過失情形係於禁止迴轉路段迴車，且未於迴車時注意往來

    車輛，其違規迴轉之舉，已對事故路段之車流致生明顯干擾

    ，而創造道路行駛之高度風險，是被告違反注意義務之情節

    並非輕微，然衡酌被告因本案事故所致告訴人受有之傷勢僅

    為擦、挫傷，而非嚴重減損其生理機能，或需相當程度之治

    療方可治癒之傷勢，爰綜合上情，對其如犯罪事實(二)所示

    汽車駕駛人，未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害犯行，酌定

    與其行為責任相符之刑。

　3.次就行為人相關事由而言，被告於本案行為前，尚無因案經

    法院論罪科刑之紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷

    可稽(見易卷第11頁)，品行尚可，又考量被告於犯後雖坦認

    犯行，但經檢方及本院多次排定調解期日均無故未到庭，而

    未與告訴人達成和解、調解之犯後態度，兼衡酌被告於警詢

    中陳述之智識程度及家庭生活狀況(涉及被告個人隱私部分

    ，均不詳載於判決書面，詳見偵卷第13頁)，綜合考量以上

    犯行情節及行為人屬性之事由，爰對被告如犯罪事實(一)、

    (二)所示犯行，分別量定如主文所示之刑，並均諭知有期徒

    刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算基準。　

四、按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或

    赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。而外國人犯罪經

    法院宣告有期徒刑以上之刑者，是否有併予驅逐出境之必要

    ，應由法院依據個案之情節，具體審酌該外國人一切犯罪情

    狀及有無繼續危害社會安全之虞，審慎決定之，尤應注意符

    合比例原則，以兼顧人權之保障及社會安全之維護。查被告

    為印尼籍之外國人，為園泰營造股份有限公司申請之合法來

    台工作者，居留期限至116年7月4日，為合法居留等情，有

    其居留證影本在卷可查（見偵卷第35頁），本院審酌被告本

    案之犯罪情節尚屬輕微，並非暴力犯罪或重大犯罪，且被告

    前無犯罪紀錄，品行尚佳，且其於我國尚有正當工作且合法

    於我國居留等節，信其經此教訓，當知警惕，應無繼續危害

    社會安全之虞，認無諭知於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境

    之必要，附此敘明。

五、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第454條第1項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

本案經檢察官李奇哲聲請簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　官　許博鈞

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇秀金

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，

得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度

    達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不

    能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物

    達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類

    之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元

以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百

萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起

訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期

徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。



中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



道路交通管理處罰條例第86條

汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑

事責任者，得加重其刑至二分之一：

一、未領有駕駛執照駕車。

二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。

三、酒醉駕車。

四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。

五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交

    岔路口不依規定讓行人優先通行。

六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。

七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道

    。

八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中

    暫停。

九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。

十、連續闖紅燈併有超速行為。

汽車駕駛人，在快車道依規定駕車行駛，因行人或慢車不依規定

，擅自進入快車道，而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，

減輕其刑。






臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決

115年度交簡字第160號

聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  SAIFUL ROHMAN(印尼國人，中文姓名：阿門)









上列被告因公共危險等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年度偵字第21294號），本院逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

SAIFUL ROHMAN犯不能安全駕駛動力交通工具罪，處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣2萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣1,000元折算1日。又犯汽車駕駛人，未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害罪，處拘役40日，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。

　　事實及理由

一、犯罪事實

(一)SAIFUL ROHMAN未考領合格之駕駛執照，其於民國114年10月31日17時30分許，在高雄市三民區某處公園及左營區之不詳朋友住處飲用酒類後，知悉自身吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上，不得駕駛動力交通工具，仍基於不能安全駕駛動力交通工具之犯意，於同日22時許，由上開左營區朋友住處騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車上路。

(二)嗣於114年10月31日22時20分許，SAIFUL ROHMAN騎乘上開普通重型機車沿高雄市左營區翠華路外側機車道由北往南行駛，於行至翠華路與勝利路口、新莊一路口時，SAIFUL ROHMAN本欲左轉進入新莊一路，卻不慎騎乘超過路口，其本應注意在禁止左轉路段，不得迴車，且車輛迴車前，駕駛人應暫停並顯示左轉燈光或手勢，看清無來往車輛，並注意行人通過，始得迴轉，而依當時情形，又無不能注意之情事，竟自外側機車道突然往左迴轉，嗣有吳依褣騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，自SAIFUL ROHMAN之車輛左後側超越其車輛，因未及閃避，而致SAIFUL ROHMAN之機車左側與吳依褣之機車右側發生碰撞，吳依褣因而人車倒地，並受有右側前臂挫傷、右側下肢多處擦挫傷之傷害，嗣經警據報前往處理時，並對進行SAIFUL ROHMAN呼氣酒精濃度測試，發現其吐氣酒精濃度為每公升0.67毫克，始查悉上情。

二、認定事實所憑之證據及理由

(一)被告SAIFUL ROHMAN於偵查中，對上開犯罪事實均坦承不諱，核與證人即告訴人吳依褣於警詢及偵查中之證述情節大致相符，並有被告之酒精呼氣測定紀錄表、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)-1各1紙、事故監視器翻拍照片、告訴人之高雄市立聯合醫院診斷證明書等件在卷可參，足認被告上開任意性自白均核與事實相符，應堪認定。

(二)按汽車在禁止左轉路段，不得迴車，且於迴車前，應暫停並顯示左轉燈光或手勢，看清無來往車輛，並注意行人通過，始得迴轉，道路交通安全規則第106條第3款、第4款分別定有明文。被告於我國雖未領有合格之機車駕駛執照，然其既已騎乘機車上路而創造不特定用路人之風險，當應負有上開注意義務，而由事發路口之現場監視影像擷圖可見，被告於事發時，係行駛於翠華路南向之機車道，而翠華路之內側車道設置有禁行機車之快車道，是依道路交通安全規則第99條第2項第1款之規定，機車於該路段不得逕行左轉，然被告非但於上開路段向左迴轉，更未確認來往車輛即貿然迴轉，當有違反上開注意義務之情，而本案事發時天候晴、夜間有照明、路面鋪裝柏油、乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情，亦有道路交通事故調查報告表(一)及現場監視影像擷圖附卷可稽(見偵卷第55頁)，是被告於本案行為時，當無不能履行上開注意義務之情形，而被告因於上開路段違規迴轉，致其車輛與告訴人之機車發生碰撞，並使告訴人人車倒地，而受有右側前臂挫傷、右側下肢多處擦挫傷之傷害，其過失行為與告訴人之上開傷害間，自具有相當因果關係。

(三)檢察官雖認被告在本案事故中，係在迴轉過程中撞擊行駛於其車輛前方之告訴人車輛，而認被告有未注意車前狀況之違反注意義務情節，然由現場監視影像擷圖可見，在被告開始迴轉前，其車輛係在告訴人之車輛前方，而在被告迴轉之過程中，告訴人之車輛方自左後方超越被告之車輛而行駛至被告車輛之左側，方與迴轉中之被告車輛發生碰撞(見偵卷第27-29頁)，是檢察官上開對告訴人車輛與被告車輛相對位置之認定，顯與卷內客觀事證所呈情節不符，爰逕予更正如前，又告訴人之車輛於事發前，既非位於被告車輛之前方，自難認被告有何未注意車前狀況之可言，爰併予更正其違反注意義務情節如上。

(四)綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行均堪認定，均應依法論科。

三、論罪科刑

(一)查被告於本案發生時，並未考領合格之駕駛執照之情，有公路監理WebService系統查詢結果可參，是核被告於犯罪事實(一)所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之不能安全駕駛動力交通工具罪，其於犯罪事實(二)所為，則係犯道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款、刑法第284條前段之汽車駕駛人未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害罪。　　

(二)檢察官雖認被告於犯罪事實(二)所為，係犯道路交通管理處罰條例第86條第1項第3款、刑法第284條前段之汽車駕駛人酒醉駕車而犯過失傷害罪，然按道路交通管理處罰條例第86條第1項之規定，固係就刑法第284條之過失傷害之基本犯罪類型，對於加害人為汽車駕駛人，於從事駕駛汽車之特定行為時，因而致人受傷之特殊行為要件予以加重處罰；然而倘行為人因酒後駕車致人受傷之過失傷害犯行，適用上揭道路交通管理處罰條例之加重結果，已經使該酒後駕車過失傷害成為一獨立之罪名，但又該當於刑法第185條之3第1項之不能安全駕駛動力交通工具罪時，就其「酒醉駕車」之單一行為一方面成立不能安全駕駛動力交通工具罪，另一方面又作為過失傷害罪之加重構成要件，即有重複評價之嫌。是因刑法第185條之3已就行為人之酒駕行為已予處罰，故就其過失傷害部分即不再適用道路交通管理處罰條例第86條第1項規定，以其「酒醉駕車」加重其刑。而被告所為之酒醉駕車行為，既經本院另行判處罪刑，依前開說明，就其本案所犯過失傷害部分，自無另以道路交通管理處罰條例第86條第1項第3款規定加重其刑之餘地，然檢察官亦漏未認定被告亦有道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款所定「未領有駕駛執照」之加重情形，而漏未對被告之上開犯行以上開規定加重其刑，亦有未洽，是就被告之上開犯行而言，其經檢察官起訴之罪名與本院據以論定罪刑之罪名間，僅為同一罰則之加重要件更易，而毋庸依刑事訴訟法第300條之規定變更起訴法條，爰逕予更正其所犯法條如前。

(三)被告於犯罪事實(一)、(二)所犯二罪，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

(四)刑之加重、減輕事由

　1.按汽車駕駛人未領有駕駛執照駕車，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至2分之1，修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款定有明文。查被告於本案發生時，未領有合格之普通重型機車駕駛執照乙情，有被告之公路監理WebService系統查詢結果在卷可參，且本案所示事故之發生，與被告之違規駕駛行為具高度相關，堪認本案事故與其未經駕駛執照考驗其駕駛能力及道路交通法規之情狀應具因果關聯，對其於犯罪事實(二)所為之汽車駕駛人，未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害犯行，自有依上開規定加重其刑之必要，爰依上開規定，加重其刑。

　2.被告於肇事後仍停留於現場，而由卷附談話紀錄表可見，被告於員警到場處理後，即主動向警方坦承其為車禍肇事者(見偵卷第57頁)，堪認其就犯罪事實(二)部分，核與自首要件相符，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑，並先加後減之。

(五)量刑部分

　1.按科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌第57條所列10款及一切情狀，以為量定刑罰之標準，刑法第57條定有明文。又綜觀該條所示之10款事由，其中第4、5、6、10款所列犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度及犯罪後之態度，屬一般情狀的行為人屬性事由（或稱一般情狀事由）；其他各款則屬與犯罪行為情節有關之行為屬性事由（或稱犯情事由）(最高法院110年度台上字第2633號刑事判決意旨參照)，此核與學理通說上所稱之「相對應報刑」概念相符。是法院於刑罰之酌定時，應先以犯情事由衡量行為人犯行之非難程度，以此量定其行為責任之範圍，再就行為人屬性相關事由，考量其生活歷程或犯後態度、社會復歸等刑事政策，於行為責任之限度內，酌予調整其刑度，以期使罪責相符，並使刑罰得以適度反映於行為人之生活歷程及將來之社會復歸，方屬妥適。

　2.首就犯行情狀而言，本院分別考量：

 (1)被告行駛的路段為一般市區道路，係為有相當數量之人、車往來之道路，且被告上路之時間為22時，仍屬人、車密集往來通行之時段，又被告測得之吐氣所含酒精濃度為0.67毫克，顯著高於本罪最低處罰數值，其行為對周邊之道路環境應有相當之危險性，復考量被告於駕車過程中肇致事故，而已對周遭他人產生實害，且依卷內現有證據，僅得推認被告係酒後貪圖一時之便而為本件犯行，其犯罪動機、目的並無特別可得同理之處，然考量被告所駕駛之動力交通工具為普通重型機車，就一般常見的交通工具而言，其危險程度不如小客車、大客車或大貨車等車種，但仍高於電動輔助自行車、微型電動二輪車等慢車，爰綜合上情，對其如犯罪事實(一)所示不能安全駕駛動力交通工具犯行，酌定與其行為責任相符之刑。

 (2)另被告騎乘普通重型機車，於一般道路行駛而致生本案事故，並因本案事故而致告訴人受有上開傷勢，且被告本案主要之過失情形係於禁止迴轉路段迴車，且未於迴車時注意往來車輛，其違規迴轉之舉，已對事故路段之車流致生明顯干擾，而創造道路行駛之高度風險，是被告違反注意義務之情節並非輕微，然衡酌被告因本案事故所致告訴人受有之傷勢僅為擦、挫傷，而非嚴重減損其生理機能，或需相當程度之治療方可治癒之傷勢，爰綜合上情，對其如犯罪事實(二)所示汽車駕駛人，未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害犯行，酌定與其行為責任相符之刑。

　3.次就行為人相關事由而言，被告於本案行為前，尚無因案經法院論罪科刑之紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽(見易卷第11頁)，品行尚可，又考量被告於犯後雖坦認犯行，但經檢方及本院多次排定調解期日均無故未到庭，而未與告訴人達成和解、調解之犯後態度，兼衡酌被告於警詢中陳述之智識程度及家庭生活狀況(涉及被告個人隱私部分，均不詳載於判決書面，詳見偵卷第13頁)，綜合考量以上犯行情節及行為人屬性之事由，爰對被告如犯罪事實(一)、(二)所示犯行，分別量定如主文所示之刑，並均諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算基準。　

四、按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。而外國人犯罪經法院宣告有期徒刑以上之刑者，是否有併予驅逐出境之必要，應由法院依據個案之情節，具體審酌該外國人一切犯罪情狀及有無繼續危害社會安全之虞，審慎決定之，尤應注意符合比例原則，以兼顧人權之保障及社會安全之維護。查被告為印尼籍之外國人，為園泰營造股份有限公司申請之合法來台工作者，居留期限至116年7月4日，為合法居留等情，有其居留證影本在卷可查（見偵卷第35頁），本院審酌被告本案之犯罪情節尚屬輕微，並非暴力犯罪或重大犯罪，且被告前無犯罪紀錄，品行尚佳，且其於我國尚有正當工作且合法於我國居留等節，信其經此教訓，當知警惕，應無繼續危害社會安全之虞，認無諭知於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境之必要，附此敘明。

五、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

本案經檢察官李奇哲聲請簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　官　許博鈞

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇秀金

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。



中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



道路交通管理處罰條例第86條

汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：

一、未領有駕駛執照駕車。

二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。

三、酒醉駕車。

四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。

五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。

六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。

七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。

八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。

九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。

十、連續闖紅燈併有超速行為。

汽車駕駛人，在快車道依規定駕車行駛，因行人或慢車不依規定，擅自進入快車道，而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，減輕其刑。





