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上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（115年度

偵字第10185號），本院判決如下：

　　主　文

Ａ０２犯竊盜罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實與證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之

記載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠核被告Ａ０２所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈡爰審酌被告率爾竊取他人財物，足見缺乏對他人財產權之尊

重，所為實有不該，復考量被害人羅小平所受損失多寡，最

終幸能取回遭竊之手機1支及現金新臺幣(下同)400元（贓物

認領保管單參照），再斟酌被告前有因竊盜案件經法院論罪

科刑之前科素行（法院前案紀錄表參照），兼衡其之犯後態

度、智識程度及經濟狀況等一切情狀（被告警詢筆錄之「受

詢問人」欄參照），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金

之折算標準。

三、被告所竊得之手機1支及現金400元，固均屬其犯罪所得，惟

已發還予被害人領回，已如前述，爰依刑法第38條之1第5項

規定，俱不予宣告沒收或追徵。 　　

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，
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逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自判決書送達之日起20日內，向本院提出

上訴書狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審合議庭。

本案經檢察官Ａ０１聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　　法　官　陳箐

以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　許雅瑩

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

附件：

臺灣橋頭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書臺灣橋頭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第10185號

　　被　　　告　Ａ０２　（年籍詳卷）

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處

刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０２於民國115年4月13日16時30分許，欲躲避同居男友而

進入羅小平位在高雄市○○區○○路0段000號之居所（下稱

本案居所）內（無故侵入住宅部分，未據告訴），離去時見

羅小平所有之三星廠牌手機1支及手機殼內之現金新臺幣

（下同）400元（均已發還羅小平）無人看管，遂興起而意

圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取該手機1

支及現金400元得手後離去。嗣羅小平發覺遭竊，報警處理

而查悉上情。

二、案經高雄市政府警察局旗山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告Ａ０２於警詢及偵查中坦承不諱，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



核與證人及被害人羅小平、證人張應台於警詢中之證述大致

相符，並有高雄市政府警察局旗山分局扣押筆錄、扣押物品

目錄表及扣押物品收據、贓物認領保管單、現場照片在卷可

稽，足見被告自白與事實相符，其上開犯嫌，堪以認定。

二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之普通竊盜罪嫌。又被

告所竊得之本案手機及現金400元業經被害人領回，有贓物

認領保管單附卷可參，足認被告上開竊盜犯行之犯罪所得，

業已實際合法發還被害人，依刑法第38條之1第5項規定，爰

不予聲請沒收，併此敘明。

三、至報告意旨認被告係涉犯刑法第321條第1項之侵入住宅竊盜

罪嫌。惟按所謂侵入竊盜，必其侵入之初，即基於行竊之意

思，倘以他故侵入，在侵入之後，始乘機起意竊盜者，尚難

以侵入竊盜論（臺灣高等法院106年度上易字第2668號判

決、臺灣高等法院臺中分院107年度上訴字第145號判決、臺

灣高等法院高雄分院108年度上易字第96號判決意旨參

照）。經查，依證人即被告男友父親張應台於警詢中證稱：

被告是我兒子的女朋友，現在住在我家（地址：高雄市○○

區○○路0段000號），案發當天中午有聽到被告跟我兒子在

吵架，有提到什麼手機等語，又本案居所係位在被告現居所

對面，衡諸一般社會經驗，倘發生爭執衝突，被告為求即時

躲避而暫時進入鄰近住戶處所，尚與常情無違，被告並非特

意前往毫無關聯之陌生地點，則其所辯，難認全然無可採

信。又被告男友倘出面證述當時雙方確有爭執、追趕等情，

可能使其自身涉有恐嚇、強制、傷害或其他不法犯行之疑

慮，依常情衡之，實難期待其為不利於己之陳述，是該部分

事實本即存在蒐證上之客觀困難，尚不得僅因欠缺該部分證

詞，逕認被告所辯不足採信。從而被告進入本案居所之原

因，是否侵入之初即有行竊之意，尚非無疑，本件之證據資

料在證據法則上既可對被告為有利之存疑，而無法依客觀方

法完全排除此項合理可疑，依「罪疑惟輕」原則，應對被告

為有利之認定，是本件無從逕以侵入住宅竊盜相繩於被告。
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惟此部分倘成立犯罪，與前開聲請簡易判決部分之社會基本

事實相同，而為前開聲請簡易判決效力所及，爰不另為不起

訴之處分，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　Ａ０１
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  flex-direction: row;
}
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  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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.ui-resizable-helper {
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::selection{
  background: #009FCC;
}
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上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（115年度偵字第10185號），本院判決如下：
　　主　文
Ａ０２犯竊盜罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實與證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
　㈠核被告Ａ０２所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
　㈡爰審酌被告率爾竊取他人財物，足見缺乏對他人財產權之尊重，所為實有不該，復考量被害人羅小平所受損失多寡，最終幸能取回遭竊之手機1支及現金新臺幣(下同)400元（贓物認領保管單參照），再斟酌被告前有因竊盜案件經法院論罪科刑之前科素行（法院前案紀錄表參照），兼衡其之犯後態度、智識程度及經濟狀況等一切情狀（被告警詢筆錄之「受詢問人」欄參照），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、被告所竊得之手機1支及現金400元，固均屬其犯罪所得，惟已發還予被害人領回，已如前述，爰依刑法第38條之1第5項規定，俱不予宣告沒收或追徵。 　　
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自判決書送達之日起20日內，向本院提出上訴書狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審合議庭。
本案經檢察官Ａ０１聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　橋頭簡易庭　　法　官　陳箐
以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　許雅瑩
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
附件：
臺灣橋頭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第10185號
　　被　　　告　Ａ０２　（年籍詳卷）

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０２於民國115年4月13日16時30分許，欲躲避同居男友而進入羅小平位在高雄市○○區○○路0段000號之居所（下稱本案居所）內（無故侵入住宅部分，未據告訴），離去時見羅小平所有之三星廠牌手機1支及手機殼內之現金新臺幣（下同）400元（均已發還羅小平）無人看管，遂興起而意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取該手機1支及現金400元得手後離去。嗣羅小平發覺遭竊，報警處理而查悉上情。
二、案經高雄市政府警察局旗山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告Ａ０２於警詢及偵查中坦承不諱，核與證人及被害人羅小平、證人張應台於警詢中之證述大致相符，並有高雄市政府警察局旗山分局扣押筆錄、扣押物品目錄表及扣押物品收據、贓物認領保管單、現場照片在卷可稽，足見被告自白與事實相符，其上開犯嫌，堪以認定。
二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之普通竊盜罪嫌。又被告所竊得之本案手機及現金400元業經被害人領回，有贓物認領保管單附卷可參，足認被告上開竊盜犯行之犯罪所得，業已實際合法發還被害人，依刑法第38條之1第5項規定，爰不予聲請沒收，併此敘明。
三、至報告意旨認被告係涉犯刑法第321條第1項之侵入住宅竊盜罪嫌。惟按所謂侵入竊盜，必其侵入之初，即基於行竊之意思，倘以他故侵入，在侵入之後，始乘機起意竊盜者，尚難以侵入竊盜論（臺灣高等法院106年度上易字第2668號判決、臺灣高等法院臺中分院107年度上訴字第145號判決、臺灣高等法院高雄分院108年度上易字第96號判決意旨參照）。經查，依證人即被告男友父親張應台於警詢中證稱：被告是我兒子的女朋友，現在住在我家（地址：高雄市○○區○○路0段000號），案發當天中午有聽到被告跟我兒子在吵架，有提到什麼手機等語，又本案居所係位在被告現居所對面，衡諸一般社會經驗，倘發生爭執衝突，被告為求即時躲避而暫時進入鄰近住戶處所，尚與常情無違，被告並非特意前往毫無關聯之陌生地點，則其所辯，難認全然無可採信。又被告男友倘出面證述當時雙方確有爭執、追趕等情，可能使其自身涉有恐嚇、強制、傷害或其他不法犯行之疑慮，依常情衡之，實難期待其為不利於己之陳述，是該部分事實本即存在蒐證上之客觀困難，尚不得僅因欠缺該部分證詞，逕認被告所辯不足採信。從而被告進入本案居所之原因，是否侵入之初即有行竊之意，尚非無疑，本件之證據資料在證據法則上既可對被告為有利之存疑，而無法依客觀方法完全排除此項合理可疑，依「罪疑惟輕」原則，應對被告為有利之認定，是本件無從逕以侵入住宅竊盜相繩於被告。惟此部分倘成立犯罪，與前開聲請簡易判決部分之社會基本事實相同，而為前開聲請簡易判決效力所及，爰不另為不起訴之處分，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣橋頭地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　26　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　Ａ０１
　　　　　　　　


臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　

115年度原簡字第73號

聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  高慈憶











上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（115年度

偵字第10185號），本院判決如下：

　　主　文

Ａ０２犯竊盜罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實與證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之

    記載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠核被告Ａ０２所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈡爰審酌被告率爾竊取他人財物，足見缺乏對他人財產權之尊

    重，所為實有不該，復考量被害人羅小平所受損失多寡，最

    終幸能取回遭竊之手機1支及現金新臺幣(下同)400元（贓物

    認領保管單參照），再斟酌被告前有因竊盜案件經法院論罪

    科刑之前科素行（法院前案紀錄表參照），兼衡其之犯後態

    度、智識程度及經濟狀況等一切情狀（被告警詢筆錄之「受

    詢問人」欄參照），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金

    之折算標準。

三、被告所竊得之手機1支及現金400元，固均屬其犯罪所得，惟

    已發還予被害人領回，已如前述，爰依刑法第38條之1第5項

    規定，俱不予宣告沒收或追徵。 　　

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自判決書送達之日起20日內，向本院提出

    上訴書狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審合議庭。

本案經檢察官Ａ０１聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　　法　官　陳箐

以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　許雅瑩

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

附件：

臺灣橋頭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第10185號

　　被　　　告　Ａ０２　（年籍詳卷）

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處

刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０２於民國115年4月13日16時30分許，欲躲避同居男友而進

    入羅小平位在高雄市○○區○○路0段000號之居所（下稱本案居

    所）內（無故侵入住宅部分，未據告訴），離去時見羅小平

    所有之三星廠牌手機1支及手機殼內之現金新臺幣（下同）4

    00元（均已發還羅小平）無人看管，遂興起而意圖為自己不

    法之所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取該手機1支及現金400

    元得手後離去。嗣羅小平發覺遭竊，報警處理而查悉上情。

二、案經高雄市政府警察局旗山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告Ａ０２於警詢及偵查中坦承不諱，核

    與證人及被害人羅小平、證人張應台於警詢中之證述大致相

    符，並有高雄市政府警察局旗山分局扣押筆錄、扣押物品目

    錄表及扣押物品收據、贓物認領保管單、現場照片在卷可稽

    ，足見被告自白與事實相符，其上開犯嫌，堪以認定。

二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之普通竊盜罪嫌。又被

    告所竊得之本案手機及現金400元業經被害人領回，有贓物

    認領保管單附卷可參，足認被告上開竊盜犯行之犯罪所得，

    業已實際合法發還被害人，依刑法第38條之1第5項規定，爰

    不予聲請沒收，併此敘明。

三、至報告意旨認被告係涉犯刑法第321條第1項之侵入住宅竊盜

    罪嫌。惟按所謂侵入竊盜，必其侵入之初，即基於行竊之意

    思，倘以他故侵入，在侵入之後，始乘機起意竊盜者，尚難

    以侵入竊盜論（臺灣高等法院106年度上易字第2668號判決

    、臺灣高等法院臺中分院107年度上訴字第145號判決、臺灣

    高等法院高雄分院108年度上易字第96號判決意旨參照）。

    經查，依證人即被告男友父親張應台於警詢中證稱：被告是

    我兒子的女朋友，現在住在我家（地址：高雄市○○區○○路0

    段000號），案發當天中午有聽到被告跟我兒子在吵架，有

    提到什麼手機等語，又本案居所係位在被告現居所對面，衡

    諸一般社會經驗，倘發生爭執衝突，被告為求即時躲避而暫

    時進入鄰近住戶處所，尚與常情無違，被告並非特意前往毫

    無關聯之陌生地點，則其所辯，難認全然無可採信。又被告

    男友倘出面證述當時雙方確有爭執、追趕等情，可能使其自

    身涉有恐嚇、強制、傷害或其他不法犯行之疑慮，依常情衡

    之，實難期待其為不利於己之陳述，是該部分事實本即存在

    蒐證上之客觀困難，尚不得僅因欠缺該部分證詞，逕認被告

    所辯不足採信。從而被告進入本案居所之原因，是否侵入之

    初即有行竊之意，尚非無疑，本件之證據資料在證據法則上

    既可對被告為有利之存疑，而無法依客觀方法完全排除此項

    合理可疑，依「罪疑惟輕」原則，應對被告為有利之認定，

    是本件無從逕以侵入住宅竊盜相繩於被告。惟此部分倘成立

    犯罪，與前開聲請簡易判決部分之社會基本事實相同，而為

    前開聲請簡易判決效力所及，爰不另為不起訴之處分，併此

    敘明。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　26　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　Ａ０１　　　　　　　　




臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　

115年度原簡字第73號

聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  高慈憶











上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（115年度偵字第10185號），本院判決如下：

　　主　文

Ａ０２犯竊盜罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實與證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠核被告Ａ０２所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈡爰審酌被告率爾竊取他人財物，足見缺乏對他人財產權之尊重，所為實有不該，復考量被害人羅小平所受損失多寡，最終幸能取回遭竊之手機1支及現金新臺幣(下同)400元（贓物認領保管單參照），再斟酌被告前有因竊盜案件經法院論罪科刑之前科素行（法院前案紀錄表參照），兼衡其之犯後態度、智識程度及經濟狀況等一切情狀（被告警詢筆錄之「受詢問人」欄參照），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、被告所竊得之手機1支及現金400元，固均屬其犯罪所得，惟已發還予被害人領回，已如前述，爰依刑法第38條之1第5項規定，俱不予宣告沒收或追徵。 　　

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自判決書送達之日起20日內，向本院提出上訴書狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審合議庭。

本案經檢察官Ａ０１聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　　法　官　陳箐

以上正本，係照原本作成，證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　許雅瑩

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

附件：

臺灣橋頭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第10185號

　　被　　　告　Ａ０２　（年籍詳卷）上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０２於民國115年4月13日16時30分許，欲躲避同居男友而進入羅小平位在高雄市○○區○○路0段000號之居所（下稱本案居所）內（無故侵入住宅部分，未據告訴），離去時見羅小平所有之三星廠牌手機1支及手機殼內之現金新臺幣（下同）400元（均已發還羅小平）無人看管，遂興起而意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取該手機1支及現金400元得手後離去。嗣羅小平發覺遭竊，報警處理而查悉上情。

二、案經高雄市政府警察局旗山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告Ａ０２於警詢及偵查中坦承不諱，核與證人及被害人羅小平、證人張應台於警詢中之證述大致相符，並有高雄市政府警察局旗山分局扣押筆錄、扣押物品目錄表及扣押物品收據、贓物認領保管單、現場照片在卷可稽，足見被告自白與事實相符，其上開犯嫌，堪以認定。

二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之普通竊盜罪嫌。又被告所竊得之本案手機及現金400元業經被害人領回，有贓物認領保管單附卷可參，足認被告上開竊盜犯行之犯罪所得，業已實際合法發還被害人，依刑法第38條之1第5項規定，爰不予聲請沒收，併此敘明。

三、至報告意旨認被告係涉犯刑法第321條第1項之侵入住宅竊盜罪嫌。惟按所謂侵入竊盜，必其侵入之初，即基於行竊之意思，倘以他故侵入，在侵入之後，始乘機起意竊盜者，尚難以侵入竊盜論（臺灣高等法院106年度上易字第2668號判決、臺灣高等法院臺中分院107年度上訴字第145號判決、臺灣高等法院高雄分院108年度上易字第96號判決意旨參照）。經查，依證人即被告男友父親張應台於警詢中證稱：被告是我兒子的女朋友，現在住在我家（地址：高雄市○○區○○路0段000號），案發當天中午有聽到被告跟我兒子在吵架，有提到什麼手機等語，又本案居所係位在被告現居所對面，衡諸一般社會經驗，倘發生爭執衝突，被告為求即時躲避而暫時進入鄰近住戶處所，尚與常情無違，被告並非特意前往毫無關聯之陌生地點，則其所辯，難認全然無可採信。又被告男友倘出面證述當時雙方確有爭執、追趕等情，可能使其自身涉有恐嚇、強制、傷害或其他不法犯行之疑慮，依常情衡之，實難期待其為不利於己之陳述，是該部分事實本即存在蒐證上之客觀困難，尚不得僅因欠缺該部分證詞，逕認被告所辯不足採信。從而被告進入本案居所之原因，是否侵入之初即有行竊之意，尚非無疑，本件之證據資料在證據法則上既可對被告為有利之存疑，而無法依客觀方法完全排除此項合理可疑，依「罪疑惟輕」原則，應對被告為有利之認定，是本件無從逕以侵入住宅竊盜相繩於被告。惟此部分倘成立犯罪，與前開聲請簡易判決部分之社會基本事實相同，而為前開聲請簡易判決效力所及，爰不另為不起訴之處分，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　26　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　Ａ０１　　　　　　　　



