
臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　

115年度簡字第1489號

聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  梁伊蕙
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上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑

（114年度偵字第21783號），本院判決如下：

　　主　文

梁伊蕙犯洗錢防制法第二十二條第三項第一款之無正當理由期約

對價而交付、提供金融帳戶予他人使用罪，處有期徒刑3月，如

易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。

　　事實及理由

一、本案事實及證據，除均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記

載（如附件）外，餘更正如下：

　㈠關於被告梁伊蕙交付之台新商業銀行帳號更正為「00000000

000000」。

　㈡增加證據「被告梁伊蕙於本院審理時之自白」。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第1款之無正當理

由期約對價而交付、提供金融帳戶予他人使用罪。

　㈡檢察官於偵查中未訊問被告是否坦承無正當理由期約對價而

交付、提供金融帳戶予他人使用之犯行，致使被告無從於偵

查中自白，以期獲得減刑寬典處遇之機會，惟被告既已於本

院審理時自白，復無證據證明被告獲有犯罪所得，宜寬認被

告仍有上開減刑寬典之適用，爰依洗錢防制法第23條第3項

前段規定，減輕其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌卷內關於刑法第57條各項量

刑因子之證據資料，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金
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之折算標準。

四、被告提供之本案提款卡1張，欠缺刑法上沒收之重要性，依

刑法第38條之2第2項規定，不另宣告沒收、追徵。

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

逕以簡易判決處刑如主文。　　

六、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，以書狀敘明理

由，向本院提出上訴（須附繕本）。　

本案經檢察官蘇恒毅聲請以簡易判決處刑。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　官　黃庭安

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書

狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　蘇千雅

附錄本案論罪科刑法條

洗錢防制法第22條第1項至第3項

任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛

擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提

供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間

信賴關係或其他正當理由者，不在此限。

違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。

經裁處告誡後逾5年再違反前項規定者，亦同。

違反第1項規定而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑、拘役

或科或併科新臺幣100萬元以下罰金：

一、期約或收受對價而犯之。

二、交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上。

三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第4項規定裁處

後，5年以內再犯。

　　

附件：
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臺灣橋頭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書臺灣橋頭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第21783號

　　被　　　告　梁伊蕙　（年籍詳卷）

　　

上列被告因違反洗錢防制法案件，業經偵查終結，認為宜聲請以

簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、梁伊蕙依其智識程度及社會生活經驗，應可知悉應徵工作，

並不需要交付、提供提款卡及密碼，否則即與一般金融交易

習慣不符，基於期約對價而將金融帳戶交付、提供予他人使

用之犯意，無正當理由，於民國114年5月24日14時40分許，

透過通訊軟體LINE與真實姓名年籍不詳、自稱「賴新元」

（暱稱「駱駝」）之詐騙集團成員聯繫，約定以1天新臺幣

（下同）3萬元之對價，由梁伊蕙交付、提供金融帳戶予

「賴新元」使用。梁伊蕙旋即將其所申辦之台新商業銀行帳

號000-000000000000000號帳戶（下稱台新帳戶）提款卡，

放置在屏東市仁愛路65巷某石頭下面，再透過LINE告知提款

卡放置之位置及密碼，以此方式提供給「賴新元」所屬之詐

騙集團成員使用。

二、案經高雄市政府警察局旗山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據：

　㈠被告梁伊蕙於本署偵查中之供述。

　㈡證人莊千慧於警詢之證述。

　㈢證人莊千慧所提出之匯款資料及相關對話紀錄擷取照片。

　㈣被告所提出其與通訊軟體LINE暱稱「駱駝」之對話紀錄、上

開台新帳戶之客戶基本資料及交易明細表。

二、核被告所為，係犯違反洗錢防制法第22條第3項第1款之無正

當理由期約對價而交付、提供帳戶罪嫌。

三、至報告意旨固認被告前揭所為，另涉犯刑法第30條第1項前

段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌。惟查，被告堅詞否
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認有何幫助詐欺之犯行，辯稱：我發現有錢匯到我的台新帳

戶內，我就馬上以電話掛失提款卡，被害人匯進來的錢都還

在帳戶內，沒有被提領等語，且有上開台新帳戶之交易明細

資料在卷可參，足認被告所辯尚非全然無稽，要難遽認被告

主觀上有幫助犯意，應認此部分罪嫌不足。然此部分如果成

立犯罪，因與前開違反洗錢防制法犯行，為同一行為，屬裁

判上一罪，應為本件聲請簡易判決處刑效力所及，爰不另為

不起訴處分，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蘇 恒 毅　　
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臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　
115年度簡字第1489號
聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  梁伊蕙








上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年度偵字第21783號），本院判決如下：
　　主　文
梁伊蕙犯洗錢防制法第二十二條第三項第一款之無正當理由期約對價而交付、提供金融帳戶予他人使用罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。
　　事實及理由
一、本案事實及證據，除均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）外，餘更正如下：
　㈠關於被告梁伊蕙交付之台新商業銀行帳號更正為「00000000000000」。
　㈡增加證據「被告梁伊蕙於本院審理時之自白」。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第1款之無正當理由期約對價而交付、提供金融帳戶予他人使用罪。
　㈡檢察官於偵查中未訊問被告是否坦承無正當理由期約對價而交付、提供金融帳戶予他人使用之犯行，致使被告無從於偵查中自白，以期獲得減刑寬典處遇之機會，惟被告既已於本院審理時自白，復無證據證明被告獲有犯罪所得，宜寬認被告仍有上開減刑寬典之適用，爰依洗錢防制法第23條第3項前段規定，減輕其刑。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌卷內關於刑法第57條各項量刑因子之證據資料，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、被告提供之本案提款卡1張，欠缺刑法上沒收之重要性，依刑法第38條之2第2項規定，不另宣告沒收、追徵。
五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　　
六、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，以書狀敘明理由，向本院提出上訴（須附繕本）。　
本案經檢察官蘇恒毅聲請以簡易判決處刑。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　官　黃庭安
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　蘇千雅
附錄本案論罪科刑法條
洗錢防制法第22條第1項至第3項
任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。
違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。經裁處告誡後逾5年再違反前項規定者，亦同。
違反第1項規定而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣100萬元以下罰金：
一、期約或收受對價而犯之。
二、交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上。
三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第4項規定裁處後，5年以內再犯。
　　
附件：
臺灣橋頭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第21783號
　　被　　　告　梁伊蕙　（年籍詳卷）
　　
上列被告因違反洗錢防制法案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、梁伊蕙依其智識程度及社會生活經驗，應可知悉應徵工作，並不需要交付、提供提款卡及密碼，否則即與一般金融交易習慣不符，基於期約對價而將金融帳戶交付、提供予他人使用之犯意，無正當理由，於民國114年5月24日14時40分許，透過通訊軟體LINE與真實姓名年籍不詳、自稱「賴新元」（暱稱「駱駝」）之詐騙集團成員聯繫，約定以1天新臺幣（下同）3萬元之對價，由梁伊蕙交付、提供金融帳戶予「賴新元」使用。梁伊蕙旋即將其所申辦之台新商業銀行帳號000-000000000000000號帳戶（下稱台新帳戶）提款卡，放置在屏東市仁愛路65巷某石頭下面，再透過LINE告知提款卡放置之位置及密碼，以此方式提供給「賴新元」所屬之詐騙集團成員使用。
二、案經高雄市政府警察局旗山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據：
　㈠被告梁伊蕙於本署偵查中之供述。
　㈡證人莊千慧於警詢之證述。
　㈢證人莊千慧所提出之匯款資料及相關對話紀錄擷取照片。
　㈣被告所提出其與通訊軟體LINE暱稱「駱駝」之對話紀錄、上開台新帳戶之客戶基本資料及交易明細表。
二、核被告所為，係犯違反洗錢防制法第22條第3項第1款之無正當理由期約對價而交付、提供帳戶罪嫌。
三、至報告意旨固認被告前揭所為，另涉犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌。惟查，被告堅詞否認有何幫助詐欺之犯行，辯稱：我發現有錢匯到我的台新帳戶內，我就馬上以電話掛失提款卡，被害人匯進來的錢都還在帳戶內，沒有被提領等語，且有上開台新帳戶之交易明細資料在卷可參，足認被告所辯尚非全然無稽，要難遽認被告主觀上有幫助犯意，應認此部分罪嫌不足。然此部分如果成立犯罪，因與前開違反洗錢防制法犯行，為同一行為，屬裁判上一罪，應為本件聲請簡易判決處刑效力所及，爰不另為不起訴處分，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣橋頭地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　15　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蘇 恒 毅　　






臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　

115年度簡字第1489號

聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  梁伊蕙









上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑

（114年度偵字第21783號），本院判決如下：

　　主　文

梁伊蕙犯洗錢防制法第二十二條第三項第一款之無正當理由期約

對價而交付、提供金融帳戶予他人使用罪，處有期徒刑3月，如

易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。

　　事實及理由

一、本案事實及證據，除均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記

    載（如附件）外，餘更正如下：

　㈠關於被告梁伊蕙交付之台新商業銀行帳號更正為「000000000

    00000」。

　㈡增加證據「被告梁伊蕙於本院審理時之自白」。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第1款之無正當理

    由期約對價而交付、提供金融帳戶予他人使用罪。

　㈡檢察官於偵查中未訊問被告是否坦承無正當理由期約對價而

    交付、提供金融帳戶予他人使用之犯行，致使被告無從於偵

    查中自白，以期獲得減刑寬典處遇之機會，惟被告既已於本

    院審理時自白，復無證據證明被告獲有犯罪所得，宜寬認被

    告仍有上開減刑寬典之適用，爰依洗錢防制法第23條第3項

    前段規定，減輕其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌卷內關於刑法第57條各項量

    刑因子之證據資料，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金

    之折算標準。

四、被告提供之本案提款卡1張，欠缺刑法上沒收之重要性，依

    刑法第38條之2第2項規定，不另宣告沒收、追徵。

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決處刑如主文。　　

六、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，以書狀敘明理

    由，向本院提出上訴（須附繕本）。　

本案經檢察官蘇恒毅聲請以簡易判決處刑。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　官　黃庭安

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　蘇千雅

附錄本案論罪科刑法條

洗錢防制法第22條第1項至第3項

任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛

擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提

供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間

信賴關係或其他正當理由者，不在此限。

違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。

經裁處告誡後逾5年再違反前項規定者，亦同。

違反第1項規定而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑、拘役

或科或併科新臺幣100萬元以下罰金：

一、期約或收受對價而犯之。

二、交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上。

三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第4項規定裁處

    後，5年以內再犯。

　　

附件：

臺灣橋頭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第21783號

　　被　　　告　梁伊蕙　（年籍詳卷）

　　

上列被告因違反洗錢防制法案件，業經偵查終結，認為宜聲請以

簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、梁伊蕙依其智識程度及社會生活經驗，應可知悉應徵工作，

    並不需要交付、提供提款卡及密碼，否則即與一般金融交易

    習慣不符，基於期約對價而將金融帳戶交付、提供予他人使

    用之犯意，無正當理由，於民國114年5月24日14時40分許，

    透過通訊軟體LINE與真實姓名年籍不詳、自稱「賴新元」（

    暱稱「駱駝」）之詐騙集團成員聯繫，約定以1天新臺幣（

    下同）3萬元之對價，由梁伊蕙交付、提供金融帳戶予「賴新

    元」使用。梁伊蕙旋即將其所申辦之台新商業銀行帳號000-

    000000000000000號帳戶（下稱台新帳戶）提款卡，放置在

    屏東市仁愛路65巷某石頭下面，再透過LINE告知提款卡放置

    之位置及密碼，以此方式提供給「賴新元」所屬之詐騙集團

    成員使用。

二、案經高雄市政府警察局旗山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據：

　㈠被告梁伊蕙於本署偵查中之供述。

　㈡證人莊千慧於警詢之證述。

　㈢證人莊千慧所提出之匯款資料及相關對話紀錄擷取照片。

　㈣被告所提出其與通訊軟體LINE暱稱「駱駝」之對話紀錄、上

    開台新帳戶之客戶基本資料及交易明細表。

二、核被告所為，係犯違反洗錢防制法第22條第3項第1款之無正

    當理由期約對價而交付、提供帳戶罪嫌。

三、至報告意旨固認被告前揭所為，另涉犯刑法第30條第1項前

    段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌。惟查，被告堅詞否

    認有何幫助詐欺之犯行，辯稱：我發現有錢匯到我的台新帳

    戶內，我就馬上以電話掛失提款卡，被害人匯進來的錢都還

    在帳戶內，沒有被提領等語，且有上開台新帳戶之交易明細

    資料在卷可參，足認被告所辯尚非全然無稽，要難遽認被告

    主觀上有幫助犯意，應認此部分罪嫌不足。然此部分如果成

    立犯罪，因與前開違反洗錢防制法犯行，為同一行為，屬裁判

    上一罪，應為本件聲請簡易判決處刑效力所及，爰不另為不起訴

    處分，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　15　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蘇 恒 毅　　




臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　

115年度簡字第1489號

聲  請  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  梁伊蕙









上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年度偵字第21783號），本院判決如下：

　　主　文

梁伊蕙犯洗錢防制法第二十二條第三項第一款之無正當理由期約對價而交付、提供金融帳戶予他人使用罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。

　　事實及理由

一、本案事實及證據，除均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）外，餘更正如下：

　㈠關於被告梁伊蕙交付之台新商業銀行帳號更正為「00000000000000」。

　㈡增加證據「被告梁伊蕙於本院審理時之自白」。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第1款之無正當理由期約對價而交付、提供金融帳戶予他人使用罪。

　㈡檢察官於偵查中未訊問被告是否坦承無正當理由期約對價而交付、提供金融帳戶予他人使用之犯行，致使被告無從於偵查中自白，以期獲得減刑寬典處遇之機會，惟被告既已於本院審理時自白，復無證據證明被告獲有犯罪所得，宜寬認被告仍有上開減刑寬典之適用，爰依洗錢防制法第23條第3項前段規定，減輕其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌卷內關於刑法第57條各項量刑因子之證據資料，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、被告提供之本案提款卡1張，欠缺刑法上沒收之重要性，依刑法第38條之2第2項規定，不另宣告沒收、追徵。

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　　

六、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，以書狀敘明理由，向本院提出上訴（須附繕本）。　

本案經檢察官蘇恒毅聲請以簡易判決處刑。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　官　黃庭安

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　蘇千雅

附錄本案論罪科刑法條

洗錢防制法第22條第1項至第3項

任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。

違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。經裁處告誡後逾5年再違反前項規定者，亦同。

違反第1項規定而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣100萬元以下罰金：

一、期約或收受對價而犯之。

二、交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上。

三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第4項規定裁處後，5年以內再犯。

　　

附件：

臺灣橋頭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第21783號

　　被　　　告　梁伊蕙　（年籍詳卷）

　　

上列被告因違反洗錢防制法案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、梁伊蕙依其智識程度及社會生活經驗，應可知悉應徵工作，並不需要交付、提供提款卡及密碼，否則即與一般金融交易習慣不符，基於期約對價而將金融帳戶交付、提供予他人使用之犯意，無正當理由，於民國114年5月24日14時40分許，透過通訊軟體LINE與真實姓名年籍不詳、自稱「賴新元」（暱稱「駱駝」）之詐騙集團成員聯繫，約定以1天新臺幣（下同）3萬元之對價，由梁伊蕙交付、提供金融帳戶予「賴新元」使用。梁伊蕙旋即將其所申辦之台新商業銀行帳號000-000000000000000號帳戶（下稱台新帳戶）提款卡，放置在屏東市仁愛路65巷某石頭下面，再透過LINE告知提款卡放置之位置及密碼，以此方式提供給「賴新元」所屬之詐騙集團成員使用。

二、案經高雄市政府警察局旗山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據：

　㈠被告梁伊蕙於本署偵查中之供述。

　㈡證人莊千慧於警詢之證述。

　㈢證人莊千慧所提出之匯款資料及相關對話紀錄擷取照片。

　㈣被告所提出其與通訊軟體LINE暱稱「駱駝」之對話紀錄、上開台新帳戶之客戶基本資料及交易明細表。

二、核被告所為，係犯違反洗錢防制法第22條第3項第1款之無正當理由期約對價而交付、提供帳戶罪嫌。

三、至報告意旨固認被告前揭所為，另涉犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌。惟查，被告堅詞否認有何幫助詐欺之犯行，辯稱：我發現有錢匯到我的台新帳戶內，我就馬上以電話掛失提款卡，被害人匯進來的錢都還在帳戶內，沒有被提領等語，且有上開台新帳戶之交易明細資料在卷可參，足認被告所辯尚非全然無稽，要難遽認被告主觀上有幫助犯意，應認此部分罪嫌不足。然此部分如果成立犯罪，因與前開違反洗錢防制法犯行，為同一行為，屬裁判上一罪，應為本件聲請簡易判決處刑效力所及，爰不另為不起訴處分，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　15　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蘇 恒 毅　　



