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上列異議人因認臺灣橋頭地方檢察署檢察官115年度陳4字第1159

0174260號函文為不當，向本院聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨略以：異議人無精神疾病、未吃精神科藥物、

精神疾病項目無竊盜案，異議人不必住院，異議人之竊盜案

已執行完畢，竟被施以監護1年，不符比例原則，請撤銷臺

灣橋頭地方檢察署執行監護處分案件，釋放被告。

二、經查：

　㈠受處分人前因竊盜案件，經本院以111年度簡上字第150號、

112年度簡上字第30、55號判決判處應執行拘役40日，並應

於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當方式，施

以監護1年確定。嗣聲請人指揮執行上開監護處分，而受處

分人至臺北榮民總醫院鳳林分院（下稱鳳林醫院）執行監護

處分，期間自民國114年7月17日至115年7月16日止，其後並

經臺灣橋頭地方檢察署聲請延長監護處分1年，經本院以115

年度聲保字第74號裁定准許延長監護處分1年等情，有相關

判決書、裁定書、法院前案紀錄表在卷可憑。

　㈡受處分人經鳳林醫院診斷結果為思覺失調症，執行監護處分

期間，經監護處分評估小組評估後認為：受處分人於入監前

為遊民身分，治療迄今仍對於自身疾病或犯罪行為缺乏病識

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



感，目前仍妄想自己是受馬英九與司法機構之政治迫害，經

治療後，雖然從一開始完全拒藥（深信藥物有被馬英九下

毒），到可被動配合，但妄想症狀仍十分嚴重。身體狀況雖

經治療已穩定，但對於定期服用藥物仍缺乏足夠病識感，並

妄想上述疾病皆是受政治與司法迫害所致。受處分人無日常

生活自理能力，出院後亦無穩定之支持系統可協助個案長期

生活與定期就醫。且受其病症及媒體影響，堅定認為係受司

法與政治迫害，且認為醫師可以為其「喬司法」，整體而

言，法遵意識仍不佳，再犯竊盜犯罪風險高，也易因大眾對

其精神疾病不理解而與社區民眾發生衝突。目前受處分人妄

想內容夾雜自大、被害和愛戀內容，受處分人深信自己有獨

特之處，而生活中所有不如意的事件，都是因為馬英九追求

其不成所致。整體病識感極低，否認患病、否認症狀干擾、

否認治療助益，其妄想內容加劇個案對權威的不服從，也無

法從外界刺激中修正自身行為，甚至其行為後果也被納入妄

想結構中，進而反覆驗證自身的被害妄想（偷東西被抓，是

因為有人陷害我，陷害我的原因是對方死死追求我，所以我

是獨特的）。受處分人知悉偷竊是違法的，但其稱：我看到

別人放在路邊的東西，我很喜歡，就想要拿等語，受處分人

顯然仍無法抑制自身行為，又因受處分人對犯案後之懲處解

釋為被害妄想的延伸，刑罰對受處分人難有直接性的處罰效

果，評估未來偷竊再犯率極高。受處分人對於精神症狀之病

識感極低，妄想固著，已對其整體生活和真實想法有大幅度

扭曲，受處分人對於其妄想內容堅信不移，甚至會將外在資

訊重新編排至其妄想結構中，進而使受處分人之日常生活有

明顯改變（被陷害而偷竊、飯菜遭人下毒，故拒食，頻繁抗

告上訴等），受處分人未曾顧及其不法行為對社會之影響，

多以物慾重、只需要自我改進檢討之方式淡化自身罪，並全

然歸因於馬英九陷害之被害妄想，即便接受法治教育，對於

自身違法行為仍以其感覺、妄想為主，不認為是法律處罰或

做出合乎現實感之解讀。且受處分人與其弟弟無往來，並無
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家人與個案聯絡，故認定受處分人因缺乏病識感與支持系

統，再度行竊之風險性高，建議持續接受相關藥物治療與機

構式照顧等語，有鳳林醫院115年5月18日轉銜評估表在卷可

查。上開評估表內容既業經醫師等專業人員依受處分人之身

心、職業、家庭及認知功能、情緒及性格特質、再犯風險、

精神醫療及認知治療效果等，詳細說明評估依據及治療建

議，由形式上觀察，並無擅斷、恣意或濫權等明顯不當之情

事，其評估結果應屬可信。

　㈢異議理由雖稱異議人無精神病、未吃精神科藥物、精神科疾

病項目無竊盜罪、不需住院，要求撤銷地檢署所為監護處分

執行命令等語，惟依前揭鑑定報告，已指明異議人因缺乏病

識感與支持系統，再度行竊之風險性高，建議持續接受相關

藥物治療與機構式照顧，檢方依此執行監護處分，其執行難

認有何違法或審酌上之疏失之處，受刑人此部分聲請難認妥

適。

三、綜上所述，本件受刑人之異議理由，於法均難認有據。聲請

意旨為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　蔡旻穎

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，向本院提出抗告狀（須

附繕本），並敘明抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許婉真
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院刑事裁定　
115年度聲字第535號
聲明異議人  
即  受刑人  段瑞芝










上列異議人因認臺灣橋頭地方檢察署檢察官115年度陳4字第11590174260號函文為不當，向本院聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
聲明異議駁回。
　　理　由
一、聲明異議意旨略以：異議人無精神疾病、未吃精神科藥物、精神疾病項目無竊盜案，異議人不必住院，異議人之竊盜案已執行完畢，竟被施以監護1年，不符比例原則，請撤銷臺灣橋頭地方檢察署執行監護處分案件，釋放被告。
二、經查：
　㈠受處分人前因竊盜案件，經本院以111年度簡上字第150號、112年度簡上字第30、55號判決判處應執行拘役40日，並應於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當方式，施以監護1年確定。嗣聲請人指揮執行上開監護處分，而受處分人至臺北榮民總醫院鳳林分院（下稱鳳林醫院）執行監護處分，期間自民國114年7月17日至115年7月16日止，其後並經臺灣橋頭地方檢察署聲請延長監護處分1年，經本院以115年度聲保字第74號裁定准許延長監護處分1年等情，有相關判決書、裁定書、法院前案紀錄表在卷可憑。
　㈡受處分人經鳳林醫院診斷結果為思覺失調症，執行監護處分期間，經監護處分評估小組評估後認為：受處分人於入監前為遊民身分，治療迄今仍對於自身疾病或犯罪行為缺乏病識感，目前仍妄想自己是受馬英九與司法機構之政治迫害，經治療後，雖然從一開始完全拒藥（深信藥物有被馬英九下毒），到可被動配合，但妄想症狀仍十分嚴重。身體狀況雖經治療已穩定，但對於定期服用藥物仍缺乏足夠病識感，並妄想上述疾病皆是受政治與司法迫害所致。受處分人無日常生活自理能力，出院後亦無穩定之支持系統可協助個案長期生活與定期就醫。且受其病症及媒體影響，堅定認為係受司法與政治迫害，且認為醫師可以為其「喬司法」，整體而言，法遵意識仍不佳，再犯竊盜犯罪風險高，也易因大眾對其精神疾病不理解而與社區民眾發生衝突。目前受處分人妄想內容夾雜自大、被害和愛戀內容，受處分人深信自己有獨特之處，而生活中所有不如意的事件，都是因為馬英九追求其不成所致。整體病識感極低，否認患病、否認症狀干擾、否認治療助益，其妄想內容加劇個案對權威的不服從，也無法從外界刺激中修正自身行為，甚至其行為後果也被納入妄想結構中，進而反覆驗證自身的被害妄想（偷東西被抓，是因為有人陷害我，陷害我的原因是對方死死追求我，所以我是獨特的）。受處分人知悉偷竊是違法的，但其稱：我看到別人放在路邊的東西，我很喜歡，就想要拿等語，受處分人顯然仍無法抑制自身行為，又因受處分人對犯案後之懲處解釋為被害妄想的延伸，刑罰對受處分人難有直接性的處罰效果，評估未來偷竊再犯率極高。受處分人對於精神症狀之病識感極低，妄想固著，已對其整體生活和真實想法有大幅度扭曲，受處分人對於其妄想內容堅信不移，甚至會將外在資訊重新編排至其妄想結構中，進而使受處分人之日常生活有明顯改變（被陷害而偷竊、飯菜遭人下毒，故拒食，頻繁抗告上訴等），受處分人未曾顧及其不法行為對社會之影響，多以物慾重、只需要自我改進檢討之方式淡化自身罪，並全然歸因於馬英九陷害之被害妄想，即便接受法治教育，對於自身違法行為仍以其感覺、妄想為主，不認為是法律處罰或做出合乎現實感之解讀。且受處分人與其弟弟無往來，並無家人與個案聯絡，故認定受處分人因缺乏病識感與支持系統，再度行竊之風險性高，建議持續接受相關藥物治療與機構式照顧等語，有鳳林醫院115年5月18日轉銜評估表在卷可查。上開評估表內容既業經醫師等專業人員依受處分人之身心、職業、家庭及認知功能、情緒及性格特質、再犯風險、精神醫療及認知治療效果等，詳細說明評估依據及治療建議，由形式上觀察，並無擅斷、恣意或濫權等明顯不當之情事，其評估結果應屬可信。
　㈢異議理由雖稱異議人無精神病、未吃精神科藥物、精神科疾病項目無竊盜罪、不需住院，要求撤銷地檢署所為監護處分執行命令等語，惟依前揭鑑定報告，已指明異議人因缺乏病識感與支持系統，再度行竊之風險性高，建議持續接受相關藥物治療與機構式照顧，檢方依此執行監護處分，其執行難認有何違法或審酌上之疏失之處，受刑人此部分聲請難認妥適。
三、綜上所述，本件受刑人之異議理由，於法均難認有據。聲請意旨為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　蔡旻穎
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，向本院提出抗告狀（須附繕本），並敘明抗告之理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許婉真
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上列異議人因認臺灣橋頭地方檢察署檢察官115年度陳4字第1159

0174260號函文為不當，向本院聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨略以：異議人無精神疾病、未吃精神科藥物、

    精神疾病項目無竊盜案，異議人不必住院，異議人之竊盜案

    已執行完畢，竟被施以監護1年，不符比例原則，請撤銷臺

    灣橋頭地方檢察署執行監護處分案件，釋放被告。

二、經查：

　㈠受處分人前因竊盜案件，經本院以111年度簡上字第150號、1

    12年度簡上字第30、55號判決判處應執行拘役40日，並應於

    刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當方式，施以

    監護1年確定。嗣聲請人指揮執行上開監護處分，而受處分

    人至臺北榮民總醫院鳳林分院（下稱鳳林醫院）執行監護處

    分，期間自民國114年7月17日至115年7月16日止，其後並經

    臺灣橋頭地方檢察署聲請延長監護處分1年，經本院以115年

    度聲保字第74號裁定准許延長監護處分1年等情，有相關判

    決書、裁定書、法院前案紀錄表在卷可憑。

　㈡受處分人經鳳林醫院診斷結果為思覺失調症，執行監護處分

    期間，經監護處分評估小組評估後認為：受處分人於入監前

    為遊民身分，治療迄今仍對於自身疾病或犯罪行為缺乏病識

    感，目前仍妄想自己是受馬英九與司法機構之政治迫害，經

    治療後，雖然從一開始完全拒藥（深信藥物有被馬英九下毒

    ），到可被動配合，但妄想症狀仍十分嚴重。身體狀況雖經

    治療已穩定，但對於定期服用藥物仍缺乏足夠病識感，並妄

    想上述疾病皆是受政治與司法迫害所致。受處分人無日常生

    活自理能力，出院後亦無穩定之支持系統可協助個案長期生

    活與定期就醫。且受其病症及媒體影響，堅定認為係受司法

    與政治迫害，且認為醫師可以為其「喬司法」，整體而言，

    法遵意識仍不佳，再犯竊盜犯罪風險高，也易因大眾對其精

    神疾病不理解而與社區民眾發生衝突。目前受處分人妄想內

    容夾雜自大、被害和愛戀內容，受處分人深信自己有獨特之

    處，而生活中所有不如意的事件，都是因為馬英九追求其不

    成所致。整體病識感極低，否認患病、否認症狀干擾、否認

    治療助益，其妄想內容加劇個案對權威的不服從，也無法從

    外界刺激中修正自身行為，甚至其行為後果也被納入妄想結

    構中，進而反覆驗證自身的被害妄想（偷東西被抓，是因為

    有人陷害我，陷害我的原因是對方死死追求我，所以我是獨

    特的）。受處分人知悉偷竊是違法的，但其稱：我看到別人

    放在路邊的東西，我很喜歡，就想要拿等語，受處分人顯然

    仍無法抑制自身行為，又因受處分人對犯案後之懲處解釋為

    被害妄想的延伸，刑罰對受處分人難有直接性的處罰效果，

    評估未來偷竊再犯率極高。受處分人對於精神症狀之病識感

    極低，妄想固著，已對其整體生活和真實想法有大幅度扭曲

    ，受處分人對於其妄想內容堅信不移，甚至會將外在資訊重

    新編排至其妄想結構中，進而使受處分人之日常生活有明顯

    改變（被陷害而偷竊、飯菜遭人下毒，故拒食，頻繁抗告上

    訴等），受處分人未曾顧及其不法行為對社會之影響，多以

    物慾重、只需要自我改進檢討之方式淡化自身罪，並全然歸

    因於馬英九陷害之被害妄想，即便接受法治教育，對於自身

    違法行為仍以其感覺、妄想為主，不認為是法律處罰或做出

    合乎現實感之解讀。且受處分人與其弟弟無往來，並無家人

    與個案聯絡，故認定受處分人因缺乏病識感與支持系統，再

    度行竊之風險性高，建議持續接受相關藥物治療與機構式照

    顧等語，有鳳林醫院115年5月18日轉銜評估表在卷可查。上

    開評估表內容既業經醫師等專業人員依受處分人之身心、職

    業、家庭及認知功能、情緒及性格特質、再犯風險、精神醫

    療及認知治療效果等，詳細說明評估依據及治療建議，由形

    式上觀察，並無擅斷、恣意或濫權等明顯不當之情事，其評

    估結果應屬可信。

　㈢異議理由雖稱異議人無精神病、未吃精神科藥物、精神科疾

    病項目無竊盜罪、不需住院，要求撤銷地檢署所為監護處分

    執行命令等語，惟依前揭鑑定報告，已指明異議人因缺乏病

    識感與支持系統，再度行竊之風險性高，建議持續接受相關

    藥物治療與機構式照顧，檢方依此執行監護處分，其執行難

    認有何違法或審酌上之疏失之處，受刑人此部分聲請難認妥

    適。

三、綜上所述，本件受刑人之異議理由，於法均難認有據。聲請

    意旨為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　蔡旻穎

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，向本院提出抗告狀（須

附繕本），並敘明抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許婉真




臺灣橋頭地方法院刑事裁定　

115年度聲字第535號

聲明異議人  

即  受刑人  段瑞芝











上列異議人因認臺灣橋頭地方檢察署檢察官115年度陳4字第11590174260號函文為不當，向本院聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨略以：異議人無精神疾病、未吃精神科藥物、精神疾病項目無竊盜案，異議人不必住院，異議人之竊盜案已執行完畢，竟被施以監護1年，不符比例原則，請撤銷臺灣橋頭地方檢察署執行監護處分案件，釋放被告。

二、經查：

　㈠受處分人前因竊盜案件，經本院以111年度簡上字第150號、112年度簡上字第30、55號判決判處應執行拘役40日，並應於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當方式，施以監護1年確定。嗣聲請人指揮執行上開監護處分，而受處分人至臺北榮民總醫院鳳林分院（下稱鳳林醫院）執行監護處分，期間自民國114年7月17日至115年7月16日止，其後並經臺灣橋頭地方檢察署聲請延長監護處分1年，經本院以115年度聲保字第74號裁定准許延長監護處分1年等情，有相關判決書、裁定書、法院前案紀錄表在卷可憑。

　㈡受處分人經鳳林醫院診斷結果為思覺失調症，執行監護處分期間，經監護處分評估小組評估後認為：受處分人於入監前為遊民身分，治療迄今仍對於自身疾病或犯罪行為缺乏病識感，目前仍妄想自己是受馬英九與司法機構之政治迫害，經治療後，雖然從一開始完全拒藥（深信藥物有被馬英九下毒），到可被動配合，但妄想症狀仍十分嚴重。身體狀況雖經治療已穩定，但對於定期服用藥物仍缺乏足夠病識感，並妄想上述疾病皆是受政治與司法迫害所致。受處分人無日常生活自理能力，出院後亦無穩定之支持系統可協助個案長期生活與定期就醫。且受其病症及媒體影響，堅定認為係受司法與政治迫害，且認為醫師可以為其「喬司法」，整體而言，法遵意識仍不佳，再犯竊盜犯罪風險高，也易因大眾對其精神疾病不理解而與社區民眾發生衝突。目前受處分人妄想內容夾雜自大、被害和愛戀內容，受處分人深信自己有獨特之處，而生活中所有不如意的事件，都是因為馬英九追求其不成所致。整體病識感極低，否認患病、否認症狀干擾、否認治療助益，其妄想內容加劇個案對權威的不服從，也無法從外界刺激中修正自身行為，甚至其行為後果也被納入妄想結構中，進而反覆驗證自身的被害妄想（偷東西被抓，是因為有人陷害我，陷害我的原因是對方死死追求我，所以我是獨特的）。受處分人知悉偷竊是違法的，但其稱：我看到別人放在路邊的東西，我很喜歡，就想要拿等語，受處分人顯然仍無法抑制自身行為，又因受處分人對犯案後之懲處解釋為被害妄想的延伸，刑罰對受處分人難有直接性的處罰效果，評估未來偷竊再犯率極高。受處分人對於精神症狀之病識感極低，妄想固著，已對其整體生活和真實想法有大幅度扭曲，受處分人對於其妄想內容堅信不移，甚至會將外在資訊重新編排至其妄想結構中，進而使受處分人之日常生活有明顯改變（被陷害而偷竊、飯菜遭人下毒，故拒食，頻繁抗告上訴等），受處分人未曾顧及其不法行為對社會之影響，多以物慾重、只需要自我改進檢討之方式淡化自身罪，並全然歸因於馬英九陷害之被害妄想，即便接受法治教育，對於自身違法行為仍以其感覺、妄想為主，不認為是法律處罰或做出合乎現實感之解讀。且受處分人與其弟弟無往來，並無家人與個案聯絡，故認定受處分人因缺乏病識感與支持系統，再度行竊之風險性高，建議持續接受相關藥物治療與機構式照顧等語，有鳳林醫院115年5月18日轉銜評估表在卷可查。上開評估表內容既業經醫師等專業人員依受處分人之身心、職業、家庭及認知功能、情緒及性格特質、再犯風險、精神醫療及認知治療效果等，詳細說明評估依據及治療建議，由形式上觀察，並無擅斷、恣意或濫權等明顯不當之情事，其評估結果應屬可信。

　㈢異議理由雖稱異議人無精神病、未吃精神科藥物、精神科疾病項目無竊盜罪、不需住院，要求撤銷地檢署所為監護處分執行命令等語，惟依前揭鑑定報告，已指明異議人因缺乏病識感與支持系統，再度行竊之風險性高，建議持續接受相關藥物治療與機構式照顧，檢方依此執行監護處分，其執行難認有何違法或審酌上之疏失之處，受刑人此部分聲請難認妥適。

三、綜上所述，本件受刑人之異議理由，於法均難認有據。聲請意旨為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　蔡旻穎

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，向本院提出抗告狀（須附繕本），並敘明抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許婉真



