CRES LIEEF

iud
T

s b7
PR FRFHEERE > KRBT HRAeoF (1I0# R F %396
3%)’ﬂ%ﬁ%%hﬁﬂiﬁﬂﬁﬁﬁiaaéiamw’ﬁ
PN FHAEA L g 0 DEIFFEAEFREAL R 0 A
TAET N B HARE o Hi AT

- 5w
» )"\ ‘\"v\%‘
R
T

FREBPZ AN ERFd Bl o g HAANELD ok
B @ FT 4 %1, 000752 4 o
922y
-~ AEPREF &»éﬁ’%T%WJ@@%ﬁiﬁiﬂ?Pwﬂ%
25 yov PR B AR e
HrEhkEFHE- 15 rifi«,fﬁ%lglllélﬁlﬂ’%iﬁﬂﬁ—?ﬁ@
Az 23 E;”a "F ok p ARII4E9Y 22p R o

Edpinss 2 TP FF XY 27 3 /&R L ¥
9%##5&‘###w5&&‘ﬁ%‘ihk##w@
g~ AL P B2 2 RI4ER £77F 436052
Ay s TRRERREWARGHRAEZ D o

(E)fjkw;%iﬁ e B R BIIRA 0 Gk e B R HES
1@@L@wa%a,nw%£A%k%ﬁ wEFp -~ E3
o ’Efv“ﬁf?aﬂi‘\mﬁ (N
SN EER AP
M7 A %;s IR B BT ] B % A35E ~ FA40E S 54T
E A FIILELI2Ip B oF > p £ 23P A2 (7 ¢
B EITACE R AL FAIEG 43R T T %339



i

E2 42 % > FEHEBZ2 A AP A I F (
) 500F ~+ > Ad& 1 104 0™ 5 ] o 7 E 3
FAnTHE - FE R ERZ M AMA T IE
¥ o JaDE P 12E T 2] 0 B EF3RLT Y
L? @;;ﬁfﬁqﬁgwﬁjgw%ASﬁ e SR LR P
2 42 % > R A XHZ SN A JIE zzthO,’gﬁ’;bJﬂz :
Fe3E P 10E T s FE P E ﬂﬁfaézo@
4\uﬁ7%#’ A FIEEIFFAE o bE L 2E
ﬁp/{i\nj mﬁ,;fﬂg%;bj-/‘—p,gjﬁ ° ,g AR 24P e P j
fZ?’r_i‘”} FRIR~F o TE GRS FE PR~
B 435 A F - et 2 A E160F
hoF

Aom B AR AR R AT AIEGH43EL R T
PR AP R RS B RATER RN A
AR S LERE A2 T RA] > BME R U 2 ey
ik o2 5339 2 4% 198 5 23R 22 % T2 |7 o

)

She
4
-nj‘r_eFL
N
p
¢ e

ﬁf%ﬁééﬁ%ii’x%ﬁé.aéé’@ﬁéézé
ErfIniEaAE o g Eay fINELIALEE AEFD
&%L@iéméoﬁ%%ré@,ﬁﬁrmﬁgvﬁﬁm
FATEE]I0#1 P 2lp B 2% (7> ¥ p e &]7 23P
Aed ko g A N B T AIE G RATIER T [ joiE
HlEh o BB AEZFEFLPHA G o dof P RArE s p s
AR PR g o Rl o) B RS R 72 ERBH S e
FEEded 230 oo N R EF A~ A FHG
e R 2 A E o FaESN AR R A e, o B RS 7
2% > & r BE SRR e
El A

RS
\:‘iijg;j ’Jl

7\
s
[E—
i \:«5‘\\

Mo A EIAfRS ot 2L E 0 FREL o

(¥%E>ﬁﬁﬁﬂ%jﬂﬂﬁé£%ﬁ:'%$'%K§5ﬁ1
ﬁﬁﬁ%@$i&’ @ ridod 37 B ST 2GR T AR
St B S AL HE o e LA, i



[
>
>

IS

g

\_i_"H\
>
>

[—

S

Iy

g
¥

NS

]

XN
)

Pt

(‘H}

Mot

=

o3

=

b

s

-

-

7\

—4
!
—
N TEy
AadE ]

(w

In%

—\4

N

f_%\ﬁ“;‘aijﬁ ’ r/ng AR A & %:Ziﬁﬁ?f (EEONS I
BERIMEE e TE ) RES LR 2] R
2 5% 0 ATEE ARG PR 0 RIRIE S22 51 2R
TP BT AHLFTLEETEI D ITH PR BT B A]E G
FATIER T A5 &P o

NEOR L

I E S R DR DR 3 /A VST RICE R  ER
PR~ Ak %339152. 4% 17 %232 =2 A U X BiE
LN RIS — BEB Y -

1
FEHC
ﬂ\ﬁsz"ﬁ’”‘ %‘J‘ﬂﬁé&#ﬁ’éi—ﬁkﬁz‘“
Ehk - 7 5 PF"E%Z" DA R
PO ~ - BEE R 0 S BSRE )
T EHmE AN R i BA R o
()] 2 ks E o
1AL 2N AT EE) 6 A%
FIRAL L AR L PR R i*'v,ﬂ‘,h' 2 2h A ‘1(—%160@
o HP 1208~ A EREY ’Esx?;‘fi‘élOa}mmlﬁfE
B F i B %ﬁmmﬁ%i%(iﬁﬁw
5 %39635.% (THABR TS ) $267 ) o
AL BB HE AR L IR AR 2T
7o hiiﬁﬁmﬁ»%’ i @ Arﬁﬁﬂan
Z &, P e EwH e () o FEEB T wITH
7?%{5]’}']%?47x'+ R R ZREAF  R L RAR

=

N
a
(i
o
.oy
he
—

kg
~
¢
\_gq\
=
N

™

‘:—)&;\

TR E K

Eade ~ 2 3F - 3

O
-*'rr\

C N
=
St
\__»;
‘T
?\E
(A
m r
F_L

X W
£

-

=
\\
-
F oo w
\_\:_
; N
\d—.
N
\?\ L _—1 n-l:
M
S
QKL

C\T‘.:
I

) —
i
o)+
S
]
N
4
St



(£33 VLD EE &%‘u’%‘;q » LR REF]E R 230E % 338 ¢
B> AP 510052 522152 % » i &
;l'ljt‘ i::JE'] 3 H Y
2R g Rk ] J
%% ﬁkﬁﬁﬁﬁ“i it
?ﬁﬁ%% '%~ﬁ *ﬁﬁ % B e 2 &
ﬂwﬂrafr’f:%ﬁiﬁﬂ%%&ﬁﬁﬁﬁﬁé
(BB FlldE B S F 57665242 9 5B) 5 £
T EA R B T BAIEG FATIES BT T F) A AR
AL~ D FF > RS AT G,‘itf‘:__f%‘?«LA g RAp R MR
FA S A F S PFHE TR R ERF LT B AL
@§F%12ﬁﬁﬁ“m¢4%$ﬁﬁﬁﬁﬁ

F

}

pal
'S
3
-
QKL
4

ﬂ'\'
e
°
N,
>~
b
¥

(w.

Fm o X ol Dafde ~ A 4R RGO i, 2 4 P
hogz 3 ERE G pd s ARAMERPES 0 Ty
- BT PE G

%&f“-ﬁ‘izzﬁé’uT# | (BB 2llbE R & FF %994
‘2“@?@@) o#ft%&s.p,ﬁo & %“1144&10 39235*4‘

%k%%ﬁf%4a4%&f’&ﬁﬁiﬂﬁﬁ&%%%a
e AR FEREELE AL IR RRI R L BRI
AR (AAE? » BT 1I58 & F $55025L% (T4
PR L) %6 15-1630-32F ) 0 SrikER T EH
R AR ERACTTOM, 2 TR | audg7 > w0 Ld @ ob
S TR S (P ¥ 530-31F
HERBFEEG DL Herh$40, mod i w2
Feri 114 B £37F % 4360502 e =) % 0 5 %A%
?%’%wm” o ERIARE S G A T R BT

RETE G ARSERPFS 24 0wtk

ziz%%\ ERELIE E SRR RS (O R AR
AT B P AIIE D] FATIES B G o gt

Y
=
T
¥

(% "\

3
E:0y
W
\‘e 3

"

Z_ 3T
T~

N



AT o
34k 2 3 i
9

S
i

IR S LR T
fe S5 A ﬁ&r’%%ﬁ@,g@
,ﬁm\lyixxLEJL( B R

=
)

5

ot W

:\‘1_:

(3
o 3R
&n%%’\mw‘\

. )‘W’%

g =
~F

)
NN
>

DO

w .
_\’,"\
N e«
|

—
-,
M-

[N
4
b

R RS RN W Y
ﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬂw DA ARG fod Sk e

GO ERRREIN AT ORL W FE % w b
PR B e 7 EQRE LGS T 0 Rt
%’.\7}\]!;2%;?7:\:‘ &;;,:T‘&tbgli/,, B B v e B )@;&%ﬁ é‘, fz% B %
PAIEN S8IEFIBUSERET Y RARREEFF12 5 231%
FIELER (RAREZ PRIER S HALE 0% ~ SRR 2

MAZES S 4E A% el olss Lo A8 LY
1) ‘mzwa%ﬁﬁbgw%Sﬁ”"X;A\ﬁﬁiﬁegiq,
1& ik a B0 B oo AR LR A ""'Li‘Z"iEE B Rt e ¢
,T*uf?ﬁlrl B SRS B (BRI AR ik
ERIPEE ﬂﬁﬂmsmﬁmﬂgﬁj

-

Z_§E B

N
>

Hﬁrﬁﬁyﬁm7ﬁ%%%~pmai&,w$4%&§$
P34 0 2 PhmEd rlET 2 8% o

(:)?' A ;’:E’F“L f%ﬁ N Wﬁ"/\‘r’fé#\n i 4 2 2F A zi#fr’(&)ﬁ”’ PR
TR

Wi 2+ 18 4 2 2R pEoRn R P (72 PSR -

B L &g F12 2308 ¥ 3 S B~ BB B A E b
58I S 138 (8 B2 Ao

(Bl 2 pifz FFasfe i 2 2 8 gild )

Th
S
Al

|

[

N
=
S
-
e
g



AN

4

L
&
q

AR FEE ARG RSN FF O RARE VG R
ER NN RS & R RS oX i R I ES ER T N P S
BET R kAR BARLFFLG T RS RIS T2 B
BRFT Al 00 A%irh bR 1605 ~ 0 3254 2
TAMANT AL AN gL S fo(B)ES R
FT 5402332 E- PRk FLEAY
FOE AL E 2T A o H AP o

T

B 918

AL AEPRPEFF EEFEML00~ > Fipd X Eed (K
BEER2UT HFEFATE) T8 v ok > F ABded
%%%Ea%%p@ » Fdrk e B @], 000~ > £ &)

I F 1B ER T e 2T e

#

. o

P\ e m
=\

=
A

HABFAIZ PDEFIERT B A2 LhEL

77 % 3EZ 25 2T EARZ Gt (BB
Erlll4E R 5 F 5310050541 9 ) o G4t 7t
W2 5701608 ~ > B AR ABMY > RZE5TE1208
= 141;3—7 FHREE SR o B0y P 5 E
» R AR e 0 AR ZERATREF
232 - ﬁ@ﬁw’¥ﬁﬁ?3%ﬂiiﬁﬁﬁ’%pﬁ
0 P he k2 A0 AR A L H 2 MP R
‘—"/)»”]{xﬁv MR EFENEH AT EREFTHRARK
A E PR RATIE S IR TG F R P &
%@ﬁ¢mﬁﬁ#wﬁﬂﬁﬁ“hﬁﬂa$ﬁmﬁfMQ
RAE F3BIEZ2F 2R T A A v A e i o
AR R 2T3E 2 1% 138 ~ %2990 % 158w £ ~ % 310
E2.2 ~ FA4D40F % 278 0 Hiidra 2 oo

S ‘%‘:

R A
= o
w ‘1\

gwyaaaxmhrﬁg\

AEd WRTET TRALE  RBET 4B IIRR AR -

w®
St
mi



oE A

>
4ok
4

\\ H

—

@ w1
pre
)
—
=
J4r
(W

M AFEMERALE o

doh PRAIA BT R EEB20p P e AN IR TR
Aoit BRI d 5 Ao A Ak F 3519 d iﬁ T PR R E R E20P
R AR RED 2 GOFREEEE A2 BHEAR) To
SR SER NI

a E=EY = I DR 7 ! 24 P

7

)

"}5 T REFA - F Jal E 04T E J‘j'rﬂ}g Hp

TR A BRI AE 0 ARIE N 10E T B H
FATERIBAITHE c BBz P AMAE Y JIF AEATE
o A o ARSI 5E T A A AL RS A
|j'T¢§'|J§_ °

EEEA S P IEA



O RN RE= A JA #ﬁﬂijg% ‘B%—%  Jl3E 1Y FlOﬁJ‘jT«ﬁﬂp

y alj,'fgfﬁ%&iml,amu*rﬁ]é;_,g;q 'Jﬁ/ v el P 14 HE Y
‘f’ﬁﬁﬁﬁf’ﬂ’ FEPITERIFF AT R & oSBT

¥ WiREA Lk E

(% RAF > RS RATREFEE T 0ME]
B

FABREIRBFRBEARNTS
1154 & o 3 % 3963%%
A TR RE
1%

0%~ A4 Sy >
eSS S

FABATFREHRE X2 XU R Y KA WK
%EP 2 HEHT wfmﬁ&@%T
EREF

- R KEAARII4EL? 3P B R A 0 AT R e w2
SR A APEALE L TAR, ~ TAT  ~ TTOM, ~ T
D HELCRKAEE Y B EI LR Y 2 RBF U
VEHB AFEAEAZ L AZITHER S £ AR AT
Z_.= At ‘J‘j-fgi'—g@-z,ﬁ:ﬁi_&, ;}j;zg‘rﬁt‘i,f,,&ial
ST EE (TS ﬁ¢%@)’€&ﬁﬁﬁﬁiﬁ
I, 9% x7 E%&_%TF)Lmﬂm 3R o KE
BAEFHERMAA LR AR AR L P ELTG 0 A=
MR RITHBA R B2 P RIE ] AEFHER SR

KNRII4E8Y 3 FHPEFA » WG TP E T REL TR
4o F - eERE (S 0 LT (FH B B Sk4r2 TBifina
nce ; app#c#8 » "BifinanceZ PR+ B | | » & — ‘;’Efiﬁff#i
ﬁ&%ﬁiﬁﬂ%ﬂ%ﬁﬁ?mﬁ%@ﬁﬁixﬁ p
FE o RNk SRR Ry —"El‘é%‘ap;"— T
Riping KT w5 - "ePAX ﬁ‘z%’ﬁ» s 524“3“_
-%M%wHMENEMQ%%Q?’WN@r e 3

%
E4

’

FN\A



BB D 5 g 000-00008Lp * ) EE w AR 2 BOW
OOF0008L 5 = supr 3 > 2§ - %eq 21608 ~ 4 -
ik DAt dgmat ke pL0RRF > 2487 OO®OOOR
00()%{;143_*5! | ZOQT;L,Q“/‘;,? 5,-7 BN | 3_7 Aoyt N ?\ll‘é

EFFH R ﬁfi ¢ A J}”{f‘—]—ﬁf

OO%rOOO%i#@«;? | T2 40 AR BEET L2 ok R
» HRE B f, ik 2 ﬁ §f$ B3 }Jﬁ‘

B B LA HEE T

I preFhanEapmz gaEppaed £ e TRE | Hie
vz i if AR AE - B EZ TP o

2 OFEA TR FARLARFLFEN T2 b I REAANES A
B FEHEE o A HER R R TTOM,

dh AT A P T A0F R 0 R
cRE LY

3 [EA TEFAZFE AR LI60F ~ R Lk
ZEF -

4 |ZFARBRT AL B EEPRL DL FABE Y 2 AR
r»srsa%J 2 HEE s 2R TR BT ET
S - G &

Bl e s AE 5 3391E 2 4% 178 %2302 = A U KR IES
B B FI0EF ISR - g E bk o

= s RAEFRFE R2D1IES1mFA T o
R



oE A

AEHEPERARD

oE A

B

&)

115

115

-h_‘\

bl




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院刑事判決
115年度訴字第984號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  黃承浤




選任辯護人  王聖傑律師
            鄧采其律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第3963號），因被告於本院審判程序中對起訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人及辯護人意見後，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　　文
黃承浤犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年1月。扣案之犯罪所得新臺幣1,000元沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除下列事項應予補充或更正外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載：
　㈠犯罪事實欄一第1行「黃承浤自民國114年10月3日前某時起」之記載更正為「黃承浤自民國114年9月22日某時起」。
　㈡證據部分補充「派遣期間勞動契約、臺中市政府警察局第四分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據、本院扣押物品清單及收據、臺灣臺中地方法院114年度金訴字第4360號判決」、「被告黃承浤於本院審判程序之自白」。
　㈢就被告違反組織犯罪防制條例部分，依組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定，不引用證人即同案被告林澤彥、告訴人黃一雅於警詢時之陳述作為證據。　
二、法律適用之說明
　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條、第47條於民國115年1月21日修正公布，自同年1月23日起施行：修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣（下同）500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億以下罰金」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條則規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3千萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1千萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科5億元以下罰金」。查被告雖向告訴人黃一雅所交付之財物達160萬元，而符合修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條之規定，惟此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地，應逕依刑法第339條之4第1項第2款規定之法定刑處刑即可。
三、新舊法比較
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條業於115年1月21日修正公布施行，並自同年1月23日起生效。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，修正後分列2項，並規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑」，修正後第47條第1項規定須於限定期間內支付調（和）解之全部金額完畢者，方「得」減輕其刑，而第2項適用條件必須先符合第1項要件，始「得」減輕或免除其刑，經比較新舊法之結果，新法並無較有利於被告，則依刑法第2條第1項之規定，自應適用被告行為時即修正前之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，先予敘明。　
四、論罪　　
　㈠核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈡被告與暱稱各為「郁婷」、「惠玉」、「TOM」、「世昌」、同案被告林澤彥及本件詐欺集團其他不詳成員間，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈢被告以一行為同時犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論三人以上共同犯詐欺取財罪。
　㈣刑之減輕事由
　⒈被告於本院審理時自白本案加重詐欺犯行，且於檢察官偵訊時供稱：有於起訴書所載時間、地點向告訴人收款160萬元，其中120萬元上司叫伊交給另一個幹部、40萬元是伊要坐車去花蓮，警察才告訴伊這是詐騙等語（臺灣橋頭地方檢察署115年度偵字第3963號卷〈下稱橋檢偵卷〉第26頁），可見被告已坦認上開加重詐欺及洗錢犯行之主要構成要件事實，嗣未逃避進而接受裁判，應寬認其符合「偵查中自白」之要件，且已繳回其犯罪所得（詳後述），核與修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減刑之規定相符，應依上開規定予以減輕其刑。
　⒉按修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段關於犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人應減輕或免除其刑之規定，旨在鼓勵詐欺集團共犯願意配合調查主動供出上游共犯，以利瓦解整體詐欺犯罪組織所設，以及洗錢防制法第23條第3項後段關於犯洗錢防制法第19條至第22條之罪，在偵查及歷次審判中均自白，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑之規定，旨在鼓勵被告勇於自新，並配合調查以利司法警察機關或檢察官查緝其他正犯或共犯所設。因此，被告所供述其所屬詐欺集團之成員，必以嗣後經偵查機關依其供述而確實查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或洗錢之其他正犯或共犯，且二者間具有因果關係及關聯性而言（最高法院115年度台上字第766號判決意旨參照）；次按修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段所謂「因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人」，係指具體提供發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織者之資訊，使調查或偵查犯罪之公務員知悉而對之發動調查或偵查，並據以破獲者而言。又所稱「發起、主持、操縱、指揮」之人，須對犯罪組織之存在或運作具有控制、支配或重要影響力，始足當之；倘供出相關情資，僅因而查獲其他共犯或正犯，則無從依上開規定減輕或免除其刑（最高法院115年度台上字第994號判決意旨參照）。被告雖有配合警方於114年10月3日23時35分許，在臺中市○○區○○街000號（惠智公園）誘捕前來收取贓款之同案被告林澤彥，此觀諸臺中市政府警察局第四分局刑事案件報告書、被告及同案被告林澤彥之警詢筆錄自明（臺灣臺中地方檢察署115年度偵字第5502號卷〈下稱中檢偵卷〉第6、15-16、30-32頁），參以林澤彥於警詢時供稱：我只是聽從「TOM」及「郁婷」的指示，前往臺中的公園跟客戶收投資的款項等語（中檢偵卷第30-31頁），而林澤彥擔任面交車手涉犯詐欺等案件，亦經臺灣臺中地方法院以114年度金訴字第4360號判處罪刑在案，有該判決在卷可稽，依前開說明，尚難認林澤彥係對本件詐欺集團之存在或運作具有控制、支配或重要影響力之人，故本案未因被告之供述而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，而無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段之適用，附此敘明。
　⒊被告於偵查及審理時均自白一般洗錢犯行，且已繳回其犯罪所得；又因其供述而查獲同案被告林澤彥，業如前述，符合洗錢防制法第23條第3項前段、後段之規定（倘兼具前段減輕其刑及後段減輕或免除其刑之情形，僅能適用後段之規定減輕或免除其刑）；另被告於審理中自白參與犯罪組織犯行，惟員警及檢察官於偵查中均未告知涉犯參與犯罪組織罪名，給予其自白機會，有警詢及偵訊筆錄附卷可考，嗣被告於本院審理中始就此部分犯行自白犯罪，應認符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定，原本應依洗錢防制法第23條第3項後段（依被告之犯罪情狀，對社會治安、經濟信用及財產法益造成相當危害，以減輕其刑為已足，不宜免除其刑）、組織犯罪防制條例第8條第1項後段之規定減輕其刑，惟依前開罪數說明，被告此部分所犯之罪，屬想像競合犯中之輕罪，是就被告上開想像競合輕罪得減刑部分，本院於依照刑法第57條量刑時，將併予審酌。　　
五、爰以行為人責任為基礎，審酌下述量刑證據與事實等一切情狀，量處如主文所示之刑：
　㈠被告參與本件詐欺集團組織之期間雖尚屬短暫，與集團其他成員分工，擔任面交車手共同實施本案犯行，然非屬主導犯罪之核心角色之介入程度及犯罪情節。
　㈡被告為賺取報酬之犯罪動機、目的及手段，造成告訴人受有財物損失，及犯罪贓款去向遭隱匿之結果。
　㈢告訴人受騙之金額、被告迄未能與告訴人達成和(調)解或賠償損害。　
　㈣被告於偵查及審理時均坦承犯行之犯後態度。
　㈤被告符合洗錢防制法第23條第3項後段、組織犯罪防制條例第8條第1項後段之規定。
　㈥本案案發前，被告未有遭法院判處罪刑確定之前科素行，有法院前案紀錄表可佐（訴卷第41頁）。
　㈦被告自述之智識程度及其他經濟生活狀況等一切情狀（訴卷第56頁被告於本院審判程序所述）。
六、不予緩刑之說明：
　　被告及辯護人雖請求諭知緩刑宣告等語，然查被告另有詐欺等案件，現於臺灣臺中地方法院審理中，有法院前案紀錄表在卷可佐，故本院考量被告嗣後有另案經法院判處刑罰之高度可能性，參以本案詐欺金額達160萬元，造成告訴人受有重大財產損害，又被告迄未能與告訴人達成和(調)解或賠償損害，經參酌全案卷證及考量一切犯罪情狀為綜合判斷，認不宜予被告緩刑之宣告，併此敘明。　　　　
七、沒收　　 
　㈠犯罪所得
　　被告為本案犯行有獲得報酬1,000元，業據其供承在卷（檢檢偵卷第24頁、訴卷第47頁），並經繳回扣案，有本院扣押物品清單及收據為憑，是扣案犯罪所得1,000元，爰依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。
　㈡洗錢標的
　　按洗錢防制法第25條第1項規定，應予義務沒收之經查獲之洗錢財物，亦有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高法院114年度台上字第3105號判決意旨參照）。查被告所收得之款項160萬元，雖屬本案洗錢財物，然該等款項其120萬元業經轉交給不詳之詐欺集團成員，其餘款項40萬元則為警扣案，業經本院認定如前，足見被告對於該等款項即無事實上之管理、處分權限，若對被告宣告沒收上開款項，顯有過苛之虞，且扣案之40萬元既屬告訴人受騙交付之財物無疑，為免諭知沒收後，仍需待本案判決確定，經檢察官執行沒收時，再依刑事訴訟法第473條第1項規定聲請發還，曠日廢時，應無依洗錢防制法第25條第1項規定諭知沒收之必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
八、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案由檢察官段可芳提起公訴，檢察官余晨勝到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　　林昱志
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　吳文彤




附錄本案論罪科刑法條:
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。


【為求簡潔，附件附錄本案所犯法條全文予以刪除】
附件：　　
臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第3963號
　　被　　　告　黃承浤（年籍詳卷）

　　選任辯護人　王聖傑律師
　　　　　　　　鄧采其律師

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃承浤自民國114年10月3日前某時起，基於參與犯罪組織之犯意，加入暱稱各為「郁婷」、「惠玉」、「TOM」、「世昌」、林澤彥(承辦單位另移送至臺灣臺中地方檢察署偵辦中)及其他不詳成年人之數名本件詐欺集團成年成員所組成之三人以上、以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團（下稱本件詐欺集團），黃承浤擔任面交車手，約定面交1次可獲新臺幣(下同)1,000元之報酬。黃承浤與本件詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由本件詐欺集團成員先於民國114年8月不詳時間起，以臉書投放投資虛擬貨幣廣告，黃一雅點選後，再下載由詐欺集團後台操控之「Bifinance」app軟體，「Bifinance客服人員」」向黃一雅佯稱：須依指示交付現金購買虛擬貨幣並儲值進指定之錢包內等語，以此方式施用詐術，致黃一雅陷於錯誤。本件詐欺集團復指派黃承浤擔任向黃一雅取款之車手，林澤彥為監控手，黃承浤遂於114年10月3日9時30分許，依上游「郁婷」指示，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往高雄市路○區○○路000號星巴克路竹門市，與黃一雅面交160萬元現金。復依「郁婷」指示於同日10時許，至臺南市○○區○○○路000號將其中120萬元交給真實身分不詳之人，以此方式製造金流斷點，而隱匿詐欺犯罪所得之去向。嗣臺中市政府警察局第四分局員警打電話給黃承浤，黃承浤遂主動前往臺中市政府警察局第四分局，並將40萬元交到警局後，配合員警，佯依「郁婷」指示，於同日23時35分許，前往臺中市○○區○○街000號將剩下之40萬元交給擔任監控手及收水之林澤彥，林澤彥經埋伏之員警當場逮捕。
二、案經黃一雅訴請臺中市政府警察局第四分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃承浤於警詢時及偵查中之供述

		證明擔任車手，依「郁婷」指示向告訴人黃一雅收取現金之事實。



		2

		證人即同案被告林澤彥於警詢時之證稱

		證明「世昌」介紹證人林澤彥加入詐欺集團，證人林澤彥復依「TOM」指示欲向被告收取款項40萬元，嗣經員警當場逮捕之事實。



		3

		證人即告訴人之證述

		證明告訴人將現金160萬元交給被告之事實。



		4

		監視器照片、被告與上游「郁婷」之對話紀錄、告訴人與詐欺集團成員之對話紀錄

		證明被告向告訴人取款，及告訴人遭詐騙之過程等事實。







二、核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣橋頭地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　3 　　月　　25　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　段可芳
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳怡君 


臺灣橋頭地方法院刑事判決

115年度訴字第984號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  黃承浤





選任辯護人  王聖傑律師

            鄧采其律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第396

3號），因被告於本院審判程序中對起訴事實為有罪之陳述，經

告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人及辯護人意見後，本院裁

定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　　文

黃承浤犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年1月。扣案之

犯罪所得新臺幣1,000元沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除下列事項應予補充或更正外，其餘

    均引用如附件檢察官起訴書之記載：

　㈠犯罪事實欄一第1行「黃承浤自民國114年10月3日前某時起」

    之記載更正為「黃承浤自民國114年9月22日某時起」。

　㈡證據部分補充「派遣期間勞動契約、臺中市政府警察局第四

    分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據、本院扣押物品清單

    及收據、臺灣臺中地方法院114年度金訴字第4360號判決」

    、「被告黃承浤於本院審判程序之自白」。

　㈢就被告違反組織犯罪防制條例部分，依組織犯罪防制條例第1

    2條第1項中段規定，不引用證人即同案被告林澤彥、告訴人

    黃一雅於警詢時之陳述作為證據。　

二、法律適用之說明

　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條、第47

    條於民國115年1月21日修正公布，自同年1月23日起施行：

    修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339

    條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣（下同

    ）500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3千萬

    元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元者，

    處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億以下罰金」；修正

    後詐欺犯罪危害防制條例第43條則規定：「犯刑法第339條

    之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達100萬元者，處3

    年以上10年以下有期徒刑，得併科3千萬元以下罰金。使人

    交付之財物或財產上利益達1千萬元者，處5年以上12年以下

    有期徒刑，得併科3億元以下罰金。使人交付之財物或財產

    上利益達1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科5億元以下

    罰金」。查被告雖向告訴人黃一雅所交付之財物達160萬元

    ，而符合修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條之規定，惟此

    乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依

    刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地，應

    逕依刑法第339條之4第1項第2款規定之法定刑處刑即可。

三、新舊法比較

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例

    第47條業於115年1月21日修正公布施行，並自同年1月23日

    起生效。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐

    欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動

    繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢

    察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指

    揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，修正後分列

    2項，並規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判

    中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支

    付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（

    第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐

    欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付

    之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑」，修正後

    第47條第1項規定須於限定期間內支付調（和）解之全部金

    額完畢者，方「得」減輕其刑，而第2項適用條件必須先符

    合第1項要件，始「得」減輕或免除其刑，經比較新舊法之

    結果，新法並無較有利於被告，則依刑法第2條第1項之規定

    ，自應適用被告行為時即修正前之詐欺犯罪危害防制條例第

    47條規定，先予敘明。　

四、論罪　　

　㈠核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與

    犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐

    欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈡被告與暱稱各為「郁婷」、「惠玉」、「TOM」、「世昌」、

    同案被告林澤彥及本件詐欺集團其他不詳成員間，就本案犯

    行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈢被告以一行為同時犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取

    財罪、一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規

    定，從一重論三人以上共同犯詐欺取財罪。

　㈣刑之減輕事由

　⒈被告於本院審理時自白本案加重詐欺犯行，且於檢察官偵訊

    時供稱：有於起訴書所載時間、地點向告訴人收款160萬元

    ，其中120萬元上司叫伊交給另一個幹部、40萬元是伊要坐

    車去花蓮，警察才告訴伊這是詐騙等語（臺灣橋頭地方檢察

    署115年度偵字第3963號卷〈下稱橋檢偵卷〉第26頁），可見

    被告已坦認上開加重詐欺及洗錢犯行之主要構成要件事實，

    嗣未逃避進而接受裁判，應寬認其符合「偵查中自白」之要

    件，且已繳回其犯罪所得（詳後述），核與修正前詐欺犯罪

    危害防制條例第47條前段減刑之規定相符，應依上開規定予

    以減輕其刑。

　⒉按修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段關於犯詐欺犯罪

    ，在偵查及歷次審判中均自白，因而查獲發起、主持、操縱

    或指揮詐欺犯罪組織之人應減輕或免除其刑之規定，旨在鼓

    勵詐欺集團共犯願意配合調查主動供出上游共犯，以利瓦解

    整體詐欺犯罪組織所設，以及洗錢防制法第23條第3項後段

    關於犯洗錢防制法第19條至第22條之罪，在偵查及歷次審判

    中均自白，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑之

    規定，旨在鼓勵被告勇於自新，並配合調查以利司法警察機

    關或檢察官查緝其他正犯或共犯所設。因此，被告所供述其

    所屬詐欺集團之成員，必以嗣後經偵查機關依其供述而確實

    查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或洗錢之

    其他正犯或共犯，且二者間具有因果關係及關聯性而言（最

    高法院115年度台上字第766號判決意旨參照）；次按修正前

    詐欺犯罪危害防制條例第47條後段所謂「因而查獲發起、主

    持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人」，係指具體提供發起、

    主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織者之資訊，使調查或偵查犯

    罪之公務員知悉而對之發動調查或偵查，並據以破獲者而言

    。又所稱「發起、主持、操縱、指揮」之人，須對犯罪組織

    之存在或運作具有控制、支配或重要影響力，始足當之；倘

    供出相關情資，僅因而查獲其他共犯或正犯，則無從依上開

    規定減輕或免除其刑（最高法院115年度台上字第994號判決

    意旨參照）。被告雖有配合警方於114年10月3日23時35分許

    ，在臺中市○○區○○街000號（惠智公園）誘捕前來收取贓款

    之同案被告林澤彥，此觀諸臺中市政府警察局第四分局刑事

    案件報告書、被告及同案被告林澤彥之警詢筆錄自明（臺灣

    臺中地方檢察署115年度偵字第5502號卷〈下稱中檢偵卷〉第6

    、15-16、30-32頁），參以林澤彥於警詢時供稱：我只是聽

    從「TOM」及「郁婷」的指示，前往臺中的公園跟客戶收投

    資的款項等語（中檢偵卷第30-31頁），而林澤彥擔任面交

    車手涉犯詐欺等案件，亦經臺灣臺中地方法院以114年度金

    訴字第4360號判處罪刑在案，有該判決在卷可稽，依前開說

    明，尚難認林澤彥係對本件詐欺集團之存在或運作具有控制

    、支配或重要影響力之人，故本案未因被告之供述而查獲發

    起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，而無修正前詐欺

    犯罪危害防制條例第47條後段之適用，附此敘明。

　⒊被告於偵查及審理時均自白一般洗錢犯行，且已繳回其犯罪

    所得；又因其供述而查獲同案被告林澤彥，業如前述，符合

    洗錢防制法第23條第3項前段、後段之規定（倘兼具前段減

    輕其刑及後段減輕或免除其刑之情形，僅能適用後段之規定

    減輕或免除其刑）；另被告於審理中自白參與犯罪組織犯行

    ，惟員警及檢察官於偵查中均未告知涉犯參與犯罪組織罪名

    ，給予其自白機會，有警詢及偵訊筆錄附卷可考，嗣被告於

    本院審理中始就此部分犯行自白犯罪，應認符合組織犯罪防

    制條例第8條第1項後段規定，原本應依洗錢防制法第23條第

    3項後段（依被告之犯罪情狀，對社會治安、經濟信用及財

    產法益造成相當危害，以減輕其刑為已足，不宜免除其刑）

    、組織犯罪防制條例第8條第1項後段之規定減輕其刑，惟依

    前開罪數說明，被告此部分所犯之罪，屬想像競合犯中之輕

    罪，是就被告上開想像競合輕罪得減刑部分，本院於依照刑

    法第57條量刑時，將併予審酌。　　

五、爰以行為人責任為基礎，審酌下述量刑證據與事實等一切情

    狀，量處如主文所示之刑：

　㈠被告參與本件詐欺集團組織之期間雖尚屬短暫，與集團其他

    成員分工，擔任面交車手共同實施本案犯行，然非屬主導犯

    罪之核心角色之介入程度及犯罪情節。

　㈡被告為賺取報酬之犯罪動機、目的及手段，造成告訴人受有

    財物損失，及犯罪贓款去向遭隱匿之結果。

　㈢告訴人受騙之金額、被告迄未能與告訴人達成和(調)解或賠

    償損害。　

　㈣被告於偵查及審理時均坦承犯行之犯後態度。

　㈤被告符合洗錢防制法第23條第3項後段、組織犯罪防制條例第

    8條第1項後段之規定。

　㈥本案案發前，被告未有遭法院判處罪刑確定之前科素行，有

    法院前案紀錄表可佐（訴卷第41頁）。

　㈦被告自述之智識程度及其他經濟生活狀況等一切情狀（訴卷

    第56頁被告於本院審判程序所述）。

六、不予緩刑之說明：

　　被告及辯護人雖請求諭知緩刑宣告等語，然查被告另有詐欺

    等案件，現於臺灣臺中地方法院審理中，有法院前案紀錄表

    在卷可佐，故本院考量被告嗣後有另案經法院判處刑罰之高

    度可能性，參以本案詐欺金額達160萬元，造成告訴人受有

    重大財產損害，又被告迄未能與告訴人達成和(調)解或賠償

    損害，經參酌全案卷證及考量一切犯罪情狀為綜合判斷，認

    不宜予被告緩刑之宣告，併此敘明。　　　　

七、沒收　　 

　㈠犯罪所得

　　被告為本案犯行有獲得報酬1,000元，業據其供承在卷（檢

    檢偵卷第24頁、訴卷第47頁），並經繳回扣案，有本院扣押

    物品清單及收據為憑，是扣案犯罪所得1,000元，爰依刑法

    第38條之1第1項前段規定宣告沒收。

　㈡洗錢標的

　　按洗錢防制法第25條第1項規定，應予義務沒收之經查獲之

    洗錢財物，亦有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高

    法院114年度台上字第3105號判決意旨參照）。查被告所收

    得之款項160萬元，雖屬本案洗錢財物，然該等款項其120萬

    元業經轉交給不詳之詐欺集團成員，其餘款項40萬元則為警

    扣案，業經本院認定如前，足見被告對於該等款項即無事實

    上之管理、處分權限，若對被告宣告沒收上開款項，顯有過

    苛之虞，且扣案之40萬元既屬告訴人受騙交付之財物無疑，

    為免諭知沒收後，仍需待本案判決確定，經檢察官執行沒收

    時，再依刑事訴訟法第473條第1項規定聲請發還，曠日廢時

    ，應無依洗錢防制法第25條第1項規定諭知沒收之必要，爰

    依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

八、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310

    條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案由檢察官段可芳提起公訴，檢察官余晨勝到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　　林昱志

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　吳文彤





附錄本案論罪科刑法條:

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。



【為求簡潔，附件附錄本案所犯法條全文予以刪除】

附件：　　

臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第3963號

　　被　　　告　黃承浤（年籍詳卷）

　　選任辯護人　王聖傑律師

　　　　　　　　鄧采其律師

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃承浤自民國114年10月3日前某時起，基於參與犯罪組織之犯

    意，加入暱稱各為「郁婷」、「惠玉」、「TOM」、「世昌

    」、林澤彥(承辦單位另移送至臺灣臺中地方檢察署偵辦中)

    及其他不詳成年人之數名本件詐欺集團成年成員所組成之三人

    以上、以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性

    詐欺集團（下稱本件詐欺集團），黃承浤擔任面交車手，約

    定面交1次可獲新臺幣(下同)1,000元之報酬。黃承浤與本件

    詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共

    同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由本件詐欺集團成員先於民

    國114年8月不詳時間起，以臉書投放投資虛擬貨幣廣告，黃一

    雅點選後，再下載由詐欺集團後台操控之「Bifinance」app

    軟體，「Bifinance客服人員」」向黃一雅佯稱：須依指示

    交付現金購買虛擬貨幣並儲值進指定之錢包內等語，以此方

    式施用詐術，致黃一雅陷於錯誤。本件詐欺集團復指派黃承

    浤擔任向黃一雅取款之車手，林澤彥為監控手，黃承浤遂於1

    14年10月3日9時30分許，依上游「郁婷」指示，駕駛車牌號

    碼000-0000號自用小客車前往高雄市路○區○○路000號星巴克

    路竹門市，與黃一雅面交160萬元現金。復依「郁婷」指示

    於同日10時許，至臺南市○○區○○○路000號將其中120萬元交

    給真實身分不詳之人，以此方式製造金流斷點，而隱匿詐欺犯

    罪所得之去向。嗣臺中市政府警察局第四分局員警打電話給

    黃承浤，黃承浤遂主動前往臺中市政府警察局第四分局，並

    將40萬元交到警局後，配合員警，佯依「郁婷」指示，於同

    日23時35分許，前往臺中市○○區○○街000號將剩下之40萬元

    交給擔任監控手及收水之林澤彥，林澤彥經埋伏之員警當場

    逮捕。

二、案經黃一雅訴請臺中市政府警察局第四分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃承浤於警詢時及偵查中之供述 證明擔任車手，依「郁婷」指示向告訴人黃一雅收取現金之事實。 2 證人即同案被告林澤彥於警詢時之證稱 證明「世昌」介紹證人林澤彥加入詐欺集團，證人林澤彥復依「TOM」指示欲向被告收取款項40萬元，嗣經員警當場逮捕之事實。 3 證人即告訴人之證述 證明告訴人將現金160萬元交給被告之事實。 4 監視器照片、被告與上游「郁婷」之對話紀錄、告訴人與詐欺集團成員之對話紀錄 證明被告向告訴人取款，及告訴人遭詐騙之過程等事實。 

二、核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯

    罪組織、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取

    財、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　3 　　月　　25　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　段可芳本件證明與原本無異中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　10　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳怡君 




臺灣橋頭地方法院刑事判決
115年度訴字第984號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  黃承浤




選任辯護人  王聖傑律師
            鄧采其律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第3963號），因被告於本院審判程序中對起訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人及辯護人意見後，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　　文
黃承浤犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年1月。扣案之犯罪所得新臺幣1,000元沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除下列事項應予補充或更正外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載：
　㈠犯罪事實欄一第1行「黃承浤自民國114年10月3日前某時起」之記載更正為「黃承浤自民國114年9月22日某時起」。
　㈡證據部分補充「派遣期間勞動契約、臺中市政府警察局第四分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據、本院扣押物品清單及收據、臺灣臺中地方法院114年度金訴字第4360號判決」、「被告黃承浤於本院審判程序之自白」。
　㈢就被告違反組織犯罪防制條例部分，依組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定，不引用證人即同案被告林澤彥、告訴人黃一雅於警詢時之陳述作為證據。　
二、法律適用之說明
　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條、第47條於民國115年1月21日修正公布，自同年1月23日起施行：修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣（下同）500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億以下罰金」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條則規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3千萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1千萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科5億元以下罰金」。查被告雖向告訴人黃一雅所交付之財物達160萬元，而符合修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條之規定，惟此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地，應逕依刑法第339條之4第1項第2款規定之法定刑處刑即可。
三、新舊法比較
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條業於115年1月21日修正公布施行，並自同年1月23日起生效。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，修正後分列2項，並規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑」，修正後第47條第1項規定須於限定期間內支付調（和）解之全部金額完畢者，方「得」減輕其刑，而第2項適用條件必須先符合第1項要件，始「得」減輕或免除其刑，經比較新舊法之結果，新法並無較有利於被告，則依刑法第2條第1項之規定，自應適用被告行為時即修正前之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，先予敘明。　
四、論罪　　
　㈠核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈡被告與暱稱各為「郁婷」、「惠玉」、「TOM」、「世昌」、同案被告林澤彥及本件詐欺集團其他不詳成員間，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈢被告以一行為同時犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論三人以上共同犯詐欺取財罪。
　㈣刑之減輕事由
　⒈被告於本院審理時自白本案加重詐欺犯行，且於檢察官偵訊時供稱：有於起訴書所載時間、地點向告訴人收款160萬元，其中120萬元上司叫伊交給另一個幹部、40萬元是伊要坐車去花蓮，警察才告訴伊這是詐騙等語（臺灣橋頭地方檢察署115年度偵字第3963號卷〈下稱橋檢偵卷〉第26頁），可見被告已坦認上開加重詐欺及洗錢犯行之主要構成要件事實，嗣未逃避進而接受裁判，應寬認其符合「偵查中自白」之要件，且已繳回其犯罪所得（詳後述），核與修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減刑之規定相符，應依上開規定予以減輕其刑。
　⒉按修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段關於犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人應減輕或免除其刑之規定，旨在鼓勵詐欺集團共犯願意配合調查主動供出上游共犯，以利瓦解整體詐欺犯罪組織所設，以及洗錢防制法第23條第3項後段關於犯洗錢防制法第19條至第22條之罪，在偵查及歷次審判中均自白，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑之規定，旨在鼓勵被告勇於自新，並配合調查以利司法警察機關或檢察官查緝其他正犯或共犯所設。因此，被告所供述其所屬詐欺集團之成員，必以嗣後經偵查機關依其供述而確實查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或洗錢之其他正犯或共犯，且二者間具有因果關係及關聯性而言（最高法院115年度台上字第766號判決意旨參照）；次按修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段所謂「因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人」，係指具體提供發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織者之資訊，使調查或偵查犯罪之公務員知悉而對之發動調查或偵查，並據以破獲者而言。又所稱「發起、主持、操縱、指揮」之人，須對犯罪組織之存在或運作具有控制、支配或重要影響力，始足當之；倘供出相關情資，僅因而查獲其他共犯或正犯，則無從依上開規定減輕或免除其刑（最高法院115年度台上字第994號判決意旨參照）。被告雖有配合警方於114年10月3日23時35分許，在臺中市○○區○○街000號（惠智公園）誘捕前來收取贓款之同案被告林澤彥，此觀諸臺中市政府警察局第四分局刑事案件報告書、被告及同案被告林澤彥之警詢筆錄自明（臺灣臺中地方檢察署115年度偵字第5502號卷〈下稱中檢偵卷〉第6、15-16、30-32頁），參以林澤彥於警詢時供稱：我只是聽從「TOM」及「郁婷」的指示，前往臺中的公園跟客戶收投資的款項等語（中檢偵卷第30-31頁），而林澤彥擔任面交車手涉犯詐欺等案件，亦經臺灣臺中地方法院以114年度金訴字第4360號判處罪刑在案，有該判決在卷可稽，依前開說明，尚難認林澤彥係對本件詐欺集團之存在或運作具有控制、支配或重要影響力之人，故本案未因被告之供述而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，而無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段之適用，附此敘明。
　⒊被告於偵查及審理時均自白一般洗錢犯行，且已繳回其犯罪所得；又因其供述而查獲同案被告林澤彥，業如前述，符合洗錢防制法第23條第3項前段、後段之規定（倘兼具前段減輕其刑及後段減輕或免除其刑之情形，僅能適用後段之規定減輕或免除其刑）；另被告於審理中自白參與犯罪組織犯行，惟員警及檢察官於偵查中均未告知涉犯參與犯罪組織罪名，給予其自白機會，有警詢及偵訊筆錄附卷可考，嗣被告於本院審理中始就此部分犯行自白犯罪，應認符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定，原本應依洗錢防制法第23條第3項後段（依被告之犯罪情狀，對社會治安、經濟信用及財產法益造成相當危害，以減輕其刑為已足，不宜免除其刑）、組織犯罪防制條例第8條第1項後段之規定減輕其刑，惟依前開罪數說明，被告此部分所犯之罪，屬想像競合犯中之輕罪，是就被告上開想像競合輕罪得減刑部分，本院於依照刑法第57條量刑時，將併予審酌。　　
五、爰以行為人責任為基礎，審酌下述量刑證據與事實等一切情狀，量處如主文所示之刑：
　㈠被告參與本件詐欺集團組織之期間雖尚屬短暫，與集團其他成員分工，擔任面交車手共同實施本案犯行，然非屬主導犯罪之核心角色之介入程度及犯罪情節。
　㈡被告為賺取報酬之犯罪動機、目的及手段，造成告訴人受有財物損失，及犯罪贓款去向遭隱匿之結果。
　㈢告訴人受騙之金額、被告迄未能與告訴人達成和(調)解或賠償損害。　
　㈣被告於偵查及審理時均坦承犯行之犯後態度。
　㈤被告符合洗錢防制法第23條第3項後段、組織犯罪防制條例第8條第1項後段之規定。
　㈥本案案發前，被告未有遭法院判處罪刑確定之前科素行，有法院前案紀錄表可佐（訴卷第41頁）。
　㈦被告自述之智識程度及其他經濟生活狀況等一切情狀（訴卷第56頁被告於本院審判程序所述）。
六、不予緩刑之說明：
　　被告及辯護人雖請求諭知緩刑宣告等語，然查被告另有詐欺等案件，現於臺灣臺中地方法院審理中，有法院前案紀錄表在卷可佐，故本院考量被告嗣後有另案經法院判處刑罰之高度可能性，參以本案詐欺金額達160萬元，造成告訴人受有重大財產損害，又被告迄未能與告訴人達成和(調)解或賠償損害，經參酌全案卷證及考量一切犯罪情狀為綜合判斷，認不宜予被告緩刑之宣告，併此敘明。　　　　
七、沒收　　 
　㈠犯罪所得
　　被告為本案犯行有獲得報酬1,000元，業據其供承在卷（檢檢偵卷第24頁、訴卷第47頁），並經繳回扣案，有本院扣押物品清單及收據為憑，是扣案犯罪所得1,000元，爰依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。
　㈡洗錢標的
　　按洗錢防制法第25條第1項規定，應予義務沒收之經查獲之洗錢財物，亦有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高法院114年度台上字第3105號判決意旨參照）。查被告所收得之款項160萬元，雖屬本案洗錢財物，然該等款項其120萬元業經轉交給不詳之詐欺集團成員，其餘款項40萬元則為警扣案，業經本院認定如前，足見被告對於該等款項即無事實上之管理、處分權限，若對被告宣告沒收上開款項，顯有過苛之虞，且扣案之40萬元既屬告訴人受騙交付之財物無疑，為免諭知沒收後，仍需待本案判決確定，經檢察官執行沒收時，再依刑事訴訟法第473條第1項規定聲請發還，曠日廢時，應無依洗錢防制法第25條第1項規定諭知沒收之必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
八、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案由檢察官段可芳提起公訴，檢察官余晨勝到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　　林昱志
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　吳文彤




附錄本案論罪科刑法條:
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。


【為求簡潔，附件附錄本案所犯法條全文予以刪除】
附件：　　
臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第3963號
　　被　　　告　黃承浤（年籍詳卷）

　　選任辯護人　王聖傑律師
　　　　　　　　鄧采其律師

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃承浤自民國114年10月3日前某時起，基於參與犯罪組織之犯意，加入暱稱各為「郁婷」、「惠玉」、「TOM」、「世昌」、林澤彥(承辦單位另移送至臺灣臺中地方檢察署偵辦中)及其他不詳成年人之數名本件詐欺集團成年成員所組成之三人以上、以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團（下稱本件詐欺集團），黃承浤擔任面交車手，約定面交1次可獲新臺幣(下同)1,000元之報酬。黃承浤與本件詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由本件詐欺集團成員先於民國114年8月不詳時間起，以臉書投放投資虛擬貨幣廣告，黃一雅點選後，再下載由詐欺集團後台操控之「Bifinance」app軟體，「Bifinance客服人員」」向黃一雅佯稱：須依指示交付現金購買虛擬貨幣並儲值進指定之錢包內等語，以此方式施用詐術，致黃一雅陷於錯誤。本件詐欺集團復指派黃承浤擔任向黃一雅取款之車手，林澤彥為監控手，黃承浤遂於114年10月3日9時30分許，依上游「郁婷」指示，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往高雄市路○區○○路000號星巴克路竹門市，與黃一雅面交160萬元現金。復依「郁婷」指示於同日10時許，至臺南市○○區○○○路000號將其中120萬元交給真實身分不詳之人，以此方式製造金流斷點，而隱匿詐欺犯罪所得之去向。嗣臺中市政府警察局第四分局員警打電話給黃承浤，黃承浤遂主動前往臺中市政府警察局第四分局，並將40萬元交到警局後，配合員警，佯依「郁婷」指示，於同日23時35分許，前往臺中市○○區○○街000號將剩下之40萬元交給擔任監控手及收水之林澤彥，林澤彥經埋伏之員警當場逮捕。
二、案經黃一雅訴請臺中市政府警察局第四分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃承浤於警詢時及偵查中之供述

		證明擔任車手，依「郁婷」指示向告訴人黃一雅收取現金之事實。



		2

		證人即同案被告林澤彥於警詢時之證稱

		證明「世昌」介紹證人林澤彥加入詐欺集團，證人林澤彥復依「TOM」指示欲向被告收取款項40萬元，嗣經員警當場逮捕之事實。



		3

		證人即告訴人之證述

		證明告訴人將現金160萬元交給被告之事實。



		4

		監視器照片、被告與上游「郁婷」之對話紀錄、告訴人與詐欺集團成員之對話紀錄

		證明被告向告訴人取款，及告訴人遭詐騙之過程等事實。







二、核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣橋頭地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　3 　　月　　25　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　段可芳
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳怡君 


臺灣橋頭地方法院刑事判決

115年度訴字第984號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  黃承浤





選任辯護人  王聖傑律師

            鄧采其律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第3963號），因被告於本院審判程序中對起訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人及辯護人意見後，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　　文

黃承浤犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年1月。扣案之犯罪所得新臺幣1,000元沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除下列事項應予補充或更正外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載：

　㈠犯罪事實欄一第1行「黃承浤自民國114年10月3日前某時起」之記載更正為「黃承浤自民國114年9月22日某時起」。

　㈡證據部分補充「派遣期間勞動契約、臺中市政府警察局第四分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據、本院扣押物品清單及收據、臺灣臺中地方法院114年度金訴字第4360號判決」、「被告黃承浤於本院審判程序之自白」。

　㈢就被告違反組織犯罪防制條例部分，依組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定，不引用證人即同案被告林澤彥、告訴人黃一雅於警詢時之陳述作為證據。　

二、法律適用之說明

　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條、第47條於民國115年1月21日修正公布，自同年1月23日起施行：修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣（下同）500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億以下罰金」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條則規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3千萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1千萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科5億元以下罰金」。查被告雖向告訴人黃一雅所交付之財物達160萬元，而符合修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條之規定，惟此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地，應逕依刑法第339條之4第1項第2款規定之法定刑處刑即可。

三、新舊法比較

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條業於115年1月21日修正公布施行，並自同年1月23日起生效。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，修正後分列2項，並規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑」，修正後第47條第1項規定須於限定期間內支付調（和）解之全部金額完畢者，方「得」減輕其刑，而第2項適用條件必須先符合第1項要件，始「得」減輕或免除其刑，經比較新舊法之結果，新法並無較有利於被告，則依刑法第2條第1項之規定，自應適用被告行為時即修正前之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，先予敘明。　

四、論罪　　

　㈠核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈡被告與暱稱各為「郁婷」、「惠玉」、「TOM」、「世昌」、同案被告林澤彥及本件詐欺集團其他不詳成員間，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈢被告以一行為同時犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論三人以上共同犯詐欺取財罪。

　㈣刑之減輕事由

　⒈被告於本院審理時自白本案加重詐欺犯行，且於檢察官偵訊時供稱：有於起訴書所載時間、地點向告訴人收款160萬元，其中120萬元上司叫伊交給另一個幹部、40萬元是伊要坐車去花蓮，警察才告訴伊這是詐騙等語（臺灣橋頭地方檢察署115年度偵字第3963號卷〈下稱橋檢偵卷〉第26頁），可見被告已坦認上開加重詐欺及洗錢犯行之主要構成要件事實，嗣未逃避進而接受裁判，應寬認其符合「偵查中自白」之要件，且已繳回其犯罪所得（詳後述），核與修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減刑之規定相符，應依上開規定予以減輕其刑。

　⒉按修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段關於犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人應減輕或免除其刑之規定，旨在鼓勵詐欺集團共犯願意配合調查主動供出上游共犯，以利瓦解整體詐欺犯罪組織所設，以及洗錢防制法第23條第3項後段關於犯洗錢防制法第19條至第22條之罪，在偵查及歷次審判中均自白，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑之規定，旨在鼓勵被告勇於自新，並配合調查以利司法警察機關或檢察官查緝其他正犯或共犯所設。因此，被告所供述其所屬詐欺集團之成員，必以嗣後經偵查機關依其供述而確實查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或洗錢之其他正犯或共犯，且二者間具有因果關係及關聯性而言（最高法院115年度台上字第766號判決意旨參照）；次按修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段所謂「因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人」，係指具體提供發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織者之資訊，使調查或偵查犯罪之公務員知悉而對之發動調查或偵查，並據以破獲者而言。又所稱「發起、主持、操縱、指揮」之人，須對犯罪組織之存在或運作具有控制、支配或重要影響力，始足當之；倘供出相關情資，僅因而查獲其他共犯或正犯，則無從依上開規定減輕或免除其刑（最高法院115年度台上字第994號判決意旨參照）。被告雖有配合警方於114年10月3日23時35分許，在臺中市○○區○○街000號（惠智公園）誘捕前來收取贓款之同案被告林澤彥，此觀諸臺中市政府警察局第四分局刑事案件報告書、被告及同案被告林澤彥之警詢筆錄自明（臺灣臺中地方檢察署115年度偵字第5502號卷〈下稱中檢偵卷〉第6、15-16、30-32頁），參以林澤彥於警詢時供稱：我只是聽從「TOM」及「郁婷」的指示，前往臺中的公園跟客戶收投資的款項等語（中檢偵卷第30-31頁），而林澤彥擔任面交車手涉犯詐欺等案件，亦經臺灣臺中地方法院以114年度金訴字第4360號判處罪刑在案，有該判決在卷可稽，依前開說明，尚難認林澤彥係對本件詐欺集團之存在或運作具有控制、支配或重要影響力之人，故本案未因被告之供述而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，而無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段之適用，附此敘明。

　⒊被告於偵查及審理時均自白一般洗錢犯行，且已繳回其犯罪所得；又因其供述而查獲同案被告林澤彥，業如前述，符合洗錢防制法第23條第3項前段、後段之規定（倘兼具前段減輕其刑及後段減輕或免除其刑之情形，僅能適用後段之規定減輕或免除其刑）；另被告於審理中自白參與犯罪組織犯行，惟員警及檢察官於偵查中均未告知涉犯參與犯罪組織罪名，給予其自白機會，有警詢及偵訊筆錄附卷可考，嗣被告於本院審理中始就此部分犯行自白犯罪，應認符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定，原本應依洗錢防制法第23條第3項後段（依被告之犯罪情狀，對社會治安、經濟信用及財產法益造成相當危害，以減輕其刑為已足，不宜免除其刑）、組織犯罪防制條例第8條第1項後段之規定減輕其刑，惟依前開罪數說明，被告此部分所犯之罪，屬想像競合犯中之輕罪，是就被告上開想像競合輕罪得減刑部分，本院於依照刑法第57條量刑時，將併予審酌。　　

五、爰以行為人責任為基礎，審酌下述量刑證據與事實等一切情狀，量處如主文所示之刑：

　㈠被告參與本件詐欺集團組織之期間雖尚屬短暫，與集團其他成員分工，擔任面交車手共同實施本案犯行，然非屬主導犯罪之核心角色之介入程度及犯罪情節。

　㈡被告為賺取報酬之犯罪動機、目的及手段，造成告訴人受有財物損失，及犯罪贓款去向遭隱匿之結果。

　㈢告訴人受騙之金額、被告迄未能與告訴人達成和(調)解或賠償損害。　

　㈣被告於偵查及審理時均坦承犯行之犯後態度。

　㈤被告符合洗錢防制法第23條第3項後段、組織犯罪防制條例第8條第1項後段之規定。

　㈥本案案發前，被告未有遭法院判處罪刑確定之前科素行，有法院前案紀錄表可佐（訴卷第41頁）。

　㈦被告自述之智識程度及其他經濟生活狀況等一切情狀（訴卷第56頁被告於本院審判程序所述）。

六、不予緩刑之說明：

　　被告及辯護人雖請求諭知緩刑宣告等語，然查被告另有詐欺等案件，現於臺灣臺中地方法院審理中，有法院前案紀錄表在卷可佐，故本院考量被告嗣後有另案經法院判處刑罰之高度可能性，參以本案詐欺金額達160萬元，造成告訴人受有重大財產損害，又被告迄未能與告訴人達成和(調)解或賠償損害，經參酌全案卷證及考量一切犯罪情狀為綜合判斷，認不宜予被告緩刑之宣告，併此敘明。　　　　

七、沒收　　 

　㈠犯罪所得

　　被告為本案犯行有獲得報酬1,000元，業據其供承在卷（檢檢偵卷第24頁、訴卷第47頁），並經繳回扣案，有本院扣押物品清單及收據為憑，是扣案犯罪所得1,000元，爰依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。

　㈡洗錢標的

　　按洗錢防制法第25條第1項規定，應予義務沒收之經查獲之洗錢財物，亦有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高法院114年度台上字第3105號判決意旨參照）。查被告所收得之款項160萬元，雖屬本案洗錢財物，然該等款項其120萬元業經轉交給不詳之詐欺集團成員，其餘款項40萬元則為警扣案，業經本院認定如前，足見被告對於該等款項即無事實上之管理、處分權限，若對被告宣告沒收上開款項，顯有過苛之虞，且扣案之40萬元既屬告訴人受騙交付之財物無疑，為免諭知沒收後，仍需待本案判決確定，經檢察官執行沒收時，再依刑事訴訟法第473條第1項規定聲請發還，曠日廢時，應無依洗錢防制法第25條第1項規定諭知沒收之必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

八、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案由檢察官段可芳提起公訴，檢察官余晨勝到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　　林昱志

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　吳文彤





附錄本案論罪科刑法條:

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。



【為求簡潔，附件附錄本案所犯法條全文予以刪除】

附件：　　

臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第3963號

　　被　　　告　黃承浤（年籍詳卷）　　選任辯護人　王聖傑律師　　　　　　　　鄧采其律師上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃承浤自民國114年10月3日前某時起，基於參與犯罪組織之犯意，加入暱稱各為「郁婷」、「惠玉」、「TOM」、「世昌」、林澤彥(承辦單位另移送至臺灣臺中地方檢察署偵辦中)及其他不詳成年人之數名本件詐欺集團成年成員所組成之三人以上、以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團（下稱本件詐欺集團），黃承浤擔任面交車手，約定面交1次可獲新臺幣(下同)1,000元之報酬。黃承浤與本件詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由本件詐欺集團成員先於民國114年8月不詳時間起，以臉書投放投資虛擬貨幣廣告，黃一雅點選後，再下載由詐欺集團後台操控之「Bifinance」app軟體，「Bifinance客服人員」」向黃一雅佯稱：須依指示交付現金購買虛擬貨幣並儲值進指定之錢包內等語，以此方式施用詐術，致黃一雅陷於錯誤。本件詐欺集團復指派黃承浤擔任向黃一雅取款之車手，林澤彥為監控手，黃承浤遂於114年10月3日9時30分許，依上游「郁婷」指示，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往高雄市路○區○○路000號星巴克路竹門市，與黃一雅面交160萬元現金。復依「郁婷」指示於同日10時許，至臺南市○○區○○○路000號將其中120萬元交給真實身分不詳之人，以此方式製造金流斷點，而隱匿詐欺犯罪所得之去向。嗣臺中市政府警察局第四分局員警打電話給黃承浤，黃承浤遂主動前往臺中市政府警察局第四分局，並將40萬元交到警局後，配合員警，佯依「郁婷」指示，於同日23時35分許，前往臺中市○○區○○街000號將剩下之40萬元交給擔任監控手及收水之林澤彥，林澤彥經埋伏之員警當場逮捕。

二、案經黃一雅訴請臺中市政府警察局第四分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃承浤於警詢時及偵查中之供述 證明擔任車手，依「郁婷」指示向告訴人黃一雅收取現金之事實。 2 證人即同案被告林澤彥於警詢時之證稱 證明「世昌」介紹證人林澤彥加入詐欺集團，證人林澤彥復依「TOM」指示欲向被告收取款項40萬元，嗣經員警當場逮捕之事實。 3 證人即告訴人之證述 證明告訴人將現金160萬元交給被告之事實。 4 監視器照片、被告與上游「郁婷」之對話紀錄、告訴人與詐欺集團成員之對話紀錄 證明被告向告訴人取款，及告訴人遭詐騙之過程等事實。 

二、核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　3 　　月　　25　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　段可芳本件證明與原本無異中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　10　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳怡君 



