
　　　 臺灣橋頭地方法院刑事判決　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度訴緝字第32號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  陳旻賢

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  本院公設辯護人李佩娟

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

2年度偵字第8984號、112年度偵字第15351號），本院判決如

下：

　　主　　文

陳旻賢犯意圖販賣而持有第三級毒品罪，處有期徒刑2年4月。

扣案如附表編號5至10所示之物，均沒收。

　　犯罪事實

一、陳旻賢明知愷他命（Ketamine，俗稱 K他命）及4-甲基甲基

卡西酮（Mephedrone）均係毒品危害防制條例所定列管之第

三級毒品，竟基於意圖販賣而持有第三級毒品之犯意，於民

國112年3月底某日，在高雄市○○區○○○○○路00號「大

世界舞廳」內，以毒品咖啡包每包新臺幣（下同）100元、

毒品愷他命每公克1,400元，總計10萬元之代價，向綽號

「小七」之某成年男子購買毒品愷他命、摻有毒品4-甲基甲

基卡西酮成分之毒品咖啡包各1批，並受「小七」及某不詳

身分綽號「小義」成年男子之指示，由「小義」提供車牌號

碼000-0000號自用小客車作為販毒之交通工具，陳旻賢乃將

扣案如附表編號6、8至10所示之毒品藏放在該車及另將扣案

如附表編號5、7所示之毒品藏放在車牌號碼000-0000號自小

客車內，伺機對外販售。

二、嗣因112年4月25日1時34分許，陳旻賢駕駛車牌號碼000-000

0號自小客車駛入車道未打方向燈，為警在高雄市○○區○

○○路000號在萊爾富超商前攔查，目視發現該車駕駛座腳

踏墊上放有扣案如附表編號11所示之安非他命吸食器1組及
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扣案如附表編號5所示毒品之愷他命其中1包，乃徵得其同意

執行搜索，在後車廂喇叭夾層內查獲其餘扣案如附表編號5

所示之毒品愷他命21包及扣案如附表編號7所示之毒品咖啡

包193包；另因陳旻賢於112年4月18日14時55分許，在高雄

市左營區民族一路與他人發生行車糾紛遭到砸車，一路逃至

左營區菜公一路57巷18號前，乃暫將車牌號碼000-0000號自

用小客車棄放在處，警方獲報後接到陳旻賢去電要領車，卻

遲遲未出面，察覺可疑，復因陳旻賢於同年4月25日已遭查

獲車輛內藏有大批毒品，遂於112年4月20日20時14分許，持

本院112年度聲搜字第226號搜索票對該車實施搜索，在後車

廂喇叭夾層內起獲扣案如附表編號6所示之毒品愷他命27

包、扣案如附表編號8至10所示之毒品咖啡包32包及扣案如

附表編號1至3所示之物，復於112年5月11日17時許移置車輛

時方向盤前方置物箱夾層突然跳起開啟，發現其內藏有扣案

如附表編號4所示之現金4萬1,000元，始查悉上情。

三、案經高雄市政府警察局仁武分局、左營分局報告臺灣橋頭地

方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　　由

一、證據能力之說明

　　被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經

當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書

面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟

法第159條之5第1項規定甚明。經查，本判決所引認被告有

前開犯行、具有傳聞證據性質之證據資料，已經檢察官、辯

護人及被告陳旻賢於本院準備程序同意作為證據使用（訴緝

卷第114頁），本院審酌該等證據作成之情況，並無違法取

得情事，且俱核與本案待證事實相關，以之作為證據為適

當，應認為均有證據能力。又下列認定本案之非供述證據，

經查並無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4

規定反面解釋，亦應具證據能力。

二、認定犯罪事實之證據及理由
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　㈠上開犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理中均坦承不諱

（偵二卷第31頁；訴緝卷第207頁），並有搜索扣押資料

（自願受搜索同意書、高雄市政府警察局仁武分局112年4月

25日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據、臺灣橋頭地方

法院112年度聲搜字第226號搜索票、高雄市政府警察局左營

分局112年4月20日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據、

高雄市政府警察局左營分局112年5月11日扣押筆錄、扣押物

品目錄表、收據、高雄市政府警察局仁武分局扣押物品清單

及照片、高雄市政府警察局左營分局扣押物品清單及臺灣橋

頭地方檢察署贓證物款收據、本院扣押物品清單）、112年4

月25日現場及扣押物照片、仁武分局毒品初步檢驗報告單、

照片、高雄市立凱旋醫院112年5月22日高市凱醫驗字第7838

　　7 號濫用藥物成品檢驗鑑定書、高雄市政府警察局左營分局

112年4月19日偵查報告、112 年4 月20日、同年5 月11日現

場及扣押物照片、左營分局毒品初步檢驗報告單、照片、高

雄市立凱旋醫院112 年5 月18日高市凱醫驗字第78262 號濫

用藥物成品檢驗鑑定書、高雄市政府警察局左營分局112 年

6 月5 日高市警左分偵字第11233566500號函暨所附指紋鑑

定書、內政部警政署刑事警察局112年5月30日刑紋字第1120

　　071150號鑑定書、高雄市政府警察局DNA型別鑑定書、高雄

　　市政府警察局左營分局112年11月29日高市警左分偵字第112

　　74724700 號函暨所附職務報告、相關採尿及尿液檢驗報告

　　資料（112年4月25日自願受採尿同意書、高雄市政府警察局

　　仁武分局毒品案件尿液採證代碼對照表、正修科技大學超微

　　量研究科技中心112年5月9日尿液檢驗報告、112年4月25日

　　勘察採證同意書）、高雄市政府警察局仁武分局毒品案嫌疑

　　人手機通聯前後10通一覧表、車牌號碼000-0000號自用小客

　　車之車輛詳細資料報表、車牌號碼000-0000號及ALK-0590號

　　自用小客車之車籍資料、旭勝汽車保養廠登記資料、本院11

　　3 年5 月17日橋院雲刑巳113 訴29字第1131007425號函、旭

　　勝汽車保養廠113年5月21日回函暨所附汽車讓渡合約書、11
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　　3年5月27日本院電話紀錄查詢表、臺灣新北地方檢察署113

　　年5月28日新北檢貞意112偵35538字第11390681090號函、車

　　號000-0000 號查詢車籍資料在卷可證，復有被告所持有遭

　　扣案如附表編號5至10所示之本案毒品扣案可佐，足見被告

　　上開任意性自白與事實相符，可資採認。

　㈡按販賣毒品或意圖販賣而持有毒品均係政府嚴予查緝之違法

行為，且一般民眾亦普遍認知販賣毒品係非法交易，政府一

向查禁森嚴並重罰不寬貸，衡諸常情，倘非有利可圖，絕無

平白甘冒被嚴查重罰高度風險之理而持有毒品，而所謂「意

圖」，即犯罪之目的，原則上不以發生特定結果為必要，即

只須有營利之意圖為已足，而毒品可任意分裝或增減其份

量，販賣毒品之行為亦無一定之公定價格，每次買賣之價格

隨供需雙方之資力或關係之深淺或需求之數量、貨源之充裕

與否、販賣者或意圖販賣而持有毒品者對於資金需求殷切與

否、對行情認知，以及政府查緝之態度，進而為各種風險評

估，機動的調整，有各種不同標準，並非一成不變，販賣者

或意圖販賣而持有者謀取利潤方式，從各種「價差」或「量

差」或係「純度」謀取利潤方式，或有差異，然其所圖利益

之非法販賣行為目的，則屬相同，並無二致。況且毒品之價

格不低，取得不易，凡為販賣或意圖販賣而持有毒品之不法

行為者，苟無利可圖，應無甘冒持有毒品遭查獲之極大風

險，無端取得之理，是其有賺取利潤之意圖及事實，應屬合

理認定。又被告於準備程序中自承：我持有本案毒品係為販

售以賺取價差等語（訴緝卷第113頁），足認被告購入本案

毒品而持有之犯行，主觀上確實存有持以販賣藉此從中牟取

不法利益之營利意圖，至為灼然。　　　

　㈢綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　

三、法律適用之說明

　　按行為人意圖營利而購入毒品，其主觀上雖認知係為銷售營

利，客觀上並有購入毒品之行為，惟仍須對外銷售，始為販

賣行為之具體實現，此之對外銷售，自買賣毒品之二面關係
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以觀，固須藉由如通訊設備或親洽面談與買方聯繫交易，方

能供買方看貨或與之議價，以實現對特定或可得特定之買方

銷售；至於對不特定人或特定多數人行銷，進行宣傳、廣

告，以招攬買主之情形（例如在網路上或通訊軟體「LINE」

群組，發布銷售毒品之訊息以求售），因銷售毒品之型態日

新月異，尤以現今網際網路發達，透過電子媒體或網路方式

宣傳販毒之訊息，使毒品之散布更為迅速，依一般社會通

念，其惡性已對於販賣毒品罪所要保護整體國民身心健康之

法益，形成直接危險，固得認開始實行足以與販賣毒品罪構

成要件之實現具有必要關聯性之行為，已達著手販賣階段，

然行為人意圖營利而購入毒品後，在尚未尋找買主前，即為

警查獲，既未對外銷售或行銷，難認其意圖營利而購入毒品

之行為，與該罪之構成要件實現具有必要關聯性，即非屬著

手販賣之行為，應僅成立意圖販賣而持有毒品罪。綜上，行

為人意圖營利而購入毒品，在尚未尋找買主前，即為警查

獲，其主觀上雖有營利之意圖，客觀上亦有購入毒品之行

為，但其既未對外銷售，亦無向外行銷之著手販賣行為，自

難認已著手實行販賣毒品，應論以意圖販賣而持有毒品罪

（依最高法院刑事大法庭裁定統一見解後之109年度台上字

第4861號判決意旨參照）。經查，被告本案所為，雖為販賣

第三級毒品賺取價差以營利，而購入本案毒品，然依卷內證

據資料及調查證據之結果，並無積極證據足認被告已有尋找

買主之對外銷售行為（覓得特定人聯繫交易）或行銷行為

（對不特定人或特定多數人求售），是被告此部分所為，尚

難認與販賣毒品罪之構成要件實現具有密切關聯，而未達著

手販賣毒品之階段。　　

四、論罪

　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第5條第3項之意圖販賣

而持有第三級毒品罪。至起訴意旨雖認被告涉犯毒品危害防

制條例第4條第3項、第6項販賣第三級毒品未遂，容有未

洽，然因起訴之基本事實同一，且此業經公訴檢察官當庭更
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正罪名（訴緝卷第115頁），被告亦表示承認犯罪（訴緝卷

第207頁），本院亦已依法告知罪名，給予被告及辯護人辨

明之機會，無礙被告防禦權行使，基於檢察一體，應認檢察

官已變更原起訴法條，從而，尚無依刑事訴訟法第300條規

定變更起訴法條之必要，附此敘明。

　㈡被告所犯上開意圖販賣而持有第三級毒品犯行，所持有之第

三級毒品愷他命共49包、摻有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮

之毒品咖啡包共225包之純質淨重，合計已顯逾5公克以上甚

多，此有上開高雄市立凱旋醫院112年5月22日高市凱醫驗字

第78387號濫用藥物成品檢驗鑑定書（偵一卷第45-55頁）及

112年5月18日高市凱醫驗字第78262號濫用藥物成品檢驗鑑

定書（警二卷第37-39頁）附卷足參。業已超過毒品危害防

制條例第11條第5項所定之純質淨重5公克以上，惟此部分已

為上開意圖販賣而持有第三級毒品罪所吸收，不另論罪。

　㈢刑之減輕

　　被告就其所犯意圖販賣而持有第三級毒品犯行，於偵查及審

判中均自白犯罪，已如前述，應依毒品危害防制條例第17條

第2項規定，減輕其刑。

五、爰以行為人責任為基礎，審酌下述量刑證據與事實等一切情

狀，量處如主文所示之刑：

　㈠被告知悉本案毒品均為國家嚴格查禁之違禁物，且使用容易

成癮，濫行施用，非但對施用者身心造成傷害，因其成癮

性，常使施用者經濟地位發生實質改變而處於劣勢，容易造

成家庭破裂戕害國力，竟仍意圖營利大量持有本案毒品，且

不顧轉讓對象可能面臨之困境，而為本案犯行，助長毒品流

通，致生危害於社會及他人身體健康，所為殊值非難。

　㈡被告係為賺取販賣毒品價差之犯罪動機，然倖未造成毒品流

通之結果。

　㈢被告持有本案毒品數量多寡之法益侵害程度。　

　㈣被告犯後始終坦承全部犯行，減少其犯行所生司法資源之耗

費，犯後態度尚可。
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　㈤被告於本案案發前，並無其餘遭法院判處罪刑之前科紀錄，

有法院前案紀錄表可佐（訴緝卷第197-202頁）。

　㈥被告自述之智識程度及其他經濟生活狀況等一切情狀（訴緝

卷第218頁被告於本院審判程序所述）。　　　

六、沒收

　㈠扣案如附表編號5至10所示之物，均檢出含有各該編號備註

欄所示之第三級毒品成分，有前揭附表各編號備註欄所示之

凱旋醫院濫用藥物成品檢驗鑑定書存卷可參。而扣案如附表

編號6所示之白色結晶27包，經隨機抽取3包鑑定，均含有第

三級毒品愷他命成分乙情；扣案如附表編號7所示之沖泡飲

品193包，經隨機抽取1包鑑定、扣案如附表編號8所示之沖

泡飲品15包，經隨機抽取2包鑑定、扣案如附表編號9所示之

沖泡飲品14包，經隨機抽取2包鑑定、扣案如附表編號10所

示之沖泡飲品3包，經隨機抽取1包鑑定，均含有第三級毒品

4-甲基甲基卡西酮成分乙情，均有前述檢驗鑑定書存卷可

參。而針對其餘未經抽驗之如附表編號6白色結晶夾鏈袋24

包（警二卷第33頁），衡以被告於警詢自陳：上開27包「白

色結晶夾鏈袋」內所載之物來源均係於112年1至2月間在高

雄市○○路○○○○○○○號「小七」之男子一次購得等語

（警二卷第5-6頁），可認上開「白色結晶夾鏈袋」來源均

相同，則扣案如附表編號6所示之「白色結晶夾鏈袋」，均

含有第三級毒品愷他命成分，堪以認定。至如附表編號7黑

色包裝其上載有拎杯樣式之咖啡包192包、如附表編號8黑色

包裝其上載有拎杯咖啡樣式之咖啡包13包、附表編號9之跑

跑薑餅人樣式之沖泡飲品12包、附表編號10之小熊維尼樣式

之沖泡飲品2包部分，衡以上開咖啡包來源均相同，且未經

抽驗之咖啡包外觀亦各分別是「黑色包裝其上載有扲杯咖啡

樣式」、「跑跑薑餅人樣式之沖泡飲品」、「小熊維尼樣式

之沖泡飲品」，與上開抽驗之咖啡包外觀相同，有扣案物品

照片在卷可憑（警二卷第35、53頁），則扣案如附表編號7

至10所示之毒品咖啡包，均含有第三級毒品4-甲基甲基卡西
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酮成分，亦堪認定。綜上，附表編號5至10所示之物，既均

屬違禁物，爰均依刑法第38條第1項之規定宣告沒收。至於

扣案如附表編號5至10包裝本案毒品之包裝袋，因與其內之

毒品難以完全析離，且無析離之實益與必要，應視同毒品，

一併沒收。而鑑定時採樣檢測之檢體部分，既已耗損用罄而

已滅失不復存在，自毋庸為沒收之諭知。

　㈡其餘扣案如附表編號1至4、11所示之物，被告供稱均與本案

無關等語（訴卷第129-130頁；訴緝卷第115頁），卷內亦無

證據足證與本案有關，爰均不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鍾岳璁提起公訴，檢察官倪茂益、余晨勝到庭執行

職務。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　張瑾雯

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡凌宇

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林昱志

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳文彤

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第5條第3項 

意圖販賣而持有第三級毒品者，處3年以上10年以下有期徒刑，

得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

毒品危害防制條例第11條第5項 
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持有第三級毒品純質淨重5公克以上者，處2年以下有期徒刑，得

併科新臺幣20萬元以下罰金。

　　

附表

編號 扣案物品名稱 數量 備註

1 I phone手機(無SIM卡、IMEI:00

0000000000000）

1支 與本案無關

2 磅秤 1台 與本案無關

3 藍牙耳機 1個 與本案無關

4 現金新臺幣41,000元 與本案無關

5 愷他命 22包（含包裝袋22個）總

毛重共約50.57公克

高雄市政府警察局仁武分

局扣押物品目錄表（警一

卷第21頁）、高雄市立凱

旋醫院112年5月22日高市

凱醫驗字第78387號濫用

藥物成品檢驗鑑定書（偵

一卷第45-55頁）

均檢出第三級毒品愷他

命，檢驗前總純質淨重約

29.657公克，各包之檢驗

前、後淨重及驗前純質淨

重均詳上開鑑定書

6 愷他命 27包（含包裝袋27個）總

毛重共約68.77公克

高雄市政府警察局左營分

局扣押物品目錄表（警二

卷第13-15頁）、高雄市

立凱旋醫院112年5月18日
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高市凱醫驗字第78262號

濫用藥物成品檢驗鑑定書

（警二卷第37-39頁）

結晶白色(27包抽1，編號

2)，檢出第三級毒品愷他

命，檢驗前純質淨重3.62

5公克、檢驗前毛重4.985

公克、檢驗前淨重4.692

公克、檢驗後淨重4.670

公克。

結晶白色(27包抽1，編號

3)，檢出第三級毒品愷他

命，檢驗前純質淨重3.53

5公克、檢驗前毛重4.932

公克、檢驗前淨重4.643

公克、檢驗後淨重4.621

公克。

結晶白色(27包抽1，編號

4)，檢出第三級毒品愷他

命，檢驗前純質淨重3.95

0公克、檢驗前毛重4.977

公克、檢驗前淨重4.694

公克、檢驗後淨重4.672

公克。

7 三級毒品咖啡包 193包（含包裝袋193個）

總毛重共約816.37公克

高雄市政府警察局仁武分

局扣押物品目錄表（警一

卷第21頁）、高雄市立凱

旋醫院112年5月22日高市

凱醫驗字第78387號濫用

01
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藥物成品檢驗鑑定書（偵

一卷第55頁）

沖泡飲品(193包抽1)，檢

出第三級毒品4-甲基甲基

卡西酮（Mephedrone），

檢驗前純質淨重約0.351

公克、檢驗前毛重4.182

公克、檢驗前淨重3.062

公克、檢驗後淨重2.808

公克。推估檢驗前總純質

淨重約67.743公克（計算

式：0.351x193=67.743）

8 4-甲基甲基卡西酮 15包（含包裝袋15個）總

毛重共約70.64公克

高雄市政府警察局左營分

局扣押物品目錄表（警二

卷第13-15頁）、高雄市

立凱旋醫院112年5月18日

高市凱醫驗字第78262號

濫用藥物成品檢驗鑑定書

（警二卷第37-39頁）

沖泡飲品(15包抽2-1)，

檢出第三級毒品4-甲基甲

基 卡 西 酮 （ Mephedron

e），檢驗前純質淨重約

0.439公克、檢驗前毛重

4.644公克、檢驗前淨重

3.671公克、檢驗後淨重

3.193公克。

沖泡飲品(15包抽2-2)，

檢出第三級毒品4-甲基甲

01

(續上頁)
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基 卡 西 酮 （ Mephedron

e），檢驗前純質淨重約

0.388公克、檢驗前毛重

4.759公克、檢驗前淨重

3.809公克、檢驗後淨重

3.359公克。

9 4-甲基甲基卡西酮 14包（含包裝袋14個）總

毛重共約83.47公克

高雄市政府警察局左營分

局扣押物品目錄表（警二

卷第13-15頁）、高雄市

立凱旋醫院112年5月18日

高市凱醫驗字第78262號

濫用藥物成品檢驗鑑定書

（警二卷第37-39頁）

沖泡飲品(14包抽2-1)，

檢出第三級毒品4-甲基甲

基 卡 西 酮 （ Mephedron

e），檢驗前純質淨重約

0.246公克、檢驗前毛重

5.481公克、檢驗前淨重

4.069公克、檢驗後淨重

3.633公克。

沖泡飲品(14包抽2-2)，

檢出第三級毒品4-甲基甲

基 卡 西 酮 （ Mephedron

e），檢驗前純質淨重約

0.133公克、檢驗前毛重

5.442公克、檢驗前淨重

4.281公克、檢驗後淨重

3.799公克。

01
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10 4-甲基甲基卡西酮 3包（含包裝袋3個）總毛

重共約21.10公克

高雄市政府警察局左營分

局扣押物品目錄表（警二

卷第13-15頁）、高雄市

立凱旋醫院112年5月18日

高市凱醫驗字第78262號

濫用藥物成品檢驗鑑定書

（警二卷第37-39頁）

沖泡飲品(3包抽1)，檢出

第三級毒品4-甲基甲基卡

西酮（Mephedrone），檢

驗前純質淨重約0.218公

克、檢驗前毛重6.972公

克、檢驗前淨重5.841公

克、檢驗後淨重5.369公

克。

11 安非他命吸食器 1組 與本案無關

01
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　　　 臺灣橋頭地方法院刑事判決　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度訴緝字第32號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  陳旻賢




指定辯護人  本院公設辯護人李佩娟
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8984號、112年度偵字第15351號），本院判決如下：
　　主　　文
陳旻賢犯意圖販賣而持有第三級毒品罪，處有期徒刑2年4月。
扣案如附表編號5至10所示之物，均沒收。
　　犯罪事實
一、陳旻賢明知愷他命（Ketamine，俗稱 K他命）及4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone）均係毒品危害防制條例所定列管之第三級毒品，竟基於意圖販賣而持有第三級毒品之犯意，於民國112年3月底某日，在高雄市○○區○○○○○路00號「大世界舞廳」內，以毒品咖啡包每包新臺幣（下同）100元、毒品愷他命每公克1,400元，總計10萬元之代價，向綽號「小七」之某成年男子購買毒品愷他命、摻有毒品4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包各1批，並受「小七」及某不詳身分綽號「小義」成年男子之指示，由「小義」提供車牌號碼000-0000號自用小客車作為販毒之交通工具，陳旻賢乃將扣案如附表編號6、8至10所示之毒品藏放在該車及另將扣案如附表編號5、7所示之毒品藏放在車牌號碼000-0000號自小客車內，伺機對外販售。
二、嗣因112年4月25日1時34分許，陳旻賢駕駛車牌號碼000-0000號自小客車駛入車道未打方向燈，為警在高雄市○○區○○○路000號在萊爾富超商前攔查，目視發現該車駕駛座腳踏墊上放有扣案如附表編號11所示之安非他命吸食器1組及扣案如附表編號5所示毒品之愷他命其中1包，乃徵得其同意執行搜索，在後車廂喇叭夾層內查獲其餘扣案如附表編號5所示之毒品愷他命21包及扣案如附表編號7所示之毒品咖啡包193包；另因陳旻賢於112年4月18日14時55分許，在高雄市左營區民族一路與他人發生行車糾紛遭到砸車，一路逃至左營區菜公一路57巷18號前，乃暫將車牌號碼000-0000號自用小客車棄放在處，警方獲報後接到陳旻賢去電要領車，卻遲遲未出面，察覺可疑，復因陳旻賢於同年4月25日已遭查獲車輛內藏有大批毒品，遂於112年4月20日20時14分許，持本院112年度聲搜字第226號搜索票對該車實施搜索，在後車廂喇叭夾層內起獲扣案如附表編號6所示之毒品愷他命27包、扣案如附表編號8至10所示之毒品咖啡包32包及扣案如附表編號1至3所示之物，復於112年5月11日17時許移置車輛時方向盤前方置物箱夾層突然跳起開啟，發現其內藏有扣案如附表編號4所示之現金4萬1,000元，始查悉上情。
三、案經高雄市政府警察局仁武分局、左營分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
　　理　　由
一、證據能力之說明
　　被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項規定甚明。經查，本判決所引認被告有前開犯行、具有傳聞證據性質之證據資料，已經檢察官、辯護人及被告陳旻賢於本院準備程序同意作為證據使用（訴緝卷第114頁），本院審酌該等證據作成之情況，並無違法取得情事，且俱核與本案待證事實相關，以之作為證據為適當，應認為均有證據能力。又下列認定本案之非供述證據，經查並無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦應具證據能力。
二、認定犯罪事實之證據及理由
　㈠上開犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理中均坦承不諱（偵二卷第31頁；訴緝卷第207頁），並有搜索扣押資料（自願受搜索同意書、高雄市政府警察局仁武分局112年4月25日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據、臺灣橋頭地方法院112年度聲搜字第226號搜索票、高雄市政府警察局左營分局112年4月20日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據、高雄市政府警察局左營分局112年5月11日扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據、高雄市政府警察局仁武分局扣押物品清單及照片、高雄市政府警察局左營分局扣押物品清單及臺灣橋頭地方檢察署贓證物款收據、本院扣押物品清單）、112年4月25日現場及扣押物照片、仁武分局毒品初步檢驗報告單、照片、高雄市立凱旋醫院112年5月22日高市凱醫驗字第7838
　　7 號濫用藥物成品檢驗鑑定書、高雄市政府警察局左營分局112年4月19日偵查報告、112 年4 月20日、同年5 月11日現場及扣押物照片、左營分局毒品初步檢驗報告單、照片、高雄市立凱旋醫院112 年5 月18日高市凱醫驗字第78262 號濫用藥物成品檢驗鑑定書、高雄市政府警察局左營分局112 年6 月5 日高市警左分偵字第11233566500號函暨所附指紋鑑定書、內政部警政署刑事警察局112年5月30日刑紋字第1120
　　071150號鑑定書、高雄市政府警察局DNA型別鑑定書、高雄
　　市政府警察局左營分局112年11月29日高市警左分偵字第112
　　74724700 號函暨所附職務報告、相關採尿及尿液檢驗報告
　　資料（112年4月25日自願受採尿同意書、高雄市政府警察局
　　仁武分局毒品案件尿液採證代碼對照表、正修科技大學超微
　　量研究科技中心112年5月9日尿液檢驗報告、112年4月25日
　　勘察採證同意書）、高雄市政府警察局仁武分局毒品案嫌疑
　　人手機通聯前後10通一覧表、車牌號碼000-0000號自用小客
　　車之車輛詳細資料報表、車牌號碼000-0000號及ALK-0590號
　　自用小客車之車籍資料、旭勝汽車保養廠登記資料、本院11
　　3 年5 月17日橋院雲刑巳113 訴29字第1131007425號函、旭
　　勝汽車保養廠113年5月21日回函暨所附汽車讓渡合約書、11
　　3年5月27日本院電話紀錄查詢表、臺灣新北地方檢察署113
　　年5月28日新北檢貞意112偵35538字第11390681090號函、車
　　號000-0000 號查詢車籍資料在卷可證，復有被告所持有遭
　　扣案如附表編號5至10所示之本案毒品扣案可佐，足見被告
　　上開任意性自白與事實相符，可資採認。
　㈡按販賣毒品或意圖販賣而持有毒品均係政府嚴予查緝之違法行為，且一般民眾亦普遍認知販賣毒品係非法交易，政府一向查禁森嚴並重罰不寬貸，衡諸常情，倘非有利可圖，絕無平白甘冒被嚴查重罰高度風險之理而持有毒品，而所謂「意圖」，即犯罪之目的，原則上不以發生特定結果為必要，即只須有營利之意圖為已足，而毒品可任意分裝或增減其份量，販賣毒品之行為亦無一定之公定價格，每次買賣之價格隨供需雙方之資力或關係之深淺或需求之數量、貨源之充裕與否、販賣者或意圖販賣而持有毒品者對於資金需求殷切與否、對行情認知，以及政府查緝之態度，進而為各種風險評估，機動的調整，有各種不同標準，並非一成不變，販賣者或意圖販賣而持有者謀取利潤方式，從各種「價差」或「量差」或係「純度」謀取利潤方式，或有差異，然其所圖利益之非法販賣行為目的，則屬相同，並無二致。況且毒品之價格不低，取得不易，凡為販賣或意圖販賣而持有毒品之不法行為者，苟無利可圖，應無甘冒持有毒品遭查獲之極大風險，無端取得之理，是其有賺取利潤之意圖及事實，應屬合理認定。又被告於準備程序中自承：我持有本案毒品係為販售以賺取價差等語（訴緝卷第113頁），足認被告購入本案毒品而持有之犯行，主觀上確實存有持以販賣藉此從中牟取不法利益之營利意圖，至為灼然。　　　
　㈢綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　
三、法律適用之說明
　　按行為人意圖營利而購入毒品，其主觀上雖認知係為銷售營利，客觀上並有購入毒品之行為，惟仍須對外銷售，始為販賣行為之具體實現，此之對外銷售，自買賣毒品之二面關係以觀，固須藉由如通訊設備或親洽面談與買方聯繫交易，方能供買方看貨或與之議價，以實現對特定或可得特定之買方銷售；至於對不特定人或特定多數人行銷，進行宣傳、廣告，以招攬買主之情形（例如在網路上或通訊軟體「LINE」群組，發布銷售毒品之訊息以求售），因銷售毒品之型態日新月異，尤以現今網際網路發達，透過電子媒體或網路方式宣傳販毒之訊息，使毒品之散布更為迅速，依一般社會通念，其惡性已對於販賣毒品罪所要保護整體國民身心健康之法益，形成直接危險，固得認開始實行足以與販賣毒品罪構成要件之實現具有必要關聯性之行為，已達著手販賣階段，然行為人意圖營利而購入毒品後，在尚未尋找買主前，即為警查獲，既未對外銷售或行銷，難認其意圖營利而購入毒品之行為，與該罪之構成要件實現具有必要關聯性，即非屬著手販賣之行為，應僅成立意圖販賣而持有毒品罪。綜上，行為人意圖營利而購入毒品，在尚未尋找買主前，即為警查獲，其主觀上雖有營利之意圖，客觀上亦有購入毒品之行為，但其既未對外銷售，亦無向外行銷之著手販賣行為，自難認已著手實行販賣毒品，應論以意圖販賣而持有毒品罪（依最高法院刑事大法庭裁定統一見解後之109年度台上字第4861號判決意旨參照）。經查，被告本案所為，雖為販賣第三級毒品賺取價差以營利，而購入本案毒品，然依卷內證據資料及調查證據之結果，並無積極證據足認被告已有尋找買主之對外銷售行為（覓得特定人聯繫交易）或行銷行為（對不特定人或特定多數人求售），是被告此部分所為，尚難認與販賣毒品罪之構成要件實現具有密切關聯，而未達著手販賣毒品之階段。　　
四、論罪
　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第5條第3項之意圖販賣而持有第三級毒品罪。至起訴意旨雖認被告涉犯毒品危害防制條例第4條第3項、第6項販賣第三級毒品未遂，容有未洽，然因起訴之基本事實同一，且此業經公訴檢察官當庭更正罪名（訴緝卷第115頁），被告亦表示承認犯罪（訴緝卷第207頁），本院亦已依法告知罪名，給予被告及辯護人辨明之機會，無礙被告防禦權行使，基於檢察一體，應認檢察官已變更原起訴法條，從而，尚無依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條之必要，附此敘明。
　㈡被告所犯上開意圖販賣而持有第三級毒品犯行，所持有之第三級毒品愷他命共49包、摻有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮之毒品咖啡包共225包之純質淨重，合計已顯逾5公克以上甚多，此有上開高雄市立凱旋醫院112年5月22日高市凱醫驗字第78387號濫用藥物成品檢驗鑑定書（偵一卷第45-55頁）及112年5月18日高市凱醫驗字第78262號濫用藥物成品檢驗鑑定書（警二卷第37-39頁）附卷足參。業已超過毒品危害防制條例第11條第5項所定之純質淨重5公克以上，惟此部分已為上開意圖販賣而持有第三級毒品罪所吸收，不另論罪。
　㈢刑之減輕
　　被告就其所犯意圖販賣而持有第三級毒品犯行，於偵查及審判中均自白犯罪，已如前述，應依毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑。
五、爰以行為人責任為基礎，審酌下述量刑證據與事實等一切情狀，量處如主文所示之刑：
　㈠被告知悉本案毒品均為國家嚴格查禁之違禁物，且使用容易成癮，濫行施用，非但對施用者身心造成傷害，因其成癮性，常使施用者經濟地位發生實質改變而處於劣勢，容易造成家庭破裂戕害國力，竟仍意圖營利大量持有本案毒品，且不顧轉讓對象可能面臨之困境，而為本案犯行，助長毒品流通，致生危害於社會及他人身體健康，所為殊值非難。
　㈡被告係為賺取販賣毒品價差之犯罪動機，然倖未造成毒品流通之結果。
　㈢被告持有本案毒品數量多寡之法益侵害程度。　
　㈣被告犯後始終坦承全部犯行，減少其犯行所生司法資源之耗費，犯後態度尚可。
　㈤被告於本案案發前，並無其餘遭法院判處罪刑之前科紀錄，有法院前案紀錄表可佐（訴緝卷第197-202頁）。
　㈥被告自述之智識程度及其他經濟生活狀況等一切情狀（訴緝卷第218頁被告於本院審判程序所述）。　　　
六、沒收
　㈠扣案如附表編號5至10所示之物，均檢出含有各該編號備註欄所示之第三級毒品成分，有前揭附表各編號備註欄所示之凱旋醫院濫用藥物成品檢驗鑑定書存卷可參。而扣案如附表編號6所示之白色結晶27包，經隨機抽取3包鑑定，均含有第三級毒品愷他命成分乙情；扣案如附表編號7所示之沖泡飲品193包，經隨機抽取1包鑑定、扣案如附表編號8所示之沖泡飲品15包，經隨機抽取2包鑑定、扣案如附表編號9所示之沖泡飲品14包，經隨機抽取2包鑑定、扣案如附表編號10所示之沖泡飲品3包，經隨機抽取1包鑑定，均含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分乙情，均有前述檢驗鑑定書存卷可參。而針對其餘未經抽驗之如附表編號6白色結晶夾鏈袋24包（警二卷第33頁），衡以被告於警詢自陳：上開27包「白色結晶夾鏈袋」內所載之物來源均係於112年1至2月間在高雄市○○路○○○○○○○號「小七」之男子一次購得等語（警二卷第5-6頁），可認上開「白色結晶夾鏈袋」來源均相同，則扣案如附表編號6所示之「白色結晶夾鏈袋」，均含有第三級毒品愷他命成分，堪以認定。至如附表編號7黑色包裝其上載有拎杯樣式之咖啡包192包、如附表編號8黑色包裝其上載有拎杯咖啡樣式之咖啡包13包、附表編號9之跑跑薑餅人樣式之沖泡飲品12包、附表編號10之小熊維尼樣式之沖泡飲品2包部分，衡以上開咖啡包來源均相同，且未經抽驗之咖啡包外觀亦各分別是「黑色包裝其上載有扲杯咖啡樣式」、「跑跑薑餅人樣式之沖泡飲品」、「小熊維尼樣式之沖泡飲品」，與上開抽驗之咖啡包外觀相同，有扣案物品照片在卷可憑（警二卷第35、53頁），則扣案如附表編號7至10所示之毒品咖啡包，均含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分，亦堪認定。綜上，附表編號5至10所示之物，既均屬違禁物，爰均依刑法第38條第1項之規定宣告沒收。至於扣案如附表編號5至10包裝本案毒品之包裝袋，因與其內之毒品難以完全析離，且無析離之實益與必要，應視同毒品，一併沒收。而鑑定時採樣檢測之檢體部分，既已耗損用罄而已滅失不復存在，自毋庸為沒收之諭知。
　㈡其餘扣案如附表編號1至4、11所示之物，被告供稱均與本案無關等語（訴卷第129-130頁；訴緝卷第115頁），卷內亦無證據足證與本案有關，爰均不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鍾岳璁提起公訴，檢察官倪茂益、余晨勝到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日
　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　張瑾雯
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡凌宇
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林昱志
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳文彤


附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第5條第3項 
意圖販賣而持有第三級毒品者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。




毒品危害防制條例第11條第5項 
持有第三級毒品純質淨重5公克以上者，處2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金。


　　
附表
		編號

		扣案物品名稱

		數量

		備註



		1

		I phone手機(無SIM卡、IMEI:000000000000000）

		1支

		與本案無關



		2

		磅秤

		1台

		與本案無關



		3

		藍牙耳機

		1個

		與本案無關



		4

		現金新臺幣41,000元

		


		與本案無關





		5

		愷他命

		22包（含包裝袋22個）總毛重共約50.57公克

		高雄市政府警察局仁武分局扣押物品目錄表（警一卷第21頁）、高雄市立凱旋醫院112年5月22日高市凱醫驗字第78387號濫用藥物成品檢驗鑑定書（偵一卷第45-55頁）



		


		


		


		均檢出第三級毒品愷他命，檢驗前總純質淨重約29.657公克，各包之檢驗前、後淨重及驗前純質淨重均詳上開鑑定書



		6

		愷他命





		27包（含包裝袋27個）總毛重共約68.77公克

		高雄市政府警察局左營分局扣押物品目錄表（警二卷第13-15頁）、高雄市立凱旋醫院112年5月18日高市凱醫驗字第78262號濫用藥物成品檢驗鑑定書（警二卷第37-39頁）



		


		


		


		結晶白色(27包抽1，編號2)，檢出第三級毒品愷他命，檢驗前純質淨重3.625公克、檢驗前毛重4.985公克、檢驗前淨重4.692公克、檢驗後淨重4.670公克。



		


		


		


		結晶白色(27包抽1，編號3)，檢出第三級毒品愷他命，檢驗前純質淨重3.535公克、檢驗前毛重4.932公克、檢驗前淨重4.643公克、檢驗後淨重4.621公克。



		


		


		


		結晶白色(27包抽1，編號4)，檢出第三級毒品愷他命，檢驗前純質淨重3.950公克、檢驗前毛重4.977公克、檢驗前淨重4.694公克、檢驗後淨重4.672公克。
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		三級毒品咖啡包

		193包（含包裝袋193個）總毛重共約816.37公克

		高雄市政府警察局仁武分局扣押物品目錄表（警一卷第21頁）、高雄市立凱旋醫院112年5月22日高市凱醫驗字第78387號濫用藥物成品檢驗鑑定書（偵一卷第55頁）



		


		


		


		沖泡飲品(193包抽1)，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone），檢驗前純質淨重約0.351公克、檢驗前毛重4.182公克、檢驗前淨重3.062公克、檢驗後淨重2.808公克。推估檢驗前總純質淨重約67.743公克（計算式：0.351x193=67.743）
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		4-甲基甲基卡西酮

		15包（含包裝袋15個）總毛重共約70.64公克



		高雄市政府警察局左營分局扣押物品目錄表（警二卷第13-15頁）、高雄市立凱旋醫院112年5月18日高市凱醫驗字第78262號濫用藥物成品檢驗鑑定書（警二卷第37-39頁）



		


		


		


		沖泡飲品(15包抽2-1)，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone），檢驗前純質淨重約0.439公克、檢驗前毛重4.644公克、檢驗前淨重3.671公克、檢驗後淨重3.193公克。



		


		


		


		沖泡飲品(15包抽2-2)，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone），檢驗前純質淨重約0.388公克、檢驗前毛重4.759公克、檢驗前淨重3.809公克、檢驗後淨重3.359公克。
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		4-甲基甲基卡西酮

		14包（含包裝袋14個）總毛重共約83.47公克

		高雄市政府警察局左營分局扣押物品目錄表（警二卷第13-15頁）、高雄市立凱旋醫院112年5月18日高市凱醫驗字第78262號濫用藥物成品檢驗鑑定書（警二卷第37-39頁）



		


		


		


		沖泡飲品(14包抽2-1)，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone），檢驗前純質淨重約0.246公克、檢驗前毛重5.481公克、檢驗前淨重4.069公克、檢驗後淨重3.633公克。



		


		


		


		沖泡飲品(14包抽2-2)，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone），檢驗前純質淨重約0.133公克、檢驗前毛重5.442公克、檢驗前淨重4.281公克、檢驗後淨重3.799公克。



		10

		4-甲基甲基卡西酮

		3包（含包裝袋3個）總毛重共約21.10公克

		高雄市政府警察局左營分局扣押物品目錄表（警二卷第13-15頁）、高雄市立凱旋醫院112年5月18日高市凱醫驗字第78262號濫用藥物成品檢驗鑑定書（警二卷第37-39頁）



		


		


		


		沖泡飲品(3包抽1)，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone），檢驗前純質淨重約0.218公克、檢驗前毛重6.972公克、檢驗前淨重5.841公克、檢驗後淨重5.369公克。



		11

		安非他命吸食器

		1組

		與本案無關












　　　 臺灣橋頭地方法院刑事判決　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度訴緝字第32號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  陳旻賢





指定辯護人  本院公設辯護人李佩娟

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

2年度偵字第8984號、112年度偵字第15351號），本院判決如下

：

　　主　　文

陳旻賢犯意圖販賣而持有第三級毒品罪，處有期徒刑2年4月。

扣案如附表編號5至10所示之物，均沒收。

　　犯罪事實

一、陳旻賢明知愷他命（Ketamine，俗稱 K他命）及4-甲基甲基

    卡西酮（Mephedrone）均係毒品危害防制條例所定列管之第

    三級毒品，竟基於意圖販賣而持有第三級毒品之犯意，於民

    國112年3月底某日，在高雄市○○區○○○○○路00號「大世界舞

    廳」內，以毒品咖啡包每包新臺幣（下同）100元、毒品愷

    他命每公克1,400元，總計10萬元之代價，向綽號「小七」

    之某成年男子購買毒品愷他命、摻有毒品4-甲基甲基卡西酮

    成分之毒品咖啡包各1批，並受「小七」及某不詳身分綽號

    「小義」成年男子之指示，由「小義」提供車牌號碼000-00

    00號自用小客車作為販毒之交通工具，陳旻賢乃將扣案如附

    表編號6、8至10所示之毒品藏放在該車及另將扣案如附表編

    號5、7所示之毒品藏放在車牌號碼000-0000號自小客車內，

    伺機對外販售。

二、嗣因112年4月25日1時34分許，陳旻賢駕駛車牌號碼000-000

    0號自小客車駛入車道未打方向燈，為警在高雄市○○區○○○路

    000號在萊爾富超商前攔查，目視發現該車駕駛座腳踏墊上

    放有扣案如附表編號11所示之安非他命吸食器1組及扣案如

    附表編號5所示毒品之愷他命其中1包，乃徵得其同意執行搜

    索，在後車廂喇叭夾層內查獲其餘扣案如附表編號5所示之

    毒品愷他命21包及扣案如附表編號7所示之毒品咖啡包193包

    ；另因陳旻賢於112年4月18日14時55分許，在高雄市左營區

    民族一路與他人發生行車糾紛遭到砸車，一路逃至左營區菜

    公一路57巷18號前，乃暫將車牌號碼000-0000號自用小客車

    棄放在處，警方獲報後接到陳旻賢去電要領車，卻遲遲未出

    面，察覺可疑，復因陳旻賢於同年4月25日已遭查獲車輛內

    藏有大批毒品，遂於112年4月20日20時14分許，持本院112

    年度聲搜字第226號搜索票對該車實施搜索，在後車廂喇叭

    夾層內起獲扣案如附表編號6所示之毒品愷他命27包、扣案

    如附表編號8至10所示之毒品咖啡包32包及扣案如附表編號1

    至3所示之物，復於112年5月11日17時許移置車輛時方向盤

    前方置物箱夾層突然跳起開啟，發現其內藏有扣案如附表編

    號4所示之現金4萬1,000元，始查悉上情。

三、案經高雄市政府警察局仁武分局、左營分局報告臺灣橋頭地

    方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　　由

一、證據能力之說明

　　被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經

    當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書

    面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟

    法第159條之5第1項規定甚明。經查，本判決所引認被告有

    前開犯行、具有傳聞證據性質之證據資料，已經檢察官、辯

    護人及被告陳旻賢於本院準備程序同意作為證據使用（訴緝

    卷第114頁），本院審酌該等證據作成之情況，並無違法取

    得情事，且俱核與本案待證事實相關，以之作為證據為適當

    ，應認為均有證據能力。又下列認定本案之非供述證據，經

    查並無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規

    定反面解釋，亦應具證據能力。

二、認定犯罪事實之證據及理由

　㈠上開犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理中均坦承不諱（

    偵二卷第31頁；訴緝卷第207頁），並有搜索扣押資料（自

    願受搜索同意書、高雄市政府警察局仁武分局112年4月25日

    搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據、臺灣橋頭地方法院

    112年度聲搜字第226號搜索票、高雄市政府警察局左營分局

    112年4月20日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據、高雄

    市政府警察局左營分局112年5月11日扣押筆錄、扣押物品目

    錄表、收據、高雄市政府警察局仁武分局扣押物品清單及照

    片、高雄市政府警察局左營分局扣押物品清單及臺灣橋頭地

    方檢察署贓證物款收據、本院扣押物品清單）、112年4月25

    日現場及扣押物照片、仁武分局毒品初步檢驗報告單、照片

    、高雄市立凱旋醫院112年5月22日高市凱醫驗字第7838

　　7 號濫用藥物成品檢驗鑑定書、高雄市政府警察局左營分局

    112年4月19日偵查報告、112 年4 月20日、同年5 月11日現

    場及扣押物照片、左營分局毒品初步檢驗報告單、照片、高

    雄市立凱旋醫院112 年5 月18日高市凱醫驗字第78262 號濫

    用藥物成品檢驗鑑定書、高雄市政府警察局左營分局112 年

    6 月5 日高市警左分偵字第11233566500號函暨所附指紋鑑

    定書、內政部警政署刑事警察局112年5月30日刑紋字第1120

　　071150號鑑定書、高雄市政府警察局DNA型別鑑定書、高雄

　　市政府警察局左營分局112年11月29日高市警左分偵字第112

　　74724700 號函暨所附職務報告、相關採尿及尿液檢驗報告

　　資料（112年4月25日自願受採尿同意書、高雄市政府警察局

　　仁武分局毒品案件尿液採證代碼對照表、正修科技大學超微

　　量研究科技中心112年5月9日尿液檢驗報告、112年4月25日

　　勘察採證同意書）、高雄市政府警察局仁武分局毒品案嫌疑

　　人手機通聯前後10通一覧表、車牌號碼000-0000號自用小客

　　車之車輛詳細資料報表、車牌號碼000-0000號及ALK-0590號

　　自用小客車之車籍資料、旭勝汽車保養廠登記資料、本院11

　　3 年5 月17日橋院雲刑巳113 訴29字第1131007425號函、旭

　　勝汽車保養廠113年5月21日回函暨所附汽車讓渡合約書、11

　　3年5月27日本院電話紀錄查詢表、臺灣新北地方檢察署113

　　年5月28日新北檢貞意112偵35538字第11390681090號函、車

　　號000-0000 號查詢車籍資料在卷可證，復有被告所持有遭

　　扣案如附表編號5至10所示之本案毒品扣案可佐，足見被告

　　上開任意性自白與事實相符，可資採認。

　㈡按販賣毒品或意圖販賣而持有毒品均係政府嚴予查緝之違法

    行為，且一般民眾亦普遍認知販賣毒品係非法交易，政府一

    向查禁森嚴並重罰不寬貸，衡諸常情，倘非有利可圖，絕無

    平白甘冒被嚴查重罰高度風險之理而持有毒品，而所謂「意

    圖」，即犯罪之目的，原則上不以發生特定結果為必要，即

    只須有營利之意圖為已足，而毒品可任意分裝或增減其份量

    ，販賣毒品之行為亦無一定之公定價格，每次買賣之價格隨

    供需雙方之資力或關係之深淺或需求之數量、貨源之充裕與

    否、販賣者或意圖販賣而持有毒品者對於資金需求殷切與否

    、對行情認知，以及政府查緝之態度，進而為各種風險評估

    ，機動的調整，有各種不同標準，並非一成不變，販賣者或

    意圖販賣而持有者謀取利潤方式，從各種「價差」或「量差

    」或係「純度」謀取利潤方式，或有差異，然其所圖利益之

    非法販賣行為目的，則屬相同，並無二致。況且毒品之價格

    不低，取得不易，凡為販賣或意圖販賣而持有毒品之不法行

    為者，苟無利可圖，應無甘冒持有毒品遭查獲之極大風險，

    無端取得之理，是其有賺取利潤之意圖及事實，應屬合理認

    定。又被告於準備程序中自承：我持有本案毒品係為販售以

    賺取價差等語（訴緝卷第113頁），足認被告購入本案毒品

    而持有之犯行，主觀上確實存有持以販賣藉此從中牟取不法

    利益之營利意圖，至為灼然。　　　

　㈢綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　

三、法律適用之說明

　　按行為人意圖營利而購入毒品，其主觀上雖認知係為銷售營

    利，客觀上並有購入毒品之行為，惟仍須對外銷售，始為販

    賣行為之具體實現，此之對外銷售，自買賣毒品之二面關係

    以觀，固須藉由如通訊設備或親洽面談與買方聯繫交易，方

    能供買方看貨或與之議價，以實現對特定或可得特定之買方

    銷售；至於對不特定人或特定多數人行銷，進行宣傳、廣告

    ，以招攬買主之情形（例如在網路上或通訊軟體「LINE」群

    組，發布銷售毒品之訊息以求售），因銷售毒品之型態日新

    月異，尤以現今網際網路發達，透過電子媒體或網路方式宣

    傳販毒之訊息，使毒品之散布更為迅速，依一般社會通念，

    其惡性已對於販賣毒品罪所要保護整體國民身心健康之法益

    ，形成直接危險，固得認開始實行足以與販賣毒品罪構成要

    件之實現具有必要關聯性之行為，已達著手販賣階段，然行

    為人意圖營利而購入毒品後，在尚未尋找買主前，即為警查

    獲，既未對外銷售或行銷，難認其意圖營利而購入毒品之行

    為，與該罪之構成要件實現具有必要關聯性，即非屬著手販

    賣之行為，應僅成立意圖販賣而持有毒品罪。綜上，行為人

    意圖營利而購入毒品，在尚未尋找買主前，即為警查獲，其

    主觀上雖有營利之意圖，客觀上亦有購入毒品之行為，但其

    既未對外銷售，亦無向外行銷之著手販賣行為，自難認已著

    手實行販賣毒品，應論以意圖販賣而持有毒品罪（依最高法

    院刑事大法庭裁定統一見解後之109年度台上字第4861號判

    決意旨參照）。經查，被告本案所為，雖為販賣第三級毒品

    賺取價差以營利，而購入本案毒品，然依卷內證據資料及調

    查證據之結果，並無積極證據足認被告已有尋找買主之對外

    銷售行為（覓得特定人聯繫交易）或行銷行為（對不特定人

    或特定多數人求售），是被告此部分所為，尚難認與販賣毒

    品罪之構成要件實現具有密切關聯，而未達著手販賣毒品之

    階段。　　

四、論罪

　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第5條第3項之意圖販賣

    而持有第三級毒品罪。至起訴意旨雖認被告涉犯毒品危害防

    制條例第4條第3項、第6項販賣第三級毒品未遂，容有未洽

    ，然因起訴之基本事實同一，且此業經公訴檢察官當庭更正

    罪名（訴緝卷第115頁），被告亦表示承認犯罪（訴緝卷第2

    07頁），本院亦已依法告知罪名，給予被告及辯護人辨明之

    機會，無礙被告防禦權行使，基於檢察一體，應認檢察官已

    變更原起訴法條，從而，尚無依刑事訴訟法第300條規定變

    更起訴法條之必要，附此敘明。

　㈡被告所犯上開意圖販賣而持有第三級毒品犯行，所持有之第

    三級毒品愷他命共49包、摻有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮

    之毒品咖啡包共225包之純質淨重，合計已顯逾5公克以上甚

    多，此有上開高雄市立凱旋醫院112年5月22日高市凱醫驗字

    第78387號濫用藥物成品檢驗鑑定書（偵一卷第45-55頁）及

    112年5月18日高市凱醫驗字第78262號濫用藥物成品檢驗鑑

    定書（警二卷第37-39頁）附卷足參。業已超過毒品危害防

    制條例第11條第5項所定之純質淨重5公克以上，惟此部分已

    為上開意圖販賣而持有第三級毒品罪所吸收，不另論罪。

　㈢刑之減輕

　　被告就其所犯意圖販賣而持有第三級毒品犯行，於偵查及審

    判中均自白犯罪，已如前述，應依毒品危害防制條例第17條

    第2項規定，減輕其刑。

五、爰以行為人責任為基礎，審酌下述量刑證據與事實等一切情

    狀，量處如主文所示之刑：

　㈠被告知悉本案毒品均為國家嚴格查禁之違禁物，且使用容易

    成癮，濫行施用，非但對施用者身心造成傷害，因其成癮性

    ，常使施用者經濟地位發生實質改變而處於劣勢，容易造成

    家庭破裂戕害國力，竟仍意圖營利大量持有本案毒品，且不

    顧轉讓對象可能面臨之困境，而為本案犯行，助長毒品流通

    ，致生危害於社會及他人身體健康，所為殊值非難。

　㈡被告係為賺取販賣毒品價差之犯罪動機，然倖未造成毒品流

    通之結果。

　㈢被告持有本案毒品數量多寡之法益侵害程度。　

　㈣被告犯後始終坦承全部犯行，減少其犯行所生司法資源之耗

    費，犯後態度尚可。

　㈤被告於本案案發前，並無其餘遭法院判處罪刑之前科紀錄，

    有法院前案紀錄表可佐（訴緝卷第197-202頁）。

　㈥被告自述之智識程度及其他經濟生活狀況等一切情狀（訴緝

    卷第218頁被告於本院審判程序所述）。　　　

六、沒收

　㈠扣案如附表編號5至10所示之物，均檢出含有各該編號備註欄

    所示之第三級毒品成分，有前揭附表各編號備註欄所示之凱

    旋醫院濫用藥物成品檢驗鑑定書存卷可參。而扣案如附表編

    號6所示之白色結晶27包，經隨機抽取3包鑑定，均含有第三

    級毒品愷他命成分乙情；扣案如附表編號7所示之沖泡飲品1

    93包，經隨機抽取1包鑑定、扣案如附表編號8所示之沖泡飲

    品15包，經隨機抽取2包鑑定、扣案如附表編號9所示之沖泡

    飲品14包，經隨機抽取2包鑑定、扣案如附表編號10所示之

    沖泡飲品3包，經隨機抽取1包鑑定，均含有第三級毒品4-甲

    基甲基卡西酮成分乙情，均有前述檢驗鑑定書存卷可參。而

    針對其餘未經抽驗之如附表編號6白色結晶夾鏈袋24包（警

    二卷第33頁），衡以被告於警詢自陳：上開27包「白色結晶

    夾鏈袋」內所載之物來源均係於112年1至2月間在高雄市○○

    路○○○○○○○號「小七」之男子一次購得等語（警二卷第5-6頁

    ），可認上開「白色結晶夾鏈袋」來源均相同，則扣案如附

    表編號6所示之「白色結晶夾鏈袋」，均含有第三級毒品愷

    他命成分，堪以認定。至如附表編號7黑色包裝其上載有拎

    杯樣式之咖啡包192包、如附表編號8黑色包裝其上載有拎杯

    咖啡樣式之咖啡包13包、附表編號9之跑跑薑餅人樣式之沖

    泡飲品12包、附表編號10之小熊維尼樣式之沖泡飲品2包部

    分，衡以上開咖啡包來源均相同，且未經抽驗之咖啡包外觀

    亦各分別是「黑色包裝其上載有扲杯咖啡樣式」、「跑跑薑

    餅人樣式之沖泡飲品」、「小熊維尼樣式之沖泡飲品」，與

    上開抽驗之咖啡包外觀相同，有扣案物品照片在卷可憑（警

    二卷第35、53頁），則扣案如附表編號7至10所示之毒品咖

    啡包，均含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分，亦堪認定

    。綜上，附表編號5至10所示之物，既均屬違禁物，爰均依

    刑法第38條第1項之規定宣告沒收。至於扣案如附表編號5至

    10包裝本案毒品之包裝袋，因與其內之毒品難以完全析離，

    且無析離之實益與必要，應視同毒品，一併沒收。而鑑定時

    採樣檢測之檢體部分，既已耗損用罄而已滅失不復存在，自

    毋庸為沒收之諭知。

　㈡其餘扣案如附表編號1至4、11所示之物，被告供稱均與本案

    無關等語（訴卷第129-130頁；訴緝卷第115頁），卷內亦無

    證據足證與本案有關，爰均不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鍾岳璁提起公訴，檢察官倪茂益、余晨勝到庭執行

職務。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　張瑾雯

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡凌宇

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林昱志

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳文彤



附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第5條第3項 

意圖販賣而持有第三級毒品者，處3年以上10年以下有期徒刑，

得併科新臺幣3百萬元以下罰金。





毒品危害防制條例第11條第5項 

持有第三級毒品純質淨重5公克以上者，處2年以下有期徒刑，得

併科新臺幣20萬元以下罰金。

　　

附表

編號 扣案物品名稱 數量 備註 1 I phone手機(無SIM卡、IMEI:000000000000000） 1支 與本案無關 2 磅秤 1台 與本案無關 3 藍牙耳機 1個 與本案無關 4 現金新臺幣41,000元  與本案無關  5 愷他命 22包（含包裝袋22個）總毛重共約50.57公克 高雄市政府警察局仁武分局扣押物品目錄表（警一卷第21頁）、高雄市立凱旋醫院112年5月22日高市凱醫驗字第78387號濫用藥物成品檢驗鑑定書（偵一卷第45-55頁）    均檢出第三級毒品愷他命，檢驗前總純質淨重約29.657公克，各包之檢驗前、後淨重及驗前純質淨重均詳上開鑑定書 6 愷他命   27包（含包裝袋27個）總毛重共約68.77公克 高雄市政府警察局左營分局扣押物品目錄表（警二卷第13-15頁）、高雄市立凱旋醫院112年5月18日高市凱醫驗字第78262號濫用藥物成品檢驗鑑定書（警二卷第37-39頁）    結晶白色(27包抽1，編號2)，檢出第三級毒品愷他命，檢驗前純質淨重3.625公克、檢驗前毛重4.985公克、檢驗前淨重4.692公克、檢驗後淨重4.670公克。    結晶白色(27包抽1，編號3)，檢出第三級毒品愷他命，檢驗前純質淨重3.535公克、檢驗前毛重4.932公克、檢驗前淨重4.643公克、檢驗後淨重4.621公克。    結晶白色(27包抽1，編號4)，檢出第三級毒品愷他命，檢驗前純質淨重3.950公克、檢驗前毛重4.977公克、檢驗前淨重4.694公克、檢驗後淨重4.672公克。 7 三級毒品咖啡包 193包（含包裝袋193個）總毛重共約816.37公克 高雄市政府警察局仁武分局扣押物品目錄表（警一卷第21頁）、高雄市立凱旋醫院112年5月22日高市凱醫驗字第78387號濫用藥物成品檢驗鑑定書（偵一卷第55頁）    沖泡飲品(193包抽1)，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone），檢驗前純質淨重約0.351公克、檢驗前毛重4.182公克、檢驗前淨重3.062公克、檢驗後淨重2.808公克。推估檢驗前總純質淨重約67.743公克（計算式：0.351x193=67.743） 8 4-甲基甲基卡西酮 15包（含包裝袋15個）總毛重共約70.64公克  高雄市政府警察局左營分局扣押物品目錄表（警二卷第13-15頁）、高雄市立凱旋醫院112年5月18日高市凱醫驗字第78262號濫用藥物成品檢驗鑑定書（警二卷第37-39頁）    沖泡飲品(15包抽2-1)，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone），檢驗前純質淨重約0.439公克、檢驗前毛重4.644公克、檢驗前淨重3.671公克、檢驗後淨重3.193公克。    沖泡飲品(15包抽2-2)，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone），檢驗前純質淨重約0.388公克、檢驗前毛重4.759公克、檢驗前淨重3.809公克、檢驗後淨重3.359公克。 9 4-甲基甲基卡西酮 14包（含包裝袋14個）總毛重共約83.47公克 高雄市政府警察局左營分局扣押物品目錄表（警二卷第13-15頁）、高雄市立凱旋醫院112年5月18日高市凱醫驗字第78262號濫用藥物成品檢驗鑑定書（警二卷第37-39頁）    沖泡飲品(14包抽2-1)，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone），檢驗前純質淨重約0.246公克、檢驗前毛重5.481公克、檢驗前淨重4.069公克、檢驗後淨重3.633公克。    沖泡飲品(14包抽2-2)，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone），檢驗前純質淨重約0.133公克、檢驗前毛重5.442公克、檢驗前淨重4.281公克、檢驗後淨重3.799公克。 10 4-甲基甲基卡西酮 3包（含包裝袋3個）總毛重共約21.10公克 高雄市政府警察局左營分局扣押物品目錄表（警二卷第13-15頁）、高雄市立凱旋醫院112年5月18日高市凱醫驗字第78262號濫用藥物成品檢驗鑑定書（警二卷第37-39頁）    沖泡飲品(3包抽1)，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone），檢驗前純質淨重約0.218公克、檢驗前毛重6.972公克、檢驗前淨重5.841公克、檢驗後淨重5.369公克。 11 安非他命吸食器 1組 與本案無關  






　　　 臺灣橋頭地方法院刑事判決　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度訴緝字第32號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  陳旻賢




指定辯護人  本院公設辯護人李佩娟
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8984號、112年度偵字第15351號），本院判決如下：
　　主　　文
陳旻賢犯意圖販賣而持有第三級毒品罪，處有期徒刑2年4月。
扣案如附表編號5至10所示之物，均沒收。
　　犯罪事實
一、陳旻賢明知愷他命（Ketamine，俗稱 K他命）及4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone）均係毒品危害防制條例所定列管之第三級毒品，竟基於意圖販賣而持有第三級毒品之犯意，於民國112年3月底某日，在高雄市○○區○○○○○路00號「大世界舞廳」內，以毒品咖啡包每包新臺幣（下同）100元、毒品愷他命每公克1,400元，總計10萬元之代價，向綽號「小七」之某成年男子購買毒品愷他命、摻有毒品4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包各1批，並受「小七」及某不詳身分綽號「小義」成年男子之指示，由「小義」提供車牌號碼000-0000號自用小客車作為販毒之交通工具，陳旻賢乃將扣案如附表編號6、8至10所示之毒品藏放在該車及另將扣案如附表編號5、7所示之毒品藏放在車牌號碼000-0000號自小客車內，伺機對外販售。
二、嗣因112年4月25日1時34分許，陳旻賢駕駛車牌號碼000-0000號自小客車駛入車道未打方向燈，為警在高雄市○○區○○○路000號在萊爾富超商前攔查，目視發現該車駕駛座腳踏墊上放有扣案如附表編號11所示之安非他命吸食器1組及扣案如附表編號5所示毒品之愷他命其中1包，乃徵得其同意執行搜索，在後車廂喇叭夾層內查獲其餘扣案如附表編號5所示之毒品愷他命21包及扣案如附表編號7所示之毒品咖啡包193包；另因陳旻賢於112年4月18日14時55分許，在高雄市左營區民族一路與他人發生行車糾紛遭到砸車，一路逃至左營區菜公一路57巷18號前，乃暫將車牌號碼000-0000號自用小客車棄放在處，警方獲報後接到陳旻賢去電要領車，卻遲遲未出面，察覺可疑，復因陳旻賢於同年4月25日已遭查獲車輛內藏有大批毒品，遂於112年4月20日20時14分許，持本院112年度聲搜字第226號搜索票對該車實施搜索，在後車廂喇叭夾層內起獲扣案如附表編號6所示之毒品愷他命27包、扣案如附表編號8至10所示之毒品咖啡包32包及扣案如附表編號1至3所示之物，復於112年5月11日17時許移置車輛時方向盤前方置物箱夾層突然跳起開啟，發現其內藏有扣案如附表編號4所示之現金4萬1,000元，始查悉上情。
三、案經高雄市政府警察局仁武分局、左營分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
　　理　　由
一、證據能力之說明
　　被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項規定甚明。經查，本判決所引認被告有前開犯行、具有傳聞證據性質之證據資料，已經檢察官、辯護人及被告陳旻賢於本院準備程序同意作為證據使用（訴緝卷第114頁），本院審酌該等證據作成之情況，並無違法取得情事，且俱核與本案待證事實相關，以之作為證據為適當，應認為均有證據能力。又下列認定本案之非供述證據，經查並無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦應具證據能力。
二、認定犯罪事實之證據及理由
　㈠上開犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理中均坦承不諱（偵二卷第31頁；訴緝卷第207頁），並有搜索扣押資料（自願受搜索同意書、高雄市政府警察局仁武分局112年4月25日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據、臺灣橋頭地方法院112年度聲搜字第226號搜索票、高雄市政府警察局左營分局112年4月20日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據、高雄市政府警察局左營分局112年5月11日扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據、高雄市政府警察局仁武分局扣押物品清單及照片、高雄市政府警察局左營分局扣押物品清單及臺灣橋頭地方檢察署贓證物款收據、本院扣押物品清單）、112年4月25日現場及扣押物照片、仁武分局毒品初步檢驗報告單、照片、高雄市立凱旋醫院112年5月22日高市凱醫驗字第7838
　　7 號濫用藥物成品檢驗鑑定書、高雄市政府警察局左營分局112年4月19日偵查報告、112 年4 月20日、同年5 月11日現場及扣押物照片、左營分局毒品初步檢驗報告單、照片、高雄市立凱旋醫院112 年5 月18日高市凱醫驗字第78262 號濫用藥物成品檢驗鑑定書、高雄市政府警察局左營分局112 年6 月5 日高市警左分偵字第11233566500號函暨所附指紋鑑定書、內政部警政署刑事警察局112年5月30日刑紋字第1120
　　071150號鑑定書、高雄市政府警察局DNA型別鑑定書、高雄
　　市政府警察局左營分局112年11月29日高市警左分偵字第112
　　74724700 號函暨所附職務報告、相關採尿及尿液檢驗報告
　　資料（112年4月25日自願受採尿同意書、高雄市政府警察局
　　仁武分局毒品案件尿液採證代碼對照表、正修科技大學超微
　　量研究科技中心112年5月9日尿液檢驗報告、112年4月25日
　　勘察採證同意書）、高雄市政府警察局仁武分局毒品案嫌疑
　　人手機通聯前後10通一覧表、車牌號碼000-0000號自用小客
　　車之車輛詳細資料報表、車牌號碼000-0000號及ALK-0590號
　　自用小客車之車籍資料、旭勝汽車保養廠登記資料、本院11
　　3 年5 月17日橋院雲刑巳113 訴29字第1131007425號函、旭
　　勝汽車保養廠113年5月21日回函暨所附汽車讓渡合約書、11
　　3年5月27日本院電話紀錄查詢表、臺灣新北地方檢察署113
　　年5月28日新北檢貞意112偵35538字第11390681090號函、車
　　號000-0000 號查詢車籍資料在卷可證，復有被告所持有遭
　　扣案如附表編號5至10所示之本案毒品扣案可佐，足見被告
　　上開任意性自白與事實相符，可資採認。
　㈡按販賣毒品或意圖販賣而持有毒品均係政府嚴予查緝之違法行為，且一般民眾亦普遍認知販賣毒品係非法交易，政府一向查禁森嚴並重罰不寬貸，衡諸常情，倘非有利可圖，絕無平白甘冒被嚴查重罰高度風險之理而持有毒品，而所謂「意圖」，即犯罪之目的，原則上不以發生特定結果為必要，即只須有營利之意圖為已足，而毒品可任意分裝或增減其份量，販賣毒品之行為亦無一定之公定價格，每次買賣之價格隨供需雙方之資力或關係之深淺或需求之數量、貨源之充裕與否、販賣者或意圖販賣而持有毒品者對於資金需求殷切與否、對行情認知，以及政府查緝之態度，進而為各種風險評估，機動的調整，有各種不同標準，並非一成不變，販賣者或意圖販賣而持有者謀取利潤方式，從各種「價差」或「量差」或係「純度」謀取利潤方式，或有差異，然其所圖利益之非法販賣行為目的，則屬相同，並無二致。況且毒品之價格不低，取得不易，凡為販賣或意圖販賣而持有毒品之不法行為者，苟無利可圖，應無甘冒持有毒品遭查獲之極大風險，無端取得之理，是其有賺取利潤之意圖及事實，應屬合理認定。又被告於準備程序中自承：我持有本案毒品係為販售以賺取價差等語（訴緝卷第113頁），足認被告購入本案毒品而持有之犯行，主觀上確實存有持以販賣藉此從中牟取不法利益之營利意圖，至為灼然。　　　
　㈢綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　
三、法律適用之說明
　　按行為人意圖營利而購入毒品，其主觀上雖認知係為銷售營利，客觀上並有購入毒品之行為，惟仍須對外銷售，始為販賣行為之具體實現，此之對外銷售，自買賣毒品之二面關係以觀，固須藉由如通訊設備或親洽面談與買方聯繫交易，方能供買方看貨或與之議價，以實現對特定或可得特定之買方銷售；至於對不特定人或特定多數人行銷，進行宣傳、廣告，以招攬買主之情形（例如在網路上或通訊軟體「LINE」群組，發布銷售毒品之訊息以求售），因銷售毒品之型態日新月異，尤以現今網際網路發達，透過電子媒體或網路方式宣傳販毒之訊息，使毒品之散布更為迅速，依一般社會通念，其惡性已對於販賣毒品罪所要保護整體國民身心健康之法益，形成直接危險，固得認開始實行足以與販賣毒品罪構成要件之實現具有必要關聯性之行為，已達著手販賣階段，然行為人意圖營利而購入毒品後，在尚未尋找買主前，即為警查獲，既未對外銷售或行銷，難認其意圖營利而購入毒品之行為，與該罪之構成要件實現具有必要關聯性，即非屬著手販賣之行為，應僅成立意圖販賣而持有毒品罪。綜上，行為人意圖營利而購入毒品，在尚未尋找買主前，即為警查獲，其主觀上雖有營利之意圖，客觀上亦有購入毒品之行為，但其既未對外銷售，亦無向外行銷之著手販賣行為，自難認已著手實行販賣毒品，應論以意圖販賣而持有毒品罪（依最高法院刑事大法庭裁定統一見解後之109年度台上字第4861號判決意旨參照）。經查，被告本案所為，雖為販賣第三級毒品賺取價差以營利，而購入本案毒品，然依卷內證據資料及調查證據之結果，並無積極證據足認被告已有尋找買主之對外銷售行為（覓得特定人聯繫交易）或行銷行為（對不特定人或特定多數人求售），是被告此部分所為，尚難認與販賣毒品罪之構成要件實現具有密切關聯，而未達著手販賣毒品之階段。　　
四、論罪
　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第5條第3項之意圖販賣而持有第三級毒品罪。至起訴意旨雖認被告涉犯毒品危害防制條例第4條第3項、第6項販賣第三級毒品未遂，容有未洽，然因起訴之基本事實同一，且此業經公訴檢察官當庭更正罪名（訴緝卷第115頁），被告亦表示承認犯罪（訴緝卷第207頁），本院亦已依法告知罪名，給予被告及辯護人辨明之機會，無礙被告防禦權行使，基於檢察一體，應認檢察官已變更原起訴法條，從而，尚無依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條之必要，附此敘明。
　㈡被告所犯上開意圖販賣而持有第三級毒品犯行，所持有之第三級毒品愷他命共49包、摻有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮之毒品咖啡包共225包之純質淨重，合計已顯逾5公克以上甚多，此有上開高雄市立凱旋醫院112年5月22日高市凱醫驗字第78387號濫用藥物成品檢驗鑑定書（偵一卷第45-55頁）及112年5月18日高市凱醫驗字第78262號濫用藥物成品檢驗鑑定書（警二卷第37-39頁）附卷足參。業已超過毒品危害防制條例第11條第5項所定之純質淨重5公克以上，惟此部分已為上開意圖販賣而持有第三級毒品罪所吸收，不另論罪。
　㈢刑之減輕
　　被告就其所犯意圖販賣而持有第三級毒品犯行，於偵查及審判中均自白犯罪，已如前述，應依毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑。
五、爰以行為人責任為基礎，審酌下述量刑證據與事實等一切情狀，量處如主文所示之刑：
　㈠被告知悉本案毒品均為國家嚴格查禁之違禁物，且使用容易成癮，濫行施用，非但對施用者身心造成傷害，因其成癮性，常使施用者經濟地位發生實質改變而處於劣勢，容易造成家庭破裂戕害國力，竟仍意圖營利大量持有本案毒品，且不顧轉讓對象可能面臨之困境，而為本案犯行，助長毒品流通，致生危害於社會及他人身體健康，所為殊值非難。
　㈡被告係為賺取販賣毒品價差之犯罪動機，然倖未造成毒品流通之結果。
　㈢被告持有本案毒品數量多寡之法益侵害程度。　
　㈣被告犯後始終坦承全部犯行，減少其犯行所生司法資源之耗費，犯後態度尚可。
　㈤被告於本案案發前，並無其餘遭法院判處罪刑之前科紀錄，有法院前案紀錄表可佐（訴緝卷第197-202頁）。
　㈥被告自述之智識程度及其他經濟生活狀況等一切情狀（訴緝卷第218頁被告於本院審判程序所述）。　　　
六、沒收
　㈠扣案如附表編號5至10所示之物，均檢出含有各該編號備註欄所示之第三級毒品成分，有前揭附表各編號備註欄所示之凱旋醫院濫用藥物成品檢驗鑑定書存卷可參。而扣案如附表編號6所示之白色結晶27包，經隨機抽取3包鑑定，均含有第三級毒品愷他命成分乙情；扣案如附表編號7所示之沖泡飲品193包，經隨機抽取1包鑑定、扣案如附表編號8所示之沖泡飲品15包，經隨機抽取2包鑑定、扣案如附表編號9所示之沖泡飲品14包，經隨機抽取2包鑑定、扣案如附表編號10所示之沖泡飲品3包，經隨機抽取1包鑑定，均含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分乙情，均有前述檢驗鑑定書存卷可參。而針對其餘未經抽驗之如附表編號6白色結晶夾鏈袋24包（警二卷第33頁），衡以被告於警詢自陳：上開27包「白色結晶夾鏈袋」內所載之物來源均係於112年1至2月間在高雄市○○路○○○○○○○號「小七」之男子一次購得等語（警二卷第5-6頁），可認上開「白色結晶夾鏈袋」來源均相同，則扣案如附表編號6所示之「白色結晶夾鏈袋」，均含有第三級毒品愷他命成分，堪以認定。至如附表編號7黑色包裝其上載有拎杯樣式之咖啡包192包、如附表編號8黑色包裝其上載有拎杯咖啡樣式之咖啡包13包、附表編號9之跑跑薑餅人樣式之沖泡飲品12包、附表編號10之小熊維尼樣式之沖泡飲品2包部分，衡以上開咖啡包來源均相同，且未經抽驗之咖啡包外觀亦各分別是「黑色包裝其上載有扲杯咖啡樣式」、「跑跑薑餅人樣式之沖泡飲品」、「小熊維尼樣式之沖泡飲品」，與上開抽驗之咖啡包外觀相同，有扣案物品照片在卷可憑（警二卷第35、53頁），則扣案如附表編號7至10所示之毒品咖啡包，均含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分，亦堪認定。綜上，附表編號5至10所示之物，既均屬違禁物，爰均依刑法第38條第1項之規定宣告沒收。至於扣案如附表編號5至10包裝本案毒品之包裝袋，因與其內之毒品難以完全析離，且無析離之實益與必要，應視同毒品，一併沒收。而鑑定時採樣檢測之檢體部分，既已耗損用罄而已滅失不復存在，自毋庸為沒收之諭知。
　㈡其餘扣案如附表編號1至4、11所示之物，被告供稱均與本案無關等語（訴卷第129-130頁；訴緝卷第115頁），卷內亦無證據足證與本案有關，爰均不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鍾岳璁提起公訴，檢察官倪茂益、余晨勝到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日
　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　張瑾雯
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡凌宇
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林昱志
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳文彤


附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第5條第3項 
意圖販賣而持有第三級毒品者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。




毒品危害防制條例第11條第5項 
持有第三級毒品純質淨重5公克以上者，處2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金。


　　
附表
		編號

		扣案物品名稱

		數量

		備註



		1

		I phone手機(無SIM卡、IMEI:000000000000000）

		1支

		與本案無關



		2

		磅秤

		1台

		與本案無關



		3

		藍牙耳機

		1個

		與本案無關



		4

		現金新臺幣41,000元

		


		與本案無關





		5

		愷他命

		22包（含包裝袋22個）總毛重共約50.57公克

		高雄市政府警察局仁武分局扣押物品目錄表（警一卷第21頁）、高雄市立凱旋醫院112年5月22日高市凱醫驗字第78387號濫用藥物成品檢驗鑑定書（偵一卷第45-55頁）



		


		


		


		均檢出第三級毒品愷他命，檢驗前總純質淨重約29.657公克，各包之檢驗前、後淨重及驗前純質淨重均詳上開鑑定書



		6

		愷他命





		27包（含包裝袋27個）總毛重共約68.77公克

		高雄市政府警察局左營分局扣押物品目錄表（警二卷第13-15頁）、高雄市立凱旋醫院112年5月18日高市凱醫驗字第78262號濫用藥物成品檢驗鑑定書（警二卷第37-39頁）



		


		


		


		結晶白色(27包抽1，編號2)，檢出第三級毒品愷他命，檢驗前純質淨重3.625公克、檢驗前毛重4.985公克、檢驗前淨重4.692公克、檢驗後淨重4.670公克。



		


		


		


		結晶白色(27包抽1，編號3)，檢出第三級毒品愷他命，檢驗前純質淨重3.535公克、檢驗前毛重4.932公克、檢驗前淨重4.643公克、檢驗後淨重4.621公克。



		


		


		


		結晶白色(27包抽1，編號4)，檢出第三級毒品愷他命，檢驗前純質淨重3.950公克、檢驗前毛重4.977公克、檢驗前淨重4.694公克、檢驗後淨重4.672公克。



		7

		三級毒品咖啡包

		193包（含包裝袋193個）總毛重共約816.37公克

		高雄市政府警察局仁武分局扣押物品目錄表（警一卷第21頁）、高雄市立凱旋醫院112年5月22日高市凱醫驗字第78387號濫用藥物成品檢驗鑑定書（偵一卷第55頁）



		


		


		


		沖泡飲品(193包抽1)，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone），檢驗前純質淨重約0.351公克、檢驗前毛重4.182公克、檢驗前淨重3.062公克、檢驗後淨重2.808公克。推估檢驗前總純質淨重約67.743公克（計算式：0.351x193=67.743）



		8

		4-甲基甲基卡西酮

		15包（含包裝袋15個）總毛重共約70.64公克



		高雄市政府警察局左營分局扣押物品目錄表（警二卷第13-15頁）、高雄市立凱旋醫院112年5月18日高市凱醫驗字第78262號濫用藥物成品檢驗鑑定書（警二卷第37-39頁）



		


		


		


		沖泡飲品(15包抽2-1)，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone），檢驗前純質淨重約0.439公克、檢驗前毛重4.644公克、檢驗前淨重3.671公克、檢驗後淨重3.193公克。



		


		


		


		沖泡飲品(15包抽2-2)，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone），檢驗前純質淨重約0.388公克、檢驗前毛重4.759公克、檢驗前淨重3.809公克、檢驗後淨重3.359公克。



		9

		4-甲基甲基卡西酮

		14包（含包裝袋14個）總毛重共約83.47公克

		高雄市政府警察局左營分局扣押物品目錄表（警二卷第13-15頁）、高雄市立凱旋醫院112年5月18日高市凱醫驗字第78262號濫用藥物成品檢驗鑑定書（警二卷第37-39頁）



		


		


		


		沖泡飲品(14包抽2-1)，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone），檢驗前純質淨重約0.246公克、檢驗前毛重5.481公克、檢驗前淨重4.069公克、檢驗後淨重3.633公克。



		


		


		


		沖泡飲品(14包抽2-2)，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone），檢驗前純質淨重約0.133公克、檢驗前毛重5.442公克、檢驗前淨重4.281公克、檢驗後淨重3.799公克。



		10

		4-甲基甲基卡西酮

		3包（含包裝袋3個）總毛重共約21.10公克

		高雄市政府警察局左營分局扣押物品目錄表（警二卷第13-15頁）、高雄市立凱旋醫院112年5月18日高市凱醫驗字第78262號濫用藥物成品檢驗鑑定書（警二卷第37-39頁）



		


		


		


		沖泡飲品(3包抽1)，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone），檢驗前純質淨重約0.218公克、檢驗前毛重6.972公克、檢驗前淨重5.841公克、檢驗後淨重5.369公克。



		11

		安非他命吸食器

		1組

		與本案無關












　　　 臺灣橋頭地方法院刑事判決　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度訴緝字第32號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  陳旻賢





指定辯護人  本院公設辯護人李佩娟

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8984號、112年度偵字第15351號），本院判決如下：

　　主　　文

陳旻賢犯意圖販賣而持有第三級毒品罪，處有期徒刑2年4月。

扣案如附表編號5至10所示之物，均沒收。

　　犯罪事實

一、陳旻賢明知愷他命（Ketamine，俗稱 K他命）及4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone）均係毒品危害防制條例所定列管之第三級毒品，竟基於意圖販賣而持有第三級毒品之犯意，於民國112年3月底某日，在高雄市○○區○○○○○路00號「大世界舞廳」內，以毒品咖啡包每包新臺幣（下同）100元、毒品愷他命每公克1,400元，總計10萬元之代價，向綽號「小七」之某成年男子購買毒品愷他命、摻有毒品4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包各1批，並受「小七」及某不詳身分綽號「小義」成年男子之指示，由「小義」提供車牌號碼000-0000號自用小客車作為販毒之交通工具，陳旻賢乃將扣案如附表編號6、8至10所示之毒品藏放在該車及另將扣案如附表編號5、7所示之毒品藏放在車牌號碼000-0000號自小客車內，伺機對外販售。

二、嗣因112年4月25日1時34分許，陳旻賢駕駛車牌號碼000-0000號自小客車駛入車道未打方向燈，為警在高雄市○○區○○○路000號在萊爾富超商前攔查，目視發現該車駕駛座腳踏墊上放有扣案如附表編號11所示之安非他命吸食器1組及扣案如附表編號5所示毒品之愷他命其中1包，乃徵得其同意執行搜索，在後車廂喇叭夾層內查獲其餘扣案如附表編號5所示之毒品愷他命21包及扣案如附表編號7所示之毒品咖啡包193包；另因陳旻賢於112年4月18日14時55分許，在高雄市左營區民族一路與他人發生行車糾紛遭到砸車，一路逃至左營區菜公一路57巷18號前，乃暫將車牌號碼000-0000號自用小客車棄放在處，警方獲報後接到陳旻賢去電要領車，卻遲遲未出面，察覺可疑，復因陳旻賢於同年4月25日已遭查獲車輛內藏有大批毒品，遂於112年4月20日20時14分許，持本院112年度聲搜字第226號搜索票對該車實施搜索，在後車廂喇叭夾層內起獲扣案如附表編號6所示之毒品愷他命27包、扣案如附表編號8至10所示之毒品咖啡包32包及扣案如附表編號1至3所示之物，復於112年5月11日17時許移置車輛時方向盤前方置物箱夾層突然跳起開啟，發現其內藏有扣案如附表編號4所示之現金4萬1,000元，始查悉上情。

三、案經高雄市政府警察局仁武分局、左營分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　　由

一、證據能力之說明

　　被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項規定甚明。經查，本判決所引認被告有前開犯行、具有傳聞證據性質之證據資料，已經檢察官、辯護人及被告陳旻賢於本院準備程序同意作為證據使用（訴緝卷第114頁），本院審酌該等證據作成之情況，並無違法取得情事，且俱核與本案待證事實相關，以之作為證據為適當，應認為均有證據能力。又下列認定本案之非供述證據，經查並無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦應具證據能力。

二、認定犯罪事實之證據及理由

　㈠上開犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理中均坦承不諱（偵二卷第31頁；訴緝卷第207頁），並有搜索扣押資料（自願受搜索同意書、高雄市政府警察局仁武分局112年4月25日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據、臺灣橋頭地方法院112年度聲搜字第226號搜索票、高雄市政府警察局左營分局112年4月20日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據、高雄市政府警察局左營分局112年5月11日扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據、高雄市政府警察局仁武分局扣押物品清單及照片、高雄市政府警察局左營分局扣押物品清單及臺灣橋頭地方檢察署贓證物款收據、本院扣押物品清單）、112年4月25日現場及扣押物照片、仁武分局毒品初步檢驗報告單、照片、高雄市立凱旋醫院112年5月22日高市凱醫驗字第7838

　　7 號濫用藥物成品檢驗鑑定書、高雄市政府警察局左營分局112年4月19日偵查報告、112 年4 月20日、同年5 月11日現場及扣押物照片、左營分局毒品初步檢驗報告單、照片、高雄市立凱旋醫院112 年5 月18日高市凱醫驗字第78262 號濫用藥物成品檢驗鑑定書、高雄市政府警察局左營分局112 年6 月5 日高市警左分偵字第11233566500號函暨所附指紋鑑定書、內政部警政署刑事警察局112年5月30日刑紋字第1120

　　071150號鑑定書、高雄市政府警察局DNA型別鑑定書、高雄

　　市政府警察局左營分局112年11月29日高市警左分偵字第112

　　74724700 號函暨所附職務報告、相關採尿及尿液檢驗報告

　　資料（112年4月25日自願受採尿同意書、高雄市政府警察局

　　仁武分局毒品案件尿液採證代碼對照表、正修科技大學超微

　　量研究科技中心112年5月9日尿液檢驗報告、112年4月25日

　　勘察採證同意書）、高雄市政府警察局仁武分局毒品案嫌疑

　　人手機通聯前後10通一覧表、車牌號碼000-0000號自用小客

　　車之車輛詳細資料報表、車牌號碼000-0000號及ALK-0590號

　　自用小客車之車籍資料、旭勝汽車保養廠登記資料、本院11

　　3 年5 月17日橋院雲刑巳113 訴29字第1131007425號函、旭

　　勝汽車保養廠113年5月21日回函暨所附汽車讓渡合約書、11

　　3年5月27日本院電話紀錄查詢表、臺灣新北地方檢察署113

　　年5月28日新北檢貞意112偵35538字第11390681090號函、車

　　號000-0000 號查詢車籍資料在卷可證，復有被告所持有遭

　　扣案如附表編號5至10所示之本案毒品扣案可佐，足見被告

　　上開任意性自白與事實相符，可資採認。

　㈡按販賣毒品或意圖販賣而持有毒品均係政府嚴予查緝之違法行為，且一般民眾亦普遍認知販賣毒品係非法交易，政府一向查禁森嚴並重罰不寬貸，衡諸常情，倘非有利可圖，絕無平白甘冒被嚴查重罰高度風險之理而持有毒品，而所謂「意圖」，即犯罪之目的，原則上不以發生特定結果為必要，即只須有營利之意圖為已足，而毒品可任意分裝或增減其份量，販賣毒品之行為亦無一定之公定價格，每次買賣之價格隨供需雙方之資力或關係之深淺或需求之數量、貨源之充裕與否、販賣者或意圖販賣而持有毒品者對於資金需求殷切與否、對行情認知，以及政府查緝之態度，進而為各種風險評估，機動的調整，有各種不同標準，並非一成不變，販賣者或意圖販賣而持有者謀取利潤方式，從各種「價差」或「量差」或係「純度」謀取利潤方式，或有差異，然其所圖利益之非法販賣行為目的，則屬相同，並無二致。況且毒品之價格不低，取得不易，凡為販賣或意圖販賣而持有毒品之不法行為者，苟無利可圖，應無甘冒持有毒品遭查獲之極大風險，無端取得之理，是其有賺取利潤之意圖及事實，應屬合理認定。又被告於準備程序中自承：我持有本案毒品係為販售以賺取價差等語（訴緝卷第113頁），足認被告購入本案毒品而持有之犯行，主觀上確實存有持以販賣藉此從中牟取不法利益之營利意圖，至為灼然。　　　

　㈢綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　

三、法律適用之說明

　　按行為人意圖營利而購入毒品，其主觀上雖認知係為銷售營利，客觀上並有購入毒品之行為，惟仍須對外銷售，始為販賣行為之具體實現，此之對外銷售，自買賣毒品之二面關係以觀，固須藉由如通訊設備或親洽面談與買方聯繫交易，方能供買方看貨或與之議價，以實現對特定或可得特定之買方銷售；至於對不特定人或特定多數人行銷，進行宣傳、廣告，以招攬買主之情形（例如在網路上或通訊軟體「LINE」群組，發布銷售毒品之訊息以求售），因銷售毒品之型態日新月異，尤以現今網際網路發達，透過電子媒體或網路方式宣傳販毒之訊息，使毒品之散布更為迅速，依一般社會通念，其惡性已對於販賣毒品罪所要保護整體國民身心健康之法益，形成直接危險，固得認開始實行足以與販賣毒品罪構成要件之實現具有必要關聯性之行為，已達著手販賣階段，然行為人意圖營利而購入毒品後，在尚未尋找買主前，即為警查獲，既未對外銷售或行銷，難認其意圖營利而購入毒品之行為，與該罪之構成要件實現具有必要關聯性，即非屬著手販賣之行為，應僅成立意圖販賣而持有毒品罪。綜上，行為人意圖營利而購入毒品，在尚未尋找買主前，即為警查獲，其主觀上雖有營利之意圖，客觀上亦有購入毒品之行為，但其既未對外銷售，亦無向外行銷之著手販賣行為，自難認已著手實行販賣毒品，應論以意圖販賣而持有毒品罪（依最高法院刑事大法庭裁定統一見解後之109年度台上字第4861號判決意旨參照）。經查，被告本案所為，雖為販賣第三級毒品賺取價差以營利，而購入本案毒品，然依卷內證據資料及調查證據之結果，並無積極證據足認被告已有尋找買主之對外銷售行為（覓得特定人聯繫交易）或行銷行為（對不特定人或特定多數人求售），是被告此部分所為，尚難認與販賣毒品罪之構成要件實現具有密切關聯，而未達著手販賣毒品之階段。　　

四、論罪

　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第5條第3項之意圖販賣而持有第三級毒品罪。至起訴意旨雖認被告涉犯毒品危害防制條例第4條第3項、第6項販賣第三級毒品未遂，容有未洽，然因起訴之基本事實同一，且此業經公訴檢察官當庭更正罪名（訴緝卷第115頁），被告亦表示承認犯罪（訴緝卷第207頁），本院亦已依法告知罪名，給予被告及辯護人辨明之機會，無礙被告防禦權行使，基於檢察一體，應認檢察官已變更原起訴法條，從而，尚無依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條之必要，附此敘明。

　㈡被告所犯上開意圖販賣而持有第三級毒品犯行，所持有之第三級毒品愷他命共49包、摻有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮之毒品咖啡包共225包之純質淨重，合計已顯逾5公克以上甚多，此有上開高雄市立凱旋醫院112年5月22日高市凱醫驗字第78387號濫用藥物成品檢驗鑑定書（偵一卷第45-55頁）及112年5月18日高市凱醫驗字第78262號濫用藥物成品檢驗鑑定書（警二卷第37-39頁）附卷足參。業已超過毒品危害防制條例第11條第5項所定之純質淨重5公克以上，惟此部分已為上開意圖販賣而持有第三級毒品罪所吸收，不另論罪。

　㈢刑之減輕

　　被告就其所犯意圖販賣而持有第三級毒品犯行，於偵查及審判中均自白犯罪，已如前述，應依毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑。

五、爰以行為人責任為基礎，審酌下述量刑證據與事實等一切情狀，量處如主文所示之刑：

　㈠被告知悉本案毒品均為國家嚴格查禁之違禁物，且使用容易成癮，濫行施用，非但對施用者身心造成傷害，因其成癮性，常使施用者經濟地位發生實質改變而處於劣勢，容易造成家庭破裂戕害國力，竟仍意圖營利大量持有本案毒品，且不顧轉讓對象可能面臨之困境，而為本案犯行，助長毒品流通，致生危害於社會及他人身體健康，所為殊值非難。

　㈡被告係為賺取販賣毒品價差之犯罪動機，然倖未造成毒品流通之結果。

　㈢被告持有本案毒品數量多寡之法益侵害程度。　

　㈣被告犯後始終坦承全部犯行，減少其犯行所生司法資源之耗費，犯後態度尚可。

　㈤被告於本案案發前，並無其餘遭法院判處罪刑之前科紀錄，有法院前案紀錄表可佐（訴緝卷第197-202頁）。

　㈥被告自述之智識程度及其他經濟生活狀況等一切情狀（訴緝卷第218頁被告於本院審判程序所述）。　　　

六、沒收

　㈠扣案如附表編號5至10所示之物，均檢出含有各該編號備註欄所示之第三級毒品成分，有前揭附表各編號備註欄所示之凱旋醫院濫用藥物成品檢驗鑑定書存卷可參。而扣案如附表編號6所示之白色結晶27包，經隨機抽取3包鑑定，均含有第三級毒品愷他命成分乙情；扣案如附表編號7所示之沖泡飲品193包，經隨機抽取1包鑑定、扣案如附表編號8所示之沖泡飲品15包，經隨機抽取2包鑑定、扣案如附表編號9所示之沖泡飲品14包，經隨機抽取2包鑑定、扣案如附表編號10所示之沖泡飲品3包，經隨機抽取1包鑑定，均含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分乙情，均有前述檢驗鑑定書存卷可參。而針對其餘未經抽驗之如附表編號6白色結晶夾鏈袋24包（警二卷第33頁），衡以被告於警詢自陳：上開27包「白色結晶夾鏈袋」內所載之物來源均係於112年1至2月間在高雄市○○路○○○○○○○號「小七」之男子一次購得等語（警二卷第5-6頁），可認上開「白色結晶夾鏈袋」來源均相同，則扣案如附表編號6所示之「白色結晶夾鏈袋」，均含有第三級毒品愷他命成分，堪以認定。至如附表編號7黑色包裝其上載有拎杯樣式之咖啡包192包、如附表編號8黑色包裝其上載有拎杯咖啡樣式之咖啡包13包、附表編號9之跑跑薑餅人樣式之沖泡飲品12包、附表編號10之小熊維尼樣式之沖泡飲品2包部分，衡以上開咖啡包來源均相同，且未經抽驗之咖啡包外觀亦各分別是「黑色包裝其上載有扲杯咖啡樣式」、「跑跑薑餅人樣式之沖泡飲品」、「小熊維尼樣式之沖泡飲品」，與上開抽驗之咖啡包外觀相同，有扣案物品照片在卷可憑（警二卷第35、53頁），則扣案如附表編號7至10所示之毒品咖啡包，均含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分，亦堪認定。綜上，附表編號5至10所示之物，既均屬違禁物，爰均依刑法第38條第1項之規定宣告沒收。至於扣案如附表編號5至10包裝本案毒品之包裝袋，因與其內之毒品難以完全析離，且無析離之實益與必要，應視同毒品，一併沒收。而鑑定時採樣檢測之檢體部分，既已耗損用罄而已滅失不復存在，自毋庸為沒收之諭知。

　㈡其餘扣案如附表編號1至4、11所示之物，被告供稱均與本案無關等語（訴卷第129-130頁；訴緝卷第115頁），卷內亦無證據足證與本案有關，爰均不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鍾岳璁提起公訴，檢察官倪茂益、余晨勝到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　張瑾雯

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡凌宇

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林昱志

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳文彤



附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第5條第3項 

意圖販賣而持有第三級毒品者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。





毒品危害防制條例第11條第5項 

持有第三級毒品純質淨重5公克以上者，處2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金。



　　

附表

編號 扣案物品名稱 數量 備註 1 I phone手機(無SIM卡、IMEI:000000000000000） 1支 與本案無關 2 磅秤 1台 與本案無關 3 藍牙耳機 1個 與本案無關 4 現金新臺幣41,000元  與本案無關  5 愷他命 22包（含包裝袋22個）總毛重共約50.57公克 高雄市政府警察局仁武分局扣押物品目錄表（警一卷第21頁）、高雄市立凱旋醫院112年5月22日高市凱醫驗字第78387號濫用藥物成品檢驗鑑定書（偵一卷第45-55頁）    均檢出第三級毒品愷他命，檢驗前總純質淨重約29.657公克，各包之檢驗前、後淨重及驗前純質淨重均詳上開鑑定書 6 愷他命   27包（含包裝袋27個）總毛重共約68.77公克 高雄市政府警察局左營分局扣押物品目錄表（警二卷第13-15頁）、高雄市立凱旋醫院112年5月18日高市凱醫驗字第78262號濫用藥物成品檢驗鑑定書（警二卷第37-39頁）    結晶白色(27包抽1，編號2)，檢出第三級毒品愷他命，檢驗前純質淨重3.625公克、檢驗前毛重4.985公克、檢驗前淨重4.692公克、檢驗後淨重4.670公克。    結晶白色(27包抽1，編號3)，檢出第三級毒品愷他命，檢驗前純質淨重3.535公克、檢驗前毛重4.932公克、檢驗前淨重4.643公克、檢驗後淨重4.621公克。    結晶白色(27包抽1，編號4)，檢出第三級毒品愷他命，檢驗前純質淨重3.950公克、檢驗前毛重4.977公克、檢驗前淨重4.694公克、檢驗後淨重4.672公克。 7 三級毒品咖啡包 193包（含包裝袋193個）總毛重共約816.37公克 高雄市政府警察局仁武分局扣押物品目錄表（警一卷第21頁）、高雄市立凱旋醫院112年5月22日高市凱醫驗字第78387號濫用藥物成品檢驗鑑定書（偵一卷第55頁）    沖泡飲品(193包抽1)，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone），檢驗前純質淨重約0.351公克、檢驗前毛重4.182公克、檢驗前淨重3.062公克、檢驗後淨重2.808公克。推估檢驗前總純質淨重約67.743公克（計算式：0.351x193=67.743） 8 4-甲基甲基卡西酮 15包（含包裝袋15個）總毛重共約70.64公克  高雄市政府警察局左營分局扣押物品目錄表（警二卷第13-15頁）、高雄市立凱旋醫院112年5月18日高市凱醫驗字第78262號濫用藥物成品檢驗鑑定書（警二卷第37-39頁）    沖泡飲品(15包抽2-1)，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone），檢驗前純質淨重約0.439公克、檢驗前毛重4.644公克、檢驗前淨重3.671公克、檢驗後淨重3.193公克。    沖泡飲品(15包抽2-2)，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone），檢驗前純質淨重約0.388公克、檢驗前毛重4.759公克、檢驗前淨重3.809公克、檢驗後淨重3.359公克。 9 4-甲基甲基卡西酮 14包（含包裝袋14個）總毛重共約83.47公克 高雄市政府警察局左營分局扣押物品目錄表（警二卷第13-15頁）、高雄市立凱旋醫院112年5月18日高市凱醫驗字第78262號濫用藥物成品檢驗鑑定書（警二卷第37-39頁）    沖泡飲品(14包抽2-1)，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone），檢驗前純質淨重約0.246公克、檢驗前毛重5.481公克、檢驗前淨重4.069公克、檢驗後淨重3.633公克。    沖泡飲品(14包抽2-2)，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone），檢驗前純質淨重約0.133公克、檢驗前毛重5.442公克、檢驗前淨重4.281公克、檢驗後淨重3.799公克。 10 4-甲基甲基卡西酮 3包（含包裝袋3個）總毛重共約21.10公克 高雄市政府警察局左營分局扣押物品目錄表（警二卷第13-15頁）、高雄市立凱旋醫院112年5月18日高市凱醫驗字第78262號濫用藥物成品檢驗鑑定書（警二卷第37-39頁）    沖泡飲品(3包抽1)，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone），檢驗前純質淨重約0.218公克、檢驗前毛重6.972公克、檢驗前淨重5.841公克、檢驗後淨重5.369公克。 11 安非他命吸食器 1組 與本案無關  





