
臺灣橋頭地方法院民事判決

109年度建字第3號

原      告  富國海事工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  蘇紀寧 

訴訟代理人  周中臣律師

被      告  許翠鑾即鼎鋐土木包工業

0000000000000000

訴訟代理人  謝金模 

上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國111年3月15日

言詞辯論終結，判決如下：   

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳佰貳拾柒萬捌仟零玖拾伍元，及自民國

一百零八年十一月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九十四，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣柒拾陸萬元供擔保後，得假執行；

但被告如以新臺幣貳佰貳拾柒萬捌仟零玖拾伍元為原告預供擔保

後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：被告自臺灣港務股份有限公司高雄港務分公司

（下稱高雄港務分公司）承攬「高雄港第一港口護岸掏空整

修工程」（下稱系爭整修工程），被告與高雄港務分公司於

民國107年5月23日簽訂「高雄港第一港口護岸掏空整修工

程」之工程採購契約，約定契約金額新臺幣(下同)3,800,00

0元，嗣經變更設計增減工作項目，新增工作項目為「C1咾

咕石礁岩孔洞修補（孔洞深度> 20cm，數量8）」、「C2咾

咕石礁岩孔洞修補（孔洞深度< 20cm，數量6）」，變更設

計後之契約總價為3,933,162元。兩造於107年5月26日口頭

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



約定由原告施作如附表項次1至9「原告之主張」欄所示工作

項目（下稱系爭工程），並約定以實際出工人數、車輛、機

具、設備之施作天數，所使用之材料及零星工料等計算工程

款，兩造間就系爭工程成立承攬契約（下稱系爭承攬契

約）。系爭整修工程進行中，因高雄港務分公司變更設計增

加附表項次10所載「淘空2旁14孔洞填補工程」之工作項

目，被告委請原告增加施作該工作（與前述系爭工程仍合稱

系爭工程）。系爭整修工程已於107年12月間經高雄港務分

公司驗收合格，原告施作系爭工程(即附表項次1至10)之工

程款加計5％之營業稅合計1,420,198元，原告竟不願給付上

開工程款，爰依系爭承攬契約之法律關係請求被告給付1,42

0,198元。另被告為施作系爭整修工程，向訴外人慶洋企業

股份有限公司(下稱慶洋公司)承租慶洋11號吊船、三貴3號

拖船各1艘（下合稱系爭船舶），以三貴3號拖船將慶洋11號

吊船拖曳至系爭整修工程之工地施工，俟慶洋11號吊船使用

完畢後，再由三貴3號將慶洋11號吊船拖離工地，三貴3號於

施工期間無庸停留於工地，被告與慶洋公司原約定承租慶洋

11號之租金每日100,000元，三貴3號之租金單趟30,000元，

因被告希望慶洋公司調降租金，故慶洋公司調降為慶洋11號

之租金為每日60,000元，三貴3號之租金為單趟30,000元，

被告租用慶洋11號共16日，租金960,000元，租用三貴3號2

趟，租金60,000元，總計租金1,020,000元，因被告未依約

向慶洋公司給付租金，慶洋公司已將其對被告之租金債權1,

020,000元讓與原告，原告已以準備㈢狀繕本對被告為債權

讓與事實之通知，且已向慶洋公司清償上開租金1,020,000

元。如本院認被告與慶洋公司間就系爭船舶成立之契約性質

非屬租賃契約，應認該等契約為承攬契約，爰依租賃或承攬

契約及債權讓與之法律關係，請求被告給付1,020,000元等

語，求為判決：㈠被告應給付原告2,440,198元，及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
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二、被告則以：向被告承攬系爭工程者為訴外人即原告法定代理

人之父親蘇榮輝，並非原告，故本件與被告成立系爭承攬契

約者並非原告。被告於投標前，向高雄港務分公司取得系爭

整修工程之投標須知及相關投標資料後，即於107 年4 月28

日下午8 時許由被告及其配偶謝金模、蘇榮輝及其女友，討

論上開投標資料，經被告詢問蘇榮輝承攬該詳細價目表其中

項次壹.一.1至壹.一.2.3之工項之酬金若干元，蘇榮輝計算

後表示願以206萬元（含稅）連工帶料承攬施作，施作工期

為20工作天，付款方式待業主高雄港務分公司驗收合格撥付

被告工程款後，由其提出發票向被告請領工程款，並約定工

程款206萬元應扣減被告就系爭工程代墊之款項，被告當場

應允。嗣被告於107年5月15日自高雄港務分公司得標系爭整

修工程，並於107年5月23日與高雄港務分公司簽訂契約後，

乃通知蘇榮輝進場施作系爭工程，然蘇榮輝將系爭工程交由

原告承攬施作，原告卻未能於約定之20工作天完成，由上述

經過，足見原告主張兩造於107年5月26日口頭約定如附表所

載工項，而請求被告給付工程款2,440,198元，顯與事實不

符。再者，原告起訴狀附件1係原告自行片面記載之內容，

並非兩造約定之內容，與事實不符，若依附表所載原告實際

施作內容計算，原告可得請領之款項應係1,047,090 元（如

附表「被告之答辯」欄所示）。被告與蘇榮輝間訂立系爭承

攬契約之範圍，係承攬人提供之給付須連工帶料，被告已代

墊水中混凝土費用662,288元及鋼板材料333,630元，合計99

5,918元，爰以之與原告請求之工程款為抵銷。此外，被告

於107年8月23日另向高雄港務分公司承攬「17W第1至4繫船

柱間冠牆水下底部RC檢修工程」（下稱系爭檢修工程），被

告將其中部分工項以305,550 元（含稅）交由原告承攬施

作，然原告就系爭檢修工程僅進場施作2 次即不再進場施

作，未依約定完成其承攬施作之工項，致高雄港務分公司因

而沒收被告所繳交之履約保證金20,000元，被告亦因此失去

該工程可獲得之利益109,445 元（被告向高雄港務分公司可
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得請領之工程款為415,000 元扣除原告承攬之金額305,555

元後之109,445 元，即為被告喪失之利益），應由原告賠

償。又因原告未依約施作系爭檢修工程，致被告遭高雄港務

分公司依政府採購法刊登政府採購公報停權3 個月（自108

年5 月30日起至同年8 月29日止），被告因遭停權所致之損

害，尚未計算。另原告向被告承攬系爭檢修工程之工項係在

水下施工，其所派之潛水伕在水下作業時，自應同時安排岸

勤工、水下作業主管、救援潛水伕各1名在岸邊支援，此等

事項既係原告承攬施作之範圍，應由原告負責提供，豈可推

卸責任予被告。且水下施工係屬原告之專業，被告將系爭檢

修工程之部分工項轉由原告承攬施作，被告既非有水下潛水

施工之能力，而此部分既由原告依其專業承攬施作，被告無

可能如原告所主張「要求原告趁監造工程師不在時偷偷施

工」，顯見原告主張違反情理，且與事實違背，原告主張顯

非可採。此外，被告因遭停權向行政院公共工程委員會申請

調解所繳付調解費30,000元，亦屬被告之損害，應由原告賠

償。從而，原告就系爭檢修工程應賠償被告遭業主沒收之履

約保證金20,000元、喪失利益109,445 元及已繳付調解費3

0,000元，被告爰以上開原告應賠償被告之金額159,445元對

原告本件請求之工程款為抵銷等語資為抗辯。並聲明：㈠原

告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡若受不利判決，願供擔

保，請准宣告免為假執行。

三、本院於111年1月20日言詞辯論期日協同兩造彙整不爭執及爭

執事項如下（本院卷㈠第323至325頁）：

    ㈠不爭執事項：

      ⒈被告自高雄港務分公司承攬系爭整修工程，被告與高雄

港務分公司於107年5月23日簽訂「高雄港第一港口護岸

掏空整修工程」之工程採購契約，約定契約金額380 萬

元，嗣經變更設計增減工作項目，新增工作項目為「C1

咾咕石礁岩孔洞修補（孔洞深度> 20cm，數量8）」、

「C2咾咕石礁岩孔洞修補（孔洞深度< 20cm，數量
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6）」，變更設計後之契約總價為3,933,162元。系爭整

修工程於107年6月3日開工，同年11月5日竣工，同年12

月4日驗收合格。

      ⒉系爭整修工程有使用慶洋企業股份有限公司所有之三貴

3號拖船、慶洋11號吊船。

      ⒊被告另於107年8月23日向高雄港務分公司承攬系爭檢修

工程，被告將系爭檢修工程之部分工作項目交由原告施

作（被告稱係連工帶料交由原告施作；原告主張只有進

行施工，不提供材料，且因過程中產生爭議，原告只有

做1、2天就沒做了）。

    ㈡爭執事項：

　　　⒈原告於本件訴訟主張之系爭工程之承攬契約關係係存在

於原告與被告之間？或係蘇榮輝與被告之間？

　　　⒉如認兩造間有承攬契約關係存在，原告依系爭工程之承

攬契約關係，請求被告給付1,420,198元，及依租賃或

承攬及債權讓與關係，請求被告給付1,020,000元，有

無理由？

四、得心證之理由：

    ㈠原告於本件訴訟主張之系爭工程之承攬契約關係係存在於

原告與被告之間？或係蘇榮輝與被告之間？

      原告主張兩造間成立系爭承攬契約等語，為被告所否認，

並辯以其係與蘇榮輝間成立系爭承攬契約。經查，被告因

承攬系爭整修工程向監造即宇泰監工所提出之施作人員名

冊之標題已明載「富國海事工程有限公司」之公司名稱，

有被告107年6月15日鼎鋐土字第1070615-009號函及所附

施工人員名冊可稽（見外放之高雄港務分公司109年11月1

6日函檢送之「工程施工人員名冊及潛水伕合格證資

料」），且證人蘇榮輝於本院111年3月15日言詞辯論期日

證述：其係原告之實際負責人，原告之登記負責人係其子

蘇紀寧；被告向高雄港務分公司得標系爭整修工程後，請

其做工程，其係就代表原告，以原告之名義做謝金模的工
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程，都是由其與謝金模處理工程之事宜。(問：你在與謝

金模洽談系爭整修工程的工作再發包出來的事情的時候，

你有無向謝金模表示你有代表富國海事工程公司？)我沒

有講，但是謝金模知道我就是代表富國海事工程公司。

(問：為什麼謝金模會知道你代表富國海事工程公司？)因

為在系爭整修工程之前有零星工程已經有做過謝金模的工

程。(問：為什麼之前有做過其他零星工程，就代表謝金

模要知道你是代表富國海事工程公司？)我們之前做完其

他工程之後，會用富國海事工程公司的名義開立發票給被

告。(問：你們除了本件工程之外，在此之前雙方有多少

件工程？)3 、4 件以上，都是小工程，是從5 年多前開

始，也都是用富國海事工程有限公司的名義開發票給鼎鋐

謝金模本人等語（本院卷㈢第17至21頁），堪認被告之人

員謝金模與蘇榮輝接洽議約時，已知蘇榮輝係原告之實際

負責人，蘇榮輝係代表原告與被告訂立系爭承攬契約，而

非以蘇榮輝之個人名義與被告成立系爭承攬契約。從而，

系爭承攬契約關係係存在於兩造，並非存在於蘇榮輝與被

告之間，被告所為上開抗辯，無足採取。

  ㈡原告依系爭工程之承攬契約關係、請求被告給付1,420,198

元，及依租賃或承攬及債權讓與關係，請求被告給付1,020,

000元，有無理由？

　　⒈原告依系爭工程之承攬契約關係、請求被告給付1,420,19

8 元，有無理由？

　　  ⑴按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工

作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作

交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。

工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部

分交付時，給付該部分之報酬，民法第490條第1項、第

505條分別定有明文。

　　　⑵查被告自高雄港務分公司承攬系爭整修工程，被告與高

雄港務分公司於107年5月23日簽訂工程採購契約，約定
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契約金額3,800,000元，嗣經變更設計增減工作項目，

新增工作項目為「C1咾咕石礁岩孔洞修補（孔洞深度>

20cm，數量8）」、「C2咾咕石礁岩孔洞修補（孔洞深

度< 20cm，數量6）」，變更設計後之契約總價為3,93

3,162元。系爭整修工程於107年6月3日開工，同年11月

5日竣工，同年12月4日驗收合格，為兩造所不爭執，並

有高雄港務分公司109年11月16日函檢附之系爭整修工

程採購契約、變更設計簽認單及結算驗收證明書可稽。

而兩造間就系爭工程成立系爭承攬契約，已如前述，系

爭整修工程既於107年11月5日竣工，並經高雄港務分公

司於同年12月4日驗收合格，足認原告已完成系爭工

程，自得請求被告給付工程款。對於原告得請求被告給

付之工程款為若干元，本院於附表「本院之認定」欄析

述之。　　　

　  ⒉原告依租賃或承攬及債權讓與關係，請求被告給付1,020,

000元，有無理由？

　　　⑴稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收

益，他方支付租金之契約，民法第421條第1項定有明

文。稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之

工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490

條第1 項亦有明文。

　　　⑵查系爭整修工程有使用慶洋公司所有之系爭船舶一節，

為兩造所不爭。依證人林武國即慶洋公司負責人到庭證

稱：慶洋11號是吊船，三貴3號是拖船；慶洋11號於施

工期間一直停在工地，三貴3號是拉慶洋11號進入工地

後就離開，工程完工時，三貴3號再進場將慶洋11號拉

回其原來停放拖船的地方等語 (本院卷㈠第267頁)，可

知慶洋公司提供慶洋11號、三貴3號用於系爭整修工程

係重在系爭船舶之使用，而非由慶洋公司完成一定之工

作，故慶洋公司提供慶洋11號、三貴3號船舶所成立之

契約性質為租賃契約，而非承攬契約。
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　　　⑶再依證人林武國證述：其知悉謝金模是鼎鋐土木包工業

的實質老闆；一開始是原告的蘇榮輝說謝金模要標一個

工程，有需要用到船，希望慶洋公司的船可以配合系爭

整修工程，其當時向蘇榮輝報價1天10萬元、船舶進出

是6萬元，就是單趟3萬元的意思，蘇榮輝再報給謝金

模，當時因為需要多少天不清楚，其等需要去看工地。

其與蘇榮輝、謝金模於107年5、6月間去看工地，看完

工地之後，大概需要工作1個禮拜到8天不到，其於當天

同時對謝金模報價，報價金額如前所述，謝金模討價還

價後，還是維持每日10萬元，兩次報價均沒有簽署或出

具任何書面，都只是口頭報價。慶洋公司就系爭整修工

程提供1艘吊船（即起重船），船名為慶洋11號，1艘拖

船，船名為三貴3號，慶洋11號於施工期間一直停在工

地，三貴3號是拉慶洋11號進入工地後就離開，之後完

工時，三貴3 號再進場將慶洋11號拉回其原來停放拖船

的地方。施工末段謝金模有向其爭論說船舶費用太高，

因為工作量增加之後天數就增加，希望其能夠折價，蘇

榮輝也希望其能夠幫忙折價，其於完工與蘇榮輝結算的

時候，將價格從10萬元降低為每日6 萬元，其係向蘇榮

輝講降價之事，謝金模也曾向其開口希望降價，謝金

模、蘇榮輝向其開口要求降價只有相隔一天等語（本院

卷㈠第263至267頁），足認係由被告向慶洋公司承租系

爭船舶，原約定慶洋11號之租金為每日10萬元，嗣降為

每日6萬元，三貴3號之租金則約定為每趟3萬元，是被

告辯稱係由原告向慶洋公司承租船舶，而非由其承租，

慶洋11號吊船共3趟每趟18萬元，三貴3號之租金已內含

於上開慶洋11號租金當中等語，難認可採。況且，慶洋

11號與三貴3號為不同船舶，且慶洋11號需花費較長日

數停留於工地施工，故被告抗辯慶洋11號以3趟，每趟1

8萬元計算，另三貴3號之租金已包含於慶洋11號之租金

當中等語，被告並未舉證證明，其所辯自難採信。
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　　　⑷依證人傅志和即系爭整修工程之監造人員證述：其於10

7年間擔任系爭整修工程之監造工程師，其專任專職處

理系爭整修工程之監造事務，每天都會到工地，清點施

工人員及機具數量；【問：（提示原告民事陳報狀原證

18）請問此份公共工程施工日誌下方「三、工地人員及

機具管理」所記載平台船、拖船、吊車（吊卡）之「累

計使用數量」是依照什麼計算基準在統計？)舉例而言

昨日如果有進場6輛，就會在昨天的本日使用數量欄記

載為6，今日使用數量如果是5，就會與到昨日為止的累

計使用數量繼續累加進去，在計算數量時不會管該機具

當日停留在工地時間的久暫。【問：（提示原告民事陳

報狀原證18）請問此份公共工程施工日誌下方「三、工

地人員及機具管理」所記載潛水伕、操作手、技術工之

「累計人數」是依照什麼計算基準在統計？也是照剛剛

所稱的機具數量的計算方式嗎？】對。也是不管該人員

在工地施工時間的長短；被告所使用的船舶第一次進場

後就會停在工作場所，等做完後拖離，我所指的是拖船

將平台船拖到施工地點後，將平台船留在施工地點，拖

船就會駛離港口，其間如果平台船的位置需要移動，就

依靠其他有動力的小型船舶來移動，小型船舶是平台船

的公司提供的，這些小型船的樣式很像平常用於海釣的

船舶，那這些小型船舶不需要申請航船佈告。小型船舶

也是一直留在施工地點，數量只有一台；(問：這個吊

船如果是在假日期間，你們會把它計入在施工的日誌次

數裡面嗎？)我們這個案子是工作天，所以週六、日是

沒有施工的，所以不會計入。(問：雖然週六、日吊船

沒有列入工作日誌，但是不是吊船仍在海上的工作地

點？)是等語(本院卷㈠第181至195頁)，另參酌宇泰公

司以110年3月17日函檢附之系爭整修工程之施工日誌顯

示，被告填表製作之施工日誌於107年9月10日開始使用

平台船，嗣於107年10月2日施工日誌記載平台船之累積
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使用數量為12，迄至系爭整修工程竣工時，平台船之累

積使用數量均維持為12，足認慶洋1號船舶自107年9月1

0日至同年10月2日之間共23天均停留於工地，而慶洋11

號船舶進入工地須藉由三貴3號拖船拖曳，一進一出共2

趟，原告僅主張被告租用慶洋11號16天，少於前述23

天，是原告主張被告向慶洋公司承租慶洋11號16天，每

日租金以6萬元計算，其租金96萬，以及租用三貴3號拖

船2趟之租金6萬元，合計102萬元等語，應屬可採。

　　  ⑸按債權讓與之通知，為讓與人或受讓人向債務人通知債

權讓與事實之行為，其性質僅為觀念通知，祇須使債務

人知有債權移轉之事實為已足。查慶洋公司已於109年6

月3 日將其對被告之上開1,020,000元之租金債權讓與

原告，有債權讓與書在卷可稽（本院卷㈠第71頁），是

原告已受讓上開租金債權，原告並以民事準備㈢狀繕本

通知被告上開債權讓與之事實，而被告於本院109年7月

16日言詞辯論期日庭呈民事答辯㈡狀及當庭就原告提出

之民事準備㈢狀為答辯(本院卷㈠第75頁、第81至87

頁)，足認被告已收受原告於民事準備㈢狀繕本所為債

權讓與事實之通知，對被告已發生債權讓與之效力，是

原告依租賃契約及債權讓與關係，請求被告給付系爭船

舶之租金1,020,000元，核屬有據。

    ⒊被告抗辯其與蘇榮輝間訂立系爭承攬契約之範圍，承攬人

提供之給付須連工帶料，被告已代墊水中混凝土費用662,

288 元及鋼板材料333,630元，合計995,918元，爰以之與

原告請求之工程款為抵銷等語，為原告所否認。觀諸被告

提出之立竑預拌股份有限公司請款明細單（審建卷第65至

69頁），其上所載之請款對象為被告，並非原告，而被告

提出之過磅單（審建卷第71頁）則僅記載過磅日期、車號

及重量，無從以此證明被告上開抗辯屬實，是被告上開抵

銷抗辯委無足採。被告另抗辯原告承攬系爭檢修工程之部

分工程，因原告僅進場施作2 次即不再進場施作，未依約
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定完成其承攬施作之工項，且原告向被告承攬系爭檢修工

程之工項係在水下施工，其所派之潛水伕在水下作業時，

自應同時安排岸勤工、水下作業主管、救援潛水伕各1名

在岸邊支援，此等事項既係原告承攬施作之範圍，應由原

告負責提供，豈可推卸責任予被告，故原告應賠償被告遭

高雄港務分公司沒收系爭檢修工程之履約保證金20,000

元、被告所失利益109,445元、調解費用30,000元，合計1

59,445元等語，原告固不否認其有向被告承攬系爭檢修工

程之部分工作，惟否認其應對被告負有上開損害賠償責

任。查被告於107年8月23日向高雄港務分公司承攬系爭檢

修工程，被告將系爭檢修工程之部分工作項目交由原告施

作等情，為兩造所不爭執。被告稱係其就系爭檢修工程之

部分工作項目係連工帶料交由原告施作等語，原告則主張

其只有進行施工，不提供材料，且因過程中產生爭議，原

告只有做1、2天就沒做了等語，查被告雖提出蓋有原告公

司發票章之投標標價單（審建卷第75頁），據以主張兩造

間約定之契約範圍為原告連工帶料施作等語，原告則稱上

開投標標價單係被告請原告幫忙估計系爭檢修工程之成

本，作為被告投標之參考，並非其向被告承包工程所提出

之估價單等語，觀諸該投標標價單之內容並無填寫日期，

亦無兩造成立承攬契約之記載，尚無認定原告填寫該投標

估價單之具體目的為何，自無從以該投標標價單認定兩造

約定系爭檢修工程之部分工項由原告連工帶料負責施作，

且被告就其上開所辯復未提出其他證據證明之，亦未立證

證明其曾催告原告進場施作系爭檢修工程而原告未依約施

工，亦未提出其曾要求原告提供符合高雄港務分公司要求

之潛水伕人數或設備進行施工，原告未依其要求提出之證

據，難認原告就契約之履行有可歸責之事由，是被告請求

原告賠償其所稱因系爭檢修工程所受損害159,445元，並

對原告為抵銷等語，核無足採。

五、綜上所述，原告依兩造間之系爭承攬契約關係，請求被告給
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付1,258,095元，另依被告與慶洋公司就系爭船舶成立之租

賃契約及債權讓與法律關係，請求被告給付1,020,000元，

二者合計2,278,095元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年11

月8日（審建卷第29頁）起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息，為有理由，應予准許；原告逾此範圍之請求，則無

理由，應予駁回。又原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，

請准宣告假執行或免為假執行，經核於法並無不合，爰分別

酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之

聲請即失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

經本院審酌後，認均與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　18　　日

                　工程法庭法　官　許慧如

附表：

項

次

原告之主張 被告之答辯 本院之認定

1 岸工97人工×2,5

00 元 ＝ 242,500

元

岸工69.5人工×1,3

00元＝90,350元

系爭整修工程於10

7年11月5日竣工，

依被告於竣工當日

填表製作之施工日

誌（本院卷㈡第95

6頁)記載技術工、

小工之累計人數各

為115人、16人，

復有原告提出其所

製作之岸工人次明

細及簽到表為證
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（本院卷㈠第47至

58頁），再參酌原

告向訴外人大力營

造有限公司、鼎力

興營造有限公司、

祐彬營造股份有限

公司承攬其他工程

時，原告就岸工之

單價均係以每日2,

500元計算一節，

亦據原告提出請款

單為憑（本院卷㈠

第37至46頁），是

原告請求被告給付

岸工97人次，每日

每人費用以2,500

元計算，合計242,

500 元 ， 應 屬 可

採。

2 潛工69人工×6,0

00 元 ＝ 414,000

元

潛工62人工×4,500

元＝279,000元

依被告於107年11

月5日竣工當日填

表製作之施工日誌

（本院卷㈡第956

頁)記載潛水伕之

累計人數為87人，

再參酌原告提出其

所製作之潛工人次

明細及簽到表為證

（本院卷㈠第47至

58頁），且依原告

01

(續上頁)

13



向前述大力營造有

限公司等三家公司

承攬其他工程時，

原告就潛工之單價

均係以每日6,000

元計算，亦據原告

提出請款單為憑

（本院卷㈠第37至

46頁），是原告請

求被告給付69人次

之潛工費用，每日

以6,000元計算，

依此計算之潛工費

用為414,000元，

亦屬可採。

3 車輛、機具、空

壓設備含油料損

耗4,000元×49工

作 天 ＝ 196,000

元

已包含於第2項潛

水工作內容，不應

再另行計價

依系爭整修工程結

算驗收證明書記載

履約期限為86.5日

曆天，再參酌原告

向前述祐彬營造股

份有限公司承攬其

他工程時，就此工

作項目之單價均係

以每日4,000元計

算，亦據原告提出

請款單為憑（本院

卷 ㈠ 第 41 至 46

頁），是原告請求

被告給付車輛、機

具、空壓設備含油

01

(續上頁)

14



料損耗費用以每日

4,000元，共49工

作天之費用196,00

0元，應予准許。

4 吊卡車6天×7,00

0元＝42,000元

吊卡車2天×6,000

元＝12,000元

依被告於107年11

月5日竣工當日填

表製作之施工日誌

（本院卷㈡第956

頁)記載吊車(吊

卡)累計使用數量2

2，原告復提出其

向順成起重工程

行、俊明起重工程

有限公司承租吊卡

之之租金分別為7,

000元、9,000元，

且原告因其他工程

向訴外人光裕營造

有限公司請求之吊

卡車租金亦為每日

7,000元，業據原

告提出統一發票及

請款單為證（本院

卷 ㈠ 第 59 至 63

頁），是原告請求

被告給付使用吊卡

車6日，每日以7,0

00元計算之費用4

2,000元，為有理

由。

01

(續上頁)
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5 M24螺桿組含藥

劑88組×700元＝

61,600元

61,600元不爭執 兩造均不爭執，故

原告此項請求61,6

00元，應予准許。

6 5＃〜6＃鋼筋耗

材一式21,000元

此係「鋼模組立5

＃焊接鋼筋」原告

施作88組，每組3

m，計264m，每m1.

56公斤，計421公

斤（四捨五入），

每公斤20元，本工

項合計8,240元

原告未能證明兩造

就此一工作項目之

工程款約定為一式

21,000元，而被告

不爭執此工作項目

之 金 額 為 8,240

元，是本院認原告

就此工作項目得請

求之金額為8,240

元；逾此部分之金

額，則乏所據。

7 水中電焊機組油

料含耗材4,000

元×19天＝76,00

0元

2,500元×11天＝2

7,500元

經核系爭整修工程

之施工日誌，僅於

107年6月25日、7

月 2日、 3日、 5

日、6日、24日、8

月 1日、 6日、 7

日、8日、9日(本

院卷㈡第414、44

2、446、453、45

8、530、562、58

2、586、590、594

頁)，共11日有潛

水伕(即潛工)進入

工地施工，是原告

請求此項費用之日

數應以11日計算，

01

(續上頁)
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其 餘 8 日 顯 乏 所

據。至於原告主張

每日費用以4,000

元計算，業據提出

其與祐彬營造股份

有限公司間其他工

程之請款單為憑

（本院卷㈠第41至

46頁），是原告此

部分之請求於44,0

00元（計算式：4,

000×11＝44,000）

之範圍內，應予准

許；逾此金額之請

求，則無理由。

8 水泥壓送車含土

尾、接管4趟次

一式97,755元

58,000元

第一趟掏空㈢施工

8,000元；第二趟

掏空㈠㈡施工20,0

00元；第三趟掏空

㈠施工爆模再灌漿

20,000元；第四趟

掏空㈠再施工10,0

00元

原告因施作系爭工

程，委請揚基工程

行壓送混凝土，並

支出71,085元、2

6,670元，合計97,

755元，業據提出

揚基工程行開具之

統一發票2紙為證

（本院卷㈠第65

頁），是原告請求

被 告 給 付 97,755

元，應予准許。

9 水泥、砂、石、

不織布及零星工

料一式32,000元

32,000元被告不爭

執

兩造均不爭執，故

原告此項請求32,0

00元，應予准許。

01

(續上頁)
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10 淘空2旁14孔洞

填補工程工料一

式120,000元

已含於第9項，不

應再行計價

此工作項目乃高雄

港務分公司於系爭

整修工程進行中，

對被告所為變更設

計之追加工程，有

高雄港務分公司10

9年11月16日函復

本院所提供之變更

設計資料可參，兩

造自無可能就系爭

工程成立系爭承攬

契約時已約定此工

作項目之報酬，是

被告抗辯此工作項

目已內含於附表項

次9「水泥、砂、

石、不織布及零星

工料」一式32,000

元之中，委無足

採。觀諸高雄港務

分公司109年11月1

6日函檢附之變更

設計簽認單及詳細

價目表顯示因增加

此工作項目而增加

工程費用為133,16

2元（含稅），原

告請求被告給付12

0,000 元 ( 未 含

稅)，被告僅抗辯

01

(續上頁)
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此工作項目之費用

已內含於項次9，

並未提出此項目之

合理金額及佐證證

據，應認原告主張

其工作項目之費用

為120,000元，尚

屬合理。

11 慶洋吊船60,000

元×16天＝960,0

00元

計3趟，每趟18萬

元，共計540,000

元

見本判決事實及理

由欄四、㈡、⒉所

載之理由，原告請

求被告給付960,00

0元，應予准許。

12 拖船30,000元×2

趟＝60,000元

已含於第11項，不

應再行計價

見本判決事實及理

由欄四、㈡、⒉所

載之理由，原告請

求被告給付60,000

元，應予准許。

13 5％營業稅由被

告負擔

本件雙方約定之工

程款已含稅，原告

不得再請求被告給

付其稅金。

原告固請求被告給

付上開工程款之營

業稅，惟被告抗辯

兩造約定之工程款

已含營業稅，被告

不得主張另加計

5 ％ 之 營 業 稅 等

語。按營業稅之納

稅義務人為銷售貨

物或勞務之營業

人，加值型及非加

值型營業稅法第2

01

(續上頁)
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條 第 1 款 定 有 明

文。是原告承攬系

爭工程，應由其繳

納營業稅，原告既

未能舉證證明兩造

間於其主張之工程

款外另約定加計

5％之營業稅由被

告負擔，則原告請

求被告加給5％之

營業稅，自無理

由。另原告請求被

告給付之1,020,00

0元租金係由慶洋

公司轉讓予原告之

系爭船舶之租金，

並非銷售之貨物，

原告請求被告就該

等租金外加營業稅

5％，亦無理由。

總

計

工程款2,322,85

5元外加5％營業

稅，合計2,440,

198元(按：原告

起訴時原主張潛

工人數為73人，

嗣減為69人，並

因此減少潛工人

數4人之工程款2

4,000元，惟原

總計1,047,090元 原告得請求被告給

付之工程款及系爭

船舶之租金總計2,

278,095元。
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(續上頁)
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以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　18　　日

                          書記官　方柔尹

告減縮訴之聲明

時僅減縮上開2

4,000元，未一

併減少該部分金

額 之 營 業 稅 金

額，若依原告減

縮後之工程款2,

322,855 元 （ 未

稅）加計5％之

營業稅應為2,43

8,998元，而非

2,440,198元)。

01

02

03

04

05

06

(續上頁)
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臺灣橋頭地方法院民事判決
109年度建字第3號
原      告  富國海事工程有限公司


法定代理人  蘇紀寧  
訴訟代理人  周中臣律師
被      告  許翠鑾即鼎鋐土木包工業


訴訟代理人  謝金模  
上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國111年3月15日言詞辯論終結，判決如下：    
    主  文
被告應給付原告新臺幣貳佰貳拾柒萬捌仟零玖拾伍元，及自民國一百零八年十一月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之九十四，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣柒拾陸萬元供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣貳佰貳拾柒萬捌仟零玖拾伍元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：被告自臺灣港務股份有限公司高雄港務分公司（下稱高雄港務分公司）承攬「高雄港第一港口護岸掏空整修工程」（下稱系爭整修工程），被告與高雄港務分公司於民國107年5月23日簽訂「高雄港第一港口護岸掏空整修工程」之工程採購契約，約定契約金額新臺幣(下同)3,800,000元，嗣經變更設計增減工作項目，新增工作項目為「C1咾咕石礁岩孔洞修補（孔洞深度> 20cm，數量8）」、「C2咾咕石礁岩孔洞修補（孔洞深度< 20cm，數量6）」，變更設計後之契約總價為3,933,162元。兩造於107年5月26日口頭約定由原告施作如附表項次1至9「原告之主張」欄所示工作項目（下稱系爭工程），並約定以實際出工人數、車輛、機具、設備之施作天數，所使用之材料及零星工料等計算工程款，兩造間就系爭工程成立承攬契約（下稱系爭承攬契約）。系爭整修工程進行中，因高雄港務分公司變更設計增加附表項次10所載「淘空2旁14孔洞填補工程」之工作項目，被告委請原告增加施作該工作（與前述系爭工程仍合稱系爭工程）。系爭整修工程已於107年12月間經高雄港務分公司驗收合格，原告施作系爭工程(即附表項次1至10)之工程款加計5％之營業稅合計1,420,198元，原告竟不願給付上開工程款，爰依系爭承攬契約之法律關係請求被告給付1,420,198元。另被告為施作系爭整修工程，向訴外人慶洋企業股份有限公司(下稱慶洋公司)承租慶洋11號吊船、三貴3號拖船各1艘（下合稱系爭船舶），以三貴3號拖船將慶洋11號吊船拖曳至系爭整修工程之工地施工，俟慶洋11號吊船使用完畢後，再由三貴3號將慶洋11號吊船拖離工地，三貴3號於施工期間無庸停留於工地，被告與慶洋公司原約定承租慶洋11號之租金每日100,000元，三貴3號之租金單趟30,000元，因被告希望慶洋公司調降租金，故慶洋公司調降為慶洋11號之租金為每日60,000元，三貴3號之租金為單趟30,000元，被告租用慶洋11號共16日，租金960,000元，租用三貴3號2趟，租金60,000元，總計租金1,020,000元，因被告未依約向慶洋公司給付租金，慶洋公司已將其對被告之租金債權1,020,000元讓與原告，原告已以準備㈢狀繕本對被告為債權讓與事實之通知，且已向慶洋公司清償上開租金1,020,000元。如本院認被告與慶洋公司間就系爭船舶成立之契約性質非屬租賃契約，應認該等契約為承攬契約，爰依租賃或承攬契約及債權讓與之法律關係，請求被告給付1,020,000元等語，求為判決：㈠被告應給付原告2,440,198元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：向被告承攬系爭工程者為訴外人即原告法定代理人之父親蘇榮輝，並非原告，故本件與被告成立系爭承攬契約者並非原告。被告於投標前，向高雄港務分公司取得系爭整修工程之投標須知及相關投標資料後，即於107 年4 月28日下午8 時許由被告及其配偶謝金模、蘇榮輝及其女友，討論上開投標資料，經被告詢問蘇榮輝承攬該詳細價目表其中項次壹.一.1至壹.一.2.3之工項之酬金若干元，蘇榮輝計算後表示願以206萬元（含稅）連工帶料承攬施作，施作工期為20工作天，付款方式待業主高雄港務分公司驗收合格撥付被告工程款後，由其提出發票向被告請領工程款，並約定工程款206萬元應扣減被告就系爭工程代墊之款項，被告當場應允。嗣被告於107年5月15日自高雄港務分公司得標系爭整修工程，並於107年5月23日與高雄港務分公司簽訂契約後，乃通知蘇榮輝進場施作系爭工程，然蘇榮輝將系爭工程交由原告承攬施作，原告卻未能於約定之20工作天完成，由上述經過，足見原告主張兩造於107年5月26日口頭約定如附表所載工項，而請求被告給付工程款2,440,198元，顯與事實不符。再者，原告起訴狀附件1係原告自行片面記載之內容，並非兩造約定之內容，與事實不符，若依附表所載原告實際施作內容計算，原告可得請領之款項應係1,047,090 元（如附表「被告之答辯」欄所示）。被告與蘇榮輝間訂立系爭承攬契約之範圍，係承攬人提供之給付須連工帶料，被告已代墊水中混凝土費用662,288元及鋼板材料333,630元，合計995,918元，爰以之與原告請求之工程款為抵銷。此外，被告於107年8月23日另向高雄港務分公司承攬「17W第1至4繫船柱間冠牆水下底部RC檢修工程」（下稱系爭檢修工程），被告將其中部分工項以305,550 元（含稅）交由原告承攬施作，然原告就系爭檢修工程僅進場施作2 次即不再進場施作，未依約定完成其承攬施作之工項，致高雄港務分公司因而沒收被告所繳交之履約保證金20,000元，被告亦因此失去該工程可獲得之利益109,445 元（被告向高雄港務分公司可得請領之工程款為415,000 元扣除原告承攬之金額305,555 元後之109,445 元，即為被告喪失之利益），應由原告賠償。又因原告未依約施作系爭檢修工程，致被告遭高雄港務分公司依政府採購法刊登政府採購公報停權3 個月（自108 年5 月30日起至同年8 月29日止），被告因遭停權所致之損害，尚未計算。另原告向被告承攬系爭檢修工程之工項係在水下施工，其所派之潛水伕在水下作業時，自應同時安排岸勤工、水下作業主管、救援潛水伕各1名在岸邊支援，此等事項既係原告承攬施作之範圍，應由原告負責提供，豈可推卸責任予被告。且水下施工係屬原告之專業，被告將系爭檢修工程之部分工項轉由原告承攬施作，被告既非有水下潛水施工之能力，而此部分既由原告依其專業承攬施作，被告無可能如原告所主張「要求原告趁監造工程師不在時偷偷施工」，顯見原告主張違反情理，且與事實違背，原告主張顯非可採。此外，被告因遭停權向行政院公共工程委員會申請調解所繳付調解費30,000元，亦屬被告之損害，應由原告賠償。從而，原告就系爭檢修工程應賠償被告遭業主沒收之履約保證金20,000元、喪失利益109,445 元及已繳付調解費30,000元，被告爰以上開原告應賠償被告之金額159,445元對原告本件請求之工程款為抵銷等語資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡若受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院於111年1月20日言詞辯論期日協同兩造彙整不爭執及爭執事項如下（本院卷㈠第323至325頁）：
    ㈠不爭執事項：
      ⒈被告自高雄港務分公司承攬系爭整修工程，被告與高雄港務分公司於107年5月23日簽訂「高雄港第一港口護岸掏空整修工程」之工程採購契約，約定契約金額380 萬元，嗣經變更設計增減工作項目，新增工作項目為「C1咾咕石礁岩孔洞修補（孔洞深度> 20cm，數量8）」、「C2咾咕石礁岩孔洞修補（孔洞深度< 20cm，數量6）」，變更設計後之契約總價為3,933,162元。系爭整修工程於107年6月3日開工，同年11月5日竣工，同年12月4日驗收合格。
      ⒉系爭整修工程有使用慶洋企業股份有限公司所有之三貴3號拖船、慶洋11號吊船。
      ⒊被告另於107年8月23日向高雄港務分公司承攬系爭檢修工程，被告將系爭檢修工程之部分工作項目交由原告施作（被告稱係連工帶料交由原告施作；原告主張只有進行施工，不提供材料，且因過程中產生爭議，原告只有做1、2天就沒做了）。
    ㈡爭執事項：
　　　⒈原告於本件訴訟主張之系爭工程之承攬契約關係係存在於原告與被告之間？或係蘇榮輝與被告之間？
　　　⒉如認兩造間有承攬契約關係存在，原告依系爭工程之承攬契約關係，請求被告給付1,420,198元，及依租賃或承攬及債權讓與關係，請求被告給付1,020,000元，有無理由？
四、得心證之理由：
    ㈠原告於本件訴訟主張之系爭工程之承攬契約關係係存在於原告與被告之間？或係蘇榮輝與被告之間？
      原告主張兩造間成立系爭承攬契約等語，為被告所否認，並辯以其係與蘇榮輝間成立系爭承攬契約。經查，被告因承攬系爭整修工程向監造即宇泰監工所提出之施作人員名冊之標題已明載「富國海事工程有限公司」之公司名稱，有被告107年6月15日鼎鋐土字第1070615-009號函及所附施工人員名冊可稽（見外放之高雄港務分公司109年11月16日函檢送之「工程施工人員名冊及潛水伕合格證資料」），且證人蘇榮輝於本院111年3月15日言詞辯論期日證述：其係原告之實際負責人，原告之登記負責人係其子蘇紀寧；被告向高雄港務分公司得標系爭整修工程後，請其做工程，其係就代表原告，以原告之名義做謝金模的工程，都是由其與謝金模處理工程之事宜。(問：你在與謝金模洽談系爭整修工程的工作再發包出來的事情的時候，你有無向謝金模表示你有代表富國海事工程公司？)我沒有講，但是謝金模知道我就是代表富國海事工程公司。(問：為什麼謝金模會知道你代表富國海事工程公司？)因為在系爭整修工程之前有零星工程已經有做過謝金模的工程。(問：為什麼之前有做過其他零星工程，就代表謝金模要知道你是代表富國海事工程公司？)我們之前做完其他工程之後，會用富國海事工程公司的名義開立發票給被告。(問：你們除了本件工程之外，在此之前雙方有多少件工程？)3 、4 件以上，都是小工程，是從5 年多前開始，也都是用富國海事工程有限公司的名義開發票給鼎鋐謝金模本人等語（本院卷㈢第17至21頁），堪認被告之人員謝金模與蘇榮輝接洽議約時，已知蘇榮輝係原告之實際負責人，蘇榮輝係代表原告與被告訂立系爭承攬契約，而非以蘇榮輝之個人名義與被告成立系爭承攬契約。從而，系爭承攬契約關係係存在於兩造，並非存在於蘇榮輝與被告之間，被告所為上開抗辯，無足採取。
  ㈡原告依系爭工程之承攬契約關係、請求被告給付1,420,198 元，及依租賃或承攬及債權讓與關係，請求被告給付1,020,000元，有無理由？
　　⒈原告依系爭工程之承攬契約關係、請求被告給付1,420,198 元，有無理由？
　　  ⑴按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第490條第1項、第505條分別定有明文。
　　　⑵查被告自高雄港務分公司承攬系爭整修工程，被告與高雄港務分公司於107年5月23日簽訂工程採購契約，約定契約金額3,800,000元，嗣經變更設計增減工作項目，新增工作項目為「C1咾咕石礁岩孔洞修補（孔洞深度> 20cm，數量8）」、「C2咾咕石礁岩孔洞修補（孔洞深度< 20cm，數量6）」，變更設計後之契約總價為3,933,162元。系爭整修工程於107年6月3日開工，同年11月5日竣工，同年12月4日驗收合格，為兩造所不爭執，並有高雄港務分公司109年11月16日函檢附之系爭整修工程採購契約、變更設計簽認單及結算驗收證明書可稽。而兩造間就系爭工程成立系爭承攬契約，已如前述，系爭整修工程既於107年11月5日竣工，並經高雄港務分公司於同年12月4日驗收合格，足認原告已完成系爭工程，自得請求被告給付工程款。對於原告得請求被告給付之工程款為若干元，本院於附表「本院之認定」欄析述之。　　　
　  ⒉原告依租賃或承攬及債權讓與關係，請求被告給付1,020,000元，有無理由？
　　　⑴稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金之契約，民法第421條第1項定有明文。稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490 條第1 項亦有明文。
　　　⑵查系爭整修工程有使用慶洋公司所有之系爭船舶一節，為兩造所不爭。依證人林武國即慶洋公司負責人到庭證稱：慶洋11號是吊船，三貴3號是拖船；慶洋11號於施工期間一直停在工地，三貴3號是拉慶洋11號進入工地後就離開，工程完工時，三貴3號再進場將慶洋11號拉回其原來停放拖船的地方等語 (本院卷㈠第267頁)，可知慶洋公司提供慶洋11號、三貴3號用於系爭整修工程係重在系爭船舶之使用，而非由慶洋公司完成一定之工作，故慶洋公司提供慶洋11號、三貴3號船舶所成立之契約性質為租賃契約，而非承攬契約。
　　　⑶再依證人林武國證述：其知悉謝金模是鼎鋐土木包工業的實質老闆；一開始是原告的蘇榮輝說謝金模要標一個工程，有需要用到船，希望慶洋公司的船可以配合系爭整修工程，其當時向蘇榮輝報價1天10萬元、船舶進出是6萬元，就是單趟3萬元的意思，蘇榮輝再報給謝金模，當時因為需要多少天不清楚，其等需要去看工地。其與蘇榮輝、謝金模於107年5、6月間去看工地，看完工地之後，大概需要工作1個禮拜到8天不到，其於當天同時對謝金模報價，報價金額如前所述，謝金模討價還價後，還是維持每日10萬元，兩次報價均沒有簽署或出具任何書面，都只是口頭報價。慶洋公司就系爭整修工程提供1艘吊船（即起重船），船名為慶洋11號，1艘拖船，船名為三貴3號，慶洋11號於施工期間一直停在工地，三貴3號是拉慶洋11號進入工地後就離開，之後完工時，三貴3 號再進場將慶洋11號拉回其原來停放拖船的地方。施工末段謝金模有向其爭論說船舶費用太高，因為工作量增加之後天數就增加，希望其能夠折價，蘇榮輝也希望其能夠幫忙折價，其於完工與蘇榮輝結算的時候，將價格從10萬元降低為每日6 萬元，其係向蘇榮輝講降價之事，謝金模也曾向其開口希望降價，謝金模、蘇榮輝向其開口要求降價只有相隔一天等語（本院卷㈠第263至267頁），足認係由被告向慶洋公司承租系爭船舶，原約定慶洋11號之租金為每日10萬元，嗣降為每日6萬元，三貴3號之租金則約定為每趟3萬元，是被告辯稱係由原告向慶洋公司承租船舶，而非由其承租，慶洋11號吊船共3趟每趟18萬元，三貴3號之租金已內含於上開慶洋11號租金當中等語，難認可採。況且，慶洋11號與三貴3號為不同船舶，且慶洋11號需花費較長日數停留於工地施工，故被告抗辯慶洋11號以3趟，每趟18萬元計算，另三貴3號之租金已包含於慶洋11號之租金當中等語，被告並未舉證證明，其所辯自難採信。
　　　⑷依證人傅志和即系爭整修工程之監造人員證述：其於107年間擔任系爭整修工程之監造工程師，其專任專職處理系爭整修工程之監造事務，每天都會到工地，清點施工人員及機具數量；【問：（提示原告民事陳報狀原證18）請問此份公共工程施工日誌下方「三、工地人員及機具管理」所記載平台船、拖船、吊車（吊卡）之「累計使用數量」是依照什麼計算基準在統計？)舉例而言昨日如果有進場6輛，就會在昨天的本日使用數量欄記載為6，今日使用數量如果是5，就會與到昨日為止的累計使用數量繼續累加進去，在計算數量時不會管該機具當日停留在工地時間的久暫。【問：（提示原告民事陳報狀原證18）請問此份公共工程施工日誌下方「三、工地人員及機具管理」所記載潛水伕、操作手、技術工之「累計人數」是依照什麼計算基準在統計？也是照剛剛所稱的機具數量的計算方式嗎？】對。也是不管該人員在工地施工時間的長短；被告所使用的船舶第一次進場後就會停在工作場所，等做完後拖離，我所指的是拖船將平台船拖到施工地點後，將平台船留在施工地點，拖船就會駛離港口，其間如果平台船的位置需要移動，就依靠其他有動力的小型船舶來移動，小型船舶是平台船的公司提供的，這些小型船的樣式很像平常用於海釣的船舶，那這些小型船舶不需要申請航船佈告。小型船舶也是一直留在施工地點，數量只有一台；(問：這個吊船如果是在假日期間，你們會把它計入在施工的日誌次數裡面嗎？)我們這個案子是工作天，所以週六、日是沒有施工的，所以不會計入。(問：雖然週六、日吊船沒有列入工作日誌，但是不是吊船仍在海上的工作地點？)是等語(本院卷㈠第181至195頁)，另參酌宇泰公司以110年3月17日函檢附之系爭整修工程之施工日誌顯示，被告填表製作之施工日誌於107年9月10日開始使用平台船，嗣於107年10月2日施工日誌記載平台船之累積使用數量為12，迄至系爭整修工程竣工時，平台船之累積使用數量均維持為12，足認慶洋1號船舶自107年9月10日至同年10月2日之間共23天均停留於工地，而慶洋11號船舶進入工地須藉由三貴3號拖船拖曳，一進一出共2趟，原告僅主張被告租用慶洋11號16天，少於前述23天，是原告主張被告向慶洋公司承租慶洋11號16天，每日租金以6萬元計算，其租金96萬，以及租用三貴3號拖船2趟之租金6萬元，合計102萬元等語，應屬可採。
　　  ⑸按債權讓與之通知，為讓與人或受讓人向債務人通知債權讓與事實之行為，其性質僅為觀念通知，祇須使債務人知有債權移轉之事實為已足。查慶洋公司已於109年6月3 日將其對被告之上開1,020,000元之租金債權讓與原告，有債權讓與書在卷可稽（本院卷㈠第71頁），是原告已受讓上開租金債權，原告並以民事準備㈢狀繕本通知被告上開債權讓與之事實，而被告於本院109年7月16日言詞辯論期日庭呈民事答辯㈡狀及當庭就原告提出之民事準備㈢狀為答辯(本院卷㈠第75頁、第81至87頁)，足認被告已收受原告於民事準備㈢狀繕本所為債權讓與事實之通知，對被告已發生債權讓與之效力，是原告依租賃契約及債權讓與關係，請求被告給付系爭船舶之租金1,020,000元，核屬有據。
    ⒊被告抗辯其與蘇榮輝間訂立系爭承攬契約之範圍，承攬人提供之給付須連工帶料，被告已代墊水中混凝土費用662,288 元及鋼板材料333,630元，合計995,918元，爰以之與原告請求之工程款為抵銷等語，為原告所否認。觀諸被告提出之立竑預拌股份有限公司請款明細單（審建卷第65至69頁），其上所載之請款對象為被告，並非原告，而被告提出之過磅單（審建卷第71頁）則僅記載過磅日期、車號及重量，無從以此證明被告上開抗辯屬實，是被告上開抵銷抗辯委無足採。被告另抗辯原告承攬系爭檢修工程之部分工程，因原告僅進場施作2 次即不再進場施作，未依約定完成其承攬施作之工項，且原告向被告承攬系爭檢修工程之工項係在水下施工，其所派之潛水伕在水下作業時，自應同時安排岸勤工、水下作業主管、救援潛水伕各1名在岸邊支援，此等事項既係原告承攬施作之範圍，應由原告負責提供，豈可推卸責任予被告，故原告應賠償被告遭高雄港務分公司沒收系爭檢修工程之履約保證金20,000元、被告所失利益109,445元、調解費用30,000元，合計159,445元等語，原告固不否認其有向被告承攬系爭檢修工程之部分工作，惟否認其應對被告負有上開損害賠償責任。查被告於107年8月23日向高雄港務分公司承攬系爭檢修工程，被告將系爭檢修工程之部分工作項目交由原告施作等情，為兩造所不爭執。被告稱係其就系爭檢修工程之部分工作項目係連工帶料交由原告施作等語，原告則主張其只有進行施工，不提供材料，且因過程中產生爭議，原告只有做1、2天就沒做了等語，查被告雖提出蓋有原告公司發票章之投標標價單（審建卷第75頁），據以主張兩造間約定之契約範圍為原告連工帶料施作等語，原告則稱上開投標標價單係被告請原告幫忙估計系爭檢修工程之成本，作為被告投標之參考，並非其向被告承包工程所提出之估價單等語，觀諸該投標標價單之內容並無填寫日期，亦無兩造成立承攬契約之記載，尚無認定原告填寫該投標估價單之具體目的為何，自無從以該投標標價單認定兩造約定系爭檢修工程之部分工項由原告連工帶料負責施作，且被告就其上開所辯復未提出其他證據證明之，亦未立證證明其曾催告原告進場施作系爭檢修工程而原告未依約施工，亦未提出其曾要求原告提供符合高雄港務分公司要求之潛水伕人數或設備進行施工，原告未依其要求提出之證據，難認原告就契約之履行有可歸責之事由，是被告請求原告賠償其所稱因系爭檢修工程所受損害159,445元，並對原告為抵銷等語，核無足採。
五、綜上所述，原告依兩造間之系爭承攬契約關係，請求被告給付1,258,095元，另依被告與慶洋公司就系爭船舶成立之租賃契約及債權讓與法律關係，請求被告給付1,020,000元，二者合計2,278,095元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年11月8日（審建卷第29頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；原告逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。又原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假執行，經核於法並無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認均與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　18　　日
                　工程法庭法　官　許慧如
附表：
		項次

		原告之主張

		被告之答辯

		本院之認定



		1

		岸工97人工×2,500元＝242,500元

		岸工69.5人工×1,300元＝90,350元

		系爭整修工程於107年11月5日竣工，依被告於竣工當日填表製作之施工日誌（本院卷㈡第956頁)記載技術工、小工之累計人數各為115人、16人，復有原告提出其所製作之岸工人次明細及簽到表為證（本院卷㈠第47至58頁），再參酌原告向訴外人大力營造有限公司、鼎力興營造有限公司、祐彬營造股份有限公司承攬其他工程時，原告就岸工之單價均係以每日2,500元計算一節，亦據原告提出請款單為憑（本院卷㈠第37至46頁），是原告請求被告給付岸工97人次，每日每人費用以2,500元計算，合計242,500元，應屬可採。



		2

		潛工69人工×6,000元＝414,000元

		潛工62人工×4,500元＝279,000元

		依被告於107年11月5日竣工當日填表製作之施工日誌（本院卷㈡第956頁)記載潛水伕之累計人數為87人，再參酌原告提出其所製作之潛工人次明細及簽到表為證（本院卷㈠第47至58頁），且依原告向前述大力營造有限公司等三家公司承攬其他工程時，原告就潛工之單價均係以每日6,000元計算，亦據原告提出請款單為憑（本院卷㈠第37至46頁），是原告請求被告給付69人次之潛工費用，每日以6,000元計算，依此計算之潛工費用為414,000元，亦屬可採。



		3

		車輛、機具、空壓設備含油料損耗4,000元×49工作天＝196,000元

		已包含於第2項潛水工作內容，不應再另行計價

		依系爭整修工程結算驗收證明書記載履約期限為86.5日曆天，再參酌原告向前述祐彬營造股份有限公司承攬其他工程時，就此工作項目之單價均係以每日4,000元計算，亦據原告提出請款單為憑（本院卷㈠第41至46頁），是原告請求被告給付車輛、機具、空壓設備含油料損耗費用以每日4,000元，共49工作天之費用196,000元，應予准許。



		4

		吊卡車6天×7,000元＝42,000元

		吊卡車2天×6,000元＝12,000元

		依被告於107年11月5日竣工當日填表製作之施工日誌（本院卷㈡第956頁)記載吊車(吊卡)累計使用數量22，原告復提出其向順成起重工程行、俊明起重工程有限公司承租吊卡之之租金分別為7,000元、9,000元，且原告因其他工程向訴外人光裕營造有限公司請求之吊卡車租金亦為每日7,000元，業據原告提出統一發票及請款單為證（本院卷㈠第59至63頁），是原告請求被告給付使用吊卡車6日，每日以7,000元計算之費用42,000元，為有理由。



		5

		M24螺桿組含藥劑88組×700元＝61,600元

		61,600元不爭執

		兩造均不爭執，故原告此項請求61,600元，應予准許。



		6

		5＃～6＃鋼筋耗材一式21,000元

		此係「鋼模組立5＃焊接鋼筋」原告施作88組，每組3m，計264m，每m1.56公斤，計421公斤（四捨五入），每公斤20元，本工項合計8,240元

		原告未能證明兩造就此一工作項目之工程款約定為一式21,000元，而被告不爭執此工作項目之金額為8,240元，是本院認原告就此工作項目得請求之金額為8,240元；逾此部分之金額，則乏所據。



		7

		水中電焊機組油料含耗材4,000元×19天＝76,000元

		2,500元×11天＝27,500元

		經核系爭整修工程之施工日誌，僅於107年6月25日、7月2日、3日、5日、6日、24日、8月1日、6日、7日、8日、9日(本院卷㈡第414、442、446、453、458、530、562、582、586、590、594頁)，共11日有潛水伕(即潛工)進入工地施工，是原告請求此項費用之日數應以11日計算，其餘8日顯乏所據。至於原告主張每日費用以4,000元計算，業據提出其與祐彬營造股份有限公司間其他工程之請款單為憑（本院卷㈠第41至46頁），是原告此部分之請求於44,000元（計算式：4,000×11＝44,000）之範圍內，應予准許；逾此金額之請求，則無理由。



		8

		水泥壓送車含土尾、接管4趟次一式97,755元

		58,000元
第一趟掏空㈢施工8,000元；第二趟掏空㈠㈡施工20,000元；第三趟掏空㈠施工爆模再灌漿20,000元；第四趟掏空㈠再施工10,000元

		原告因施作系爭工程，委請揚基工程行壓送混凝土，並支出71,085元、26,670元，合計97,755元，業據提出揚基工程行開具之統一發票2紙為證（本院卷㈠第65頁），是原告請求被告給付97,755元，應予准許。



		9

		水泥、砂、石、不織布及零星工料一式32,000元

		32,000元被告不爭執

		兩造均不爭執，故原告此項請求32,000元，應予准許。



		10

		淘空2旁14孔洞填補工程工料一式120,000元

		已含於第9項，不應再行計價

		此工作項目乃高雄港務分公司於系爭整修工程進行中，對被告所為變更設計之追加工程，有高雄港務分公司109年11月16日函復本院所提供之變更設計資料可參，兩造自無可能就系爭工程成立系爭承攬契約時已約定此工作項目之報酬，是被告抗辯此工作項目已內含於附表項次9「水泥、砂、石、不織布及零星工料」一式32,000元之中，委無足採。觀諸高雄港務分公司109年11月16日函檢附之變更設計簽認單及詳細價目表顯示因增加此工作項目而增加工程費用為133,162元（含稅），原告請求被告給付120,000元(未含稅)，被告僅抗辯此工作項目之費用已內含於項次9，並未提出此項目之合理金額及佐證證據，應認原告主張其工作項目之費用為120,000元，尚屬合理。



		11

		慶洋吊船60,000元×16天＝960,000元

		計3趟，每趟18萬元，共計540,000元

		見本判決事實及理由欄四、㈡、⒉所載之理由，原告請求被告給付960,000元，應予准許。



		12

		拖船30,000元×2趟＝60,000元

		已含於第11項，不應再行計價

		見本判決事實及理由欄四、㈡、⒉所載之理由，原告請求被告給付60,000元，應予准許。



		13

		5％營業稅由被告負擔

		本件雙方約定之工程款已含稅，原告不得再請求被告給付其稅金。

		原告固請求被告給付上開工程款之營業稅，惟被告抗辯兩造約定之工程款已含營業稅，被告不得主張另加計5％之營業稅等語。按營業稅之納稅義務人為銷售貨物或勞務之營業人，加值型及非加值型營業稅法第2條第1款定有明文。是原告承攬系爭工程，應由其繳納營業稅，原告既未能舉證證明兩造間於其主張之工程款外另約定加計5％之營業稅由被告負擔，則原告請求被告加給5％之營業稅，自無理由。另原告請求被告給付之1,020,000元租金係由慶洋公司轉讓予原告之系爭船舶之租金，並非銷售之貨物，原告請求被告就該等租金外加營業稅5％，亦無理由。



		總計

		工程款2,322,855元外加5％營業稅，合計2,440,198元(按：原告起訴時原主張潛工人數為73人，嗣減為69人，並因此減少潛工人數4人之工程款24,000元，惟原告減縮訴之聲明時僅減縮上開24,000元，未一併減少該部分金額之營業稅金額，若依原告減縮後之工程款2,322,855元（未稅）加計5％之營業稅應為2,438,998元，而非2,440,198元)。

		總計1,047,090元

		原告得請求被告給付之工程款及系爭船舶之租金總計2,278,095元。







以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　18　　日
                          書記官　方柔尹

臺灣橋頭地方法院民事判決

109年度建字第3號

原      告  富國海事工程有限公司



法定代理人  蘇紀寧  

訴訟代理人  周中臣律師

被      告  許翠鑾即鼎鋐土木包工業



訴訟代理人  謝金模  

上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國111年3月15日

言詞辯論終結，判決如下：    

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳佰貳拾柒萬捌仟零玖拾伍元，及自民國

一百零八年十一月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九十四，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣柒拾陸萬元供擔保後，得假執行；

但被告如以新臺幣貳佰貳拾柒萬捌仟零玖拾伍元為原告預供擔保

後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：被告自臺灣港務股份有限公司高雄港務分公司（

    下稱高雄港務分公司）承攬「高雄港第一港口護岸掏空整修

    工程」（下稱系爭整修工程），被告與高雄港務分公司於民

    國107年5月23日簽訂「高雄港第一港口護岸掏空整修工程」

    之工程採購契約，約定契約金額新臺幣(下同)3,800,000元

    ，嗣經變更設計增減工作項目，新增工作項目為「C1咾咕石

    礁岩孔洞修補（孔洞深度> 20cm，數量8）」、「C2咾咕石

    礁岩孔洞修補（孔洞深度< 20cm，數量6）」，變更設計後

    之契約總價為3,933,162元。兩造於107年5月26日口頭約定

    由原告施作如附表項次1至9「原告之主張」欄所示工作項目

    （下稱系爭工程），並約定以實際出工人數、車輛、機具、

    設備之施作天數，所使用之材料及零星工料等計算工程款，

    兩造間就系爭工程成立承攬契約（下稱系爭承攬契約）。系

    爭整修工程進行中，因高雄港務分公司變更設計增加附表項

    次10所載「淘空2旁14孔洞填補工程」之工作項目，被告委

    請原告增加施作該工作（與前述系爭工程仍合稱系爭工程）

    。系爭整修工程已於107年12月間經高雄港務分公司驗收合

    格，原告施作系爭工程(即附表項次1至10)之工程款加計5％

    之營業稅合計1,420,198元，原告竟不願給付上開工程款，

    爰依系爭承攬契約之法律關係請求被告給付1,420,198元。

    另被告為施作系爭整修工程，向訴外人慶洋企業股份有限公

    司(下稱慶洋公司)承租慶洋11號吊船、三貴3號拖船各1艘（

    下合稱系爭船舶），以三貴3號拖船將慶洋11號吊船拖曳至

    系爭整修工程之工地施工，俟慶洋11號吊船使用完畢後，再

    由三貴3號將慶洋11號吊船拖離工地，三貴3號於施工期間無

    庸停留於工地，被告與慶洋公司原約定承租慶洋11號之租金

    每日100,000元，三貴3號之租金單趟30,000元，因被告希望

    慶洋公司調降租金，故慶洋公司調降為慶洋11號之租金為每

    日60,000元，三貴3號之租金為單趟30,000元，被告租用慶

    洋11號共16日，租金960,000元，租用三貴3號2趟，租金60,

    000元，總計租金1,020,000元，因被告未依約向慶洋公司給

    付租金，慶洋公司已將其對被告之租金債權1,020,000元讓

    與原告，原告已以準備㈢狀繕本對被告為債權讓與事實之通

    知，且已向慶洋公司清償上開租金1,020,000元。如本院認

    被告與慶洋公司間就系爭船舶成立之契約性質非屬租賃契約

    ，應認該等契約為承攬契約，爰依租賃或承攬契約及債權讓

    與之法律關係，請求被告給付1,020,000元等語，求為判決

    ：㈠被告應給付原告2,440,198元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准

    宣告假執行。

二、被告則以：向被告承攬系爭工程者為訴外人即原告法定代理

    人之父親蘇榮輝，並非原告，故本件與被告成立系爭承攬契

    約者並非原告。被告於投標前，向高雄港務分公司取得系爭

    整修工程之投標須知及相關投標資料後，即於107 年4 月28

    日下午8 時許由被告及其配偶謝金模、蘇榮輝及其女友，討

    論上開投標資料，經被告詢問蘇榮輝承攬該詳細價目表其中

    項次壹.一.1至壹.一.2.3之工項之酬金若干元，蘇榮輝計算

    後表示願以206萬元（含稅）連工帶料承攬施作，施作工期

    為20工作天，付款方式待業主高雄港務分公司驗收合格撥付

    被告工程款後，由其提出發票向被告請領工程款，並約定工

    程款206萬元應扣減被告就系爭工程代墊之款項，被告當場

    應允。嗣被告於107年5月15日自高雄港務分公司得標系爭整

    修工程，並於107年5月23日與高雄港務分公司簽訂契約後，

    乃通知蘇榮輝進場施作系爭工程，然蘇榮輝將系爭工程交由

    原告承攬施作，原告卻未能於約定之20工作天完成，由上述

    經過，足見原告主張兩造於107年5月26日口頭約定如附表所

    載工項，而請求被告給付工程款2,440,198元，顯與事實不

    符。再者，原告起訴狀附件1係原告自行片面記載之內容，

    並非兩造約定之內容，與事實不符，若依附表所載原告實際

    施作內容計算，原告可得請領之款項應係1,047,090 元（如

    附表「被告之答辯」欄所示）。被告與蘇榮輝間訂立系爭承

    攬契約之範圍，係承攬人提供之給付須連工帶料，被告已代

    墊水中混凝土費用662,288元及鋼板材料333,630元，合計99

    5,918元，爰以之與原告請求之工程款為抵銷。此外，被告

    於107年8月23日另向高雄港務分公司承攬「17W第1至4繫船

    柱間冠牆水下底部RC檢修工程」（下稱系爭檢修工程），被

    告將其中部分工項以305,550 元（含稅）交由原告承攬施作

    ，然原告就系爭檢修工程僅進場施作2 次即不再進場施作，

    未依約定完成其承攬施作之工項，致高雄港務分公司因而沒

    收被告所繳交之履約保證金20,000元，被告亦因此失去該工

    程可獲得之利益109,445 元（被告向高雄港務分公司可得請

    領之工程款為415,000 元扣除原告承攬之金額305,555 元後

    之109,445 元，即為被告喪失之利益），應由原告賠償。又

    因原告未依約施作系爭檢修工程，致被告遭高雄港務分公司

    依政府採購法刊登政府採購公報停權3 個月（自108 年5 月

    30日起至同年8 月29日止），被告因遭停權所致之損害，尚

    未計算。另原告向被告承攬系爭檢修工程之工項係在水下施

    工，其所派之潛水伕在水下作業時，自應同時安排岸勤工、

    水下作業主管、救援潛水伕各1名在岸邊支援，此等事項既

    係原告承攬施作之範圍，應由原告負責提供，豈可推卸責任

    予被告。且水下施工係屬原告之專業，被告將系爭檢修工程

    之部分工項轉由原告承攬施作，被告既非有水下潛水施工之

    能力，而此部分既由原告依其專業承攬施作，被告無可能如

    原告所主張「要求原告趁監造工程師不在時偷偷施工」，顯

    見原告主張違反情理，且與事實違背，原告主張顯非可採。

    此外，被告因遭停權向行政院公共工程委員會申請調解所繳

    付調解費30,000元，亦屬被告之損害，應由原告賠償。從而

    ，原告就系爭檢修工程應賠償被告遭業主沒收之履約保證金

    20,000元、喪失利益109,445 元及已繳付調解費30,000元，

    被告爰以上開原告應賠償被告之金額159,445元對原告本件

    請求之工程款為抵銷等語資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及

    假執行之聲請均駁回。㈡若受不利判決，願供擔保，請准宣

    告免為假執行。

三、本院於111年1月20日言詞辯論期日協同兩造彙整不爭執及爭

    執事項如下（本院卷㈠第323至325頁）：

    ㈠不爭執事項：

      ⒈被告自高雄港務分公司承攬系爭整修工程，被告與高雄

        港務分公司於107年5月23日簽訂「高雄港第一港口護岸

        掏空整修工程」之工程採購契約，約定契約金額380 萬

        元，嗣經變更設計增減工作項目，新增工作項目為「C1

        咾咕石礁岩孔洞修補（孔洞深度> 20cm，數量8）」、

        「C2咾咕石礁岩孔洞修補（孔洞深度< 20cm，數量6）

        」，變更設計後之契約總價為3,933,162元。系爭整修

        工程於107年6月3日開工，同年11月5日竣工，同年12月

        4日驗收合格。

      ⒉系爭整修工程有使用慶洋企業股份有限公司所有之三貴3

        號拖船、慶洋11號吊船。

      ⒊被告另於107年8月23日向高雄港務分公司承攬系爭檢修

        工程，被告將系爭檢修工程之部分工作項目交由原告施

        作（被告稱係連工帶料交由原告施作；原告主張只有進

        行施工，不提供材料，且因過程中產生爭議，原告只有

        做1、2天就沒做了）。

    ㈡爭執事項：

　　　⒈原告於本件訴訟主張之系爭工程之承攬契約關係係存在

        於原告與被告之間？或係蘇榮輝與被告之間？

　　　⒉如認兩造間有承攬契約關係存在，原告依系爭工程之承

        攬契約關係，請求被告給付1,420,198元，及依租賃或

        承攬及債權讓與關係，請求被告給付1,020,000元，有

        無理由？

四、得心證之理由：

    ㈠原告於本件訴訟主張之系爭工程之承攬契約關係係存在於

      原告與被告之間？或係蘇榮輝與被告之間？

      原告主張兩造間成立系爭承攬契約等語，為被告所否認，

      並辯以其係與蘇榮輝間成立系爭承攬契約。經查，被告因

      承攬系爭整修工程向監造即宇泰監工所提出之施作人員名

      冊之標題已明載「富國海事工程有限公司」之公司名稱，

      有被告107年6月15日鼎鋐土字第1070615-009號函及所附

      施工人員名冊可稽（見外放之高雄港務分公司109年11月1

      6日函檢送之「工程施工人員名冊及潛水伕合格證資料」

      ），且證人蘇榮輝於本院111年3月15日言詞辯論期日證述

      ：其係原告之實際負責人，原告之登記負責人係其子蘇紀

      寧；被告向高雄港務分公司得標系爭整修工程後，請其做

      工程，其係就代表原告，以原告之名義做謝金模的工程，

      都是由其與謝金模處理工程之事宜。(問：你在與謝金模

      洽談系爭整修工程的工作再發包出來的事情的時候，你有

      無向謝金模表示你有代表富國海事工程公司？)我沒有講

      ，但是謝金模知道我就是代表富國海事工程公司。(問：

      為什麼謝金模會知道你代表富國海事工程公司？)因為在

      系爭整修工程之前有零星工程已經有做過謝金模的工程。

      (問：為什麼之前有做過其他零星工程，就代表謝金模要

      知道你是代表富國海事工程公司？)我們之前做完其他工

      程之後，會用富國海事工程公司的名義開立發票給被告。

      (問：你們除了本件工程之外，在此之前雙方有多少件工

      程？)3 、4 件以上，都是小工程，是從5 年多前開始，

      也都是用富國海事工程有限公司的名義開發票給鼎鋐謝金

      模本人等語（本院卷㈢第17至21頁），堪認被告之人員謝

      金模與蘇榮輝接洽議約時，已知蘇榮輝係原告之實際負責

      人，蘇榮輝係代表原告與被告訂立系爭承攬契約，而非以

      蘇榮輝之個人名義與被告成立系爭承攬契約。從而，系爭

      承攬契約關係係存在於兩造，並非存在於蘇榮輝與被告之

      間，被告所為上開抗辯，無足採取。

  ㈡原告依系爭工程之承攬契約關係、請求被告給付1,420,198 

    元，及依租賃或承攬及債權讓與關係，請求被告給付1,020,

    000元，有無理由？

　　⒈原告依系爭工程之承攬契約關係、請求被告給付1,420,198

       元，有無理由？

　　  ⑴按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工

        作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作

        交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。

        工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部

        分交付時，給付該部分之報酬，民法第490條第1項、第

        505條分別定有明文。

　　　⑵查被告自高雄港務分公司承攬系爭整修工程，被告與高

        雄港務分公司於107年5月23日簽訂工程採購契約，約定

        契約金額3,800,000元，嗣經變更設計增減工作項目，

        新增工作項目為「C1咾咕石礁岩孔洞修補（孔洞深度> 

        20cm，數量8）」、「C2咾咕石礁岩孔洞修補（孔洞深

        度< 20cm，數量6）」，變更設計後之契約總價為3,933

        ,162元。系爭整修工程於107年6月3日開工，同年11月5

        日竣工，同年12月4日驗收合格，為兩造所不爭執，並

        有高雄港務分公司109年11月16日函檢附之系爭整修工

        程採購契約、變更設計簽認單及結算驗收證明書可稽。

        而兩造間就系爭工程成立系爭承攬契約，已如前述，系

        爭整修工程既於107年11月5日竣工，並經高雄港務分公

        司於同年12月4日驗收合格，足認原告已完成系爭工程

        ，自得請求被告給付工程款。對於原告得請求被告給付

        之工程款為若干元，本院於附表「本院之認定」欄析述

        之。　　　

　  ⒉原告依租賃或承攬及債權讓與關係，請求被告給付1,020,0

      00元，有無理由？

　　　⑴稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益

        ，他方支付租金之契約，民法第421條第1項定有明文。

        稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作

        ，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490 條第

        1 項亦有明文。

　　　⑵查系爭整修工程有使用慶洋公司所有之系爭船舶一節，

        為兩造所不爭。依證人林武國即慶洋公司負責人到庭證

        稱：慶洋11號是吊船，三貴3號是拖船；慶洋11號於施

        工期間一直停在工地，三貴3號是拉慶洋11號進入工地

        後就離開，工程完工時，三貴3號再進場將慶洋11號拉

        回其原來停放拖船的地方等語 (本院卷㈠第267頁)，可

        知慶洋公司提供慶洋11號、三貴3號用於系爭整修工程

        係重在系爭船舶之使用，而非由慶洋公司完成一定之工

        作，故慶洋公司提供慶洋11號、三貴3號船舶所成立之

        契約性質為租賃契約，而非承攬契約。

　　　⑶再依證人林武國證述：其知悉謝金模是鼎鋐土木包工業

        的實質老闆；一開始是原告的蘇榮輝說謝金模要標一個

        工程，有需要用到船，希望慶洋公司的船可以配合系爭

        整修工程，其當時向蘇榮輝報價1天10萬元、船舶進出

        是6萬元，就是單趟3萬元的意思，蘇榮輝再報給謝金模

        ，當時因為需要多少天不清楚，其等需要去看工地。其

        與蘇榮輝、謝金模於107年5、6月間去看工地，看完工

        地之後，大概需要工作1個禮拜到8天不到，其於當天同

        時對謝金模報價，報價金額如前所述，謝金模討價還價

        後，還是維持每日10萬元，兩次報價均沒有簽署或出具

        任何書面，都只是口頭報價。慶洋公司就系爭整修工程

        提供1艘吊船（即起重船），船名為慶洋11號，1艘拖船

        ，船名為三貴3號，慶洋11號於施工期間一直停在工地

        ，三貴3號是拉慶洋11號進入工地後就離開，之後完工

        時，三貴3 號再進場將慶洋11號拉回其原來停放拖船的

        地方。施工末段謝金模有向其爭論說船舶費用太高，因

        為工作量增加之後天數就增加，希望其能夠折價，蘇榮

        輝也希望其能夠幫忙折價，其於完工與蘇榮輝結算的時

        候，將價格從10萬元降低為每日6 萬元，其係向蘇榮輝

        講降價之事，謝金模也曾向其開口希望降價，謝金模、

        蘇榮輝向其開口要求降價只有相隔一天等語（本院卷㈠

        第263至267頁），足認係由被告向慶洋公司承租系爭船

        舶，原約定慶洋11號之租金為每日10萬元，嗣降為每日

        6萬元，三貴3號之租金則約定為每趟3萬元，是被告辯

        稱係由原告向慶洋公司承租船舶，而非由其承租，慶洋

        11號吊船共3趟每趟18萬元，三貴3號之租金已內含於上

        開慶洋11號租金當中等語，難認可採。況且，慶洋11號

        與三貴3號為不同船舶，且慶洋11號需花費較長日數停

        留於工地施工，故被告抗辯慶洋11號以3趟，每趟18萬

        元計算，另三貴3號之租金已包含於慶洋11號之租金當

        中等語，被告並未舉證證明，其所辯自難採信。

　　　⑷依證人傅志和即系爭整修工程之監造人員證述：其於107

        年間擔任系爭整修工程之監造工程師，其專任專職處理

        系爭整修工程之監造事務，每天都會到工地，清點施工

        人員及機具數量；【問：（提示原告民事陳報狀原證18

        ）請問此份公共工程施工日誌下方「三、工地人員及機

        具管理」所記載平台船、拖船、吊車（吊卡）之「累計

        使用數量」是依照什麼計算基準在統計？)舉例而言昨

        日如果有進場6輛，就會在昨天的本日使用數量欄記載

        為6，今日使用數量如果是5，就會與到昨日為止的累計

        使用數量繼續累加進去，在計算數量時不會管該機具當

        日停留在工地時間的久暫。【問：（提示原告民事陳報

        狀原證18）請問此份公共工程施工日誌下方「三、工地

        人員及機具管理」所記載潛水伕、操作手、技術工之「

        累計人數」是依照什麼計算基準在統計？也是照剛剛所

        稱的機具數量的計算方式嗎？】對。也是不管該人員在

        工地施工時間的長短；被告所使用的船舶第一次進場後

        就會停在工作場所，等做完後拖離，我所指的是拖船將

        平台船拖到施工地點後，將平台船留在施工地點，拖船

        就會駛離港口，其間如果平台船的位置需要移動，就依

        靠其他有動力的小型船舶來移動，小型船舶是平台船的

        公司提供的，這些小型船的樣式很像平常用於海釣的船

        舶，那這些小型船舶不需要申請航船佈告。小型船舶也

        是一直留在施工地點，數量只有一台；(問：這個吊船

        如果是在假日期間，你們會把它計入在施工的日誌次數

        裡面嗎？)我們這個案子是工作天，所以週六、日是沒

        有施工的，所以不會計入。(問：雖然週六、日吊船沒

        有列入工作日誌，但是不是吊船仍在海上的工作地點？

        )是等語(本院卷㈠第181至195頁)，另參酌宇泰公司以11

        0年3月17日函檢附之系爭整修工程之施工日誌顯示，被

        告填表製作之施工日誌於107年9月10日開始使用平台船

        ，嗣於107年10月2日施工日誌記載平台船之累積使用數

        量為12，迄至系爭整修工程竣工時，平台船之累積使用

        數量均維持為12，足認慶洋1號船舶自107年9月10日至

        同年10月2日之間共23天均停留於工地，而慶洋11號船

        舶進入工地須藉由三貴3號拖船拖曳，一進一出共2趟，

        原告僅主張被告租用慶洋11號16天，少於前述23天，是

        原告主張被告向慶洋公司承租慶洋11號16天，每日租金

        以6萬元計算，其租金96萬，以及租用三貴3號拖船2趟

        之租金6萬元，合計102萬元等語，應屬可採。

　　  ⑸按債權讓與之通知，為讓與人或受讓人向債務人通知債

        權讓與事實之行為，其性質僅為觀念通知，祇須使債務

        人知有債權移轉之事實為已足。查慶洋公司已於109年6

        月3 日將其對被告之上開1,020,000元之租金債權讓與

        原告，有債權讓與書在卷可稽（本院卷㈠第71頁），是

        原告已受讓上開租金債權，原告並以民事準備㈢狀繕本

        通知被告上開債權讓與之事實，而被告於本院109年7月

        16日言詞辯論期日庭呈民事答辯㈡狀及當庭就原告提出

        之民事準備㈢狀為答辯(本院卷㈠第75頁、第81至87頁)，

        足認被告已收受原告於民事準備㈢狀繕本所為債權讓與

        事實之通知，對被告已發生債權讓與之效力，是原告依

        租賃契約及債權讓與關係，請求被告給付系爭船舶之租

        金1,020,000元，核屬有據。

    ⒊被告抗辯其與蘇榮輝間訂立系爭承攬契約之範圍，承攬人

      提供之給付須連工帶料，被告已代墊水中混凝土費用662,

      288 元及鋼板材料333,630元，合計995,918元，爰以之與

      原告請求之工程款為抵銷等語，為原告所否認。觀諸被告

      提出之立竑預拌股份有限公司請款明細單（審建卷第65至

      69頁），其上所載之請款對象為被告，並非原告，而被告

      提出之過磅單（審建卷第71頁）則僅記載過磅日期、車號

      及重量，無從以此證明被告上開抗辯屬實，是被告上開抵

      銷抗辯委無足採。被告另抗辯原告承攬系爭檢修工程之部

      分工程，因原告僅進場施作2 次即不再進場施作，未依約

      定完成其承攬施作之工項，且原告向被告承攬系爭檢修工

      程之工項係在水下施工，其所派之潛水伕在水下作業時，

      自應同時安排岸勤工、水下作業主管、救援潛水伕各1名

      在岸邊支援，此等事項既係原告承攬施作之範圍，應由原

      告負責提供，豈可推卸責任予被告，故原告應賠償被告遭

      高雄港務分公司沒收系爭檢修工程之履約保證金20,000元

      、被告所失利益109,445元、調解費用30,000元，合計159

      ,445元等語，原告固不否認其有向被告承攬系爭檢修工程

      之部分工作，惟否認其應對被告負有上開損害賠償責任。

      查被告於107年8月23日向高雄港務分公司承攬系爭檢修工

      程，被告將系爭檢修工程之部分工作項目交由原告施作等

      情，為兩造所不爭執。被告稱係其就系爭檢修工程之部分

      工作項目係連工帶料交由原告施作等語，原告則主張其只

      有進行施工，不提供材料，且因過程中產生爭議，原告只

      有做1、2天就沒做了等語，查被告雖提出蓋有原告公司發

      票章之投標標價單（審建卷第75頁），據以主張兩造間約

      定之契約範圍為原告連工帶料施作等語，原告則稱上開投

      標標價單係被告請原告幫忙估計系爭檢修工程之成本，作

      為被告投標之參考，並非其向被告承包工程所提出之估價

      單等語，觀諸該投標標價單之內容並無填寫日期，亦無兩

      造成立承攬契約之記載，尚無認定原告填寫該投標估價單

      之具體目的為何，自無從以該投標標價單認定兩造約定系

      爭檢修工程之部分工項由原告連工帶料負責施作，且被告

      就其上開所辯復未提出其他證據證明之，亦未立證證明其

      曾催告原告進場施作系爭檢修工程而原告未依約施工，亦

      未提出其曾要求原告提供符合高雄港務分公司要求之潛水

      伕人數或設備進行施工，原告未依其要求提出之證據，難

      認原告就契約之履行有可歸責之事由，是被告請求原告賠

      償其所稱因系爭檢修工程所受損害159,445元，並對原告

      為抵銷等語，核無足採。

五、綜上所述，原告依兩造間之系爭承攬契約關係，請求被告給

    付1,258,095元，另依被告與慶洋公司就系爭船舶成立之租

    賃契約及債權讓與法律關係，請求被告給付1,020,000元，

    二者合計2,278,095元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年11

    月8日（審建卷第29頁）起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息，為有理由，應予准許；原告逾此範圍之請求，則無

    理由，應予駁回。又原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，

    請准宣告假執行或免為假執行，經核於法並無不合，爰分別

    酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之

    聲請即失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經本院審酌後，認均與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

    事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　18　　日

                　工程法庭法　官　許慧如

附表：

項次 原告之主張 被告之答辯 本院之認定 1 岸工97人工×2,500元＝242,500元 岸工69.5人工×1,300元＝90,350元 系爭整修工程於107年11月5日竣工，依被告於竣工當日填表製作之施工日誌（本院卷㈡第956頁)記載技術工、小工之累計人數各為115人、16人，復有原告提出其所製作之岸工人次明細及簽到表為證（本院卷㈠第47至58頁），再參酌原告向訴外人大力營造有限公司、鼎力興營造有限公司、祐彬營造股份有限公司承攬其他工程時，原告就岸工之單價均係以每日2,500元計算一節，亦據原告提出請款單為憑（本院卷㈠第37至46頁），是原告請求被告給付岸工97人次，每日每人費用以2,500元計算，合計242,500元，應屬可採。 2 潛工69人工×6,000元＝414,000元 潛工62人工×4,500元＝279,000元 依被告於107年11月5日竣工當日填表製作之施工日誌（本院卷㈡第956頁)記載潛水伕之累計人數為87人，再參酌原告提出其所製作之潛工人次明細及簽到表為證（本院卷㈠第47至58頁），且依原告向前述大力營造有限公司等三家公司承攬其他工程時，原告就潛工之單價均係以每日6,000元計算，亦據原告提出請款單為憑（本院卷㈠第37至46頁），是原告請求被告給付69人次之潛工費用，每日以6,000元計算，依此計算之潛工費用為414,000元，亦屬可採。 3 車輛、機具、空壓設備含油料損耗4,000元×49工作天＝196,000元 已包含於第2項潛水工作內容，不應再另行計價 依系爭整修工程結算驗收證明書記載履約期限為86.5日曆天，再參酌原告向前述祐彬營造股份有限公司承攬其他工程時，就此工作項目之單價均係以每日4,000元計算，亦據原告提出請款單為憑（本院卷㈠第41至46頁），是原告請求被告給付車輛、機具、空壓設備含油料損耗費用以每日4,000元，共49工作天之費用196,000元，應予准許。 4 吊卡車6天×7,000元＝42,000元 吊卡車2天×6,000元＝12,000元 依被告於107年11月5日竣工當日填表製作之施工日誌（本院卷㈡第956頁)記載吊車(吊卡)累計使用數量22，原告復提出其向順成起重工程行、俊明起重工程有限公司承租吊卡之之租金分別為7,000元、9,000元，且原告因其他工程向訴外人光裕營造有限公司請求之吊卡車租金亦為每日7,000元，業據原告提出統一發票及請款單為證（本院卷㈠第59至63頁），是原告請求被告給付使用吊卡車6日，每日以7,000元計算之費用42,000元，為有理由。 5 M24螺桿組含藥劑88組×700元＝61,600元 61,600元不爭執 兩造均不爭執，故原告此項請求61,600元，應予准許。 6 5＃～6＃鋼筋耗材一式21,000元 此係「鋼模組立5＃焊接鋼筋」原告施作88組，每組3m，計264m，每m1.56公斤，計421公斤（四捨五入），每公斤20元，本工項合計8,240元 原告未能證明兩造就此一工作項目之工程款約定為一式21,000元，而被告不爭執此工作項目之金額為8,240元，是本院認原告就此工作項目得請求之金額為8,240元；逾此部分之金額，則乏所據。 7 水中電焊機組油料含耗材4,000元×19天＝76,000元 2,500元×11天＝27,500元 經核系爭整修工程之施工日誌，僅於107年6月25日、7月2日、3日、5日、6日、24日、8月1日、6日、7日、8日、9日(本院卷㈡第414、442、446、453、458、530、562、582、586、590、594頁)，共11日有潛水伕(即潛工)進入工地施工，是原告請求此項費用之日數應以11日計算，其餘8日顯乏所據。至於原告主張每日費用以4,000元計算，業據提出其與祐彬營造股份有限公司間其他工程之請款單為憑（本院卷㈠第41至46頁），是原告此部分之請求於44,000元（計算式：4,000×11＝44,000）之範圍內，應予准許；逾此金額之請求，則無理由。 8 水泥壓送車含土尾、接管4趟次一式97,755元 58,000元 第一趟掏空㈢施工8,000元；第二趟掏空㈠㈡施工20,000元；第三趟掏空㈠施工爆模再灌漿20,000元；第四趟掏空㈠再施工10,000元 原告因施作系爭工程，委請揚基工程行壓送混凝土，並支出71,085元、26,670元，合計97,755元，業據提出揚基工程行開具之統一發票2紙為證（本院卷㈠第65頁），是原告請求被告給付97,755元，應予准許。 9 水泥、砂、石、不織布及零星工料一式32,000元 32,000元被告不爭執 兩造均不爭執，故原告此項請求32,000元，應予准許。 10 淘空2旁14孔洞填補工程工料一式120,000元 已含於第9項，不應再行計價 此工作項目乃高雄港務分公司於系爭整修工程進行中，對被告所為變更設計之追加工程，有高雄港務分公司109年11月16日函復本院所提供之變更設計資料可參，兩造自無可能就系爭工程成立系爭承攬契約時已約定此工作項目之報酬，是被告抗辯此工作項目已內含於附表項次9「水泥、砂、石、不織布及零星工料」一式32,000元之中，委無足採。觀諸高雄港務分公司109年11月16日函檢附之變更設計簽認單及詳細價目表顯示因增加此工作項目而增加工程費用為133,162元（含稅），原告請求被告給付120,000元(未含稅)，被告僅抗辯此工作項目之費用已內含於項次9，並未提出此項目之合理金額及佐證證據，應認原告主張其工作項目之費用為120,000元，尚屬合理。 11 慶洋吊船60,000元×16天＝960,000元 計3趟，每趟18萬元，共計540,000元 見本判決事實及理由欄四、㈡、⒉所載之理由，原告請求被告給付960,000元，應予准許。 12 拖船30,000元×2趟＝60,000元 已含於第11項，不應再行計價 見本判決事實及理由欄四、㈡、⒉所載之理由，原告請求被告給付60,000元，應予准許。 13 5％營業稅由被告負擔 本件雙方約定之工程款已含稅，原告不得再請求被告給付其稅金。 原告固請求被告給付上開工程款之營業稅，惟被告抗辯兩造約定之工程款已含營業稅，被告不得主張另加計5％之營業稅等語。按營業稅之納稅義務人為銷售貨物或勞務之營業人，加值型及非加值型營業稅法第2條第1款定有明文。是原告承攬系爭工程，應由其繳納營業稅，原告既未能舉證證明兩造間於其主張之工程款外另約定加計5％之營業稅由被告負擔，則原告請求被告加給5％之營業稅，自無理由。另原告請求被告給付之1,020,000元租金係由慶洋公司轉讓予原告之系爭船舶之租金，並非銷售之貨物，原告請求被告就該等租金外加營業稅5％，亦無理由。 總計 工程款2,322,855元外加5％營業稅，合計2,440,198元(按：原告起訴時原主張潛工人數為73人，嗣減為69人，並因此減少潛工人數4人之工程款24,000元，惟原告減縮訴之聲明時僅減縮上開24,000元，未一併減少該部分金額之營業稅金額，若依原告減縮後之工程款2,322,855元（未稅）加計5％之營業稅應為2,438,998元，而非2,440,198元)。 總計1,047,090元 原告得請求被告給付之工程款及系爭船舶之租金總計2,278,095元。 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　18　　日

                          書記官　方柔尹




臺灣橋頭地方法院民事判決
109年度建字第3號
原      告  富國海事工程有限公司


法定代理人  蘇紀寧  
訴訟代理人  周中臣律師
被      告  許翠鑾即鼎鋐土木包工業


訴訟代理人  謝金模  
上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國111年3月15日言詞辯論終結，判決如下：    
    主  文
被告應給付原告新臺幣貳佰貳拾柒萬捌仟零玖拾伍元，及自民國一百零八年十一月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之九十四，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣柒拾陸萬元供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣貳佰貳拾柒萬捌仟零玖拾伍元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：被告自臺灣港務股份有限公司高雄港務分公司（下稱高雄港務分公司）承攬「高雄港第一港口護岸掏空整修工程」（下稱系爭整修工程），被告與高雄港務分公司於民國107年5月23日簽訂「高雄港第一港口護岸掏空整修工程」之工程採購契約，約定契約金額新臺幣(下同)3,800,000元，嗣經變更設計增減工作項目，新增工作項目為「C1咾咕石礁岩孔洞修補（孔洞深度> 20cm，數量8）」、「C2咾咕石礁岩孔洞修補（孔洞深度< 20cm，數量6）」，變更設計後之契約總價為3,933,162元。兩造於107年5月26日口頭約定由原告施作如附表項次1至9「原告之主張」欄所示工作項目（下稱系爭工程），並約定以實際出工人數、車輛、機具、設備之施作天數，所使用之材料及零星工料等計算工程款，兩造間就系爭工程成立承攬契約（下稱系爭承攬契約）。系爭整修工程進行中，因高雄港務分公司變更設計增加附表項次10所載「淘空2旁14孔洞填補工程」之工作項目，被告委請原告增加施作該工作（與前述系爭工程仍合稱系爭工程）。系爭整修工程已於107年12月間經高雄港務分公司驗收合格，原告施作系爭工程(即附表項次1至10)之工程款加計5％之營業稅合計1,420,198元，原告竟不願給付上開工程款，爰依系爭承攬契約之法律關係請求被告給付1,420,198元。另被告為施作系爭整修工程，向訴外人慶洋企業股份有限公司(下稱慶洋公司)承租慶洋11號吊船、三貴3號拖船各1艘（下合稱系爭船舶），以三貴3號拖船將慶洋11號吊船拖曳至系爭整修工程之工地施工，俟慶洋11號吊船使用完畢後，再由三貴3號將慶洋11號吊船拖離工地，三貴3號於施工期間無庸停留於工地，被告與慶洋公司原約定承租慶洋11號之租金每日100,000元，三貴3號之租金單趟30,000元，因被告希望慶洋公司調降租金，故慶洋公司調降為慶洋11號之租金為每日60,000元，三貴3號之租金為單趟30,000元，被告租用慶洋11號共16日，租金960,000元，租用三貴3號2趟，租金60,000元，總計租金1,020,000元，因被告未依約向慶洋公司給付租金，慶洋公司已將其對被告之租金債權1,020,000元讓與原告，原告已以準備㈢狀繕本對被告為債權讓與事實之通知，且已向慶洋公司清償上開租金1,020,000元。如本院認被告與慶洋公司間就系爭船舶成立之契約性質非屬租賃契約，應認該等契約為承攬契約，爰依租賃或承攬契約及債權讓與之法律關係，請求被告給付1,020,000元等語，求為判決：㈠被告應給付原告2,440,198元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：向被告承攬系爭工程者為訴外人即原告法定代理人之父親蘇榮輝，並非原告，故本件與被告成立系爭承攬契約者並非原告。被告於投標前，向高雄港務分公司取得系爭整修工程之投標須知及相關投標資料後，即於107 年4 月28日下午8 時許由被告及其配偶謝金模、蘇榮輝及其女友，討論上開投標資料，經被告詢問蘇榮輝承攬該詳細價目表其中項次壹.一.1至壹.一.2.3之工項之酬金若干元，蘇榮輝計算後表示願以206萬元（含稅）連工帶料承攬施作，施作工期為20工作天，付款方式待業主高雄港務分公司驗收合格撥付被告工程款後，由其提出發票向被告請領工程款，並約定工程款206萬元應扣減被告就系爭工程代墊之款項，被告當場應允。嗣被告於107年5月15日自高雄港務分公司得標系爭整修工程，並於107年5月23日與高雄港務分公司簽訂契約後，乃通知蘇榮輝進場施作系爭工程，然蘇榮輝將系爭工程交由原告承攬施作，原告卻未能於約定之20工作天完成，由上述經過，足見原告主張兩造於107年5月26日口頭約定如附表所載工項，而請求被告給付工程款2,440,198元，顯與事實不符。再者，原告起訴狀附件1係原告自行片面記載之內容，並非兩造約定之內容，與事實不符，若依附表所載原告實際施作內容計算，原告可得請領之款項應係1,047,090 元（如附表「被告之答辯」欄所示）。被告與蘇榮輝間訂立系爭承攬契約之範圍，係承攬人提供之給付須連工帶料，被告已代墊水中混凝土費用662,288元及鋼板材料333,630元，合計995,918元，爰以之與原告請求之工程款為抵銷。此外，被告於107年8月23日另向高雄港務分公司承攬「17W第1至4繫船柱間冠牆水下底部RC檢修工程」（下稱系爭檢修工程），被告將其中部分工項以305,550 元（含稅）交由原告承攬施作，然原告就系爭檢修工程僅進場施作2 次即不再進場施作，未依約定完成其承攬施作之工項，致高雄港務分公司因而沒收被告所繳交之履約保證金20,000元，被告亦因此失去該工程可獲得之利益109,445 元（被告向高雄港務分公司可得請領之工程款為415,000 元扣除原告承攬之金額305,555 元後之109,445 元，即為被告喪失之利益），應由原告賠償。又因原告未依約施作系爭檢修工程，致被告遭高雄港務分公司依政府採購法刊登政府採購公報停權3 個月（自108 年5 月30日起至同年8 月29日止），被告因遭停權所致之損害，尚未計算。另原告向被告承攬系爭檢修工程之工項係在水下施工，其所派之潛水伕在水下作業時，自應同時安排岸勤工、水下作業主管、救援潛水伕各1名在岸邊支援，此等事項既係原告承攬施作之範圍，應由原告負責提供，豈可推卸責任予被告。且水下施工係屬原告之專業，被告將系爭檢修工程之部分工項轉由原告承攬施作，被告既非有水下潛水施工之能力，而此部分既由原告依其專業承攬施作，被告無可能如原告所主張「要求原告趁監造工程師不在時偷偷施工」，顯見原告主張違反情理，且與事實違背，原告主張顯非可採。此外，被告因遭停權向行政院公共工程委員會申請調解所繳付調解費30,000元，亦屬被告之損害，應由原告賠償。從而，原告就系爭檢修工程應賠償被告遭業主沒收之履約保證金20,000元、喪失利益109,445 元及已繳付調解費30,000元，被告爰以上開原告應賠償被告之金額159,445元對原告本件請求之工程款為抵銷等語資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡若受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院於111年1月20日言詞辯論期日協同兩造彙整不爭執及爭執事項如下（本院卷㈠第323至325頁）：
    ㈠不爭執事項：
      ⒈被告自高雄港務分公司承攬系爭整修工程，被告與高雄港務分公司於107年5月23日簽訂「高雄港第一港口護岸掏空整修工程」之工程採購契約，約定契約金額380 萬元，嗣經變更設計增減工作項目，新增工作項目為「C1咾咕石礁岩孔洞修補（孔洞深度> 20cm，數量8）」、「C2咾咕石礁岩孔洞修補（孔洞深度< 20cm，數量6）」，變更設計後之契約總價為3,933,162元。系爭整修工程於107年6月3日開工，同年11月5日竣工，同年12月4日驗收合格。
      ⒉系爭整修工程有使用慶洋企業股份有限公司所有之三貴3號拖船、慶洋11號吊船。
      ⒊被告另於107年8月23日向高雄港務分公司承攬系爭檢修工程，被告將系爭檢修工程之部分工作項目交由原告施作（被告稱係連工帶料交由原告施作；原告主張只有進行施工，不提供材料，且因過程中產生爭議，原告只有做1、2天就沒做了）。
    ㈡爭執事項：
　　　⒈原告於本件訴訟主張之系爭工程之承攬契約關係係存在於原告與被告之間？或係蘇榮輝與被告之間？
　　　⒉如認兩造間有承攬契約關係存在，原告依系爭工程之承攬契約關係，請求被告給付1,420,198元，及依租賃或承攬及債權讓與關係，請求被告給付1,020,000元，有無理由？
四、得心證之理由：
    ㈠原告於本件訴訟主張之系爭工程之承攬契約關係係存在於原告與被告之間？或係蘇榮輝與被告之間？
      原告主張兩造間成立系爭承攬契約等語，為被告所否認，並辯以其係與蘇榮輝間成立系爭承攬契約。經查，被告因承攬系爭整修工程向監造即宇泰監工所提出之施作人員名冊之標題已明載「富國海事工程有限公司」之公司名稱，有被告107年6月15日鼎鋐土字第1070615-009號函及所附施工人員名冊可稽（見外放之高雄港務分公司109年11月16日函檢送之「工程施工人員名冊及潛水伕合格證資料」），且證人蘇榮輝於本院111年3月15日言詞辯論期日證述：其係原告之實際負責人，原告之登記負責人係其子蘇紀寧；被告向高雄港務分公司得標系爭整修工程後，請其做工程，其係就代表原告，以原告之名義做謝金模的工程，都是由其與謝金模處理工程之事宜。(問：你在與謝金模洽談系爭整修工程的工作再發包出來的事情的時候，你有無向謝金模表示你有代表富國海事工程公司？)我沒有講，但是謝金模知道我就是代表富國海事工程公司。(問：為什麼謝金模會知道你代表富國海事工程公司？)因為在系爭整修工程之前有零星工程已經有做過謝金模的工程。(問：為什麼之前有做過其他零星工程，就代表謝金模要知道你是代表富國海事工程公司？)我們之前做完其他工程之後，會用富國海事工程公司的名義開立發票給被告。(問：你們除了本件工程之外，在此之前雙方有多少件工程？)3 、4 件以上，都是小工程，是從5 年多前開始，也都是用富國海事工程有限公司的名義開發票給鼎鋐謝金模本人等語（本院卷㈢第17至21頁），堪認被告之人員謝金模與蘇榮輝接洽議約時，已知蘇榮輝係原告之實際負責人，蘇榮輝係代表原告與被告訂立系爭承攬契約，而非以蘇榮輝之個人名義與被告成立系爭承攬契約。從而，系爭承攬契約關係係存在於兩造，並非存在於蘇榮輝與被告之間，被告所為上開抗辯，無足採取。
  ㈡原告依系爭工程之承攬契約關係、請求被告給付1,420,198 元，及依租賃或承攬及債權讓與關係，請求被告給付1,020,000元，有無理由？
　　⒈原告依系爭工程之承攬契約關係、請求被告給付1,420,198 元，有無理由？
　　  ⑴按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第490條第1項、第505條分別定有明文。
　　　⑵查被告自高雄港務分公司承攬系爭整修工程，被告與高雄港務分公司於107年5月23日簽訂工程採購契約，約定契約金額3,800,000元，嗣經變更設計增減工作項目，新增工作項目為「C1咾咕石礁岩孔洞修補（孔洞深度> 20cm，數量8）」、「C2咾咕石礁岩孔洞修補（孔洞深度< 20cm，數量6）」，變更設計後之契約總價為3,933,162元。系爭整修工程於107年6月3日開工，同年11月5日竣工，同年12月4日驗收合格，為兩造所不爭執，並有高雄港務分公司109年11月16日函檢附之系爭整修工程採購契約、變更設計簽認單及結算驗收證明書可稽。而兩造間就系爭工程成立系爭承攬契約，已如前述，系爭整修工程既於107年11月5日竣工，並經高雄港務分公司於同年12月4日驗收合格，足認原告已完成系爭工程，自得請求被告給付工程款。對於原告得請求被告給付之工程款為若干元，本院於附表「本院之認定」欄析述之。　　　
　  ⒉原告依租賃或承攬及債權讓與關係，請求被告給付1,020,000元，有無理由？
　　　⑴稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金之契約，民法第421條第1項定有明文。稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490 條第1 項亦有明文。
　　　⑵查系爭整修工程有使用慶洋公司所有之系爭船舶一節，為兩造所不爭。依證人林武國即慶洋公司負責人到庭證稱：慶洋11號是吊船，三貴3號是拖船；慶洋11號於施工期間一直停在工地，三貴3號是拉慶洋11號進入工地後就離開，工程完工時，三貴3號再進場將慶洋11號拉回其原來停放拖船的地方等語 (本院卷㈠第267頁)，可知慶洋公司提供慶洋11號、三貴3號用於系爭整修工程係重在系爭船舶之使用，而非由慶洋公司完成一定之工作，故慶洋公司提供慶洋11號、三貴3號船舶所成立之契約性質為租賃契約，而非承攬契約。
　　　⑶再依證人林武國證述：其知悉謝金模是鼎鋐土木包工業的實質老闆；一開始是原告的蘇榮輝說謝金模要標一個工程，有需要用到船，希望慶洋公司的船可以配合系爭整修工程，其當時向蘇榮輝報價1天10萬元、船舶進出是6萬元，就是單趟3萬元的意思，蘇榮輝再報給謝金模，當時因為需要多少天不清楚，其等需要去看工地。其與蘇榮輝、謝金模於107年5、6月間去看工地，看完工地之後，大概需要工作1個禮拜到8天不到，其於當天同時對謝金模報價，報價金額如前所述，謝金模討價還價後，還是維持每日10萬元，兩次報價均沒有簽署或出具任何書面，都只是口頭報價。慶洋公司就系爭整修工程提供1艘吊船（即起重船），船名為慶洋11號，1艘拖船，船名為三貴3號，慶洋11號於施工期間一直停在工地，三貴3號是拉慶洋11號進入工地後就離開，之後完工時，三貴3 號再進場將慶洋11號拉回其原來停放拖船的地方。施工末段謝金模有向其爭論說船舶費用太高，因為工作量增加之後天數就增加，希望其能夠折價，蘇榮輝也希望其能夠幫忙折價，其於完工與蘇榮輝結算的時候，將價格從10萬元降低為每日6 萬元，其係向蘇榮輝講降價之事，謝金模也曾向其開口希望降價，謝金模、蘇榮輝向其開口要求降價只有相隔一天等語（本院卷㈠第263至267頁），足認係由被告向慶洋公司承租系爭船舶，原約定慶洋11號之租金為每日10萬元，嗣降為每日6萬元，三貴3號之租金則約定為每趟3萬元，是被告辯稱係由原告向慶洋公司承租船舶，而非由其承租，慶洋11號吊船共3趟每趟18萬元，三貴3號之租金已內含於上開慶洋11號租金當中等語，難認可採。況且，慶洋11號與三貴3號為不同船舶，且慶洋11號需花費較長日數停留於工地施工，故被告抗辯慶洋11號以3趟，每趟18萬元計算，另三貴3號之租金已包含於慶洋11號之租金當中等語，被告並未舉證證明，其所辯自難採信。
　　　⑷依證人傅志和即系爭整修工程之監造人員證述：其於107年間擔任系爭整修工程之監造工程師，其專任專職處理系爭整修工程之監造事務，每天都會到工地，清點施工人員及機具數量；【問：（提示原告民事陳報狀原證18）請問此份公共工程施工日誌下方「三、工地人員及機具管理」所記載平台船、拖船、吊車（吊卡）之「累計使用數量」是依照什麼計算基準在統計？)舉例而言昨日如果有進場6輛，就會在昨天的本日使用數量欄記載為6，今日使用數量如果是5，就會與到昨日為止的累計使用數量繼續累加進去，在計算數量時不會管該機具當日停留在工地時間的久暫。【問：（提示原告民事陳報狀原證18）請問此份公共工程施工日誌下方「三、工地人員及機具管理」所記載潛水伕、操作手、技術工之「累計人數」是依照什麼計算基準在統計？也是照剛剛所稱的機具數量的計算方式嗎？】對。也是不管該人員在工地施工時間的長短；被告所使用的船舶第一次進場後就會停在工作場所，等做完後拖離，我所指的是拖船將平台船拖到施工地點後，將平台船留在施工地點，拖船就會駛離港口，其間如果平台船的位置需要移動，就依靠其他有動力的小型船舶來移動，小型船舶是平台船的公司提供的，這些小型船的樣式很像平常用於海釣的船舶，那這些小型船舶不需要申請航船佈告。小型船舶也是一直留在施工地點，數量只有一台；(問：這個吊船如果是在假日期間，你們會把它計入在施工的日誌次數裡面嗎？)我們這個案子是工作天，所以週六、日是沒有施工的，所以不會計入。(問：雖然週六、日吊船沒有列入工作日誌，但是不是吊船仍在海上的工作地點？)是等語(本院卷㈠第181至195頁)，另參酌宇泰公司以110年3月17日函檢附之系爭整修工程之施工日誌顯示，被告填表製作之施工日誌於107年9月10日開始使用平台船，嗣於107年10月2日施工日誌記載平台船之累積使用數量為12，迄至系爭整修工程竣工時，平台船之累積使用數量均維持為12，足認慶洋1號船舶自107年9月10日至同年10月2日之間共23天均停留於工地，而慶洋11號船舶進入工地須藉由三貴3號拖船拖曳，一進一出共2趟，原告僅主張被告租用慶洋11號16天，少於前述23天，是原告主張被告向慶洋公司承租慶洋11號16天，每日租金以6萬元計算，其租金96萬，以及租用三貴3號拖船2趟之租金6萬元，合計102萬元等語，應屬可採。
　　  ⑸按債權讓與之通知，為讓與人或受讓人向債務人通知債權讓與事實之行為，其性質僅為觀念通知，祇須使債務人知有債權移轉之事實為已足。查慶洋公司已於109年6月3 日將其對被告之上開1,020,000元之租金債權讓與原告，有債權讓與書在卷可稽（本院卷㈠第71頁），是原告已受讓上開租金債權，原告並以民事準備㈢狀繕本通知被告上開債權讓與之事實，而被告於本院109年7月16日言詞辯論期日庭呈民事答辯㈡狀及當庭就原告提出之民事準備㈢狀為答辯(本院卷㈠第75頁、第81至87頁)，足認被告已收受原告於民事準備㈢狀繕本所為債權讓與事實之通知，對被告已發生債權讓與之效力，是原告依租賃契約及債權讓與關係，請求被告給付系爭船舶之租金1,020,000元，核屬有據。
    ⒊被告抗辯其與蘇榮輝間訂立系爭承攬契約之範圍，承攬人提供之給付須連工帶料，被告已代墊水中混凝土費用662,288 元及鋼板材料333,630元，合計995,918元，爰以之與原告請求之工程款為抵銷等語，為原告所否認。觀諸被告提出之立竑預拌股份有限公司請款明細單（審建卷第65至69頁），其上所載之請款對象為被告，並非原告，而被告提出之過磅單（審建卷第71頁）則僅記載過磅日期、車號及重量，無從以此證明被告上開抗辯屬實，是被告上開抵銷抗辯委無足採。被告另抗辯原告承攬系爭檢修工程之部分工程，因原告僅進場施作2 次即不再進場施作，未依約定完成其承攬施作之工項，且原告向被告承攬系爭檢修工程之工項係在水下施工，其所派之潛水伕在水下作業時，自應同時安排岸勤工、水下作業主管、救援潛水伕各1名在岸邊支援，此等事項既係原告承攬施作之範圍，應由原告負責提供，豈可推卸責任予被告，故原告應賠償被告遭高雄港務分公司沒收系爭檢修工程之履約保證金20,000元、被告所失利益109,445元、調解費用30,000元，合計159,445元等語，原告固不否認其有向被告承攬系爭檢修工程之部分工作，惟否認其應對被告負有上開損害賠償責任。查被告於107年8月23日向高雄港務分公司承攬系爭檢修工程，被告將系爭檢修工程之部分工作項目交由原告施作等情，為兩造所不爭執。被告稱係其就系爭檢修工程之部分工作項目係連工帶料交由原告施作等語，原告則主張其只有進行施工，不提供材料，且因過程中產生爭議，原告只有做1、2天就沒做了等語，查被告雖提出蓋有原告公司發票章之投標標價單（審建卷第75頁），據以主張兩造間約定之契約範圍為原告連工帶料施作等語，原告則稱上開投標標價單係被告請原告幫忙估計系爭檢修工程之成本，作為被告投標之參考，並非其向被告承包工程所提出之估價單等語，觀諸該投標標價單之內容並無填寫日期，亦無兩造成立承攬契約之記載，尚無認定原告填寫該投標估價單之具體目的為何，自無從以該投標標價單認定兩造約定系爭檢修工程之部分工項由原告連工帶料負責施作，且被告就其上開所辯復未提出其他證據證明之，亦未立證證明其曾催告原告進場施作系爭檢修工程而原告未依約施工，亦未提出其曾要求原告提供符合高雄港務分公司要求之潛水伕人數或設備進行施工，原告未依其要求提出之證據，難認原告就契約之履行有可歸責之事由，是被告請求原告賠償其所稱因系爭檢修工程所受損害159,445元，並對原告為抵銷等語，核無足採。
五、綜上所述，原告依兩造間之系爭承攬契約關係，請求被告給付1,258,095元，另依被告與慶洋公司就系爭船舶成立之租賃契約及債權讓與法律關係，請求被告給付1,020,000元，二者合計2,278,095元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年11月8日（審建卷第29頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；原告逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。又原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假執行，經核於法並無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認均與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　18　　日
                　工程法庭法　官　許慧如
附表：
		項次

		原告之主張

		被告之答辯

		本院之認定



		1

		岸工97人工×2,500元＝242,500元

		岸工69.5人工×1,300元＝90,350元

		系爭整修工程於107年11月5日竣工，依被告於竣工當日填表製作之施工日誌（本院卷㈡第956頁)記載技術工、小工之累計人數各為115人、16人，復有原告提出其所製作之岸工人次明細及簽到表為證（本院卷㈠第47至58頁），再參酌原告向訴外人大力營造有限公司、鼎力興營造有限公司、祐彬營造股份有限公司承攬其他工程時，原告就岸工之單價均係以每日2,500元計算一節，亦據原告提出請款單為憑（本院卷㈠第37至46頁），是原告請求被告給付岸工97人次，每日每人費用以2,500元計算，合計242,500元，應屬可採。



		2

		潛工69人工×6,000元＝414,000元

		潛工62人工×4,500元＝279,000元

		依被告於107年11月5日竣工當日填表製作之施工日誌（本院卷㈡第956頁)記載潛水伕之累計人數為87人，再參酌原告提出其所製作之潛工人次明細及簽到表為證（本院卷㈠第47至58頁），且依原告向前述大力營造有限公司等三家公司承攬其他工程時，原告就潛工之單價均係以每日6,000元計算，亦據原告提出請款單為憑（本院卷㈠第37至46頁），是原告請求被告給付69人次之潛工費用，每日以6,000元計算，依此計算之潛工費用為414,000元，亦屬可採。



		3

		車輛、機具、空壓設備含油料損耗4,000元×49工作天＝196,000元

		已包含於第2項潛水工作內容，不應再另行計價

		依系爭整修工程結算驗收證明書記載履約期限為86.5日曆天，再參酌原告向前述祐彬營造股份有限公司承攬其他工程時，就此工作項目之單價均係以每日4,000元計算，亦據原告提出請款單為憑（本院卷㈠第41至46頁），是原告請求被告給付車輛、機具、空壓設備含油料損耗費用以每日4,000元，共49工作天之費用196,000元，應予准許。



		4

		吊卡車6天×7,000元＝42,000元

		吊卡車2天×6,000元＝12,000元

		依被告於107年11月5日竣工當日填表製作之施工日誌（本院卷㈡第956頁)記載吊車(吊卡)累計使用數量22，原告復提出其向順成起重工程行、俊明起重工程有限公司承租吊卡之之租金分別為7,000元、9,000元，且原告因其他工程向訴外人光裕營造有限公司請求之吊卡車租金亦為每日7,000元，業據原告提出統一發票及請款單為證（本院卷㈠第59至63頁），是原告請求被告給付使用吊卡車6日，每日以7,000元計算之費用42,000元，為有理由。



		5

		M24螺桿組含藥劑88組×700元＝61,600元

		61,600元不爭執

		兩造均不爭執，故原告此項請求61,600元，應予准許。



		6

		5＃～6＃鋼筋耗材一式21,000元

		此係「鋼模組立5＃焊接鋼筋」原告施作88組，每組3m，計264m，每m1.56公斤，計421公斤（四捨五入），每公斤20元，本工項合計8,240元

		原告未能證明兩造就此一工作項目之工程款約定為一式21,000元，而被告不爭執此工作項目之金額為8,240元，是本院認原告就此工作項目得請求之金額為8,240元；逾此部分之金額，則乏所據。



		7

		水中電焊機組油料含耗材4,000元×19天＝76,000元

		2,500元×11天＝27,500元

		經核系爭整修工程之施工日誌，僅於107年6月25日、7月2日、3日、5日、6日、24日、8月1日、6日、7日、8日、9日(本院卷㈡第414、442、446、453、458、530、562、582、586、590、594頁)，共11日有潛水伕(即潛工)進入工地施工，是原告請求此項費用之日數應以11日計算，其餘8日顯乏所據。至於原告主張每日費用以4,000元計算，業據提出其與祐彬營造股份有限公司間其他工程之請款單為憑（本院卷㈠第41至46頁），是原告此部分之請求於44,000元（計算式：4,000×11＝44,000）之範圍內，應予准許；逾此金額之請求，則無理由。



		8

		水泥壓送車含土尾、接管4趟次一式97,755元

		58,000元
第一趟掏空㈢施工8,000元；第二趟掏空㈠㈡施工20,000元；第三趟掏空㈠施工爆模再灌漿20,000元；第四趟掏空㈠再施工10,000元

		原告因施作系爭工程，委請揚基工程行壓送混凝土，並支出71,085元、26,670元，合計97,755元，業據提出揚基工程行開具之統一發票2紙為證（本院卷㈠第65頁），是原告請求被告給付97,755元，應予准許。



		9

		水泥、砂、石、不織布及零星工料一式32,000元

		32,000元被告不爭執

		兩造均不爭執，故原告此項請求32,000元，應予准許。



		10

		淘空2旁14孔洞填補工程工料一式120,000元

		已含於第9項，不應再行計價

		此工作項目乃高雄港務分公司於系爭整修工程進行中，對被告所為變更設計之追加工程，有高雄港務分公司109年11月16日函復本院所提供之變更設計資料可參，兩造自無可能就系爭工程成立系爭承攬契約時已約定此工作項目之報酬，是被告抗辯此工作項目已內含於附表項次9「水泥、砂、石、不織布及零星工料」一式32,000元之中，委無足採。觀諸高雄港務分公司109年11月16日函檢附之變更設計簽認單及詳細價目表顯示因增加此工作項目而增加工程費用為133,162元（含稅），原告請求被告給付120,000元(未含稅)，被告僅抗辯此工作項目之費用已內含於項次9，並未提出此項目之合理金額及佐證證據，應認原告主張其工作項目之費用為120,000元，尚屬合理。



		11

		慶洋吊船60,000元×16天＝960,000元

		計3趟，每趟18萬元，共計540,000元

		見本判決事實及理由欄四、㈡、⒉所載之理由，原告請求被告給付960,000元，應予准許。



		12

		拖船30,000元×2趟＝60,000元

		已含於第11項，不應再行計價

		見本判決事實及理由欄四、㈡、⒉所載之理由，原告請求被告給付60,000元，應予准許。



		13

		5％營業稅由被告負擔

		本件雙方約定之工程款已含稅，原告不得再請求被告給付其稅金。

		原告固請求被告給付上開工程款之營業稅，惟被告抗辯兩造約定之工程款已含營業稅，被告不得主張另加計5％之營業稅等語。按營業稅之納稅義務人為銷售貨物或勞務之營業人，加值型及非加值型營業稅法第2條第1款定有明文。是原告承攬系爭工程，應由其繳納營業稅，原告既未能舉證證明兩造間於其主張之工程款外另約定加計5％之營業稅由被告負擔，則原告請求被告加給5％之營業稅，自無理由。另原告請求被告給付之1,020,000元租金係由慶洋公司轉讓予原告之系爭船舶之租金，並非銷售之貨物，原告請求被告就該等租金外加營業稅5％，亦無理由。



		總計

		工程款2,322,855元外加5％營業稅，合計2,440,198元(按：原告起訴時原主張潛工人數為73人，嗣減為69人，並因此減少潛工人數4人之工程款24,000元，惟原告減縮訴之聲明時僅減縮上開24,000元，未一併減少該部分金額之營業稅金額，若依原告減縮後之工程款2,322,855元（未稅）加計5％之營業稅應為2,438,998元，而非2,440,198元)。

		總計1,047,090元

		原告得請求被告給付之工程款及系爭船舶之租金總計2,278,095元。







以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　18　　日
                          書記官　方柔尹

臺灣橋頭地方法院民事判決

109年度建字第3號

原      告  富國海事工程有限公司



法定代理人  蘇紀寧  

訴訟代理人  周中臣律師

被      告  許翠鑾即鼎鋐土木包工業



訴訟代理人  謝金模  

上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國111年3月15日言詞辯論終結，判決如下：    

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳佰貳拾柒萬捌仟零玖拾伍元，及自民國一百零八年十一月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九十四，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣柒拾陸萬元供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣貳佰貳拾柒萬捌仟零玖拾伍元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：被告自臺灣港務股份有限公司高雄港務分公司（下稱高雄港務分公司）承攬「高雄港第一港口護岸掏空整修工程」（下稱系爭整修工程），被告與高雄港務分公司於民國107年5月23日簽訂「高雄港第一港口護岸掏空整修工程」之工程採購契約，約定契約金額新臺幣(下同)3,800,000元，嗣經變更設計增減工作項目，新增工作項目為「C1咾咕石礁岩孔洞修補（孔洞深度> 20cm，數量8）」、「C2咾咕石礁岩孔洞修補（孔洞深度< 20cm，數量6）」，變更設計後之契約總價為3,933,162元。兩造於107年5月26日口頭約定由原告施作如附表項次1至9「原告之主張」欄所示工作項目（下稱系爭工程），並約定以實際出工人數、車輛、機具、設備之施作天數，所使用之材料及零星工料等計算工程款，兩造間就系爭工程成立承攬契約（下稱系爭承攬契約）。系爭整修工程進行中，因高雄港務分公司變更設計增加附表項次10所載「淘空2旁14孔洞填補工程」之工作項目，被告委請原告增加施作該工作（與前述系爭工程仍合稱系爭工程）。系爭整修工程已於107年12月間經高雄港務分公司驗收合格，原告施作系爭工程(即附表項次1至10)之工程款加計5％之營業稅合計1,420,198元，原告竟不願給付上開工程款，爰依系爭承攬契約之法律關係請求被告給付1,420,198元。另被告為施作系爭整修工程，向訴外人慶洋企業股份有限公司(下稱慶洋公司)承租慶洋11號吊船、三貴3號拖船各1艘（下合稱系爭船舶），以三貴3號拖船將慶洋11號吊船拖曳至系爭整修工程之工地施工，俟慶洋11號吊船使用完畢後，再由三貴3號將慶洋11號吊船拖離工地，三貴3號於施工期間無庸停留於工地，被告與慶洋公司原約定承租慶洋11號之租金每日100,000元，三貴3號之租金單趟30,000元，因被告希望慶洋公司調降租金，故慶洋公司調降為慶洋11號之租金為每日60,000元，三貴3號之租金為單趟30,000元，被告租用慶洋11號共16日，租金960,000元，租用三貴3號2趟，租金60,000元，總計租金1,020,000元，因被告未依約向慶洋公司給付租金，慶洋公司已將其對被告之租金債權1,020,000元讓與原告，原告已以準備㈢狀繕本對被告為債權讓與事實之通知，且已向慶洋公司清償上開租金1,020,000元。如本院認被告與慶洋公司間就系爭船舶成立之契約性質非屬租賃契約，應認該等契約為承攬契約，爰依租賃或承攬契約及債權讓與之法律關係，請求被告給付1,020,000元等語，求為判決：㈠被告應給付原告2,440,198元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：向被告承攬系爭工程者為訴外人即原告法定代理人之父親蘇榮輝，並非原告，故本件與被告成立系爭承攬契約者並非原告。被告於投標前，向高雄港務分公司取得系爭整修工程之投標須知及相關投標資料後，即於107 年4 月28日下午8 時許由被告及其配偶謝金模、蘇榮輝及其女友，討論上開投標資料，經被告詢問蘇榮輝承攬該詳細價目表其中項次壹.一.1至壹.一.2.3之工項之酬金若干元，蘇榮輝計算後表示願以206萬元（含稅）連工帶料承攬施作，施作工期為20工作天，付款方式待業主高雄港務分公司驗收合格撥付被告工程款後，由其提出發票向被告請領工程款，並約定工程款206萬元應扣減被告就系爭工程代墊之款項，被告當場應允。嗣被告於107年5月15日自高雄港務分公司得標系爭整修工程，並於107年5月23日與高雄港務分公司簽訂契約後，乃通知蘇榮輝進場施作系爭工程，然蘇榮輝將系爭工程交由原告承攬施作，原告卻未能於約定之20工作天完成，由上述經過，足見原告主張兩造於107年5月26日口頭約定如附表所載工項，而請求被告給付工程款2,440,198元，顯與事實不符。再者，原告起訴狀附件1係原告自行片面記載之內容，並非兩造約定之內容，與事實不符，若依附表所載原告實際施作內容計算，原告可得請領之款項應係1,047,090 元（如附表「被告之答辯」欄所示）。被告與蘇榮輝間訂立系爭承攬契約之範圍，係承攬人提供之給付須連工帶料，被告已代墊水中混凝土費用662,288元及鋼板材料333,630元，合計995,918元，爰以之與原告請求之工程款為抵銷。此外，被告於107年8月23日另向高雄港務分公司承攬「17W第1至4繫船柱間冠牆水下底部RC檢修工程」（下稱系爭檢修工程），被告將其中部分工項以305,550 元（含稅）交由原告承攬施作，然原告就系爭檢修工程僅進場施作2 次即不再進場施作，未依約定完成其承攬施作之工項，致高雄港務分公司因而沒收被告所繳交之履約保證金20,000元，被告亦因此失去該工程可獲得之利益109,445 元（被告向高雄港務分公司可得請領之工程款為415,000 元扣除原告承攬之金額305,555 元後之109,445 元，即為被告喪失之利益），應由原告賠償。又因原告未依約施作系爭檢修工程，致被告遭高雄港務分公司依政府採購法刊登政府採購公報停權3 個月（自108 年5 月30日起至同年8 月29日止），被告因遭停權所致之損害，尚未計算。另原告向被告承攬系爭檢修工程之工項係在水下施工，其所派之潛水伕在水下作業時，自應同時安排岸勤工、水下作業主管、救援潛水伕各1名在岸邊支援，此等事項既係原告承攬施作之範圍，應由原告負責提供，豈可推卸責任予被告。且水下施工係屬原告之專業，被告將系爭檢修工程之部分工項轉由原告承攬施作，被告既非有水下潛水施工之能力，而此部分既由原告依其專業承攬施作，被告無可能如原告所主張「要求原告趁監造工程師不在時偷偷施工」，顯見原告主張違反情理，且與事實違背，原告主張顯非可採。此外，被告因遭停權向行政院公共工程委員會申請調解所繳付調解費30,000元，亦屬被告之損害，應由原告賠償。從而，原告就系爭檢修工程應賠償被告遭業主沒收之履約保證金20,000元、喪失利益109,445 元及已繳付調解費30,000元，被告爰以上開原告應賠償被告之金額159,445元對原告本件請求之工程款為抵銷等語資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡若受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院於111年1月20日言詞辯論期日協同兩造彙整不爭執及爭執事項如下（本院卷㈠第323至325頁）：

    ㈠不爭執事項：

      ⒈被告自高雄港務分公司承攬系爭整修工程，被告與高雄港務分公司於107年5月23日簽訂「高雄港第一港口護岸掏空整修工程」之工程採購契約，約定契約金額380 萬元，嗣經變更設計增減工作項目，新增工作項目為「C1咾咕石礁岩孔洞修補（孔洞深度> 20cm，數量8）」、「C2咾咕石礁岩孔洞修補（孔洞深度< 20cm，數量6）」，變更設計後之契約總價為3,933,162元。系爭整修工程於107年6月3日開工，同年11月5日竣工，同年12月4日驗收合格。

      ⒉系爭整修工程有使用慶洋企業股份有限公司所有之三貴3號拖船、慶洋11號吊船。

      ⒊被告另於107年8月23日向高雄港務分公司承攬系爭檢修工程，被告將系爭檢修工程之部分工作項目交由原告施作（被告稱係連工帶料交由原告施作；原告主張只有進行施工，不提供材料，且因過程中產生爭議，原告只有做1、2天就沒做了）。

    ㈡爭執事項：

　　　⒈原告於本件訴訟主張之系爭工程之承攬契約關係係存在於原告與被告之間？或係蘇榮輝與被告之間？

　　　⒉如認兩造間有承攬契約關係存在，原告依系爭工程之承攬契約關係，請求被告給付1,420,198元，及依租賃或承攬及債權讓與關係，請求被告給付1,020,000元，有無理由？

四、得心證之理由：

    ㈠原告於本件訴訟主張之系爭工程之承攬契約關係係存在於原告與被告之間？或係蘇榮輝與被告之間？

      原告主張兩造間成立系爭承攬契約等語，為被告所否認，並辯以其係與蘇榮輝間成立系爭承攬契約。經查，被告因承攬系爭整修工程向監造即宇泰監工所提出之施作人員名冊之標題已明載「富國海事工程有限公司」之公司名稱，有被告107年6月15日鼎鋐土字第1070615-009號函及所附施工人員名冊可稽（見外放之高雄港務分公司109年11月16日函檢送之「工程施工人員名冊及潛水伕合格證資料」），且證人蘇榮輝於本院111年3月15日言詞辯論期日證述：其係原告之實際負責人，原告之登記負責人係其子蘇紀寧；被告向高雄港務分公司得標系爭整修工程後，請其做工程，其係就代表原告，以原告之名義做謝金模的工程，都是由其與謝金模處理工程之事宜。(問：你在與謝金模洽談系爭整修工程的工作再發包出來的事情的時候，你有無向謝金模表示你有代表富國海事工程公司？)我沒有講，但是謝金模知道我就是代表富國海事工程公司。(問：為什麼謝金模會知道你代表富國海事工程公司？)因為在系爭整修工程之前有零星工程已經有做過謝金模的工程。(問：為什麼之前有做過其他零星工程，就代表謝金模要知道你是代表富國海事工程公司？)我們之前做完其他工程之後，會用富國海事工程公司的名義開立發票給被告。(問：你們除了本件工程之外，在此之前雙方有多少件工程？)3 、4 件以上，都是小工程，是從5 年多前開始，也都是用富國海事工程有限公司的名義開發票給鼎鋐謝金模本人等語（本院卷㈢第17至21頁），堪認被告之人員謝金模與蘇榮輝接洽議約時，已知蘇榮輝係原告之實際負責人，蘇榮輝係代表原告與被告訂立系爭承攬契約，而非以蘇榮輝之個人名義與被告成立系爭承攬契約。從而，系爭承攬契約關係係存在於兩造，並非存在於蘇榮輝與被告之間，被告所為上開抗辯，無足採取。

  ㈡原告依系爭工程之承攬契約關係、請求被告給付1,420,198 元，及依租賃或承攬及債權讓與關係，請求被告給付1,020,000元，有無理由？

　　⒈原告依系爭工程之承攬契約關係、請求被告給付1,420,198 元，有無理由？

　　  ⑴按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第490條第1項、第505條分別定有明文。

　　　⑵查被告自高雄港務分公司承攬系爭整修工程，被告與高雄港務分公司於107年5月23日簽訂工程採購契約，約定契約金額3,800,000元，嗣經變更設計增減工作項目，新增工作項目為「C1咾咕石礁岩孔洞修補（孔洞深度> 20cm，數量8）」、「C2咾咕石礁岩孔洞修補（孔洞深度< 20cm，數量6）」，變更設計後之契約總價為3,933,162元。系爭整修工程於107年6月3日開工，同年11月5日竣工，同年12月4日驗收合格，為兩造所不爭執，並有高雄港務分公司109年11月16日函檢附之系爭整修工程採購契約、變更設計簽認單及結算驗收證明書可稽。而兩造間就系爭工程成立系爭承攬契約，已如前述，系爭整修工程既於107年11月5日竣工，並經高雄港務分公司於同年12月4日驗收合格，足認原告已完成系爭工程，自得請求被告給付工程款。對於原告得請求被告給付之工程款為若干元，本院於附表「本院之認定」欄析述之。　　　

　  ⒉原告依租賃或承攬及債權讓與關係，請求被告給付1,020,000元，有無理由？

　　　⑴稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金之契約，民法第421條第1項定有明文。稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490 條第1 項亦有明文。

　　　⑵查系爭整修工程有使用慶洋公司所有之系爭船舶一節，為兩造所不爭。依證人林武國即慶洋公司負責人到庭證稱：慶洋11號是吊船，三貴3號是拖船；慶洋11號於施工期間一直停在工地，三貴3號是拉慶洋11號進入工地後就離開，工程完工時，三貴3號再進場將慶洋11號拉回其原來停放拖船的地方等語 (本院卷㈠第267頁)，可知慶洋公司提供慶洋11號、三貴3號用於系爭整修工程係重在系爭船舶之使用，而非由慶洋公司完成一定之工作，故慶洋公司提供慶洋11號、三貴3號船舶所成立之契約性質為租賃契約，而非承攬契約。

　　　⑶再依證人林武國證述：其知悉謝金模是鼎鋐土木包工業的實質老闆；一開始是原告的蘇榮輝說謝金模要標一個工程，有需要用到船，希望慶洋公司的船可以配合系爭整修工程，其當時向蘇榮輝報價1天10萬元、船舶進出是6萬元，就是單趟3萬元的意思，蘇榮輝再報給謝金模，當時因為需要多少天不清楚，其等需要去看工地。其與蘇榮輝、謝金模於107年5、6月間去看工地，看完工地之後，大概需要工作1個禮拜到8天不到，其於當天同時對謝金模報價，報價金額如前所述，謝金模討價還價後，還是維持每日10萬元，兩次報價均沒有簽署或出具任何書面，都只是口頭報價。慶洋公司就系爭整修工程提供1艘吊船（即起重船），船名為慶洋11號，1艘拖船，船名為三貴3號，慶洋11號於施工期間一直停在工地，三貴3號是拉慶洋11號進入工地後就離開，之後完工時，三貴3 號再進場將慶洋11號拉回其原來停放拖船的地方。施工末段謝金模有向其爭論說船舶費用太高，因為工作量增加之後天數就增加，希望其能夠折價，蘇榮輝也希望其能夠幫忙折價，其於完工與蘇榮輝結算的時候，將價格從10萬元降低為每日6 萬元，其係向蘇榮輝講降價之事，謝金模也曾向其開口希望降價，謝金模、蘇榮輝向其開口要求降價只有相隔一天等語（本院卷㈠第263至267頁），足認係由被告向慶洋公司承租系爭船舶，原約定慶洋11號之租金為每日10萬元，嗣降為每日6萬元，三貴3號之租金則約定為每趟3萬元，是被告辯稱係由原告向慶洋公司承租船舶，而非由其承租，慶洋11號吊船共3趟每趟18萬元，三貴3號之租金已內含於上開慶洋11號租金當中等語，難認可採。況且，慶洋11號與三貴3號為不同船舶，且慶洋11號需花費較長日數停留於工地施工，故被告抗辯慶洋11號以3趟，每趟18萬元計算，另三貴3號之租金已包含於慶洋11號之租金當中等語，被告並未舉證證明，其所辯自難採信。

　　　⑷依證人傅志和即系爭整修工程之監造人員證述：其於107年間擔任系爭整修工程之監造工程師，其專任專職處理系爭整修工程之監造事務，每天都會到工地，清點施工人員及機具數量；【問：（提示原告民事陳報狀原證18）請問此份公共工程施工日誌下方「三、工地人員及機具管理」所記載平台船、拖船、吊車（吊卡）之「累計使用數量」是依照什麼計算基準在統計？)舉例而言昨日如果有進場6輛，就會在昨天的本日使用數量欄記載為6，今日使用數量如果是5，就會與到昨日為止的累計使用數量繼續累加進去，在計算數量時不會管該機具當日停留在工地時間的久暫。【問：（提示原告民事陳報狀原證18）請問此份公共工程施工日誌下方「三、工地人員及機具管理」所記載潛水伕、操作手、技術工之「累計人數」是依照什麼計算基準在統計？也是照剛剛所稱的機具數量的計算方式嗎？】對。也是不管該人員在工地施工時間的長短；被告所使用的船舶第一次進場後就會停在工作場所，等做完後拖離，我所指的是拖船將平台船拖到施工地點後，將平台船留在施工地點，拖船就會駛離港口，其間如果平台船的位置需要移動，就依靠其他有動力的小型船舶來移動，小型船舶是平台船的公司提供的，這些小型船的樣式很像平常用於海釣的船舶，那這些小型船舶不需要申請航船佈告。小型船舶也是一直留在施工地點，數量只有一台；(問：這個吊船如果是在假日期間，你們會把它計入在施工的日誌次數裡面嗎？)我們這個案子是工作天，所以週六、日是沒有施工的，所以不會計入。(問：雖然週六、日吊船沒有列入工作日誌，但是不是吊船仍在海上的工作地點？)是等語(本院卷㈠第181至195頁)，另參酌宇泰公司以110年3月17日函檢附之系爭整修工程之施工日誌顯示，被告填表製作之施工日誌於107年9月10日開始使用平台船，嗣於107年10月2日施工日誌記載平台船之累積使用數量為12，迄至系爭整修工程竣工時，平台船之累積使用數量均維持為12，足認慶洋1號船舶自107年9月10日至同年10月2日之間共23天均停留於工地，而慶洋11號船舶進入工地須藉由三貴3號拖船拖曳，一進一出共2趟，原告僅主張被告租用慶洋11號16天，少於前述23天，是原告主張被告向慶洋公司承租慶洋11號16天，每日租金以6萬元計算，其租金96萬，以及租用三貴3號拖船2趟之租金6萬元，合計102萬元等語，應屬可採。

　　  ⑸按債權讓與之通知，為讓與人或受讓人向債務人通知債權讓與事實之行為，其性質僅為觀念通知，祇須使債務人知有債權移轉之事實為已足。查慶洋公司已於109年6月3 日將其對被告之上開1,020,000元之租金債權讓與原告，有債權讓與書在卷可稽（本院卷㈠第71頁），是原告已受讓上開租金債權，原告並以民事準備㈢狀繕本通知被告上開債權讓與之事實，而被告於本院109年7月16日言詞辯論期日庭呈民事答辯㈡狀及當庭就原告提出之民事準備㈢狀為答辯(本院卷㈠第75頁、第81至87頁)，足認被告已收受原告於民事準備㈢狀繕本所為債權讓與事實之通知，對被告已發生債權讓與之效力，是原告依租賃契約及債權讓與關係，請求被告給付系爭船舶之租金1,020,000元，核屬有據。

    ⒊被告抗辯其與蘇榮輝間訂立系爭承攬契約之範圍，承攬人提供之給付須連工帶料，被告已代墊水中混凝土費用662,288 元及鋼板材料333,630元，合計995,918元，爰以之與原告請求之工程款為抵銷等語，為原告所否認。觀諸被告提出之立竑預拌股份有限公司請款明細單（審建卷第65至69頁），其上所載之請款對象為被告，並非原告，而被告提出之過磅單（審建卷第71頁）則僅記載過磅日期、車號及重量，無從以此證明被告上開抗辯屬實，是被告上開抵銷抗辯委無足採。被告另抗辯原告承攬系爭檢修工程之部分工程，因原告僅進場施作2 次即不再進場施作，未依約定完成其承攬施作之工項，且原告向被告承攬系爭檢修工程之工項係在水下施工，其所派之潛水伕在水下作業時，自應同時安排岸勤工、水下作業主管、救援潛水伕各1名在岸邊支援，此等事項既係原告承攬施作之範圍，應由原告負責提供，豈可推卸責任予被告，故原告應賠償被告遭高雄港務分公司沒收系爭檢修工程之履約保證金20,000元、被告所失利益109,445元、調解費用30,000元，合計159,445元等語，原告固不否認其有向被告承攬系爭檢修工程之部分工作，惟否認其應對被告負有上開損害賠償責任。查被告於107年8月23日向高雄港務分公司承攬系爭檢修工程，被告將系爭檢修工程之部分工作項目交由原告施作等情，為兩造所不爭執。被告稱係其就系爭檢修工程之部分工作項目係連工帶料交由原告施作等語，原告則主張其只有進行施工，不提供材料，且因過程中產生爭議，原告只有做1、2天就沒做了等語，查被告雖提出蓋有原告公司發票章之投標標價單（審建卷第75頁），據以主張兩造間約定之契約範圍為原告連工帶料施作等語，原告則稱上開投標標價單係被告請原告幫忙估計系爭檢修工程之成本，作為被告投標之參考，並非其向被告承包工程所提出之估價單等語，觀諸該投標標價單之內容並無填寫日期，亦無兩造成立承攬契約之記載，尚無認定原告填寫該投標估價單之具體目的為何，自無從以該投標標價單認定兩造約定系爭檢修工程之部分工項由原告連工帶料負責施作，且被告就其上開所辯復未提出其他證據證明之，亦未立證證明其曾催告原告進場施作系爭檢修工程而原告未依約施工，亦未提出其曾要求原告提供符合高雄港務分公司要求之潛水伕人數或設備進行施工，原告未依其要求提出之證據，難認原告就契約之履行有可歸責之事由，是被告請求原告賠償其所稱因系爭檢修工程所受損害159,445元，並對原告為抵銷等語，核無足採。

五、綜上所述，原告依兩造間之系爭承攬契約關係，請求被告給付1,258,095元，另依被告與慶洋公司就系爭船舶成立之租賃契約及債權讓與法律關係，請求被告給付1,020,000元，二者合計2,278,095元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年11月8日（審建卷第29頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；原告逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。又原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假執行，經核於法並無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認均與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　18　　日

                　工程法庭法　官　許慧如

附表：

項次 原告之主張 被告之答辯 本院之認定 1 岸工97人工×2,500元＝242,500元 岸工69.5人工×1,300元＝90,350元 系爭整修工程於107年11月5日竣工，依被告於竣工當日填表製作之施工日誌（本院卷㈡第956頁)記載技術工、小工之累計人數各為115人、16人，復有原告提出其所製作之岸工人次明細及簽到表為證（本院卷㈠第47至58頁），再參酌原告向訴外人大力營造有限公司、鼎力興營造有限公司、祐彬營造股份有限公司承攬其他工程時，原告就岸工之單價均係以每日2,500元計算一節，亦據原告提出請款單為憑（本院卷㈠第37至46頁），是原告請求被告給付岸工97人次，每日每人費用以2,500元計算，合計242,500元，應屬可採。 2 潛工69人工×6,000元＝414,000元 潛工62人工×4,500元＝279,000元 依被告於107年11月5日竣工當日填表製作之施工日誌（本院卷㈡第956頁)記載潛水伕之累計人數為87人，再參酌原告提出其所製作之潛工人次明細及簽到表為證（本院卷㈠第47至58頁），且依原告向前述大力營造有限公司等三家公司承攬其他工程時，原告就潛工之單價均係以每日6,000元計算，亦據原告提出請款單為憑（本院卷㈠第37至46頁），是原告請求被告給付69人次之潛工費用，每日以6,000元計算，依此計算之潛工費用為414,000元，亦屬可採。 3 車輛、機具、空壓設備含油料損耗4,000元×49工作天＝196,000元 已包含於第2項潛水工作內容，不應再另行計價 依系爭整修工程結算驗收證明書記載履約期限為86.5日曆天，再參酌原告向前述祐彬營造股份有限公司承攬其他工程時，就此工作項目之單價均係以每日4,000元計算，亦據原告提出請款單為憑（本院卷㈠第41至46頁），是原告請求被告給付車輛、機具、空壓設備含油料損耗費用以每日4,000元，共49工作天之費用196,000元，應予准許。 4 吊卡車6天×7,000元＝42,000元 吊卡車2天×6,000元＝12,000元 依被告於107年11月5日竣工當日填表製作之施工日誌（本院卷㈡第956頁)記載吊車(吊卡)累計使用數量22，原告復提出其向順成起重工程行、俊明起重工程有限公司承租吊卡之之租金分別為7,000元、9,000元，且原告因其他工程向訴外人光裕營造有限公司請求之吊卡車租金亦為每日7,000元，業據原告提出統一發票及請款單為證（本院卷㈠第59至63頁），是原告請求被告給付使用吊卡車6日，每日以7,000元計算之費用42,000元，為有理由。 5 M24螺桿組含藥劑88組×700元＝61,600元 61,600元不爭執 兩造均不爭執，故原告此項請求61,600元，應予准許。 6 5＃～6＃鋼筋耗材一式21,000元 此係「鋼模組立5＃焊接鋼筋」原告施作88組，每組3m，計264m，每m1.56公斤，計421公斤（四捨五入），每公斤20元，本工項合計8,240元 原告未能證明兩造就此一工作項目之工程款約定為一式21,000元，而被告不爭執此工作項目之金額為8,240元，是本院認原告就此工作項目得請求之金額為8,240元；逾此部分之金額，則乏所據。 7 水中電焊機組油料含耗材4,000元×19天＝76,000元 2,500元×11天＝27,500元 經核系爭整修工程之施工日誌，僅於107年6月25日、7月2日、3日、5日、6日、24日、8月1日、6日、7日、8日、9日(本院卷㈡第414、442、446、453、458、530、562、582、586、590、594頁)，共11日有潛水伕(即潛工)進入工地施工，是原告請求此項費用之日數應以11日計算，其餘8日顯乏所據。至於原告主張每日費用以4,000元計算，業據提出其與祐彬營造股份有限公司間其他工程之請款單為憑（本院卷㈠第41至46頁），是原告此部分之請求於44,000元（計算式：4,000×11＝44,000）之範圍內，應予准許；逾此金額之請求，則無理由。 8 水泥壓送車含土尾、接管4趟次一式97,755元 58,000元 第一趟掏空㈢施工8,000元；第二趟掏空㈠㈡施工20,000元；第三趟掏空㈠施工爆模再灌漿20,000元；第四趟掏空㈠再施工10,000元 原告因施作系爭工程，委請揚基工程行壓送混凝土，並支出71,085元、26,670元，合計97,755元，業據提出揚基工程行開具之統一發票2紙為證（本院卷㈠第65頁），是原告請求被告給付97,755元，應予准許。 9 水泥、砂、石、不織布及零星工料一式32,000元 32,000元被告不爭執 兩造均不爭執，故原告此項請求32,000元，應予准許。 10 淘空2旁14孔洞填補工程工料一式120,000元 已含於第9項，不應再行計價 此工作項目乃高雄港務分公司於系爭整修工程進行中，對被告所為變更設計之追加工程，有高雄港務分公司109年11月16日函復本院所提供之變更設計資料可參，兩造自無可能就系爭工程成立系爭承攬契約時已約定此工作項目之報酬，是被告抗辯此工作項目已內含於附表項次9「水泥、砂、石、不織布及零星工料」一式32,000元之中，委無足採。觀諸高雄港務分公司109年11月16日函檢附之變更設計簽認單及詳細價目表顯示因增加此工作項目而增加工程費用為133,162元（含稅），原告請求被告給付120,000元(未含稅)，被告僅抗辯此工作項目之費用已內含於項次9，並未提出此項目之合理金額及佐證證據，應認原告主張其工作項目之費用為120,000元，尚屬合理。 11 慶洋吊船60,000元×16天＝960,000元 計3趟，每趟18萬元，共計540,000元 見本判決事實及理由欄四、㈡、⒉所載之理由，原告請求被告給付960,000元，應予准許。 12 拖船30,000元×2趟＝60,000元 已含於第11項，不應再行計價 見本判決事實及理由欄四、㈡、⒉所載之理由，原告請求被告給付60,000元，應予准許。 13 5％營業稅由被告負擔 本件雙方約定之工程款已含稅，原告不得再請求被告給付其稅金。 原告固請求被告給付上開工程款之營業稅，惟被告抗辯兩造約定之工程款已含營業稅，被告不得主張另加計5％之營業稅等語。按營業稅之納稅義務人為銷售貨物或勞務之營業人，加值型及非加值型營業稅法第2條第1款定有明文。是原告承攬系爭工程，應由其繳納營業稅，原告既未能舉證證明兩造間於其主張之工程款外另約定加計5％之營業稅由被告負擔，則原告請求被告加給5％之營業稅，自無理由。另原告請求被告給付之1,020,000元租金係由慶洋公司轉讓予原告之系爭船舶之租金，並非銷售之貨物，原告請求被告就該等租金外加營業稅5％，亦無理由。 總計 工程款2,322,855元外加5％營業稅，合計2,440,198元(按：原告起訴時原主張潛工人數為73人，嗣減為69人，並因此減少潛工人數4人之工程款24,000元，惟原告減縮訴之聲明時僅減縮上開24,000元，未一併減少該部分金額之營業稅金額，若依原告減縮後之工程款2,322,855元（未稅）加計5％之營業稅應為2,438,998元，而非2,440,198元)。 總計1,047,090元 原告得請求被告給付之工程款及系爭船舶之租金總計2,278,095元。 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　18　　日

                          書記官　方柔尹



