AT S S R AT 2
109 /& 5 %425

ﬂ 2 REFERFPF AP
BRI R

FRRRIZA 2k R
ORI PR R

FAFEARGREG IR Y EF > A A FLI2E60 16

P 3 fFEmits HideT

BN <
Z}t/—l }%‘/‘]‘jf %%%iﬁi?\%/g%\gy\li ’j‘%’b‘lg_% y X E S\EZ]
*iﬁ*gi““fﬂﬁi%%EL’$®@@p¢13?24$
8 o

i B2 2rEw o

FRRrdAREFET AL D RE L

A AFBERET AR UATE R AR I AT R IRLAGR

LIRS FL L BEHRGF

Rd BRER LGS
7224

-~ REBAE A FENARIOT £120 12p 772 1 2K E H
(THALZRY) - d 2oL AdPFELETI1T0s %01 2
JrnsBizafez 23 (THEAEIR) e 72 3R

fewgafe 230108 £1 F R4 L 2 B 310
B#3 2P m AL WL A BITTOF LR
LRzt S SB2EE B2 F 0 JA BAF T R B4R
IR LA AT e R AR > S F TP RGN
AN S N &N AL S R L

1



< EBSEARR P 0 HBET,3H8 2 et oK
g TN A X bR e > FE A DR % 2,000,461 ~ > B
Bk Rt A b2 1 AR 0 BB e TR
—‘i’fj%]g\lm‘p\ » oMo
ZMIERE oM AN - A o S
233 1T A RGNS o O
ﬁléi $4F& WA p R
Y 5 % FEEH 0 R E ARE
#%ﬁ%ﬁz@ﬁa&p’ﬁ4%é ®
- $ 227 5~ 5231 M2 E Y o A
Fx’%ﬂ?ﬁﬁfﬁiﬁ ’?'V?\?T%*‘%f%’ﬁ%% ij}.ﬁl\l"f ’E'Tf:'ﬂ
' 20

A

/w,

$1 TR BT RLRMGARE LA 257 - 0 &
Tifﬁ%azFBBZK\E%t;qj‘;’fn_{"»FA%,%}_’ LT ki & ;

& iiBhap R IR R E Y ]"”L%@“% » E g (T
Bl razEr hFRKLL i”ﬁ g RxX p#f:éé’ ’
EERREFITY EF F FI 2 EM G B Ak R

% (EBORE A R P 1 Jﬁﬁ*i“a’%tilﬁiﬁ*ﬁ“\z,ooo,llﬁl oo X H o
I—if"']"]"’iﬁz'?*&??}t 2 » Fa #2108 £#9 2 10p
LD ENIT T L+ IR (A '1:1\ Rk EFEETL B2 B
fLEE %&%ﬁoﬂﬁﬁb@ﬂ4;ﬁw¢ﬁii&%
o0 e 4 F g2 A ’;l{xizg'lff’»/?é =z Tz 1

2
2o Rt R %mu%ﬁioﬁﬁﬁﬁﬁﬁilﬂiﬂ

#7229,010 ~ A% HA B GRFHRMET LB 3%
2.1 42 e AAPTF 2. 14230 o (R E (B IF 18
AT E Gy FFERZZEL RTF] kS
%$%ﬁ£€uéﬁﬂwﬁ%\$ﬂﬂﬁ$%%g’% A
FF25229,015 ~ o L B k¥R 73R EY



fgo BN RS BERIEE  Fae LG RE B AR
RS RS A RN S S AR SR IR -
BREEE AL IR wE AR 0 B LARE GBS B
}%f /f‘i‘%]Lfg.'ﬂ ’ E'Jf}‘f’ = fﬁ’?ﬁ»rvﬁ T\Er"% r]ji/f %“g_
T AL TR WHE RIS A 2T 0@ = F AT

A X A2 W ARIRA %ﬁﬁﬂﬁgxﬁ%’%rwm

AR BAUEEE10% 5 J1E & 59, 754fu (%559

7,542x10% =59,754) = %+ » 2@ k% gL ié?""f']i«*&
L

TR EAR BB AR P H L 1A
mzomL%1;L~w§’j*p@,wﬁﬁﬁég%ﬁ%?aim,
015 =~ ~ FF 8 115 2 45 %59, 154~ » £3+2,289,230 =~ %
TP O B R£2,289,230 0 2 A AR K
AEEE AR o RELT AL P E AL
FRAE B R 4 B -

A2 EJU : X i+ fi},‘?;r e 2r b & a‘\h_: s,r;,;,\JP P (T

gL '»ﬂf&ﬁ iﬁﬁﬁ@ééﬁﬁmﬁ i
oo FoTARIAPERAL TA 30107 £120 120 9 2 AR
N, HARETAEIREAD KX i?“jﬁ¢WT 5
dferridE A 2 - AR AIEAM G & AAP o A2 RS

Y IfRBELEFLIISERZ vEF “—'-%4—\;}5?&@
EFFH O WRPP GBI 7 (AR ARR
im)’%i&ﬁﬁﬁilﬁi%%%ﬁ%a%@mﬁjm
BFR T2 kL E0% (- ) il 2R
(f)ﬁii% fsz@gaag%ﬁf@Jz*’ﬁv

%’v’% 3t l% BosE A 3 4 1 38 2L & 9
R AR 'f?107 £120 12”@,@
Lo d g gL b P2 R
v Prikh > I ARIREE O AR g g o 2 o P R N TE A



EFL2712p 2 £ap B oW T3 g4 gy (e T pR s £
32 2 4m6PS 2 HEERE2 AT (152 )
ﬁbﬁﬁﬁﬁ%14ﬁpﬂvﬁﬁ4ﬁm%?¢aé £
%”’Li FFoK5H > EI08 £]1 P 11pixH i
imﬁ FRLL LBl RICCERZ v EY
Ui FIR T RSEY S 2 T A
ﬁ GRS B o R R R Y S AR
VEEEER U L E S ST R Al R R
S FRIEE B2 ek T B2~BAgiEE 2
ey 0 2 R4 F RBOAE IR A
8 S VAN EEPE I £ 18

|4 .";\3'\ _a\_
1‘*‘-

\4 (w <
IR
—_—
‘—l H FIS ll—‘: T
_."'

&
)
Jl‘

G -

e
e
S

N = R
P
2
)
(w
-
"y
|
AN
=)
=
e
Hr-
':%ﬂ(\
\rr
2
ok
&
W

I X
|
N,

] TR
)4
,T\

d

%
|l
7\ =
o
()]
—
PN
W~
(@)
DO
NN
DO
o
|4

-
Ty
X

bt

,J&@%im%ﬁﬁﬁi ‘ii<ég

FoHFR A G R EEESA AR DEF L 0k
#2108 £1 * 18p F%#z'rrw B R N DA S el
T REHE PAYHERFEZ T EIAERE
B 23108 #1 2 1TP é*fé’ﬁié &‘ﬁt%"s?,i‘si'l
B H30F AT AR FRARDE

LN TUR O
b . M ]\“;\' g{s
~
v
)/
She
—‘\\
e‘%
?_‘1 . .
Ny
470
\. \mk
i
\/
!
§
)\
L
i

PN

0,\"
C! 4
R
()
@
Vq}
e
e

38



27 E] . 5 pan pe > ~ v ped "j ’ _\_;_ - 2 g A _El
T M R2FENELEITLw I:ﬁwariiﬁi%P%£B5
FEFIHI T2 BEHRG H o B kS 2

Tort & foix £ AT REBDATH 2 A 38 3 7 300 e L it
%$~’?%’ﬁ”m@4r?9%}&1&%%?%%%

Bosg a4 » #EiET, 358 RPN
* 2,000,461 ~FF > Rt - #KE i
S SRR R R S VR

AT ARNR B2 -

:
2

:
RO RACERLIF > R AR PEERE W
R GRS B PFN o VR L TLEL
TE P EREF R LI ITLRLP IR R
g%g»oxﬁvﬁ**wﬁﬁzﬁﬂwfﬁ??%ﬁ
A kR R L R N
%%ﬁ%L&E&MSi%QQlﬁM &&dw@

1\
‘H
_j
I

e

-

T

(& we o G =
4

)

v%:ﬁtiﬁsﬂkw“vw%@@ﬂ
J

4%1&&$4M1&<%ﬁ3¢ﬁﬁéﬁéﬁa
AR o Tk EWBE AL T 3+
Hr2 T3d riER  1RIFPERGE 3
FH (1 ¥ RSP R BAE R R

(w
T
q.\
-
AT T S

. > r“\
-—

-

= o E
TN
&
la g

THFB2EEen I ) > RAENIENIIE? G5 S
KPR K2 B2 OEF P AL L e EHRR 2
1A > BXALJED R ERF] R 5 F
FEOANERLRR g ARFET OI8O OG R
AVIERZFEFARE Sd 2R EN ST oRENE R
AFFZh'%EATIFAZIEA » ARAEA B R &
R OBRBRRTIEETFE] 0 RENTZ YA 2P %%
@%ﬁﬂ%W? Eflp P2 Bz rERe v RE G

Hp ARG ira A 38228 dp 323857



LR T»irwc‘fn‘ [%L&E 5\,;%;227 (3
B %i i L S HE L 22 ey * 2,00
0, 461 i’éﬁwﬂéo*,%iliw#@émtﬂ08ﬁ4 * 10

B iR AR EL P 13P %R
WHOF TR A TE L S R EL P12 AR BE
il rh L BPw T Y AR d TRl g25iF &

3
s
e
Al
el
4
di
W
i
=3

SFEEAFRBIE T IR c RRA TR TS
%’f,ﬁﬁa%ﬂﬁ B e PO ARt e B
£ %)

oo AR EL PIDP ARG FZ BRI LR EX
M E e ﬁ@ﬁw%ﬁﬁia~7ﬁﬂu4a%fléé’
AT LA uE B2 R EL P ITR AGFA
B35 (T HA e &4 V18P £ B S A R 2 e (T o
o REME S 5 BFE RELEHS T 2 FH 1 I H 4
11ﬁﬁ’jﬁﬂyﬁﬁﬁﬁﬁﬁaﬁ’¢zumv% o
P EROHN AL PIFEFES LS T & R
i@ﬁﬁﬁilﬁﬁ’iiﬁ%%&@l&%iﬁﬁﬁiﬁ
KM o AN R B 22 5
o I MRELCIIRRL TP REEERLINET &
B ie o, a2 g4 - A gE108 £4 5125

%

iﬁ‘f

FEEL L REME S GIEF BT 1T o A2

%#&%#iﬁﬁﬁ’i%ﬁ%gﬂxﬂﬁﬂ’%%aﬁ&
£ 515219.9 2> 2k > BT RRL er'ﬂ—Apv 2 8 B PR
oG ERL o FaEms B P EFE K
%{&%@iﬁﬁaﬂtafjfﬂP+ﬁ%ﬁ AR 5 1
ME LI EBENELEF 1R A R ABTNgT A
B2V T - 0 D ARBRAL AEF Y R ML
ZHORRETHE ARG TR 2T AR
2ZAEPANE > wmhd A RERAEF22T EE 5231 F2 R
FRIEHHIE 2L > FRED RG> RE 2 ARG L
AR EIRER T 0 REC ERIRLIN > LS



445 B
B A EHER
(B3 31072122 12p w22 40kdpe 5 (X xy) - d
R Ak 2 RIEL AT S ®S0E 2 R s B qg2 4
= 1 E‘f E

e (if1f 2 2Bz wvEEtdE s 2255119

2221 ) » ¥z AP e 22 BB YEI B
2 4 452,356,400~ > 7 Ao &5% BB AT Y
(3= ) #H(AE2>P107T£127 12p 7 4 H » 32 %
F21F )

(D) 30108 &1 P 17Tp Y2k (2255
A BA L 308 ~ ‘*&ﬁ;’*ﬁf“’f»”l{”\@
%@?’$ﬁﬁﬁw&ﬁ»$ﬂ oiﬁwé
Bod Rz 11 ®%d AR fh

E)r£108 &1 B4t 2B 1425108 £3 2 25p o
o2 At 108 #£2 *10p ~108 #3 *1 p ~108 #£3 *
200 sAxd =% > £%F % 912,535 ~ ~ 1,128, 463
363, 660 ~ > AL £ *";108 £4 P 15p F & £%82, 175, 643
oo g A0229,015 ~ (BEXF325 2343 ) o

ik 2 2108 &4 * 12p 108 #5283 %003 %L/ ZrRC SRS
rhEF M AL 1B R EAATEL SRS IT F A
dofp e s (T A B F AT, N1 (FEX
%223 F) o

@Er£02108 24 " 12p F () 1

51080412 353 Fak
2 Wl g a L fem dpaAei s §a

1 (2L F



225 F ) P i BOAE L AR R U S BT
F (TR o

WNh4 2108 #4 * 15p (&) 1425 % 1080415 3Ll
A LI REPAB I AN EELRE ST
(22X %227 F ) o

()it 2+ 108#47 17Tp ¥ 3 @EW WHE T (T o

VUit 2 02108 4 2 187 108 i 525 5 033 CEREL RS
£20108 #4 2 15P £ % = WA o ik R K EHE T (
%=X 5229 F)

kR 2108 &5 * 9 p Fig1 425 % 1080509 5 Fodk 2,
TR A ESET kX1 (FEX 5231 2233 1)

(+ )7}1#;44 2108 #H 223p 108 FE2F %048 3ol wh 2 & F

kN (FEE %235 F) o

(f—“) B2 1108 #7 2160 FEL42F % 000-00005% 33 Frak 4
B FIE G AER AR A3 AR, 777,494 ~ (%X %
237 2238 )

B k2402108 #9 *10p Z ¥ A7 F A6 B HEE & (F
=28 %239 1243 ?’)%34?mi4(1ﬁﬂmi A &, ]V‘dB5%P
A R B 2T © 2 FRERFEF®WT 2 ¥
T EA ﬂ«z“%%‘* T2 &E‘*‘ 2 E2 QR b
1,777,494 ~ ~ %¥ 3x229,015 =~ -

k4 2108 #9 2 10p ABERFHI8 sz v hRd b

‘,%_\\

1;1\1
‘?%

Badtd (3255245 32249 THMEmA 33T 29
243 > R2 T E % RGN FIR 2 AR GBI (T4
HBF= Ak 3N ﬁ 5 (PR 2 g (T o

(Bl 18~ 19~ 20~ 21 ~ 22~ f146 4 7= 82 55 p N34
Bledi BT a«**a ($2%%325 2343 F ~ ~1a¥%
- %632 127 F ~ %141 2147 F ~ %189 2362 F)

4

E)R 2 & %%ﬁ@;}ﬁfﬁmA?‘ﬂﬁc%# >3 "2
NP F RN E DA LR (ReE- $393 2399 F)
N = ,‘l:.



Iy

PEENSFEE R
#2342, 000,461 = >

d 9
()R 2 ks B G~ 02 54906 ~ 491587 > A k%

R 0 BN G B H 1 AR R T £0229, 015 &

4 mmd 9
Hﬁ%i%ﬁ%%ﬁﬁﬁﬂ?fﬁ%w7mm Emd 9
CRELRERANIR AR AL NS ARTRL 3

- A AL A ﬂ&d0%4m_£ jEm

0

Zgé

=y

(1)@ 3201072129 12p 37> 4 £ g d B2 o4k 2 K
24BN w2 2 TR g «“if’ 1 A2 4117&’&?&_ *
R E o R (KPR ) o A gt108 &1 117
P ¥ =R (gyz*é"lll 7)o v”,ﬁ‘w‘:i—ﬁ?,‘ﬁ%; D=
Bt %am%%ﬁ4ﬁfaﬁoﬁ@ﬁﬁ%ﬁ;%%@
?*’ﬁﬁ@WMék@ EHEF o 2 A RGED M A

REFZIIFI AL LILER ) 3@ 7283 > HE S

NFRER OO MaF EEEA Y 1R

=R A AT E-MAIL2 S LB
.féfw%z’zu B2 EY 2ERME D MR
PREG B o & FEol o B E o - Bhseid 2
Iﬁ,if"ﬁ » 3F f% T oiE 7‘\’}'«\? 3 —Jﬁ H- > - e A4 ,}a‘i;ﬁg g



3o 2% RERE NI hERR AR
R AR
EBo#p 2 > dR 0 Fl s TR T
%éi@iﬂﬁ%%&éﬁlﬁ’@aﬂ
Zm"f_aﬁ:)a w2 ’%&Ei’l e Klﬂ'—;{ﬁ' 1% I (i
PEBRE L SER - AR RLR 4
lﬁﬁﬂg’&lﬁﬁﬂg&~bQQ\ﬁ4&ﬁﬁji’
Bl BATR € 0 f PR ORE F BRI H - eh
i ]L;w RO s RAVIAE @ S0 4 RO i 1 - B
> P RF R E R R AP E
@ﬂ?ml%ig’$%~%1E$ﬂw?ﬁﬁ%’%ﬂﬁ
AR PR D P M dRE B A F L -
miEAE FOREAB SRR, o F]1 23 2t L E
300 ~4 ¥ M REEZ R FH o BB EE 91800
AR L L APEEH SH0RF A B E R PR AP
—i,%MK%Q%’@QK%@’mﬁﬁ?%bﬁig
fooorri A e 30F 0§ ARt E R EDAE 20 - A -
2O A2TE A R AR, R RA LR
230~ o 2o Bood ) kendp H E L A &200 F F o
u’v‘rﬂ;ﬁ B w if’céﬁZOO el A AT B REERGHEN
SEAAD F S R AR E30F A o 122 2
RH 300 T URAE D AR R FERAPEE] 20
RERA 300 ~ A & G A ;rﬁj}# JoE TR A T 0 TR 1
EAPSfc- L FErr g e FiiE o BESTE
SPLFERE GO0 A s b0 At H
X HE3600T > 2 > A B A kx93 1800 2 2k s
Wz AR 4300 7o AT E5AE Ao FEE D E25F
P R BRI E AFL o T A A REF R0 o BF R
*
a
7%

\-‘ ST
NI

| IS f.‘g

;?Q&:}E:/\ "Jﬁj“l"u }EJ-, é’ ‘—Jlj‘z.,)lé B5ZL€"F"— y '&f"at ‘;;7; g%)ﬁ%gzﬁ—g ‘_:
i?’%@_i4t ’ 7’\1)‘7]}_4_?_ 'Ft_vxti;co btia'n{:;}iz\ —jT%F IR
2 £ RN AR & 92005 F 42308~

?‘3
T\
]
—\
G



TFETIR B RPN R SLAR30F ~ 0
T%”firaféilf ;‘p’fmud AT REE (AR
510421107 ) o #FA Tt S F EiRHpgmE? OO 4
mﬁc%ﬁﬁ:ﬁilﬁmﬁﬂi £ 57 3 R
Fep B oo BEE A RpE L Sk
TedpY o BN A > A E N LEY > HEINFEE

14 %‘-F—'r ﬁqﬁ)’tﬁ s “T"lﬁscifi?;?f; gi“gﬁti\};ﬁ"') y P Fg,&zgés;u
D YE DR (ke P R T 15 R
\‘: /J

¥
BN R AN ER RS L e
ﬁ#%ﬂw»z@m’ﬁwa, B

% 2 B24F - ;‘}i"ﬁ S «’rr'_{g AR AIEAA § %;;h

' ‘ e 4:%fﬁjo 108&1°% 17p £k
g 0 107 £127 125 B Tk KIE R 0 S e
J‘é%’iii—’ AIpTE B - X > R ,ij\;}l;@;; )
tRNFAROEEY - Lk FREDZ B *3?%
m““ﬁ’ﬁﬁwwmﬁ%’?—%ﬁﬁmﬁ#ﬁhﬁéﬁ
*%ﬁﬁﬂ%ﬁ&ﬂ’ﬂﬁiékﬁéim Fim Atk d
E'Jiﬁqif“%‘ R R - A X RE D ke 50 A2 S ai&)‘/\
-Iﬁ@%OQAﬁwﬁﬁ3mmiﬁcszfér’$41@§§m&$4
16300 24 o T ATR S54F 5 5P R RA
vh o AR o B BRI PR A %:%Ka
Rimpte s i E B vl ARBicES 6
ﬂ’ﬁgi’“ﬂw%%ﬂ&ﬁiﬂﬁﬁiaﬁﬁa

L
v
éi%? '*‘!:'T\L’ F 5
,
3
I

\

o

m«"rf‘&’?’%ﬂf’**'ﬂ;
P T B £ R s A2 8 g 7
B IR i it o A FT R L 209 0 R R
L7 L wH0F 7R P z30F €58 0 TR EEE Y
& BRAHFB0FELL RS 1 REAMREEL T Y
E}‘(Lﬁ,ﬂxg‘ézgogog%jfﬁﬂ ;‘g‘;:_:_g‘_z‘é,}g!ﬁgf;»%,&ﬁ
FREAD L ZEFHE - BE ﬂfﬁ%%ﬁ)o%%%

- 4 )

1 218 0 A ;ﬁj}g‘l}ﬁiﬂﬂ;?’%%”z‘x Il g e g

Y

11



ﬁﬁﬁ??iﬁ—ﬁ R I N SR 8

R R yﬁ4’$gmﬁﬁﬂégﬁ%’iﬂﬁ#
—éw—§$$im$ﬁ’$525%%ﬁ%§’%@%
P PR E apriEak Ryes |- g H 0§ R
AP RARERNPRE R RS2 AR g
TR EREEATEE R R RE - LR ARE R
EEAP A ERARFRL 2P RGP
(A E - F113Z11TE ) o R BHEAME B2 07

OOZpLH N2 TR G R > RL 182 GH 4w (T
PR RE P AR YT IRERETR A g OO0
& 1 im%ﬁ%?%’%é*&i%ﬁl’mﬁﬁﬁﬁ
%@ﬂm%ﬁﬁz.%ﬁfﬁmz’m%fwﬁﬁ PR

o4 % o I ks S L}@l?\ i

%= w3

N o
<4

H\

_‘:!5

P
Y
bus

~

N

WV
i\
¢
H
E‘H-

- v
LEFAPPFETRL T RENILEHF bl o
FRMA > T AP REB2EE G R E G 170
U

IR A e R A R RBES S R 0 A M RT N R
BSAE 2 = £ AT o A R %1% T4 R F o T
ok R

b
K
5%\Fl}%ja) 1 Z > ﬁ-ﬂ:ﬁj’%ﬁ'}t}‘t T:e'r‘:ﬁ ’ l}LEEE:'P}'@_P[
p [
B a3
5

.Lﬁ?%%%lﬂ?“’ﬁﬁ #Eﬂ% 7R

2

%ﬁﬁ%%%*:’é%w%ﬁ@%rﬁw/
RIA g E 95k i £ 1422 9T T4el0TE127 129 &7 %
i%:’.fﬁ%ﬁﬁ“p\z,;g4+:§=7rv4—rrwg TN S SN
2ER (FR2EP) I FIEI e 210841
T1Tp EBHAPNF o X J,%'%,véEﬁ;ﬁr.ﬁL‘f‘j kSN VL
H 4oz 1 42322, 000, 461~ » T ’fLriT;: °
D4 i tkiE2 F IR T FIa S B2 1 f2 802,

ERE O L ERT
’7TP\-:' 3\‘124;"

12



179823 M2 o~ 137§ @l FfiEs ezt tr
HF R A GRS R R BET E o ot JIE A

FIERE A @l s @iz 2t 2 RF] > i H L Tk
Sz peh ARFTHADFENGFETLLFTEA > PR

gﬁﬁmﬂyﬁi%@ﬁzpm,%p$ﬁ§EA@1&w
(321008 2 5 3 %8998 ~ 102F B 2 F 3 %1929

—

2A2AFLNOETEA 23 2 FHE Y S1T0~ > o1
AL L APER L3308~ 0 @ EinTdow o Ak RiF 3
BH RN RREGHA > RE A FRRALER
BATER2 A > PSR E T T REGP FHE o A2NE
QA2 £FF 0 Y RA ﬁ&%z’ﬁgaﬁ44”?%$%3ﬂ

SRR 1LkE FENZRT FIARL A A2 1B

T
SEhd i kieFERLRT FRAEE L3401 2402, 000,

FRL G REEER A RE R o
AT L FREAFEGRRAY CFELASRLE
Rp 29xsk s AEHR2TIEZ25]IHAITF P - PERT
%#%‘%ﬁdé%iﬁﬁﬁﬁﬁ%%’%ufﬁ*i@’
; ’*“%%4EWszp£ﬁmgyﬁé%ﬁm%ﬁééﬁ%

T FRVEFERE R ALE S o Ry A 2Ly PRATIEAR
fif ]% Fla s kRF ekl TR QL OT 5 s
@wzﬁﬁi%ikﬁ%u“iﬁéoﬁﬁm%%iaﬁ
TR eAg BTN - WEE S BB R E S0

o=

#0 - S FFE R TE LR 6

':E\
=

?3*5 :?.n 4l
[ny

iy

I3

(w,

—

WL%W

Foow e 2 B il AARERT R ok LA
2B ERER THRIHER 0 pETBRIZE o
2%4%fawﬁﬁﬁimﬁwﬁ"L%éwéﬁ(ffi@
SF) RGFEF T R AL N LRI A d FATLEDS

13



-

PRI RL2PERZFEOO0RE » 5 OOF 4L 1Mk
o AMA DRI LG oA d A TREE AL 2K
PARIRFTERFE  FOOE BREFEZBR S BT
tHaimEp XA dRAE R I0TEI2Y 128 8
EAME R A G T E AR ”waﬂ"sﬁa#zﬁ (778
BME)MAE I 20~ 3EFRD (FRAIBP) &>

S A]T0R o R B o TS BRI CEAS T 7
Ak AREE T RETEARLBE o BRELNE 2
SN H AR A300ATE o P ARz B2 R 51,8002
2w (PFEE 052 %x3,600T 3 2 =1,8002 2 2
) v A R AT A AR R AALAEREI0T
Ao Herd R A ESfis > RA TS S ¥
J}?%;{S‘_ T2 o ’U%EFB]:""OO Fikderm o X F AP OOTE
ﬁna1$E3115¢&£F$®%3’“xw*ﬁ&$mkﬁ¢;
L NP AT EE6T S B HERE AR RS L
WFR RS o b N A ek kgL LW PR A
AP FVRHANES R ERELL Tkl o
BB LF AR 2108 1 11Tp RAREL 20 2y
R B 300 ~emR * oo F ARG AEFABEORE 0 B
éﬁ‘ui’%ﬁiﬁsmﬂ‘ﬁr@ﬂzim*m\ﬁr%iw (RN Y-~5: AN B B
CEH 300 Aend Ao REFRT RRARE 0 R
AR 3 AR Ak R RRREEAH A FARARL D
FAB TR EFH F ook AREREIE ~
. e

M

_‘_&
-\
By

g

NN

frz. THLOPR L EE A Fe a3 g Epm (=
E-F18RNITE ) 3 kX883 ~R{ 93 %7

é’iﬁi?’ﬁumio
23 L1 107#11 7 15p A2 B4 1 Freca
ﬁi«%ﬁf{nf# Tl PR LK ,}ijj{‘nt; = SUER 4

: #1272 12p e 525 (A-B
’F.frzii’lz;%g1 T3 o r}}\/}i’]\)am_

T
= by
Uy
o
14—\1
4
FO
4
(w/
FH
= N~ M

14



e
o~
O
by

¥ 3
A
¥
Pl

R L N L S
Eﬁu}%?m%@'f },’%.‘EP /ﬁﬁby‘dﬁ“é%@l %gi—i&@lﬁio
TR

2R AIEE Y o A4S TR

0 -8 &%&%%@ “k :

' g G
AP G ERP T FETHRL ALY 4 (BFE) o
A R10T#127 12p £ 92 P FEE G 55 22 2170

o B A108#E 1 ITP R 6 T f 300~ 5% 23 2
A0~ > H PR ETE CEGRRARE > AN HF
ZEHB 2 VIR k2 B R T HEETA R R o

GRITH AR T e BAeFa o A AP E B Fer s R
Bor PR R LT AT RS RRAEA DAL
YRS 73“»\”@'1' 7“1‘”\’&'7‘/] CIRFEF EAHOO
- AP AT A E 3 ARE G107
éi » A 3108 # 1 F 17p £ Kbk 0 P iR

= 1% =20

£12712p & =

—\

15



5.

RN E SRS L S EER R L T SE-E
%%%?%ﬁﬁhWJ»f %’éﬁpg CRCH:I
Fik AR aﬂéf\)rh;ﬁ;;—,# QME L,,y# C 3ot
p R R R il B ™~ A F ko = %. KRR
RIS EBORE AR & i g';péwmb FFRLEE ¥k
¥ H o

Fr o RPARBEERL R G IS S HH A2 1 AR
2,000, 461 7~ 7 25 5 o

B kAR M G 0 549055 ~ $401ER T AR
Bk RfpE oKk B G R B H 3 R IRT 40229, 015
o F mEEd ?

BB v F T A -3 Tl 322K
G #-

=]

(AN

%raﬁﬁﬁﬁ%’wwﬁﬁiiﬁwﬁ@:%ﬁﬁzﬁ
~%ﬁ’ﬁf@v7“*ﬁ TR - R R R
A ERE e ?%wm?ﬁxﬁfﬁwwézﬁﬁoﬁ&@iﬁﬁ
V%ﬁi%ﬁ“ ¥4 Rd- 21 F2 8 em1irz 24
F o i E 7 3E &m@‘7%&ﬁW%@%¢,%?ﬁﬁ
ABGEEZY, A WARI2ZITHRTITAEFZE > g
T%&—iﬁ%:fﬁ%f\‘?ﬂbw’%\'lﬁ@/zyd S AR 22
%ﬂ&%’ébwéﬁmhx%i&ﬁmﬁﬁﬁﬂﬁﬁ%ﬁ(ﬁ.
Bi296E R S F R0 g SR) 1A NiE R
1 : # 2 %

516328243 0 £BR) o ik FBRTE WP
GRS LR R R (TR AR
d %k Kz gz %L EEAP o 412108 £9
P10Pp 2 FATEGEAHI506 B ER S (FEE 5239 2124
3 F ) il Ak (1)'7???» 2 KR GBhRE I A2 R

()r‘]?}t"Le‘;pﬁ fﬁ;‘ltﬂif’?*@‘l?aib j‘#}t“id _ﬂilz—
5%2“3‘ woiE > AR 2 GQa A % Ak, 77T, 494

?3

16



o B 3229,015 ~ s AL 0108 £9 2 10p
518 B nHE I v BRA VB GHELIEN > L3
+.

i 17
Ho F RN HIMBETE I AL ALHIRELY &
LG > R 2 Eﬂw%w .wcﬁw’&%ﬁ%éi%i

E] PB4 RS IART108 3 P 25P o A A
108 #2 *10p ~108 #3 * 1 p ~108 #3 * 25P 3ax3
T &% 5912,035 &~ ~ 1,128,463 ~ ~ 363,660 ~ w‘;tﬁ
iz2108 #4 * 15p F 1 £%82, 175,643~ » 5§ 2229, 015
B3 108E47 15p % &4 > 24 o FIBo#E 1 47 A
NP2 L REEIE AP F o7 F & F L ES
i#

&

¢

«ﬁﬁ@,%k%m%umﬁ4%m5%éﬁﬁwﬁéﬁﬂ
BHEFEL o LI FRMEFETY Pu}"i_ﬁg % 0T &
a2 A1 4p B IR A ’7}17*»’* 7 108#4 7 17h Ve &35 %
BFomLidagarr L o h *5:“108&4’9 17p =82 30 (8 § A
AAELAF BT EHEAAFE b L a0 A
m*ﬁvlg— AT X L ARINA © ;}%v—; DM oL T A
A d égwj_ﬁe/w@mvﬂwﬁfa@ ﬁ%ﬂ’,\?iﬁ’
EW 2 AR QR B e 1 AR 40229,

‘@%iﬁﬁ%pﬁﬁfwﬂéﬁiwﬁMaﬁﬁﬂd
s Bk o G @R Allua 2 :
TRl R EYFREERT G TR )f%uiﬁﬁfﬁ%ﬁ
AT E T AJIE S e R F A 0 AR T2

FoxniE 52 EF1 S F26EA N TGP o X ki
WAy ke 23R K F A E e FREE o LA
SR F 22 M ARAN T R B Pl E 4



N\

=

<

FIE 2RI E AR 5 > e Bk R B R
Fl SR AR FETA ORPPA B ITERIBF P R
FRR)Td Az 25k AT GRET

oz (321028 B 5 3 H1825 4R 5 £B) -
VR 23 @ AR e ALY > R LR Y

-

3 i ®
o108 £9 0 100 F 8 BRGS0 L E A 0 A
oA A MR kA R IT o MRS B
1o GALRERFEA HE o W29 p 2 HRR
%ﬁr% F LS C R ER LV R T S Y

H A E 4 =09, 754fu B TR o
L&L,—i:,}g'-,f‘-;f;; _,_ ];,L\;}ﬁ,a ],z’*Fﬁg//‘"ﬁL.ﬁ’\;ﬁ;{%
1A ET 240229, 010~ » 2 pAcrk g AixEz ¥ op W]
(MﬁS 22p A Pk o ﬁ&n,/fﬁzﬁWé’éili
d 0 A EF o @t R R PlEEd o B BT .

-\\“ﬁ m

X
ANEr AL 2 %k%@  § BT 2T ER
(7o 2 A e 3 QIR AL S BRAL
%’1‘4&7‘@’1}';%; ﬁ]k&bﬁ A ALLEBENGFL T
F oo RARTHFINA 0 BREFLEFATHE 0 BT B o

it Ko

L~ AEEEE B A H AR P R 2 TR R
TR AN AR R RPE £ E- %] o kP
Lt AR RE L -ING EY - WA > KL

M

L.

!
P
=
p—
—
DO
-’H_‘\
g
g
T3

1R E F e
AR R AT

Gogt A 2 E P PN 15200 P v AR DL PR o 4o
4@ RAS Y 0 - HA L RF AR

=4

-

£ o3 ® 112 & 71 T p

tip g

18



19




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
                                       109年度建字第42號
原      告  寶邑營造有限公司


法定代理人  何楸緣  
訴訟代理人  林佑襄律師 
被      告  猛揮營造股份有限公司


法定代理人  陳永昌  
訴訟代理人  王正宏律師
複  代理人  楊雨錚律師
上列當事人間請求給付工程費用等事件，本院於民國112年6月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣貳拾貳萬玖仟零壹拾伍元，及自民國一百零九年八月二十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之十，餘由原告負擔。
本判決得假執行；被告如以新臺幣貳拾貳萬玖仟零壹拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：兩造於民國107 年12月12日訂立工程承攬合約（下稱系爭契約），由伊向被告承攬衛生福利部南區兒童之家院舍遷建工程之土方工程（下稱系爭工程），包含土方開挖與回填工程，伊於108 年1 月份開始土方開挖工程，於108年3 月25日完成土方開挖工程。兩造訂約時，被告提供系爭工程開挖土方為B2類土石之資訊，從而伊報價即係以B2類
    土石開挖之成本費用向被告報價，兩造訂約價目表亦係以開
    挖B2類土石費用為基礎。嗣伊施作後，發現系爭工程開挖土石方夾雜大量B5類廢棄物，數量達7,358 立方公尺以上，致伊施作成本大幅增加，額外支出工程費用2,000,461 元，伊自得向被告請求此部分增加之工程款。查伊與被告已訂定系爭契約，伊為完成系爭契約所約定之工作內容，而支出之必要費用，均為此承攬契約所涵蓋，而為報酬之一部分。今伊既已完成開挖土方工作，被告自應給付此部分報酬予伊，且伊施作之工作範圍與工法均經被告同意，被告自應支付伊報酬。又系爭契約明確約定應按實作數量計價，則被告未按契約規定辦理，已構成契約義務之違反，從而，被告未盡其給付義務，即有民法第227 條、第231 條之適用。被告既有上開可歸責事由，即未盡協力義務，核屬不完全給付，致伊因而受有費用支出之損害，伊自得依上開規定請求損害賠償。另系爭工程B5類廢棄物土石方開挖，已超越兩造原訂約時之預見工程範圍，確為契約成立當時無法預料，而此等費用之支出，為非可歸責於伊之事由，伊自得依民法第227 條之2 第1 項規定之情事變更原則請求被告給付所生之費用。且本件伊施作B5類廢棄物土方開挖工程，為施作系爭工程所必要，故倘B5類廢棄物工項非屬原契約約定之範疇，伊施作上開工項即屬無法律上原因使被告受有利益，致伊受有損害，伊亦得依民法第179 條不當得利之法律關係請求被告返還伊施作B5類廢棄物工項所增加之工程款2,000,461 元。次查，系爭契約因可歸責於被告之事由，業經伊於108 年9 月10日以存證信函終止契約，伊並再以起訴狀送達作為伊向被告終止契約之意思表示。則伊既已向被告為終止契約之意思表示，即已生契約終止之效力，故伊自得就已完成施作之工程，請求被告核實給付工程款。而被告尚有系爭工程之保留款229,015 元未給付予伊，該保留款性質上即為伊已完成施作之工程，但尚未領得之工程款。況合約終止後向後失效，被告亦並無保有保留款之法律上原因，故伊依兩造間承攬法律關係及民法第490 條、第491 條規定，請求被告給付工程保留款229,015 元。再查，系爭工程包含土方開挖與回填工程，伊於完成土方開挖工程後，多次向被告請求及催告被告應給付之短少工程款，被告迄今仍未給付，且被告已委請其他廠商施作系爭工程之回填工程部分，顯見被告有拒絕繼續履行系爭契約之意思，則伊自得向被告請求賠償因無法繼續施作系爭工程之回填工程部分所生之損害。而伊因無法施作
    系爭工程之回填工程部分，而有預期利益之損失，即就此部
    分工程，依利潤標準10％計算利潤為59,754元（計算式：597,542×l0% ＝59,754）。綜上，伊得依契約或不當得利之規定，請求擇一有理由命被告給付開挖B5類廢棄物增加之工程款2,000,461 元、依契約法律關係請求被告給付保留款229,015 元、預期利益之損失59,754元，合計2,289,230 元等語。聲明：㈠被告應給付原告2,289,230 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：本件伊原係與訴外人東炬營造股份有限公司（下稱東炬公司）達成系爭工程承攬之合意，惟東炬公司嗣後告知伊希望能改以同為家族企業之原告作為契約之相對人，伊亦隨之重新製作契約書供原告用印，且於本件系爭工程開挖前，原告亦就針對系爭工程與伊達成補貼部分工程款之協議，並於起訴時陳稱「兩造於107 年12月12日約定工程承攬合約」，顯見原告亦不爭執其乃承受東炬公司與伊間就系爭工程所達成之一切權利義務關係，合先敘明。本件原告就系爭工程提供給伊作為土方開挖及回填計畫施工計畫書之相關送審資料，即係載明約定收受B5類剩餘土石方（磚塊或混凝土塊），顯見原告於系爭工程土方開挖前即已知悉現場有B5類剩餘土石方，系爭契約第（一）項所記載之土方開挖及第（六）項之土方運棄之報價當已包含B5類剩餘土石方，原告聲稱僅以B2類土石費用為計價、B5類廢棄物工項非屬契約約定之範疇等語，當屬無稽。查兩造於107 年12月12日就系爭工程達成承攬之合意，於達成合意之前一週，伊之採發部陳文振課長、工程部顏川翔協理即曾會同原告公司法定代理人及東炬公司法定代理人之父親何木松至系爭工程現場確認現地狀況，當時現場正進行深層土壤強度改良（即是以高壓將混凝土打送至開挖高程下方之土壤，以強化土壤強度之工法），因深層土壤改良之施工過程中，自然會產生混凝土之溢漿現象，所以當時地面表層已存在肉眼可見之混凝土沙漿，該混凝土溢漿隨地勢漫流，各處厚度不一，此些現場肉眼所見之混凝土溢漿也是原告實際進場開挖土方時所必須處理的B5類之營建剩餘土石方，是以，原告當無可能不知現場土壤表面有大量的混凝土溢漿，於土方開挖後將產生B5類之營建剩餘土石方必須加以處理及運棄。再者，依兩造於107 年12月12日之合意內容，於下方第4 點乃約定「須配合業主跟車及車輛GPS 定位，提供駕駛及車籍資料（專人專車），須配合猛揮提送施工人員名冊並檢送土方開挖管制計畫，剩餘土石方計畫」等語。經查，伊於108 年1 月11日送審通過衛生福利部南區兒童之家院舍遷建工程土方開挖及回填計畫，其中由原告所提供之剩餘土石方處理計畫，乃記載「本工程挖除之土方分為兩個流向，除了現地各階段回填工程所需暫存之土方外，剩餘土方分為剩餘土石方B5類運送至土石方資源堆置場及剩餘土石方B2～B4類運送至營建署媒合土方交換場所…」，且原告乃計畫將B5類剩餘土石方資源堆置場於新世紀環保服務股份有限公司，並業已取得該公司所開立之「收受土石方同意書」，該同意書內容亦明文記載「茲同意猛揮營造股份有限公司之『衛生福利部南區兒童之家院舍遷建工程』，所產生之剩餘土石方數量（B5）約4824.23 立方公尺，進入新世紀環保服務股份有限公司處理」，顯見原告事實上早已知悉現場須開挖及運棄之土方包含B5類營建剩餘土石，其報價自當已估算過其成本風險。且事實上，於系爭工程108 年1 月18日開挖前，原告即多次以公司恐生虧損為由要求伊補貼，伊基於體恤廠商及考量工程進度順利開展，雙方乃於108 年1 月17日達成協議由被告於系爭工程完成後，給付30萬元作為補貼，請原告按期配合工進進場施作，是以原告不僅於達成合作意向前即已知悉現場有大量B5營建剩餘土石並以之進行報價外，其於系爭工程開挖前夕，臨時要求伊再補貼B5類營建廢棄物運棄費用30萬元始同意進場施工之舉動，亦證明原告顯然已對系爭工程成本費用業經詳細之估算，原告稱其未以B5類土石開挖費用向伊報價等語，當非事實。再者，原告主張系爭工程開挖土石夾雜大量B5類廢棄物，數量達7,358 立方公尺以上，額外支出工程費用2,000,461 元等語，然此一數量為挖除後之鬆方數量，並非實方數量，而每一台車所載運之數量為14立方公尺僅是一般工程慣例之平均數，未經實際測量。本件系爭工程經過3 期實作實算估驗計價，第3 期累計B5類土石請款數量6,148.8 立方公尺，為土方開挖之實方，原告主張之載運數量，尚在實方數量膨脹之合理鬆方數量範圍內。另就原告所主張之數量及工程費用與原告所寄發之函文所主張者明顯不同，原告之請求當屬無據。又原告就土方開挖之報價乃係包含B5類營建剩餘土石，已如前述，且伊業已按原告之請款內容將B5類土方方開挖之數量6,148 立方公尺工程款全數計付給原告，故原告稱此部分屬額外支出之工程費等語，並以民法第490 條及第491 條之規定請求被告給付款項，自無理由，應予駁回。另按，依前開剩餘土石方處理計畫之記載，兩造所約定之「土石運棄」工程項目顯然係包含B5類營建剩餘土石之運棄（工地現場明顯有B5類的混凝土溢漿，且雙方契約並未約定僅有B2類的土壤），原告施作此工項乃係為履行兩造承攬契約之契約義務，且原告業已取得其開挖及運棄土方之工程費用，伊受領此利益自存在有法律上原因，無不當得利可言；又情事變更原則，旨在規範契約成立後有於訂約當時不可預料之情事發生時，經由法院裁量以公平分配契約當事人間之風險及不可預見之損失，然本件於兩造達成承攬之合意後，現地狀況並無任何變更，且原告於契約成立時，就契約履行中B5類營建剩餘土石之開挖及運棄已可預料，原告當得自行風險評估以作為是否締約及其給付內容之考量，自不得於契約成立後，始以該原可預料情事之實際發生，再依據情事變更原則，請求增加給付，故原告主張依民法第227 條之2 第1 項情事變更請求被告給付額外支出之工程費用2,000,461 元，當無理由。又系爭工程地樑基礎於108 年4 月10日澆置拆模完成，伊先以電話通知原告於同年4 月13日派員進場施作地樑基礎回填土方，於同年4 月12日亦以工地聯絡函通知原告進場施作，並告知原告「若無如期進場施作，本公司將先行代點工施作，以利工進」。然原告於收受該函後，稱其資金運作困難，要求於收受上期工程款後始進場施作，為此，伊特於同年4 月15日支付第三期款項。惟原告又以伊無進一步承諾相關補貼事宜、其無餘力進場施工為由，拒不進場施作，為免工期延宕，伊乃於同年4 月17日先行代點工施作，並於同年4 月18日再次發函催告原告進場施作。豈料，原告仍單方面堅持要求伊給付施作土方運棄工項增加之工程款，並於伊給付前拒絕進場施作，伊乃以函文再次重申契約精神。惟原告仍持續拒絕進場履行契約義務，要求伊先給付增加之工程款，並先行寄發存證信函終止兩造間之契約關係。伊始以代僱點工之方式完成兩造後續之土方回填工程，並以存證信函函覆原告，並說明原告屢經催告卻拒不進場施作，並無終止契約之權利。本件經伊於108 年4 月12日發函催告後，原告仍單方面拒不進場施作後續工項。本件原告業已完成土方開挖，並請領共三期之工程款，累計請款數量為15219.9 立方公尺，伊並已按原告所請領之各期數量照價給付與原告，並無任何給付遲延或不完全給付之情事，反而是原告屢次單方面要求在契約範圍外再補貼其工程款並以延宕工進拒不進場施作後續工項，才是未按契約約定履行義務之可歸責一方，且本件係原告主動發文通知意欲終止系爭契約，顯然屬於其本身放棄繼續施作後續回填工程所可領得之預期利益，故原告主張依民法第227 條及第231 條之規定請求預期利益之損失，當無理由。況查，原告乃是承攬人身分，就系爭工程而言，原告已經完成開挖工項，僅剩土方回填工項要配合施工進度進行土方回填作業，而工地現場並無不能施作土方回填之情形，原告僅以本身資金調度周轉問題，一再要求伊給予補貼未果為由，率而主張終止契約，拒絕進場施作土方回填工項，核其情形，原告並無單方終止契約之權利，更遑論主張預期利益之損失，是以其主張有預期利益之損失等語，當無理由，應予以駁回等語置辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項
  ㈠兩造於107年12月12日訂立工程承攬合約（系爭契約），由
    原告向被告承攬衛生福利部南區兒童之家院舍遷建工程之土
    方工程（系爭工程，土方開挖及回填計畫書，審建卷第119
    至221頁），約定工程項目包含土方開挖與回填工程。總工
    程金額2,356,400元，含稅金5%，數量採實做實算，依實方
    （設計圖方）計價(東炬公司107年12月12日報價單，審建卷
    第27頁）。
  ㈡兩造於108 年1 月17日另達成協議（審建卷第111 頁），並
    以手寫補充：30萬元費用被告幫忙吸收。近運堆置若改至瑞
    豐運回，價格僅補貼來回運輸費用。土壤如有混凝土塊、磚
    塊，由原告挖至工區由被告處理。
  ㈢原告於108 年1 月份開始土方開挖工程至108 年3 月25日。
    原告先後於108 年2 月10日、108 年3 月1 日、108 年3 月
    25日請款3 次，金額為912,535 元、1,128,463 元、
    363,660 元，被告迄至108 年4 月15日實付金額2,175,643
    元，保留款229,015 元（審建卷第325 至343 頁）。
  ㈣被告以108 年4 月12日108 猛兒聯字第003 號工地聯絡函通
    知原告有關系爭工程B 區地樑基礎回填土方進場施作，若無
    如期進場施作，被告將先行代點工施作，以利工進（審建卷
    第223 頁）。
  ㈤原告以108 年4 月12日寶（猛）工程字第1080412 號函覆被
    告立即支付系爭工程前期工程款以利後續工進（審建卷第
    225 頁）：說明二記載B5類工程廢棄物以造成嚴重虧損資金
    運作困難。
  ㈥原告以108 年4 月15日寶（猛）工程字第1080415 號函通知
    被告系爭工程案內B5類工程廢棄物數量爭議及後續施工事宜
    （審建卷第227 頁）。
  ㈦被告於108年4月17日另請點工進場施作回填工作。
  ㈧被告以108 年4 月18日108 猛兒聯字第033 號函通知原告被
    告於108 年4 月15日支付第三期款項，請速依約進場施作（
    審建卷第229 頁）。
  ㈨原告以108 年5 月9 日寶猛工程字第1080509 號函通知被告
    妨礙原告進場進行系爭工程（審建卷第231 至233 頁）。
  ㈩被告以108 年5 月23日108 猛兒字第048 號函通知原告違反
    契約精神（審建卷第235 頁）。
  原告以108 年7 月16日寶猛工程字第000-0000號函通知被告
    給付因土方運棄工程增加工程款1,777,494 元（審建卷第
    237 至238 頁）。
  原告以108 年9 月10日左營新莊仔郵局956 號存證信函（審
    建卷第239 至243 頁）通知被告⑴因被告未依約給付B5類工
    程款主張終止契約⑵因被告已請其他廠商進行施作，乃可歸
    責被告事由無法繼續施作，主張終止契約⑶請被告給付工程
    款1,777,494 元、保留款229,015 元。
  被告以108 年9 月10日永康網寮518 號存證信函回覆原告上
    開存證信函（審建卷第245 至249 頁）⑴否認兩造存有契約
    ⑵縱有，原告並無終止權利⑶被告因原告未依約進場施作始
    找第三人以點工方式進行施作⑷歡迎原告繼續施作。
  被證18、19、20、21、22、剩餘土石方載運車輛每日出場檢
    查紀錄表形式真正不爭執（審建卷第325 至343 頁、本院卷
    一第63至127 頁、第141 至147 頁、第189 至362 頁）。
  原告提出天德通運股份企業有限公司、新世紀環保股份有限
    公司統一發票形式真正不爭執（本院卷一第393 至399 頁）
四、本件爭點
  ㈠原告主張依契約約定實做實算或不當得利或因情事變更，請
    求擇一有理由命被告給付增加工程款2,000,461 元，有無理
    由？
  ㈡原告依承攬法律關係、民法第490條、第491條規定，主張終止承攬契約法律關係請求被告給付工程保留款229,015 元，有無理由？
  ㈢原告主張被告應給付預期利益損失59,754元有無理由？
五、原告主張依契約約定實做實算或不當得利或因情事變更，請
    求擇一有理由命被告給付增加工程款2,000,461 元，有無理
    由？
　㈠原告主張依契約約定實作實算請求被告給付增加工程款2,000,461元有無理由？
　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約
    即為成立；當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要
    之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要
    之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之，
    民法第153條著有規定。
　⒉經查：
　⑴兩造於107年12月12日訂立系爭契約，由原告向被告承攬衛生福利部南區兒童之家院舍遷建工程之土方工程，數量採實做實算，依實方（設計圖方）計價。嗣兩造於108 年1 月17日另達成協議（審建卷第111 頁），並於系爭契約書上以手寫補充：30萬元費用被告幫忙吸收。近運堆置若改至瑞豐運回，價格僅補貼來回運輸費用。土壤如有混凝土塊、磚塊，由原告挖至工區由被告處理等情，為兩造所不爭執，堪信為真實。
　⑵又證人即原告公司顧問丙○○於本院審理時證稱：系爭工程工程報價單是伊寫的，被告把工程資料用E-MAIL傳給東炬公司，最後簽合約時改以原告簽約，伊是跟被告公司採購陳文振聯繫的。系爭工程較小，圖較簡單，所以一開始伊沒有去現場看，報價前何木松有去看現場，一般何木松大概都會去，伊第一張報價單出去的時候何木松應該有看，第一張報價單就是一般土方的報價，沒有包含工程廢棄物的報價，就是B5類土方的報價，因為資料裡面並沒有顯示B5類，所以伊不會主動說要幫對方做這個工程，圖面沒有看到土質改良，猛揮有做土質改良，但是伊報價的時候不知道，伊看到的就只是開挖與土方運棄。後來要開始開工前一天有做施工前的工務協調會，此工務協調會伊、乙○○、協力廠商都有去，是在工地的工務所開會，當時協力廠商反應說這不是一般的土方，協力廠商說原來我們發包給協力廠商的價格是一般的土方運棄，協力廠商說這個價格不行不要做，所以我們反應給被告的工地主任，被告工地主任要我們回猛揮談，所以隔天我們還有跟被告公司的採購陳文振及其主管再討論一遍，討論過程有反應這是B5類的廢棄物，每1 立方公尺要再增加300 元才可以做，依照開挖的面積，此開挖B5類數量約1800立方公尺左右，大概會增加50餘萬元，開會他們要我們吸收一半，大概是25萬元，但這是未稅，而被告回來合約是已稅，所以才改成30萬元，當時的計算應該是54萬元，一人一半所以應該是27萬元，在已稅未稅部分，經雙方協調後就改成30萬元。伊一開始提出來的報價單是未稅金額200 多萬，但被告傳回來的200 餘萬是已稅金額，伊有跟猛揮說這樣我已經損失5 萬多，後來猛揮才說補貼改成30萬元。1立方公尺增加300元才可以做是，是協力廠商要求我們每1 立方公尺要增加300 元才要做，我們就把此金額跟被告談，談完後要我們吸收一半，當時伊不知道會有多少數量，猛揮公司說大概深度有50公分以上，以50公分計算，猛揮公司的開挖面積大約是3600平方公尺，所以算出來大約有1800立方公尺，以1 立方公尺增加300 元，所以是54萬元，猛揮開出是25萬元，但伊說那不是未稅，所以才補貼變成30萬元。伊當時有建議猛揮公司跟業主原合約沒有B5類，如果沒有談應該跟業主辦理追加，不然這個金額誰吸收。與猛揮公司協調後，工程金額總價應該就是原合約200多萬再加上30萬元，協調後即續行工程，協力廠商則不同意此補貼30萬元的金額，所以協力廠商後來不做，剩下的就由我們公司做等語（本院卷二第104至110頁）。證人即被告公司業務採購經理甲○○於本院審理時證稱：系爭工程項目中之數量為被告公司提供給原告的內容，數量計算是依據業主給的數量整個轉給下包，看下包報價，數量只是概估，注重的是單價，數量是以實際最後結算的數量，所以數量之後可能會增加或減少，中間變化很大，僅能就單價，看業主最後決定去那裡才能作最後的敲定。一般報價不論是業主或小包，因土方是專業的，所以看到就去標，但是土下面有什麼我們也不曉得，我們是不管B5類或B2類，沒有挖不知道裡面。報價金額是不會變動的，就是原告要自己估價、自己去斟酌。108年1月17日與原告進行協商，107 年12月12日雙方談好承攬條件，已發包給原告並要進場，在預訂好的開挖前一天，原告就來找被告公司談，原告提出當初估的時候有一些漏估，有講到三個方面與預估的不一樣，超過他們的想像，第一個條件是攪拌樁打進去有水泥漿跑出來要處理，我們在當初報價之前有請何木松先生到現場看，但開挖前一天又說溢出來的有50公分之多，就以平均數50公分及面積3600平方公尺計算，當初原告說成本大約在300 元左右，所以表示要多54萬多，看公司要不要補助，要補助就繼續做，不補助就沒辦法繼續做。第二點是，原告說此地以前是墳墓，現場有可能還有未挖乾淨的，要他們承擔不合理，伊當場有說如果挖到這些東西就放在旁邊由猛揮來出這筆費用。第三點是，上面的草很多，費用也是一筆很大的費用，所以伊說草拿到工地旁邊，被告也會處理，原告就處理你們挖的部分，被告幫原告出20萬，你們願不願意做？原告說50萬那他們吸收30萬會虧錢，要被告這邊再加錢，最後才談到30萬的條件去處理，工程結束被告會負責給原告補助30萬。當天就只有講這三點，原告也說好，原告也需要去找小包及準備機具，隔一個星期就開始挖了。開始挖了之後，原告又說有一些東西是當初沒有抓到的，原告已經跟被告公司重談一次，現在又要來談，跟公司無法交代，所以請原告如果真有損失，結算的時候被告會幫忙，但是如果一邊做一邊要求重談價格，被告公司就不能接受，請原告趕快繼續做，嗣後結算的時候被告承辦人員一定會幫忙，幫原告爭取，原告跟我們反應了很多次，已經超出正常的流程了，就沒有跟原告重新協商價格，原告一直要來協商價格，但是我們表示這樣無法跟被告公司交待，就沒有協商等語（本院卷二第113至117頁）。依上開證人所述，原告公司丙○○依被告提出之資料估價前，被告工地已經開始施作地質改良工程，原告公司人員即可至現場觀察評估，而丙○○於估價前未至現場觀察評估，即為一般土石報價，該報價單經曾經到現場查看之何木松確認後，仍未就所報單價提出異議並為更改，即交付被告簽認，兩造就系爭契約之約定應依系爭合約書所載內容已可確定。且原告於系爭合約書上就土方運棄部分，並未載明係依B2類土方估價，雖該單價僅170元，亦難認被告知悉原告係依B2類土方估價，而將來可能依B5類土方重新計價。又原告於施工前因協力廠商反應，確實知悉現場有B5類廢棄土石，而再次找被告協商，此時即應再仔細評估並確認應增加款項為何，且由原告自稱協力廠商到場即告知原本合約金額不願施作等語，即可知悉其非不得更正確評估所需工程費用，則原告再度於未自行正確評估時，即與被告協商成立，自不得再行否認合約內容。
　⒊則兩造契約就系爭工程之約定，即如107年12月12日簽訂系爭契約書所載內容，包含4大項即土方開挖、回填及夯實、土方運棄（含棄土證明）、土方運至業主指定位置及108年1月17日手寫增補內容。又原告主張被告應給付契約內容以外增加之工程款2,000,461元，即無所據。
　㈡原告主張依不當得利之規定，請求被告給付增加之工程款2,000,461元有無理由？
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。又主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任。如受利益人係因其給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺給付之目的，主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明其給付欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則（最高法院100年度台上字第899號、102年度台上字第1929號判決意旨參照）。
  ⒉本件兩造合約約定每立方公尺運棄費用為170元，如完成工程被告再補貼原告30萬元，已經認定如前。原告雖主張運棄費用金額過低，然依合約精神，原告本應自行吸收未正確估價所導致之損失，此部分被告僅需依合約內容給付，超出合約部分之金額，應由原告自行吸收，難認被告有何不當得利之處。
  ⒊則原告主張依不當得利之規定，請求被告給付增加之工程款2,000,461元，並非有據。
　㈢原告主張依情事變更規定，請求被告給付增加工程款2,000,461元有無理由？
　⒈按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果；民法第227條之2第1項定有明文。依上開規定請求增、減給付或變更契約原有效果者，應以契約成立後，為法律效果發生原因之法律要件之基礎或環境，於法律效果終了前，因不可歸責於當事人之事由，致發生非當時所得預料之劇變，因而認為依原有效果履行契約顯失公平，法院始得依該項情事變更原則加以公平裁量。而審酌所發生之情事，綜合社會經濟情況、一般觀念及其他客觀情事加以判斷，一方因情事變更所受之損失及他方因情事變更所得之利益，定增加給付之數額，倘尚未超過依契約原有效果足以承受之風險範圍，即難認有情事變更，自無前揭規定之適用。
　⒉被告就系爭工程原欲委任東炬營造股份有限公司（下稱東炬公司）承攬施作，嗣後由被告出名承攬，而由證人即東炬公司經理兼原告公司顧問之丙○○估價，丙○○因系爭工程較小，未親自到現場查看，而由訴外人即原告法定代理人之父何木松至現場查看後，丙○○逕自依被告提供之圖說，估定各項工程單價，並交付何木松查看後，於107年12月12日出具予被告確認，兩造即達成協議，約定就土方開挖（含近運堆置）部分每立方公尺50元、土方運棄（含棄土證明）每立方公尺170元，嗣於開工前，因協力廠商認土方運棄費用不符成本，不願施作，原告即再與被告協商，協商過程以每立方公尺棄土增加300元計算，並預估增加之棄土量為1,800立方公尺（計算是：0.5公尺×3,600平方公尺＝1,800立方公尺），而需增加54萬元，而兩造同意由被告補貼原告30萬元，其餘費用由原告自行吸收後，原告即進場施工等情，業據證人即原告公司顧問丙○○證述如前。又證人甲○○亦證稱：報價單土方運棄數量記載3833，後來關於B5類的運棄被告公司統計的數量是6千多，數量與報價單上不同，造成差額因素很多，當初只是講單價，如果後來發生差額他們要自己去抓準，有可能增加或減少，被告跟業主也是這樣結算。數量就是實做實算。108 年1 月17日原告說每1 立方公尺應該要增加300 元的費用，當天沒有講什麼B5類的問題，只有說攪拌樁的漿溢出來的部分如果要他們全部處理，1 立方公尺要增加300 元的成本，被告並沒有同意原告，但被告認為差異不是很大，如果原告不做致被告重新找人算起來被告的損失最少可能達到355 萬，所以同意補貼原告30萬元，是相衡之下對公司較少的損失，這是不得已的方式等語明確（二卷二第113至117頁）。並有系爭合約書、變更合約書在卷可參，上開事實，堪以認定。
　⒊再者，系爭工地於107年11月15日起，開始施工地質改良工程灌漿作業，即以攪拌樁灌注水泥漿作業，達到地質改良目的，截至107年12月12日在工地已經全面（A、B、C、D棟）進行攪拌樁土質改良之施工作業。因水泥漿有溢流地面，以及打除樁頭之後，在基地內遺留相當數量之水泥漿塊。因基地開挖土方時，該水泥漿塊將會與原有土方混合同時挖除，於是產生B5類土石方廢棄物。系爭工地地質改良工程採攪拌樁施工60公分直徑，552支攪拌樁樁長9公尺，1145支攪拌樁裝5.5公尺，尚有空打7882公尺。因空打施工方式，將會產生施工作業時，所殘留的水泥漿與土壤混合之劣質水泥塊，現場都需運除該廢棄之水泥塊，才能施工後續之基礎工程。依兩造107年12月12日系爭合約書之工程項目土方開挖（含近運堆置）記載單價為每立方公尺50元。研判簽訂時，現場已經全面施作地質改良作業，兩造充分瞭解現場施工環境，開挖土方工作時，亦會面臨水泥漿塊和土方的混合廢棄物之作業情況，所以合意以每立方公尺50元為單價，此單價應屬合宜之單價。而B5類廢棄土石方的處理費用，各土方資源處理場收受每公噸之收費標準，並非單一價格。處理收費是決定於收受B5類廢棄土石方之時收受B5類廢棄土石方之時的數量、品質、加工處理之難易度、加工處理後之終端再利用價值，甚至於土石方進場之收納工作量，多重因素之影響。土方資源處理場是採取浮動價格方式收費。土木技師公會為能客觀判斷合理之單價，依高雄市政府水利局發包工程契約單價、高雄市政府工務局新建工程處發包工程契約單價，以收集15件工程個案，採用平均值計算，彙整得到清運費用之單價每立方公尺486元，應屬可採等情，亦經本院囑託高雄市土木技師公會鑑定明確，有鑑定報告在卷可參（證物卷）。而原107年12月12日合約書所載清運單價為每立方公尺170元，再加108年1月17日協商後約定再加300元後為每立方公尺470元，與上開鑑定單位鑑估價格相當，足見於訂約當時該單價乃可評估出來之價格，非訂約時所不能預見。
　⒋況訂約前被告即已開始施工，被告本身從事地質改良，於現場施作攪拌樁之數量、長寬、分布位置等狀況非不得查悉，
　　原告法代之父親何木松於訂約前已至現場查看，證人丙○○估價完之估價單亦有交予何木松確認，系爭工程契約於107年12月12日成立後，又於108年1月17日再次協議，且協議之後開工時農曆年在即，兩造既為順利施工而重新協議，理當將未來可能遭遇情形列入考量後，達成協議，兩造自應受協議拘束。原告於估價前未就現場狀況為確實評估考量，未注意施工時期可能遇到工資、成本上漲，即為估價，事後始主張現場有多數B5類廢棄物，非訂約當時所能預見等語，並非可採。
　⒌綜上，原告主張依情事變更原則請求被告給付增加之工程款2,000,461元亦非有據。　
六、原告依承攬法律關係、民法第490條、第491條規定，主張依終止承攬契約法律關係請求被告給付工程保留款229,015 元，有無理由？
　㈠按契約之終止，乃繼續性契約之當事人一方，因他方之契約不履行而行使終止權，使繼續性之契約關係向將來消滅之意思表示，而就契約之終止權，民法並無一般原則性之規定，必須法律有特別明文規定時，始得據以行使。查承攬之性質除勞務之給付外，另有完成一定工作之要件。而工作之完成可能價值不菲，或須承攬人之特殊技術始能完成，如許承攬人終止契約，不僅未完成之工作對定作人無實益，將造成定作人之重大損害或可能造成工作無法另由第三人接續完成之不利後果，故民法第507條規定承攬人僅得行使解除權（最高法院96年度台上字第153號判決意旨參照）；而民法債編承攬規定，除第511條有定作人之意定終止權及第512條第1項法定終止權外，承攬人就承攬契約僅有契約解除權，並無終止權，此觀民法第514條第2項之規定自明（最高法院100年度台上字第1632號判決意旨參照）。依上開規定及說明，原告即承攬人就系爭工程並無得以定作人（即被告）未給付工程款項為由終止承攬契約之終止權甚明。原告以108 年9 月10日左營新莊仔郵局956 號存證信函（審建卷第239 至243 頁）通知被告⑴因被告未依約給付B5類工程款主張終止契約⑵因被告已請其他廠商進行施作，乃可歸責被告事由無法繼續施作，主張終止契約⑶請被告給付工程款1,777,494 元、保留款229,015 元；被告亦以108 年9 月10日永康網寮518 號存證信函回覆原告上開存證信函等情，為兩造所不爭執，是原告雖於前揭時間發函以被告未給付工程款為由，終止系爭合約，惟原告既無終止契約之權限，原告所為之終止契約並不合法，並不生終止契約之效力。
　㈡次按承攬契約在終止以前，承攬人業已完成之工作，苟已具備一定之經濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，定作人就其受領之工作，有給付相當報酬之義務。原告於108 年1 月份開始土方開挖工程至108 年3 月25日。原告先後於108 年2 月10日、108 年3 月1 日、108 年3 月25日請款3 次，金額為912,535 元、1,128,463 元、363,660 元，被告迄至108 年4 月15日實付金額2,175,643元，保留款229,015 元。而原告於108年4月15日發函與被告，告知因B5類工程廢棄物之爭議無共識及未發放工程款之因，公司實無法再進場施作後，被告則於108年4月18日發函通知原告於收文後，速依約進場施工，免逾工期，否則將逕行另覓廠商施作，並向原告求償相關損失，被告亦於108年4月17日僱請點工進場等情，亦為兩造所不爭執。原告於108年4月17日起雖就後續未完成之工項，經被告另行發包予其第三人施作並已完工，然前揭保留款所涉系爭工程部分已經原告全部完工，被告並未舉證原告完成工程部分之保留款，有何抵銷或得保留事宜，則原告依承攬契約規定請求被告給付已施作工程保留款229,015元，為有理由。
七、原告主張被告應給付預期利益損失59,754元有無理由？
　㈠按債務人遲延者，債權人得請求賠償因遲延而生之損害；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，民法第231 條第1 項、第216條分別定有明文。又依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，承攬人主張預期利益之損失倘係基於契約約定之終止權，則計算所失利益之範圍應以終止時狀態為準，除在終止前原契約工程已因變更或減作程序確定而致承攬人無施作義務者外，凡終止時依原約定尚未完成部分之工程其依原契約應可取得之利益均屬之(最高法院102年度台上字第182號判決意旨參照)。
　㈡原告並不得以被告未給付增加之工程款為由，終止契約，且原告於108 年9 月10日寄發存證信函終止系爭契約，於法未合，不生終止契約之效力，業經認定如前，則原告擅自停工，經被告催告履行仍不履行，即非法之所許，自不得認原告嗣後無法領取未施作工程部分之報酬，可向被告請求賠償預期利益損失59,754元，堪以認定。
八、綜上所述，原告依系爭契約及承攬契約法律關係，請求被告給付工程保留款229,015元，及自起訴狀繕本送達之翌日即109年8月22日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。又本件所命被告之給付，未逾50萬元，爰依職權宣告得假執行，又被告聲請如受不利判決願供擔保請准免為假執行之宣告，核無不合，爰依聲請酌定擔保金額准免為假執行之宣告。原告敗訴部分，假執行之聲請失所附麗，應並予駁回，附此敘明。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌後，核與判決結果無影響，爰不逐一論列，併此敘明
十、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日
                  工程法庭    法　官　謝文嵐
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日
                              書記官　簡鴻雅





臺灣橋頭地方法院民事判決

                                       109年度建字第42號

原      告  寶邑營造有限公司



法定代理人  何楸緣  

訴訟代理人  林佑襄律師 

被      告  猛揮營造股份有限公司



法定代理人  陳永昌  

訴訟代理人  王正宏律師

複  代理人  楊雨錚律師

上列當事人間請求給付工程費用等事件，本院於民國112年6月16

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳拾貳萬玖仟零壹拾伍元，及自民國一百

零九年八月二十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息

。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之十，餘由原告負擔。

本判決得假執行；被告如以新臺幣貳拾貳萬玖仟零壹拾伍元為原

告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：兩造於民國107 年12月12日訂立工程承攬合約（

    下稱系爭契約），由伊向被告承攬衛生福利部南區兒童之家

    院舍遷建工程之土方工程（下稱系爭工程），包含土方開挖

    與回填工程，伊於108 年1 月份開始土方開挖工程，於108

    年3 月25日完成土方開挖工程。兩造訂約時，被告提供系爭

    工程開挖土方為B2類土石之資訊，從而伊報價即係以B2類

    土石開挖之成本費用向被告報價，兩造訂約價目表亦係以開

    挖B2類土石費用為基礎。嗣伊施作後，發現系爭工程開挖土

    石方夾雜大量B5類廢棄物，數量達7,358 立方公尺以上，致

    伊施作成本大幅增加，額外支出工程費用2,000,461 元，伊

    自得向被告請求此部分增加之工程款。查伊與被告已訂定系

    爭契約，伊為完成系爭契約所約定之工作內容，而支出之必

    要費用，均為此承攬契約所涵蓋，而為報酬之一部分。今伊

    既已完成開挖土方工作，被告自應給付此部分報酬予伊，且

    伊施作之工作範圍與工法均經被告同意，被告自應支付伊報

    酬。又系爭契約明確約定應按實作數量計價，則被告未按契

    約規定辦理，已構成契約義務之違反，從而，被告未盡其給

    付義務，即有民法第227 條、第231 條之適用。被告既有上

    開可歸責事由，即未盡協力義務，核屬不完全給付，致伊因

    而受有費用支出之損害，伊自得依上開規定請求損害賠償。

    另系爭工程B5類廢棄物土石方開挖，已超越兩造原訂約時之

    預見工程範圍，確為契約成立當時無法預料，而此等費用之

    支出，為非可歸責於伊之事由，伊自得依民法第227 條之2 

    第1 項規定之情事變更原則請求被告給付所生之費用。且本

    件伊施作B5類廢棄物土方開挖工程，為施作系爭工程所必要

    ，故倘B5類廢棄物工項非屬原契約約定之範疇，伊施作上開

    工項即屬無法律上原因使被告受有利益，致伊受有損害，伊

    亦得依民法第179 條不當得利之法律關係請求被告返還伊施

    作B5類廢棄物工項所增加之工程款2,000,461 元。次查，系

    爭契約因可歸責於被告之事由，業經伊於108 年9 月10日以

    存證信函終止契約，伊並再以起訴狀送達作為伊向被告終止

    契約之意思表示。則伊既已向被告為終止契約之意思表示，

    即已生契約終止之效力，故伊自得就已完成施作之工程，請

    求被告核實給付工程款。而被告尚有系爭工程之保留款229,

    015 元未給付予伊，該保留款性質上即為伊已完成施作之工

    程，但尚未領得之工程款。況合約終止後向後失效，被告亦

    並無保有保留款之法律上原因，故伊依兩造間承攬法律關係

    及民法第490 條、第491 條規定，請求被告給付工程保留款

    229,015 元。再查，系爭工程包含土方開挖與回填工程，伊

    於完成土方開挖工程後，多次向被告請求及催告被告應給付

    之短少工程款，被告迄今仍未給付，且被告已委請其他廠商

    施作系爭工程之回填工程部分，顯見被告有拒絕繼續履行系

    爭契約之意思，則伊自得向被告請求賠償因無法繼續施作系

    爭工程之回填工程部分所生之損害。而伊因無法施作

    系爭工程之回填工程部分，而有預期利益之損失，即就此部

    分工程，依利潤標準10％計算利潤為59,754元（計算式：597

    ,542×l0% ＝59,754）。綜上，伊得依契約或不當得利之規定

    ，請求擇一有理由命被告給付開挖B5類廢棄物增加之工程款

    2,000,461 元、依契約法律關係請求被告給付保留款229,01

    5 元、預期利益之損失59,754元，合計2,289,230 元等語。

    聲明：㈠被告應給付原告2,289,230 元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。㈡願供

    擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：本件伊原係與訴外人東炬營造股份有限公司（下

    稱東炬公司）達成系爭工程承攬之合意，惟東炬公司嗣後告

    知伊希望能改以同為家族企業之原告作為契約之相對人，伊

    亦隨之重新製作契約書供原告用印，且於本件系爭工程開挖

    前，原告亦就針對系爭工程與伊達成補貼部分工程款之協議

    ，並於起訴時陳稱「兩造於107 年12月12日約定工程承攬合

    約」，顯見原告亦不爭執其乃承受東炬公司與伊間就系爭工

    程所達成之一切權利義務關係，合先敘明。本件原告就系爭

    工程提供給伊作為土方開挖及回填計畫施工計畫書之相關送

    審資料，即係載明約定收受B5類剩餘土石方（磚塊或混凝土

    塊），顯見原告於系爭工程土方開挖前即已知悉現場有B5類

    剩餘土石方，系爭契約第（一）項所記載之土方開挖及第（

    六）項之土方運棄之報價當已包含B5類剩餘土石方，原告聲

    稱僅以B2類土石費用為計價、B5類廢棄物工項非屬契約約定

    之範疇等語，當屬無稽。查兩造於107 年12月12日就系爭工

    程達成承攬之合意，於達成合意之前一週，伊之採發部陳文

    振課長、工程部顏川翔協理即曾會同原告公司法定代理人及

    東炬公司法定代理人之父親何木松至系爭工程現場確認現地

    狀況，當時現場正進行深層土壤強度改良（即是以高壓將混

    凝土打送至開挖高程下方之土壤，以強化土壤強度之工法）

    ，因深層土壤改良之施工過程中，自然會產生混凝土之溢漿

    現象，所以當時地面表層已存在肉眼可見之混凝土沙漿，該

    混凝土溢漿隨地勢漫流，各處厚度不一，此些現場肉眼所見

    之混凝土溢漿也是原告實際進場開挖土方時所必須處理的B5

    類之營建剩餘土石方，是以，原告當無可能不知現場土壤表

    面有大量的混凝土溢漿，於土方開挖後將產生B5類之營建剩

    餘土石方必須加以處理及運棄。再者，依兩造於107 年12月

    12日之合意內容，於下方第4 點乃約定「須配合業主跟車及

    車輛GPS 定位，提供駕駛及車籍資料（專人專車），須配合

    猛揮提送施工人員名冊並檢送土方開挖管制計畫，剩餘土石

    方計畫」等語。經查，伊於108 年1 月11日送審通過衛生福

    利部南區兒童之家院舍遷建工程土方開挖及回填計畫，其中

    由原告所提供之剩餘土石方處理計畫，乃記載「本工程挖除

    之土方分為兩個流向，除了現地各階段回填工程所需暫存之

    土方外，剩餘土方分為剩餘土石方B5類運送至土石方資源堆

    置場及剩餘土石方B2～B4類運送至營建署媒合土方交換場所…

    」，且原告乃計畫將B5類剩餘土石方資源堆置場於新世紀環

    保服務股份有限公司，並業已取得該公司所開立之「收受土

    石方同意書」，該同意書內容亦明文記載「茲同意猛揮營造

    股份有限公司之『衛生福利部南區兒童之家院舍遷建工程』，

    所產生之剩餘土石方數量（B5）約4824.23 立方公尺，進入

    新世紀環保服務股份有限公司處理」，顯見原告事實上早已

    知悉現場須開挖及運棄之土方包含B5類營建剩餘土石，其報

    價自當已估算過其成本風險。且事實上，於系爭工程108 年

    1 月18日開挖前，原告即多次以公司恐生虧損為由要求伊補

    貼，伊基於體恤廠商及考量工程進度順利開展，雙方乃於10

    8 年1 月17日達成協議由被告於系爭工程完成後，給付30萬

    元作為補貼，請原告按期配合工進進場施作，是以原告不僅

    於達成合作意向前即已知悉現場有大量B5營建剩餘土石並以

    之進行報價外，其於系爭工程開挖前夕，臨時要求伊再補貼

    B5類營建廢棄物運棄費用30萬元始同意進場施工之舉動，亦

    證明原告顯然已對系爭工程成本費用業經詳細之估算，原告

    稱其未以B5類土石開挖費用向伊報價等語，當非事實。再者

    ，原告主張系爭工程開挖土石夾雜大量B5類廢棄物，數量達

    7,358 立方公尺以上，額外支出工程費用2,000,461 元等語

    ，然此一數量為挖除後之鬆方數量，並非實方數量，而每一

    台車所載運之數量為14立方公尺僅是一般工程慣例之平均數

    ，未經實際測量。本件系爭工程經過3 期實作實算估驗計價

    ，第3 期累計B5類土石請款數量6,148.8 立方公尺，為土方

    開挖之實方，原告主張之載運數量，尚在實方數量膨脹之合

    理鬆方數量範圍內。另就原告所主張之數量及工程費用與原

    告所寄發之函文所主張者明顯不同，原告之請求當屬無據。

    又原告就土方開挖之報價乃係包含B5類營建剩餘土石，已如

    前述，且伊業已按原告之請款內容將B5類土方方開挖之數量

    6,148 立方公尺工程款全數計付給原告，故原告稱此部分屬

    額外支出之工程費等語，並以民法第490 條及第491 條之規

    定請求被告給付款項，自無理由，應予駁回。另按，依前開

    剩餘土石方處理計畫之記載，兩造所約定之「土石運棄」工

    程項目顯然係包含B5類營建剩餘土石之運棄（工地現場明顯

    有B5類的混凝土溢漿，且雙方契約並未約定僅有B2類的土壤

    ），原告施作此工項乃係為履行兩造承攬契約之契約義務，

    且原告業已取得其開挖及運棄土方之工程費用，伊受領此利

    益自存在有法律上原因，無不當得利可言；又情事變更原則

    ，旨在規範契約成立後有於訂約當時不可預料之情事發生時

    ，經由法院裁量以公平分配契約當事人間之風險及不可預見

    之損失，然本件於兩造達成承攬之合意後，現地狀況並無任

    何變更，且原告於契約成立時，就契約履行中B5類營建剩餘

    土石之開挖及運棄已可預料，原告當得自行風險評估以作為

    是否締約及其給付內容之考量，自不得於契約成立後，始以

    該原可預料情事之實際發生，再依據情事變更原則，請求增

    加給付，故原告主張依民法第227 條之2 第1 項情事變更請

    求被告給付額外支出之工程費用2,000,461 元，當無理由。

    又系爭工程地樑基礎於108 年4 月10日澆置拆模完成，伊先

    以電話通知原告於同年4 月13日派員進場施作地樑基礎回填

    土方，於同年4 月12日亦以工地聯絡函通知原告進場施作，

    並告知原告「若無如期進場施作，本公司將先行代點工施作

    ，以利工進」。然原告於收受該函後，稱其資金運作困難，

    要求於收受上期工程款後始進場施作，為此，伊特於同年4 

    月15日支付第三期款項。惟原告又以伊無進一步承諾相關補

    貼事宜、其無餘力進場施工為由，拒不進場施作，為免工期

    延宕，伊乃於同年4 月17日先行代點工施作，並於同年4 月

    18日再次發函催告原告進場施作。豈料，原告仍單方面堅持

    要求伊給付施作土方運棄工項增加之工程款，並於伊給付前

    拒絕進場施作，伊乃以函文再次重申契約精神。惟原告仍持

    續拒絕進場履行契約義務，要求伊先給付增加之工程款，並

    先行寄發存證信函終止兩造間之契約關係。伊始以代僱點工

    之方式完成兩造後續之土方回填工程，並以存證信函函覆原

    告，並說明原告屢經催告卻拒不進場施作，並無終止契約之

    權利。本件經伊於108 年4 月12日發函催告後，原告仍單方

    面拒不進場施作後續工項。本件原告業已完成土方開挖，並

    請領共三期之工程款，累計請款數量為15219.9 立方公尺，

    伊並已按原告所請領之各期數量照價給付與原告，並無任何

    給付遲延或不完全給付之情事，反而是原告屢次單方面要求

    在契約範圍外再補貼其工程款並以延宕工進拒不進場施作後

    續工項，才是未按契約約定履行義務之可歸責一方，且本件

    係原告主動發文通知意欲終止系爭契約，顯然屬於其本身放

    棄繼續施作後續回填工程所可領得之預期利益，故原告主張

    依民法第227 條及第231 條之規定請求預期利益之損失，當

    無理由。況查，原告乃是承攬人身分，就系爭工程而言，原

    告已經完成開挖工項，僅剩土方回填工項要配合施工進度進

    行土方回填作業，而工地現場並無不能施作土方回填之情形

    ，原告僅以本身資金調度周轉問題，一再要求伊給予補貼未

    果為由，率而主張終止契約，拒絕進場施作土方回填工項，

    核其情形，原告並無單方終止契約之權利，更遑論主張預期

    利益之損失，是以其主張有預期利益之損失等語，當無理由

    ，應予以駁回等語置辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不

    利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項

  ㈠兩造於107年12月12日訂立工程承攬合約（系爭契約），由

    原告向被告承攬衛生福利部南區兒童之家院舍遷建工程之土

    方工程（系爭工程，土方開挖及回填計畫書，審建卷第119

    至221頁），約定工程項目包含土方開挖與回填工程。總工

    程金額2,356,400元，含稅金5%，數量採實做實算，依實方

    （設計圖方）計價(東炬公司107年12月12日報價單，審建卷

    第27頁）。

  ㈡兩造於108 年1 月17日另達成協議（審建卷第111 頁），並

    以手寫補充：30萬元費用被告幫忙吸收。近運堆置若改至瑞

    豐運回，價格僅補貼來回運輸費用。土壤如有混凝土塊、磚

    塊，由原告挖至工區由被告處理。

  ㈢原告於108 年1 月份開始土方開挖工程至108 年3 月25日。

    原告先後於108 年2 月10日、108 年3 月1 日、108 年3 月

    25日請款3 次，金額為912,535 元、1,128,463 元、

    363,660 元，被告迄至108 年4 月15日實付金額2,175,643

    元，保留款229,015 元（審建卷第325 至343 頁）。

  ㈣被告以108 年4 月12日108 猛兒聯字第003 號工地聯絡函通

    知原告有關系爭工程B 區地樑基礎回填土方進場施作，若無

    如期進場施作，被告將先行代點工施作，以利工進（審建卷

    第223 頁）。

  ㈤原告以108 年4 月12日寶（猛）工程字第1080412 號函覆被

    告立即支付系爭工程前期工程款以利後續工進（審建卷第

    225 頁）：說明二記載B5類工程廢棄物以造成嚴重虧損資金

    運作困難。

  ㈥原告以108 年4 月15日寶（猛）工程字第1080415 號函通知

    被告系爭工程案內B5類工程廢棄物數量爭議及後續施工事宜

    （審建卷第227 頁）。

  ㈦被告於108年4月17日另請點工進場施作回填工作。

  ㈧被告以108 年4 月18日108 猛兒聯字第033 號函通知原告被

    告於108 年4 月15日支付第三期款項，請速依約進場施作（

    審建卷第229 頁）。

  ㈨原告以108 年5 月9 日寶猛工程字第1080509 號函通知被告

    妨礙原告進場進行系爭工程（審建卷第231 至233 頁）。

  ㈩被告以108 年5 月23日108 猛兒字第048 號函通知原告違反

    契約精神（審建卷第235 頁）。

  原告以108 年7 月16日寶猛工程字第000-0000號函通知被告

    給付因土方運棄工程增加工程款1,777,494 元（審建卷第

    237 至238 頁）。

  原告以108 年9 月10日左營新莊仔郵局956 號存證信函（審

    建卷第239 至243 頁）通知被告⑴因被告未依約給付B5類工

    程款主張終止契約⑵因被告已請其他廠商進行施作，乃可歸

    責被告事由無法繼續施作，主張終止契約⑶請被告給付工程

    款1,777,494 元、保留款229,015 元。

  被告以108 年9 月10日永康網寮518 號存證信函回覆原告上

    開存證信函（審建卷第245 至249 頁）⑴否認兩造存有契約

    ⑵縱有，原告並無終止權利⑶被告因原告未依約進場施作始

    找第三人以點工方式進行施作⑷歡迎原告繼續施作。

  被證18、19、20、21、22、剩餘土石方載運車輛每日出場檢

    查紀錄表形式真正不爭執（審建卷第325 至343 頁、本院卷

    一第63至127 頁、第141 至147 頁、第189 至362 頁）。

  原告提出天德通運股份企業有限公司、新世紀環保股份有限

    公司統一發票形式真正不爭執（本院卷一第393 至399 頁）

四、本件爭點

  ㈠原告主張依契約約定實做實算或不當得利或因情事變更，請

    求擇一有理由命被告給付增加工程款2,000,461 元，有無理

    由？

  ㈡原告依承攬法律關係、民法第490條、第491條規定，主張終

    止承攬契約法律關係請求被告給付工程保留款229,015 元，

    有無理由？

  ㈢原告主張被告應給付預期利益損失59,754元有無理由？

五、原告主張依契約約定實做實算或不當得利或因情事變更，請

    求擇一有理由命被告給付增加工程款2,000,461 元，有無理

    由？

　㈠原告主張依契約約定實作實算請求被告給付增加工程款2,000

    ,461元有無理由？

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立；當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要

    之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要

    之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之，

    民法第153條著有規定。

　⒉經查：

　⑴兩造於107年12月12日訂立系爭契約，由原告向被告承攬衛生

    福利部南區兒童之家院舍遷建工程之土方工程，數量採實做

    實算，依實方（設計圖方）計價。嗣兩造於108 年1 月17日

    另達成協議（審建卷第111 頁），並於系爭契約書上以手寫

    補充：30萬元費用被告幫忙吸收。近運堆置若改至瑞豐運回

    ，價格僅補貼來回運輸費用。土壤如有混凝土塊、磚塊，由

    原告挖至工區由被告處理等情，為兩造所不爭執，堪信為真

    實。

　⑵又證人即原告公司顧問丙○○於本院審理時證稱：系爭工程工

    程報價單是伊寫的，被告把工程資料用E-MAIL傳給東炬公司

    ，最後簽合約時改以原告簽約，伊是跟被告公司採購陳文振

    聯繫的。系爭工程較小，圖較簡單，所以一開始伊沒有去現

    場看，報價前何木松有去看現場，一般何木松大概都會去，

    伊第一張報價單出去的時候何木松應該有看，第一張報價單

    就是一般土方的報價，沒有包含工程廢棄物的報價，就是B5

    類土方的報價，因為資料裡面並沒有顯示B5類，所以伊不會

    主動說要幫對方做這個工程，圖面沒有看到土質改良，猛揮

    有做土質改良，但是伊報價的時候不知道，伊看到的就只是

    開挖與土方運棄。後來要開始開工前一天有做施工前的工務

    協調會，此工務協調會伊、乙○○、協力廠商都有去，是在工

    地的工務所開會，當時協力廠商反應說這不是一般的土方，

    協力廠商說原來我們發包給協力廠商的價格是一般的土方運

    棄，協力廠商說這個價格不行不要做，所以我們反應給被告

    的工地主任，被告工地主任要我們回猛揮談，所以隔天我們

    還有跟被告公司的採購陳文振及其主管再討論一遍，討論過

    程有反應這是B5類的廢棄物，每1 立方公尺要再增加300 元

    才可以做，依照開挖的面積，此開挖B5類數量約1800立方公

    尺左右，大概會增加50餘萬元，開會他們要我們吸收一半，

    大概是25萬元，但這是未稅，而被告回來合約是已稅，所以

    才改成30萬元，當時的計算應該是54萬元，一人一半所以應

    該是27萬元，在已稅未稅部分，經雙方協調後就改成30萬元

    。伊一開始提出來的報價單是未稅金額200 多萬，但被告傳

    回來的200 餘萬是已稅金額，伊有跟猛揮說這樣我已經損失

    5 萬多，後來猛揮才說補貼改成30萬元。1立方公尺增加300

    元才可以做是，是協力廠商要求我們每1 立方公尺要增加30

    0 元才要做，我們就把此金額跟被告談，談完後要我們吸收

    一半，當時伊不知道會有多少數量，猛揮公司說大概深度有

    50公分以上，以50公分計算，猛揮公司的開挖面積大約是36

    00平方公尺，所以算出來大約有1800立方公尺，以1 立方公

    尺增加300 元，所以是54萬元，猛揮開出是25萬元，但伊說

    那不是未稅，所以才補貼變成30萬元。伊當時有建議猛揮公

    司跟業主原合約沒有B5類，如果沒有談應該跟業主辦理追加

    ，不然這個金額誰吸收。與猛揮公司協調後，工程金額總價

    應該就是原合約200多萬再加上30萬元，協調後即續行工程

    ，協力廠商則不同意此補貼30萬元的金額，所以協力廠商後

    來不做，剩下的就由我們公司做等語（本院卷二第104至110

    頁）。證人即被告公司業務採購經理甲○○於本院審理時證稱

    ：系爭工程項目中之數量為被告公司提供給原告的內容，數

    量計算是依據業主給的數量整個轉給下包，看下包報價，數

    量只是概估，注重的是單價，數量是以實際最後結算的數量

    ，所以數量之後可能會增加或減少，中間變化很大，僅能就

    單價，看業主最後決定去那裡才能作最後的敲定。一般報價

    不論是業主或小包，因土方是專業的，所以看到就去標，但

    是土下面有什麼我們也不曉得，我們是不管B5類或B2類，沒

    有挖不知道裡面。報價金額是不會變動的，就是原告要自己

    估價、自己去斟酌。108年1月17日與原告進行協商，107 年

    12月12日雙方談好承攬條件，已發包給原告並要進場，在預

    訂好的開挖前一天，原告就來找被告公司談，原告提出當初

    估的時候有一些漏估，有講到三個方面與預估的不一樣，超

    過他們的想像，第一個條件是攪拌樁打進去有水泥漿跑出來

    要處理，我們在當初報價之前有請何木松先生到現場看，但

    開挖前一天又說溢出來的有50公分之多，就以平均數50公分

    及面積3600平方公尺計算，當初原告說成本大約在300 元左

    右，所以表示要多54萬多，看公司要不要補助，要補助就繼

    續做，不補助就沒辦法繼續做。第二點是，原告說此地以前

    是墳墓，現場有可能還有未挖乾淨的，要他們承擔不合理，

    伊當場有說如果挖到這些東西就放在旁邊由猛揮來出這筆費

    用。第三點是，上面的草很多，費用也是一筆很大的費用，

    所以伊說草拿到工地旁邊，被告也會處理，原告就處理你們

    挖的部分，被告幫原告出20萬，你們願不願意做？原告說50

    萬那他們吸收30萬會虧錢，要被告這邊再加錢，最後才談到

    30萬的條件去處理，工程結束被告會負責給原告補助30萬。

    當天就只有講這三點，原告也說好，原告也需要去找小包及

    準備機具，隔一個星期就開始挖了。開始挖了之後，原告又

    說有一些東西是當初沒有抓到的，原告已經跟被告公司重談

    一次，現在又要來談，跟公司無法交代，所以請原告如果真

    有損失，結算的時候被告會幫忙，但是如果一邊做一邊要求

    重談價格，被告公司就不能接受，請原告趕快繼續做，嗣後

    結算的時候被告承辦人員一定會幫忙，幫原告爭取，原告跟

    我們反應了很多次，已經超出正常的流程了，就沒有跟原告

    重新協商價格，原告一直要來協商價格，但是我們表示這樣

    無法跟被告公司交待，就沒有協商等語（本院卷二第113至1

    17頁）。依上開證人所述，原告公司丙○○依被告提出之資料

    估價前，被告工地已經開始施作地質改良工程，原告公司人

    員即可至現場觀察評估，而丙○○於估價前未至現場觀察評估

    ，即為一般土石報價，該報價單經曾經到現場查看之何木松

    確認後，仍未就所報單價提出異議並為更改，即交付被告簽

    認，兩造就系爭契約之約定應依系爭合約書所載內容已可確

    定。且原告於系爭合約書上就土方運棄部分，並未載明係依

    B2類土方估價，雖該單價僅170元，亦難認被告知悉原告係

    依B2類土方估價，而將來可能依B5類土方重新計價。又原告

    於施工前因協力廠商反應，確實知悉現場有B5類廢棄土石，

    而再次找被告協商，此時即應再仔細評估並確認應增加款項

    為何，且由原告自稱協力廠商到場即告知原本合約金額不願

    施作等語，即可知悉其非不得更正確評估所需工程費用，則

    原告再度於未自行正確評估時，即與被告協商成立，自不得

    再行否認合約內容。

　⒊則兩造契約就系爭工程之約定，即如107年12月12日簽訂系爭

    契約書所載內容，包含4大項即土方開挖、回填及夯實、土

    方運棄（含棄土證明）、土方運至業主指定位置及108年1月

    17日手寫增補內容。又原告主張被告應給付契約內容以外增

    加之工程款2,000,461元，即無所據。

　㈡原告主張依不當得利之規定，請求被告給付增加之工程款2,0

    00,461元有無理由？

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

    179條定有明文。又主張不當得利請求權存在之當事人，對

    於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任。如受利益人係

    因其給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺

    給付之目的，主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應

    舉證證明其給付欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則

    （最高法院100年度台上字第899號、102年度台上字第1929

    號判決意旨參照）。

  ⒉本件兩造合約約定每立方公尺運棄費用為170元，如完成工程

    被告再補貼原告30萬元，已經認定如前。原告雖主張運棄費

    用金額過低，然依合約精神，原告本應自行吸收未正確估價

    所導致之損失，此部分被告僅需依合約內容給付，超出合約

    部分之金額，應由原告自行吸收，難認被告有何不當得利之

    處。

  ⒊則原告主張依不當得利之規定，請求被告給付增加之工程款2

    ,000,461元，並非有據。

　㈢原告主張依情事變更規定，請求被告給付增加工程款2,000,4

    61元有無理由？

　⒈按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效

    果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他

    原有之效果；民法第227條之2第1項定有明文。依上開規定

    請求增、減給付或變更契約原有效果者，應以契約成立後，

    為法律效果發生原因之法律要件之基礎或環境，於法律效果

    終了前，因不可歸責於當事人之事由，致發生非當時所得預

    料之劇變，因而認為依原有效果履行契約顯失公平，法院始

    得依該項情事變更原則加以公平裁量。而審酌所發生之情事

    ，綜合社會經濟情況、一般觀念及其他客觀情事加以判斷，

    一方因情事變更所受之損失及他方因情事變更所得之利益，

    定增加給付之數額，倘尚未超過依契約原有效果足以承受之

    風險範圍，即難認有情事變更，自無前揭規定之適用。

　⒉被告就系爭工程原欲委任東炬營造股份有限公司（下稱東炬

    公司）承攬施作，嗣後由被告出名承攬，而由證人即東炬公

    司經理兼原告公司顧問之丙○○估價，丙○○因系爭工程較小，

    未親自到現場查看，而由訴外人即原告法定代理人之父何木

    松至現場查看後，丙○○逕自依被告提供之圖說，估定各項工

    程單價，並交付何木松查看後，於107年12月12日出具予被

    告確認，兩造即達成協議，約定就土方開挖（含近運堆置）

    部分每立方公尺50元、土方運棄（含棄土證明）每立方公尺

    170元，嗣於開工前，因協力廠商認土方運棄費用不符成本

    ，不願施作，原告即再與被告協商，協商過程以每立方公尺

    棄土增加300元計算，並預估增加之棄土量為1,800立方公尺

    （計算是：0.5公尺×3,600平方公尺＝1,800立方公尺），而

    需增加54萬元，而兩造同意由被告補貼原告30萬元，其餘費

    用由原告自行吸收後，原告即進場施工等情，業據證人即原

    告公司顧問丙○○證述如前。又證人甲○○亦證稱：報價單土方

    運棄數量記載3833，後來關於B5類的運棄被告公司統計的數

    量是6千多，數量與報價單上不同，造成差額因素很多，當

    初只是講單價，如果後來發生差額他們要自己去抓準，有可

    能增加或減少，被告跟業主也是這樣結算。數量就是實做實

    算。108 年1 月17日原告說每1 立方公尺應該要增加300 元

    的費用，當天沒有講什麼B5類的問題，只有說攪拌樁的漿溢

    出來的部分如果要他們全部處理，1 立方公尺要增加300 元

    的成本，被告並沒有同意原告，但被告認為差異不是很大，

    如果原告不做致被告重新找人算起來被告的損失最少可能達

    到355 萬，所以同意補貼原告30萬元，是相衡之下對公司較

    少的損失，這是不得已的方式等語明確（二卷二第113至117

    頁）。並有系爭合約書、變更合約書在卷可參，上開事實，

    堪以認定。

　⒊再者，系爭工地於107年11月15日起，開始施工地質改良工程

    灌漿作業，即以攪拌樁灌注水泥漿作業，達到地質改良目的

    ，截至107年12月12日在工地已經全面（A、B、C、D棟）進

    行攪拌樁土質改良之施工作業。因水泥漿有溢流地面，以及

    打除樁頭之後，在基地內遺留相當數量之水泥漿塊。因基地

    開挖土方時，該水泥漿塊將會與原有土方混合同時挖除，於

    是產生B5類土石方廢棄物。系爭工地地質改良工程採攪拌樁

    施工60公分直徑，552支攪拌樁樁長9公尺，1145支攪拌樁裝

    5.5公尺，尚有空打7882公尺。因空打施工方式，將會產生

    施工作業時，所殘留的水泥漿與土壤混合之劣質水泥塊，現

    場都需運除該廢棄之水泥塊，才能施工後續之基礎工程。依

    兩造107年12月12日系爭合約書之工程項目土方開挖（含近

    運堆置）記載單價為每立方公尺50元。研判簽訂時，現場已

    經全面施作地質改良作業，兩造充分瞭解現場施工環境，開

    挖土方工作時，亦會面臨水泥漿塊和土方的混合廢棄物之作

    業情況，所以合意以每立方公尺50元為單價，此單價應屬合

    宜之單價。而B5類廢棄土石方的處理費用，各土方資源處理

    場收受每公噸之收費標準，並非單一價格。處理收費是決定

    於收受B5類廢棄土石方之時收受B5類廢棄土石方之時的數量

    、品質、加工處理之難易度、加工處理後之終端再利用價值

    ，甚至於土石方進場之收納工作量，多重因素之影響。土方

    資源處理場是採取浮動價格方式收費。土木技師公會為能客

    觀判斷合理之單價，依高雄市政府水利局發包工程契約單價

    、高雄市政府工務局新建工程處發包工程契約單價，以收集

    15件工程個案，採用平均值計算，彙整得到清運費用之單價

    每立方公尺486元，應屬可採等情，亦經本院囑託高雄市土

    木技師公會鑑定明確，有鑑定報告在卷可參（證物卷）。而

    原107年12月12日合約書所載清運單價為每立方公尺170元，

    再加108年1月17日協商後約定再加300元後為每立方公尺470

    元，與上開鑑定單位鑑估價格相當，足見於訂約當時該單價

    乃可評估出來之價格，非訂約時所不能預見。

　⒋況訂約前被告即已開始施工，被告本身從事地質改良，於現

    場施作攪拌樁之數量、長寬、分布位置等狀況非不得查悉，

　　原告法代之父親何木松於訂約前已至現場查看，證人丙○○估

    價完之估價單亦有交予何木松確認，系爭工程契約於107年1

    2月12日成立後，又於108年1月17日再次協議，且協議之後

    開工時農曆年在即，兩造既為順利施工而重新協議，理當將

    未來可能遭遇情形列入考量後，達成協議，兩造自應受協議

    拘束。原告於估價前未就現場狀況為確實評估考量，未注意

    施工時期可能遇到工資、成本上漲，即為估價，事後始主張

    現場有多數B5類廢棄物，非訂約當時所能預見等語，並非可

    採。

　⒌綜上，原告主張依情事變更原則請求被告給付增加之工程款2

    ,000,461元亦非有據。　

六、原告依承攬法律關係、民法第490條、第491條規定，主張依

    終止承攬契約法律關係請求被告給付工程保留款229,015 元

    ，有無理由？

　㈠按契約之終止，乃繼續性契約之當事人一方，因他方之契約

    不履行而行使終止權，使繼續性之契約關係向將來消滅之意

    思表示，而就契約之終止權，民法並無一般原則性之規定，

    必須法律有特別明文規定時，始得據以行使。查承攬之性質

    除勞務之給付外，另有完成一定工作之要件。而工作之完成

    可能價值不菲，或須承攬人之特殊技術始能完成，如許承攬

    人終止契約，不僅未完成之工作對定作人無實益，將造成定

    作人之重大損害或可能造成工作無法另由第三人接續完成之

    不利後果，故民法第507條規定承攬人僅得行使解除權（最

    高法院96年度台上字第153號判決意旨參照）；而民法債編

    承攬規定，除第511條有定作人之意定終止權及第512條第1

    項法定終止權外，承攬人就承攬契約僅有契約解除權，並無

    終止權，此觀民法第514條第2項之規定自明（最高法院100

    年度台上字第1632號判決意旨參照）。依上開規定及說明，

    原告即承攬人就系爭工程並無得以定作人（即被告）未給付

    工程款項為由終止承攬契約之終止權甚明。原告以108 年9 

    月10日左營新莊仔郵局956 號存證信函（審建卷第239 至24

    3 頁）通知被告⑴因被告未依約給付B5類工程款主張終止契

    約⑵因被告已請其他廠商進行施作，乃可歸責被告事由無法

    繼續施作，主張終止契約⑶請被告給付工程款1,777,494 元

    、保留款229,015 元；被告亦以108 年9 月10日永康網寮51

    8 號存證信函回覆原告上開存證信函等情，為兩造所不爭執

    ，是原告雖於前揭時間發函以被告未給付工程款為由，終止

    系爭合約，惟原告既無終止契約之權限，原告所為之終止契

    約並不合法，並不生終止契約之效力。

　㈡次按承攬契約在終止以前，承攬人業已完成之工作，苟已具

    備一定之經濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，定

    作人就其受領之工作，有給付相當報酬之義務。原告於108 

    年1 月份開始土方開挖工程至108 年3 月25日。原告先後於

    108 年2 月10日、108 年3 月1 日、108 年3 月25日請款3 

    次，金額為912,535 元、1,128,463 元、363,660 元，被告

    迄至108 年4 月15日實付金額2,175,643元，保留款229,015

     元。而原告於108年4月15日發函與被告，告知因B5類工程

    廢棄物之爭議無共識及未發放工程款之因，公司實無法再進

    場施作後，被告則於108年4月18日發函通知原告於收文後，

    速依約進場施工，免逾工期，否則將逕行另覓廠商施作，並

    向原告求償相關損失，被告亦於108年4月17日僱請點工進場

    等情，亦為兩造所不爭執。原告於108年4月17日起雖就後續

    未完成之工項，經被告另行發包予其第三人施作並已完工，

    然前揭保留款所涉系爭工程部分已經原告全部完工，被告並

    未舉證原告完成工程部分之保留款，有何抵銷或得保留事宜

    ，則原告依承攬契約規定請求被告給付已施作工程保留款22

    9,015元，為有理由。

七、原告主張被告應給付預期利益損失59,754元有無理由？

　㈠按債務人遲延者，債權人得請求賠償因遲延而生之損害；損

    害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權

    人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃

    、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，

    民法第231 條第1 項、第216條分別定有明文。又依通常情

    形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，承攬人主張預

    期利益之損失倘係基於契約約定之終止權，則計算所失利益

    之範圍應以終止時狀態為準，除在終止前原契約工程已因變

    更或減作程序確定而致承攬人無施作義務者外，凡終止時依

    原約定尚未完成部分之工程其依原契約應可取得之利益均屬

    之(最高法院102年度台上字第182號判決意旨參照)。

　㈡原告並不得以被告未給付增加之工程款為由，終止契約，且

    原告於108 年9 月10日寄發存證信函終止系爭契約，於法未

    合，不生終止契約之效力，業經認定如前，則原告擅自停工

    ，經被告催告履行仍不履行，即非法之所許，自不得認原告

    嗣後無法領取未施作工程部分之報酬，可向被告請求賠償預

    期利益損失59,754元，堪以認定。

八、綜上所述，原告依系爭契約及承攬契約法律關係，請求被告

    給付工程保留款229,015元，及自起訴狀繕本送達之翌日即1

    09年8月22日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理

    由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。又

    本件所命被告之給付，未逾50萬元，爰依職權宣告得假執行

    ，又被告聲請如受不利判決願供擔保請准免為假執行之宣告

    ，核無不合，爰依聲請酌定擔保金額准免為假執行之宣告。

    原告敗訴部分，假執行之聲請失所附麗，應並予駁回，附此

    敘明。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經審酌後，核與判決結果無影響，爰不逐一論列，併此敘明

十、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日

                  工程法庭    法　官　謝文嵐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日

                              書記官　簡鴻雅








臺灣橋頭地方法院民事判決

                                       109年度建字第42號

原      告  寶邑營造有限公司



法定代理人  何楸緣  

訴訟代理人  林佑襄律師 

被      告  猛揮營造股份有限公司



法定代理人  陳永昌  

訴訟代理人  王正宏律師

複  代理人  楊雨錚律師

上列當事人間請求給付工程費用等事件，本院於民國112年6月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳拾貳萬玖仟零壹拾伍元，及自民國一百零九年八月二十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之十，餘由原告負擔。

本判決得假執行；被告如以新臺幣貳拾貳萬玖仟零壹拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：兩造於民國107 年12月12日訂立工程承攬合約（下稱系爭契約），由伊向被告承攬衛生福利部南區兒童之家院舍遷建工程之土方工程（下稱系爭工程），包含土方開挖與回填工程，伊於108 年1 月份開始土方開挖工程，於108年3 月25日完成土方開挖工程。兩造訂約時，被告提供系爭工程開挖土方為B2類土石之資訊，從而伊報價即係以B2類

    土石開挖之成本費用向被告報價，兩造訂約價目表亦係以開

    挖B2類土石費用為基礎。嗣伊施作後，發現系爭工程開挖土石方夾雜大量B5類廢棄物，數量達7,358 立方公尺以上，致伊施作成本大幅增加，額外支出工程費用2,000,461 元，伊自得向被告請求此部分增加之工程款。查伊與被告已訂定系爭契約，伊為完成系爭契約所約定之工作內容，而支出之必要費用，均為此承攬契約所涵蓋，而為報酬之一部分。今伊既已完成開挖土方工作，被告自應給付此部分報酬予伊，且伊施作之工作範圍與工法均經被告同意，被告自應支付伊報酬。又系爭契約明確約定應按實作數量計價，則被告未按契約規定辦理，已構成契約義務之違反，從而，被告未盡其給付義務，即有民法第227 條、第231 條之適用。被告既有上開可歸責事由，即未盡協力義務，核屬不完全給付，致伊因而受有費用支出之損害，伊自得依上開規定請求損害賠償。另系爭工程B5類廢棄物土石方開挖，已超越兩造原訂約時之預見工程範圍，確為契約成立當時無法預料，而此等費用之支出，為非可歸責於伊之事由，伊自得依民法第227 條之2 第1 項規定之情事變更原則請求被告給付所生之費用。且本件伊施作B5類廢棄物土方開挖工程，為施作系爭工程所必要，故倘B5類廢棄物工項非屬原契約約定之範疇，伊施作上開工項即屬無法律上原因使被告受有利益，致伊受有損害，伊亦得依民法第179 條不當得利之法律關係請求被告返還伊施作B5類廢棄物工項所增加之工程款2,000,461 元。次查，系爭契約因可歸責於被告之事由，業經伊於108 年9 月10日以存證信函終止契約，伊並再以起訴狀送達作為伊向被告終止契約之意思表示。則伊既已向被告為終止契約之意思表示，即已生契約終止之效力，故伊自得就已完成施作之工程，請求被告核實給付工程款。而被告尚有系爭工程之保留款229,015 元未給付予伊，該保留款性質上即為伊已完成施作之工程，但尚未領得之工程款。況合約終止後向後失效，被告亦並無保有保留款之法律上原因，故伊依兩造間承攬法律關係及民法第490 條、第491 條規定，請求被告給付工程保留款229,015 元。再查，系爭工程包含土方開挖與回填工程，伊於完成土方開挖工程後，多次向被告請求及催告被告應給付之短少工程款，被告迄今仍未給付，且被告已委請其他廠商施作系爭工程之回填工程部分，顯見被告有拒絕繼續履行系爭契約之意思，則伊自得向被告請求賠償因無法繼續施作系爭工程之回填工程部分所生之損害。而伊因無法施作

    系爭工程之回填工程部分，而有預期利益之損失，即就此部

    分工程，依利潤標準10％計算利潤為59,754元（計算式：597,542×l0% ＝59,754）。綜上，伊得依契約或不當得利之規定，請求擇一有理由命被告給付開挖B5類廢棄物增加之工程款2,000,461 元、依契約法律關係請求被告給付保留款229,015 元、預期利益之損失59,754元，合計2,289,230 元等語。聲明：㈠被告應給付原告2,289,230 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：本件伊原係與訴外人東炬營造股份有限公司（下稱東炬公司）達成系爭工程承攬之合意，惟東炬公司嗣後告知伊希望能改以同為家族企業之原告作為契約之相對人，伊亦隨之重新製作契約書供原告用印，且於本件系爭工程開挖前，原告亦就針對系爭工程與伊達成補貼部分工程款之協議，並於起訴時陳稱「兩造於107 年12月12日約定工程承攬合約」，顯見原告亦不爭執其乃承受東炬公司與伊間就系爭工程所達成之一切權利義務關係，合先敘明。本件原告就系爭工程提供給伊作為土方開挖及回填計畫施工計畫書之相關送審資料，即係載明約定收受B5類剩餘土石方（磚塊或混凝土塊），顯見原告於系爭工程土方開挖前即已知悉現場有B5類剩餘土石方，系爭契約第（一）項所記載之土方開挖及第（六）項之土方運棄之報價當已包含B5類剩餘土石方，原告聲稱僅以B2類土石費用為計價、B5類廢棄物工項非屬契約約定之範疇等語，當屬無稽。查兩造於107 年12月12日就系爭工程達成承攬之合意，於達成合意之前一週，伊之採發部陳文振課長、工程部顏川翔協理即曾會同原告公司法定代理人及東炬公司法定代理人之父親何木松至系爭工程現場確認現地狀況，當時現場正進行深層土壤強度改良（即是以高壓將混凝土打送至開挖高程下方之土壤，以強化土壤強度之工法），因深層土壤改良之施工過程中，自然會產生混凝土之溢漿現象，所以當時地面表層已存在肉眼可見之混凝土沙漿，該混凝土溢漿隨地勢漫流，各處厚度不一，此些現場肉眼所見之混凝土溢漿也是原告實際進場開挖土方時所必須處理的B5類之營建剩餘土石方，是以，原告當無可能不知現場土壤表面有大量的混凝土溢漿，於土方開挖後將產生B5類之營建剩餘土石方必須加以處理及運棄。再者，依兩造於107 年12月12日之合意內容，於下方第4 點乃約定「須配合業主跟車及車輛GPS 定位，提供駕駛及車籍資料（專人專車），須配合猛揮提送施工人員名冊並檢送土方開挖管制計畫，剩餘土石方計畫」等語。經查，伊於108 年1 月11日送審通過衛生福利部南區兒童之家院舍遷建工程土方開挖及回填計畫，其中由原告所提供之剩餘土石方處理計畫，乃記載「本工程挖除之土方分為兩個流向，除了現地各階段回填工程所需暫存之土方外，剩餘土方分為剩餘土石方B5類運送至土石方資源堆置場及剩餘土石方B2～B4類運送至營建署媒合土方交換場所…」，且原告乃計畫將B5類剩餘土石方資源堆置場於新世紀環保服務股份有限公司，並業已取得該公司所開立之「收受土石方同意書」，該同意書內容亦明文記載「茲同意猛揮營造股份有限公司之『衛生福利部南區兒童之家院舍遷建工程』，所產生之剩餘土石方數量（B5）約4824.23 立方公尺，進入新世紀環保服務股份有限公司處理」，顯見原告事實上早已知悉現場須開挖及運棄之土方包含B5類營建剩餘土石，其報價自當已估算過其成本風險。且事實上，於系爭工程108 年1 月18日開挖前，原告即多次以公司恐生虧損為由要求伊補貼，伊基於體恤廠商及考量工程進度順利開展，雙方乃於108 年1 月17日達成協議由被告於系爭工程完成後，給付30萬元作為補貼，請原告按期配合工進進場施作，是以原告不僅於達成合作意向前即已知悉現場有大量B5營建剩餘土石並以之進行報價外，其於系爭工程開挖前夕，臨時要求伊再補貼B5類營建廢棄物運棄費用30萬元始同意進場施工之舉動，亦證明原告顯然已對系爭工程成本費用業經詳細之估算，原告稱其未以B5類土石開挖費用向伊報價等語，當非事實。再者，原告主張系爭工程開挖土石夾雜大量B5類廢棄物，數量達7,358 立方公尺以上，額外支出工程費用2,000,461 元等語，然此一數量為挖除後之鬆方數量，並非實方數量，而每一台車所載運之數量為14立方公尺僅是一般工程慣例之平均數，未經實際測量。本件系爭工程經過3 期實作實算估驗計價，第3 期累計B5類土石請款數量6,148.8 立方公尺，為土方開挖之實方，原告主張之載運數量，尚在實方數量膨脹之合理鬆方數量範圍內。另就原告所主張之數量及工程費用與原告所寄發之函文所主張者明顯不同，原告之請求當屬無據。又原告就土方開挖之報價乃係包含B5類營建剩餘土石，已如前述，且伊業已按原告之請款內容將B5類土方方開挖之數量6,148 立方公尺工程款全數計付給原告，故原告稱此部分屬額外支出之工程費等語，並以民法第490 條及第491 條之規定請求被告給付款項，自無理由，應予駁回。另按，依前開剩餘土石方處理計畫之記載，兩造所約定之「土石運棄」工程項目顯然係包含B5類營建剩餘土石之運棄（工地現場明顯有B5類的混凝土溢漿，且雙方契約並未約定僅有B2類的土壤），原告施作此工項乃係為履行兩造承攬契約之契約義務，且原告業已取得其開挖及運棄土方之工程費用，伊受領此利益自存在有法律上原因，無不當得利可言；又情事變更原則，旨在規範契約成立後有於訂約當時不可預料之情事發生時，經由法院裁量以公平分配契約當事人間之風險及不可預見之損失，然本件於兩造達成承攬之合意後，現地狀況並無任何變更，且原告於契約成立時，就契約履行中B5類營建剩餘土石之開挖及運棄已可預料，原告當得自行風險評估以作為是否締約及其給付內容之考量，自不得於契約成立後，始以該原可預料情事之實際發生，再依據情事變更原則，請求增加給付，故原告主張依民法第227 條之2 第1 項情事變更請求被告給付額外支出之工程費用2,000,461 元，當無理由。又系爭工程地樑基礎於108 年4 月10日澆置拆模完成，伊先以電話通知原告於同年4 月13日派員進場施作地樑基礎回填土方，於同年4 月12日亦以工地聯絡函通知原告進場施作，並告知原告「若無如期進場施作，本公司將先行代點工施作，以利工進」。然原告於收受該函後，稱其資金運作困難，要求於收受上期工程款後始進場施作，為此，伊特於同年4 月15日支付第三期款項。惟原告又以伊無進一步承諾相關補貼事宜、其無餘力進場施工為由，拒不進場施作，為免工期延宕，伊乃於同年4 月17日先行代點工施作，並於同年4 月18日再次發函催告原告進場施作。豈料，原告仍單方面堅持要求伊給付施作土方運棄工項增加之工程款，並於伊給付前拒絕進場施作，伊乃以函文再次重申契約精神。惟原告仍持續拒絕進場履行契約義務，要求伊先給付增加之工程款，並先行寄發存證信函終止兩造間之契約關係。伊始以代僱點工之方式完成兩造後續之土方回填工程，並以存證信函函覆原告，並說明原告屢經催告卻拒不進場施作，並無終止契約之權利。本件經伊於108 年4 月12日發函催告後，原告仍單方面拒不進場施作後續工項。本件原告業已完成土方開挖，並請領共三期之工程款，累計請款數量為15219.9 立方公尺，伊並已按原告所請領之各期數量照價給付與原告，並無任何給付遲延或不完全給付之情事，反而是原告屢次單方面要求在契約範圍外再補貼其工程款並以延宕工進拒不進場施作後續工項，才是未按契約約定履行義務之可歸責一方，且本件係原告主動發文通知意欲終止系爭契約，顯然屬於其本身放棄繼續施作後續回填工程所可領得之預期利益，故原告主張依民法第227 條及第231 條之規定請求預期利益之損失，當無理由。況查，原告乃是承攬人身分，就系爭工程而言，原告已經完成開挖工項，僅剩土方回填工項要配合施工進度進行土方回填作業，而工地現場並無不能施作土方回填之情形，原告僅以本身資金調度周轉問題，一再要求伊給予補貼未果為由，率而主張終止契約，拒絕進場施作土方回填工項，核其情形，原告並無單方終止契約之權利，更遑論主張預期利益之損失，是以其主張有預期利益之損失等語，當無理由，應予以駁回等語置辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項

  ㈠兩造於107年12月12日訂立工程承攬合約（系爭契約），由

    原告向被告承攬衛生福利部南區兒童之家院舍遷建工程之土

    方工程（系爭工程，土方開挖及回填計畫書，審建卷第119

    至221頁），約定工程項目包含土方開挖與回填工程。總工

    程金額2,356,400元，含稅金5%，數量採實做實算，依實方

    （設計圖方）計價(東炬公司107年12月12日報價單，審建卷

    第27頁）。

  ㈡兩造於108 年1 月17日另達成協議（審建卷第111 頁），並

    以手寫補充：30萬元費用被告幫忙吸收。近運堆置若改至瑞

    豐運回，價格僅補貼來回運輸費用。土壤如有混凝土塊、磚

    塊，由原告挖至工區由被告處理。

  ㈢原告於108 年1 月份開始土方開挖工程至108 年3 月25日。

    原告先後於108 年2 月10日、108 年3 月1 日、108 年3 月

    25日請款3 次，金額為912,535 元、1,128,463 元、

    363,660 元，被告迄至108 年4 月15日實付金額2,175,643

    元，保留款229,015 元（審建卷第325 至343 頁）。

  ㈣被告以108 年4 月12日108 猛兒聯字第003 號工地聯絡函通

    知原告有關系爭工程B 區地樑基礎回填土方進場施作，若無

    如期進場施作，被告將先行代點工施作，以利工進（審建卷

    第223 頁）。

  ㈤原告以108 年4 月12日寶（猛）工程字第1080412 號函覆被

    告立即支付系爭工程前期工程款以利後續工進（審建卷第

    225 頁）：說明二記載B5類工程廢棄物以造成嚴重虧損資金

    運作困難。

  ㈥原告以108 年4 月15日寶（猛）工程字第1080415 號函通知

    被告系爭工程案內B5類工程廢棄物數量爭議及後續施工事宜

    （審建卷第227 頁）。

  ㈦被告於108年4月17日另請點工進場施作回填工作。

  ㈧被告以108 年4 月18日108 猛兒聯字第033 號函通知原告被

    告於108 年4 月15日支付第三期款項，請速依約進場施作（

    審建卷第229 頁）。

  ㈨原告以108 年5 月9 日寶猛工程字第1080509 號函通知被告

    妨礙原告進場進行系爭工程（審建卷第231 至233 頁）。

  ㈩被告以108 年5 月23日108 猛兒字第048 號函通知原告違反

    契約精神（審建卷第235 頁）。

  原告以108 年7 月16日寶猛工程字第000-0000號函通知被告

    給付因土方運棄工程增加工程款1,777,494 元（審建卷第

    237 至238 頁）。

  原告以108 年9 月10日左營新莊仔郵局956 號存證信函（審

    建卷第239 至243 頁）通知被告⑴因被告未依約給付B5類工

    程款主張終止契約⑵因被告已請其他廠商進行施作，乃可歸

    責被告事由無法繼續施作，主張終止契約⑶請被告給付工程

    款1,777,494 元、保留款229,015 元。

  被告以108 年9 月10日永康網寮518 號存證信函回覆原告上

    開存證信函（審建卷第245 至249 頁）⑴否認兩造存有契約

    ⑵縱有，原告並無終止權利⑶被告因原告未依約進場施作始

    找第三人以點工方式進行施作⑷歡迎原告繼續施作。

  被證18、19、20、21、22、剩餘土石方載運車輛每日出場檢

    查紀錄表形式真正不爭執（審建卷第325 至343 頁、本院卷

    一第63至127 頁、第141 至147 頁、第189 至362 頁）。

  原告提出天德通運股份企業有限公司、新世紀環保股份有限

    公司統一發票形式真正不爭執（本院卷一第393 至399 頁）

四、本件爭點

  ㈠原告主張依契約約定實做實算或不當得利或因情事變更，請

    求擇一有理由命被告給付增加工程款2,000,461 元，有無理

    由？

  ㈡原告依承攬法律關係、民法第490條、第491條規定，主張終止承攬契約法律關係請求被告給付工程保留款229,015 元，有無理由？

  ㈢原告主張被告應給付預期利益損失59,754元有無理由？

五、原告主張依契約約定實做實算或不當得利或因情事變更，請

    求擇一有理由命被告給付增加工程款2,000,461 元，有無理

    由？

　㈠原告主張依契約約定實作實算請求被告給付增加工程款2,000,461元有無理由？

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立；當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要

    之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要

    之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之，

    民法第153條著有規定。

　⒉經查：

　⑴兩造於107年12月12日訂立系爭契約，由原告向被告承攬衛生福利部南區兒童之家院舍遷建工程之土方工程，數量採實做實算，依實方（設計圖方）計價。嗣兩造於108 年1 月17日另達成協議（審建卷第111 頁），並於系爭契約書上以手寫補充：30萬元費用被告幫忙吸收。近運堆置若改至瑞豐運回，價格僅補貼來回運輸費用。土壤如有混凝土塊、磚塊，由原告挖至工區由被告處理等情，為兩造所不爭執，堪信為真實。

　⑵又證人即原告公司顧問丙○○於本院審理時證稱：系爭工程工程報價單是伊寫的，被告把工程資料用E-MAIL傳給東炬公司，最後簽合約時改以原告簽約，伊是跟被告公司採購陳文振聯繫的。系爭工程較小，圖較簡單，所以一開始伊沒有去現場看，報價前何木松有去看現場，一般何木松大概都會去，伊第一張報價單出去的時候何木松應該有看，第一張報價單就是一般土方的報價，沒有包含工程廢棄物的報價，就是B5類土方的報價，因為資料裡面並沒有顯示B5類，所以伊不會主動說要幫對方做這個工程，圖面沒有看到土質改良，猛揮有做土質改良，但是伊報價的時候不知道，伊看到的就只是開挖與土方運棄。後來要開始開工前一天有做施工前的工務協調會，此工務協調會伊、乙○○、協力廠商都有去，是在工地的工務所開會，當時協力廠商反應說這不是一般的土方，協力廠商說原來我們發包給協力廠商的價格是一般的土方運棄，協力廠商說這個價格不行不要做，所以我們反應給被告的工地主任，被告工地主任要我們回猛揮談，所以隔天我們還有跟被告公司的採購陳文振及其主管再討論一遍，討論過程有反應這是B5類的廢棄物，每1 立方公尺要再增加300 元才可以做，依照開挖的面積，此開挖B5類數量約1800立方公尺左右，大概會增加50餘萬元，開會他們要我們吸收一半，大概是25萬元，但這是未稅，而被告回來合約是已稅，所以才改成30萬元，當時的計算應該是54萬元，一人一半所以應該是27萬元，在已稅未稅部分，經雙方協調後就改成30萬元。伊一開始提出來的報價單是未稅金額200 多萬，但被告傳回來的200 餘萬是已稅金額，伊有跟猛揮說這樣我已經損失5 萬多，後來猛揮才說補貼改成30萬元。1立方公尺增加300元才可以做是，是協力廠商要求我們每1 立方公尺要增加300 元才要做，我們就把此金額跟被告談，談完後要我們吸收一半，當時伊不知道會有多少數量，猛揮公司說大概深度有50公分以上，以50公分計算，猛揮公司的開挖面積大約是3600平方公尺，所以算出來大約有1800立方公尺，以1 立方公尺增加300 元，所以是54萬元，猛揮開出是25萬元，但伊說那不是未稅，所以才補貼變成30萬元。伊當時有建議猛揮公司跟業主原合約沒有B5類，如果沒有談應該跟業主辦理追加，不然這個金額誰吸收。與猛揮公司協調後，工程金額總價應該就是原合約200多萬再加上30萬元，協調後即續行工程，協力廠商則不同意此補貼30萬元的金額，所以協力廠商後來不做，剩下的就由我們公司做等語（本院卷二第104至110頁）。證人即被告公司業務採購經理甲○○於本院審理時證稱：系爭工程項目中之數量為被告公司提供給原告的內容，數量計算是依據業主給的數量整個轉給下包，看下包報價，數量只是概估，注重的是單價，數量是以實際最後結算的數量，所以數量之後可能會增加或減少，中間變化很大，僅能就單價，看業主最後決定去那裡才能作最後的敲定。一般報價不論是業主或小包，因土方是專業的，所以看到就去標，但是土下面有什麼我們也不曉得，我們是不管B5類或B2類，沒有挖不知道裡面。報價金額是不會變動的，就是原告要自己估價、自己去斟酌。108年1月17日與原告進行協商，107 年12月12日雙方談好承攬條件，已發包給原告並要進場，在預訂好的開挖前一天，原告就來找被告公司談，原告提出當初估的時候有一些漏估，有講到三個方面與預估的不一樣，超過他們的想像，第一個條件是攪拌樁打進去有水泥漿跑出來要處理，我們在當初報價之前有請何木松先生到現場看，但開挖前一天又說溢出來的有50公分之多，就以平均數50公分及面積3600平方公尺計算，當初原告說成本大約在300 元左右，所以表示要多54萬多，看公司要不要補助，要補助就繼續做，不補助就沒辦法繼續做。第二點是，原告說此地以前是墳墓，現場有可能還有未挖乾淨的，要他們承擔不合理，伊當場有說如果挖到這些東西就放在旁邊由猛揮來出這筆費用。第三點是，上面的草很多，費用也是一筆很大的費用，所以伊說草拿到工地旁邊，被告也會處理，原告就處理你們挖的部分，被告幫原告出20萬，你們願不願意做？原告說50萬那他們吸收30萬會虧錢，要被告這邊再加錢，最後才談到30萬的條件去處理，工程結束被告會負責給原告補助30萬。當天就只有講這三點，原告也說好，原告也需要去找小包及準備機具，隔一個星期就開始挖了。開始挖了之後，原告又說有一些東西是當初沒有抓到的，原告已經跟被告公司重談一次，現在又要來談，跟公司無法交代，所以請原告如果真有損失，結算的時候被告會幫忙，但是如果一邊做一邊要求重談價格，被告公司就不能接受，請原告趕快繼續做，嗣後結算的時候被告承辦人員一定會幫忙，幫原告爭取，原告跟我們反應了很多次，已經超出正常的流程了，就沒有跟原告重新協商價格，原告一直要來協商價格，但是我們表示這樣無法跟被告公司交待，就沒有協商等語（本院卷二第113至117頁）。依上開證人所述，原告公司丙○○依被告提出之資料估價前，被告工地已經開始施作地質改良工程，原告公司人員即可至現場觀察評估，而丙○○於估價前未至現場觀察評估，即為一般土石報價，該報價單經曾經到現場查看之何木松確認後，仍未就所報單價提出異議並為更改，即交付被告簽認，兩造就系爭契約之約定應依系爭合約書所載內容已可確定。且原告於系爭合約書上就土方運棄部分，並未載明係依B2類土方估價，雖該單價僅170元，亦難認被告知悉原告係依B2類土方估價，而將來可能依B5類土方重新計價。又原告於施工前因協力廠商反應，確實知悉現場有B5類廢棄土石，而再次找被告協商，此時即應再仔細評估並確認應增加款項為何，且由原告自稱協力廠商到場即告知原本合約金額不願施作等語，即可知悉其非不得更正確評估所需工程費用，則原告再度於未自行正確評估時，即與被告協商成立，自不得再行否認合約內容。

　⒊則兩造契約就系爭工程之約定，即如107年12月12日簽訂系爭契約書所載內容，包含4大項即土方開挖、回填及夯實、土方運棄（含棄土證明）、土方運至業主指定位置及108年1月17日手寫增補內容。又原告主張被告應給付契約內容以外增加之工程款2,000,461元，即無所據。

　㈡原告主張依不當得利之規定，請求被告給付增加之工程款2,000,461元有無理由？

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。又主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任。如受利益人係因其給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺給付之目的，主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明其給付欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則（最高法院100年度台上字第899號、102年度台上字第1929號判決意旨參照）。

  ⒉本件兩造合約約定每立方公尺運棄費用為170元，如完成工程被告再補貼原告30萬元，已經認定如前。原告雖主張運棄費用金額過低，然依合約精神，原告本應自行吸收未正確估價所導致之損失，此部分被告僅需依合約內容給付，超出合約部分之金額，應由原告自行吸收，難認被告有何不當得利之處。

  ⒊則原告主張依不當得利之規定，請求被告給付增加之工程款2,000,461元，並非有據。

　㈢原告主張依情事變更規定，請求被告給付增加工程款2,000,461元有無理由？

　⒈按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果；民法第227條之2第1項定有明文。依上開規定請求增、減給付或變更契約原有效果者，應以契約成立後，為法律效果發生原因之法律要件之基礎或環境，於法律效果終了前，因不可歸責於當事人之事由，致發生非當時所得預料之劇變，因而認為依原有效果履行契約顯失公平，法院始得依該項情事變更原則加以公平裁量。而審酌所發生之情事，綜合社會經濟情況、一般觀念及其他客觀情事加以判斷，一方因情事變更所受之損失及他方因情事變更所得之利益，定增加給付之數額，倘尚未超過依契約原有效果足以承受之風險範圍，即難認有情事變更，自無前揭規定之適用。

　⒉被告就系爭工程原欲委任東炬營造股份有限公司（下稱東炬公司）承攬施作，嗣後由被告出名承攬，而由證人即東炬公司經理兼原告公司顧問之丙○○估價，丙○○因系爭工程較小，未親自到現場查看，而由訴外人即原告法定代理人之父何木松至現場查看後，丙○○逕自依被告提供之圖說，估定各項工程單價，並交付何木松查看後，於107年12月12日出具予被告確認，兩造即達成協議，約定就土方開挖（含近運堆置）部分每立方公尺50元、土方運棄（含棄土證明）每立方公尺170元，嗣於開工前，因協力廠商認土方運棄費用不符成本，不願施作，原告即再與被告協商，協商過程以每立方公尺棄土增加300元計算，並預估增加之棄土量為1,800立方公尺（計算是：0.5公尺×3,600平方公尺＝1,800立方公尺），而需增加54萬元，而兩造同意由被告補貼原告30萬元，其餘費用由原告自行吸收後，原告即進場施工等情，業據證人即原告公司顧問丙○○證述如前。又證人甲○○亦證稱：報價單土方運棄數量記載3833，後來關於B5類的運棄被告公司統計的數量是6千多，數量與報價單上不同，造成差額因素很多，當初只是講單價，如果後來發生差額他們要自己去抓準，有可能增加或減少，被告跟業主也是這樣結算。數量就是實做實算。108 年1 月17日原告說每1 立方公尺應該要增加300 元的費用，當天沒有講什麼B5類的問題，只有說攪拌樁的漿溢出來的部分如果要他們全部處理，1 立方公尺要增加300 元的成本，被告並沒有同意原告，但被告認為差異不是很大，如果原告不做致被告重新找人算起來被告的損失最少可能達到355 萬，所以同意補貼原告30萬元，是相衡之下對公司較少的損失，這是不得已的方式等語明確（二卷二第113至117頁）。並有系爭合約書、變更合約書在卷可參，上開事實，堪以認定。

　⒊再者，系爭工地於107年11月15日起，開始施工地質改良工程灌漿作業，即以攪拌樁灌注水泥漿作業，達到地質改良目的，截至107年12月12日在工地已經全面（A、B、C、D棟）進行攪拌樁土質改良之施工作業。因水泥漿有溢流地面，以及打除樁頭之後，在基地內遺留相當數量之水泥漿塊。因基地開挖土方時，該水泥漿塊將會與原有土方混合同時挖除，於是產生B5類土石方廢棄物。系爭工地地質改良工程採攪拌樁施工60公分直徑，552支攪拌樁樁長9公尺，1145支攪拌樁裝5.5公尺，尚有空打7882公尺。因空打施工方式，將會產生施工作業時，所殘留的水泥漿與土壤混合之劣質水泥塊，現場都需運除該廢棄之水泥塊，才能施工後續之基礎工程。依兩造107年12月12日系爭合約書之工程項目土方開挖（含近運堆置）記載單價為每立方公尺50元。研判簽訂時，現場已經全面施作地質改良作業，兩造充分瞭解現場施工環境，開挖土方工作時，亦會面臨水泥漿塊和土方的混合廢棄物之作業情況，所以合意以每立方公尺50元為單價，此單價應屬合宜之單價。而B5類廢棄土石方的處理費用，各土方資源處理場收受每公噸之收費標準，並非單一價格。處理收費是決定於收受B5類廢棄土石方之時收受B5類廢棄土石方之時的數量、品質、加工處理之難易度、加工處理後之終端再利用價值，甚至於土石方進場之收納工作量，多重因素之影響。土方資源處理場是採取浮動價格方式收費。土木技師公會為能客觀判斷合理之單價，依高雄市政府水利局發包工程契約單價、高雄市政府工務局新建工程處發包工程契約單價，以收集15件工程個案，採用平均值計算，彙整得到清運費用之單價每立方公尺486元，應屬可採等情，亦經本院囑託高雄市土木技師公會鑑定明確，有鑑定報告在卷可參（證物卷）。而原107年12月12日合約書所載清運單價為每立方公尺170元，再加108年1月17日協商後約定再加300元後為每立方公尺470元，與上開鑑定單位鑑估價格相當，足見於訂約當時該單價乃可評估出來之價格，非訂約時所不能預見。

　⒋況訂約前被告即已開始施工，被告本身從事地質改良，於現場施作攪拌樁之數量、長寬、分布位置等狀況非不得查悉，

　　原告法代之父親何木松於訂約前已至現場查看，證人丙○○估價完之估價單亦有交予何木松確認，系爭工程契約於107年12月12日成立後，又於108年1月17日再次協議，且協議之後開工時農曆年在即，兩造既為順利施工而重新協議，理當將未來可能遭遇情形列入考量後，達成協議，兩造自應受協議拘束。原告於估價前未就現場狀況為確實評估考量，未注意施工時期可能遇到工資、成本上漲，即為估價，事後始主張現場有多數B5類廢棄物，非訂約當時所能預見等語，並非可採。

　⒌綜上，原告主張依情事變更原則請求被告給付增加之工程款2,000,461元亦非有據。　

六、原告依承攬法律關係、民法第490條、第491條規定，主張依終止承攬契約法律關係請求被告給付工程保留款229,015 元，有無理由？

　㈠按契約之終止，乃繼續性契約之當事人一方，因他方之契約不履行而行使終止權，使繼續性之契約關係向將來消滅之意思表示，而就契約之終止權，民法並無一般原則性之規定，必須法律有特別明文規定時，始得據以行使。查承攬之性質除勞務之給付外，另有完成一定工作之要件。而工作之完成可能價值不菲，或須承攬人之特殊技術始能完成，如許承攬人終止契約，不僅未完成之工作對定作人無實益，將造成定作人之重大損害或可能造成工作無法另由第三人接續完成之不利後果，故民法第507條規定承攬人僅得行使解除權（最高法院96年度台上字第153號判決意旨參照）；而民法債編承攬規定，除第511條有定作人之意定終止權及第512條第1項法定終止權外，承攬人就承攬契約僅有契約解除權，並無終止權，此觀民法第514條第2項之規定自明（最高法院100年度台上字第1632號判決意旨參照）。依上開規定及說明，原告即承攬人就系爭工程並無得以定作人（即被告）未給付工程款項為由終止承攬契約之終止權甚明。原告以108 年9 月10日左營新莊仔郵局956 號存證信函（審建卷第239 至243 頁）通知被告⑴因被告未依約給付B5類工程款主張終止契約⑵因被告已請其他廠商進行施作，乃可歸責被告事由無法繼續施作，主張終止契約⑶請被告給付工程款1,777,494 元、保留款229,015 元；被告亦以108 年9 月10日永康網寮518 號存證信函回覆原告上開存證信函等情，為兩造所不爭執，是原告雖於前揭時間發函以被告未給付工程款為由，終止系爭合約，惟原告既無終止契約之權限，原告所為之終止契約並不合法，並不生終止契約之效力。

　㈡次按承攬契約在終止以前，承攬人業已完成之工作，苟已具備一定之經濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，定作人就其受領之工作，有給付相當報酬之義務。原告於108 年1 月份開始土方開挖工程至108 年3 月25日。原告先後於108 年2 月10日、108 年3 月1 日、108 年3 月25日請款3 次，金額為912,535 元、1,128,463 元、363,660 元，被告迄至108 年4 月15日實付金額2,175,643元，保留款229,015 元。而原告於108年4月15日發函與被告，告知因B5類工程廢棄物之爭議無共識及未發放工程款之因，公司實無法再進場施作後，被告則於108年4月18日發函通知原告於收文後，速依約進場施工，免逾工期，否則將逕行另覓廠商施作，並向原告求償相關損失，被告亦於108年4月17日僱請點工進場等情，亦為兩造所不爭執。原告於108年4月17日起雖就後續未完成之工項，經被告另行發包予其第三人施作並已完工，然前揭保留款所涉系爭工程部分已經原告全部完工，被告並未舉證原告完成工程部分之保留款，有何抵銷或得保留事宜，則原告依承攬契約規定請求被告給付已施作工程保留款229,015元，為有理由。

七、原告主張被告應給付預期利益損失59,754元有無理由？

　㈠按債務人遲延者，債權人得請求賠償因遲延而生之損害；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，民法第231 條第1 項、第216條分別定有明文。又依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，承攬人主張預期利益之損失倘係基於契約約定之終止權，則計算所失利益之範圍應以終止時狀態為準，除在終止前原契約工程已因變更或減作程序確定而致承攬人無施作義務者外，凡終止時依原約定尚未完成部分之工程其依原契約應可取得之利益均屬之(最高法院102年度台上字第182號判決意旨參照)。

　㈡原告並不得以被告未給付增加之工程款為由，終止契約，且原告於108 年9 月10日寄發存證信函終止系爭契約，於法未合，不生終止契約之效力，業經認定如前，則原告擅自停工，經被告催告履行仍不履行，即非法之所許，自不得認原告嗣後無法領取未施作工程部分之報酬，可向被告請求賠償預期利益損失59,754元，堪以認定。

八、綜上所述，原告依系爭契約及承攬契約法律關係，請求被告給付工程保留款229,015元，及自起訴狀繕本送達之翌日即109年8月22日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。又本件所命被告之給付，未逾50萬元，爰依職權宣告得假執行，又被告聲請如受不利判決願供擔保請准免為假執行之宣告，核無不合，爰依聲請酌定擔保金額准免為假執行之宣告。原告敗訴部分，假執行之聲請失所附麗，應並予駁回，附此敘明。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌後，核與判決結果無影響，爰不逐一論列，併此敘明

十、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日

                  工程法庭    法　官　謝文嵐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日

                              書記官　簡鴻雅







