
臺灣橋頭地方法院民事判決
109年度重訴字第1號

原      告  台灣三洋電機股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李文峰 

訴訟代理人  李浤誠律師

被      告  洪榥激 

訴訟代理人  楊鵬遠律師

被      告  張北豪 

0000000000000000

訴訟代理人  李昱宗律師

複代理人    黃念儂律師

訴訟代理人  陳奕安律師

被      告  曹忠信 

0000000000000000

            趙教仁 

上  一  人

訴訟代理人  邱國逢律師

被      告  藍鵬飛 

訴訟代理人  徐美玉律師                     

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年3月22日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

　　被告洪榥激、曹忠信經合法送達，未於言詞辯論期日到場，

核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由

其一造辯論而為判決。

貳、實體事項
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一、原告主張：

（一）原告所製造之電器產品係經由原告或原告百分之百出資之

子公司三洋全能股份有限公司（下稱三洋全能公司）出貨

予通路商，通路商將電器產品出售予消費者後，消費者若

發現電器產品有功能上瑕疵，可送交通路商回收該可能有

瑕疵之電器產品（下稱回收電器），通路商會將回收電器

送交原告，並更換良品後將良品交予消費者，原告收到回

收電器後，則會將回收電器送回各區修理廠維修，此過程

稱為新品整新，回收電器維修完成後則稱為整新機。

（二）依原告內部規定，原告南區修理廠（下稱南區修理廠）電

化修理股（下稱修理股）之維修或整新流程應為（本院卷

八第428、429、610、702頁、本院卷九第388頁）：

　１、通路商會繕打如原證196、197上方之「新品送廠交換／銷

退／整新／展售確認單」（本院卷九第261、263頁，下稱

系爭確認單）後，將回收電器送交原告南區營業處成品倉

庫（下稱南區成品倉庫）。

　２、南區成品倉庫人員會繕打如原證196、197下方之交換品入

庫單（本院卷九第261、263頁，下稱系爭入庫單）後，將

回收電器送交南區修理廠收發股（下稱收發股）點收人員

點收。

　３、收發股點收人員點收回收電器後，即會將回收電器送交修

理股點收人員，修理股點收人員點收回收電器後，應於成

品點收機種機號維護系統（下稱成品點收系統）輸入回收

電器點收紀錄（即「成品點收檔」，下稱系爭點收檔），

包含「編號」、「日期」、「機體機種」、「機號」、

「原因」、「點收」等資料，再將回收電器交付修理股檢

修服務員（下稱檢修服務員，與輸入系爭點收檔之人非必

為同一人）。

　４、檢修服務員檢測回收電器，並確認需更換之零件後，即由

該檢修服務員開具手寫領料單，向南區修理廠材料股（含

倉庫管理）（下稱材料股）請領材料，材料股倉庫管理人
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員（下稱倉庫管理人員）會依據手寫領料單，與檢修服務

員確認庫存是否足夠後，於電腦服務零件管理系統（下稱

零件管理系統）將該數量之零件之電腦資料，由南區修理

廠轉入修理股，並列印申請單、儲存報表。再由修理股將

該數量之零件之電腦資料轉入檢修服務員個人帳戶，並列

印申請單、儲存報表。檢修服務員再持列印之申請單向修

理股主管提出申請，經修理股主管簽核後，檢修服務員再

依該簽核後之申請單向倉庫管理人員領料，倉庫管理人員

確認無誤後，即依申請單將零件交付予檢修服務員（下稱

「原告主張之申請發放零件流程」）。

　４、檢修服務員收到零件後，即可開始更換零件、測試回收電

器，待維修、整新完成後，由檢修服務員於電腦系統輸入

與成品點收系統所儲存之相同資料後，開立修復單（即出

入庫異動查詢）（下稱系爭修復單）結案。

（三）被告洪榥激、張北豪、曹忠信（下合稱洪榥激3人）原為

檢修服務員；被告趙教仁、藍鵬飛原為倉庫管理人員，因

由三洋全能公司銷售後送回原告整新之整新機，不會列於

原告財務報表，被告或知悉此一漏洞，先由洪榥激3人以

洪榥激名義，於成品點收系統偽造不實之系爭點收檔後，

口頭向趙教仁、藍鵬飛申領零件，並未依「原告主張之申

請發放零件流程」送主管簽核，趙教仁、藍鵬飛或明知該

申領零件未符合前揭流程即配合發放零件予洪榥激3人，

或因過失未詳究異常申領數量而未向主管報告檢舉，並發

放零件予洪榥激3人，洪榥激3人再製作虛偽不實之系爭修

復單，將前揭零件（下稱系爭零件）據為己有或予以處分

（下稱系爭行為）。

（四）被告既為原告雇用員工且受領薪資，理應依公司規定忠實

辦理所承辦業務，卻仍以前揭違反原告內部規定之行為，

侵害原告之系爭零件所有權，致原告受有損害，自應依民

法第184條第1項前段、第185條規定對原告負連帶損害賠

償責任。
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（五）又洪榥激3人偽造不實之系爭點收檔、系爭修復單，為違

反刑法第215、216、220條偽造文書之行為；渠等持系爭

點收檔向趙教仁、藍鵬飛申領零件，經趙教仁、藍鵬飛明

知而配合，共同訛詐系爭零件，則為違反刑法第339條詐

欺罪或刑法第339條侵占罪之行為；且因被告為原告員

工，故前揭行為亦同時構成刑法第342條背信罪；再者，

被告前揭行為係以背於善良風俗之方法，加損害於原告，

且係違反保護原告之法律，致原告受有損害，自應依民法

第184條第1項後段、第184條第2項、第185條規定對原告

負連帶損害賠償責任。

（六）再者，被告以前揭方式領出原屬原告所有之系爭零件，而

取得處分系爭零件權利之利益，致原告受有損害（系爭零

件所有權），而被告占有原告所有之系爭零件無法律上原

因，復應依民法第179條前段規定，將前揭不當得利返還

原告。

（七）爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條、第

179條前段規定提起本訴。１、先位聲明：（１）被告應

連帶給付原告新臺幣（下同）27,772,570元，及自起訴狀

繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率百

分之5計算之利息。（２）願供現金或等值銀行可轉讓定

期存款單為擔保，請准宣告假執行。２、備位聲明：

（１）被告應各給付原告27,772,570元，及自起訴狀繕本

送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之

5計算之利息。（２）前項給付，於任一被告給付後，在

給付範圍內，其餘被告免除給付租任。（３）願供現金或

等值銀行可轉讓定期存款單為擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

（一）洪榥激部分：伊未偽造系爭點收檔、系爭修復單，亦未訛

詐系爭零件，原告提出之證據均無法證明伊有前揭行為，

原告主張自無理由等語，資為抗辯。

（二）張北豪部分：
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　１、修理股之維修、整新流程並非「原告主張之申請發放零件

流程」，而係：

（１）原告客服單位或通路商收到回收電器後，會繕打「新品送

廠交換／銷退／整新／展售確認單」（本院卷一第619

頁，與原證196、197上方之系爭確認單相同，下亦稱系爭

確認單）後，交由貨車司機各交付一聯予修理股收發人

員、倉庫管理人員。

（２）倉庫管理人員於收受系爭確認單後，會在系統上繕打回收

電器資料，並列印淺藍色之「交換品入庫單」（本院卷一

第621頁，與原證196、197下方之系爭入庫單相同，下亦

稱系爭入庫單）後，將回收電器、系爭確認單、系爭入庫

單交付修理股收發人員。

（３）修理股收發人員於收到系爭確認單、系爭入庫單後，會進

入成品點收系統中，依據系爭確認單、系爭入庫單之內

容，於電腦系統上輸入「司機」、「外箱機種」、「機

號」、「送修單位」、「原因代號」等資訊，該系統即會

依此產生「流水編號」。修理股收發人員將「流水編號」

謄抄於「系爭入庫單」後，再依修理股小主管之指示，將

回收電器分配給檢修服務員進行維修。

（４）檢修服務員收到分配之回收電器後，會先依系爭確認單所

記載之故障原因進行初步檢測，如判斷與記載之故障原因

不符，會再做進一步檢測。檢測後，如有更換零件之需

求，檢修服務員會登入原告泰山廠之電腦系統，並查詢所

需更換零件之零件編號後，直接於以口頭或抄寫零件編號

於粉紅色單據之方式，向倉庫管理人員申請零件。倉庫管

理人員於接受檢修服務員申請時，會先輸入系統，並列印

「服務員領庫出庫單」（下稱系爭出庫單）予檢修服務員

簽收，並交付零件。

（５）108年5月前，檢修服務員完成維修或整新後，係由洪榥激

繕打系爭修復單結案；108年5月後，始變更內部規定，要

求檢修服務員完成維修或整新後，應自行繕打、列印系爭
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修復單結案。

　２、伊均依原告內部規定辦理，無偽造系爭點收檔、系爭修復

單，及訛詐系爭零件之行為，原告提出之證據均無法證明

伊有前揭行為，亦無法證明原告受有何損害，原告主張應

無理由等語，資為抗辯。

（三）曹忠信部分：伊要申請零件時，會手寫單據交給趙教仁或

藍鵬飛，他們會在手寫單據上寫OK，然後直接把零件拿給

我，以前領零件不用經過主管，倉庫管理人員會直接將零

件拿給我去修理。系爭修復單的部分，我只負責繕打修理

項目，其他欄位都不是我打的，不知道是何人繕打，我在

103至108年間，只有繕打原告的修復單，沒有打三洋全能

公司的修復單。原告後來才修改流程，變成要先將手寫領

料單交給趙教仁或藍鵬飛輸入電腦，然後列印修改後，交

給伊拿去給主管蓋章。系爭修復單是修理站負責維修的人

員繕打等語，資為抗辯。

（四）趙教仁部分：訴外人黃○○為修理股股長，黃○○自99年

原告電腦更新後，即未在任何書面審核單上簽核，伊曾就

此事請示原告總公司服務課長即訴外人黃○○，黃○○告

知伊在電腦上直接輸入黃○○之個人代碼、密碼即可，黃

○○本人則可隨時自線上查閱每月領料報表，南區修理

廠、黃○○從未告知伊有變更領用零件程序，或領用零件

有所異樣之情。況伊非主管人員，對於領用零件過程並無

審核之權，亦無從知悉檢修服務員係將零件用於原告出售

予通路商或三洋全能公司出售之通路商之整新機，伊無從

知悉洪榥激3人是否有詐領系爭零件之情，亦均係依規定

發放零件，原告主張伊係知悉此漏洞而盜領系爭零件與事

實不符，其請求自無理由等語，資為抗辯。

（五）藍鵬飛部分：　　

　１、黃○○為修理股股長，黃○○自99年原告電腦更新後，即

未在任何書面審核單上簽核，趙教仁曾就此事請示黃○

○，黃○○告知趙教仁在電腦上直接輸入黃○○之個人代
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碼、密碼即可，黃○○本人則可隨時自線上查閱每月領料

報表，南區修理廠、黃○○從未告知伊有變更領用零件程

序，或領用零件有所異樣之情。況伊非主管人員，對於領

用零件過程並無審核之權，亦無從知悉檢修服務員係將零

件用於原告出售予通路商或三洋全能公司出售之通路商之

整新機，伊無從知悉洪榥激3人是否有詐領系爭零件之

情，亦均係依規定出料，此部分亦經黃○○於臺灣橋頭地

方檢察署108年度他字第2577號偵訊時證述甚詳，原告主

張伊係知悉此漏洞而盜領系爭零件與事實不符。

　２、原告提出之103年至108年異常領料點收明細分析表，部分

記載之維修服務員並非洪榥激3人，且原告主張領料異常

的原因中，以「機種生產與維修個案年度差異≧參年」為

大宗，惟以原告提出之103年度修復單為例，表列零件品

名很多是「紙箱印刷圖」，衡情原告產品紙箱均印有原告

公司商標，對伊而言並無詐領利益，洪榥激於偵訊時，亦

表示伊有些零件是一次領一次報結，但分次使用，本件是

否係因便宜申報所造成之誤會，亦非無疑。

　３、又依原告主張，系爭修復單係檢修服務員領取零件、維修

完成後製作，自非倉庫管理人員所得知悉或有權審究之文

件，系爭修復單之真偽，自與伊無關等語，資為抗辯。

（六）均聲明：１、原告之訴及假執行之聲請均駁回。２、如受

不利益判決，願供擔保，請宣告免為假執行。

三、原告與被告洪榥激、張北豪、趙教仁、藍鵬飛不爭執下列事

項，而曹忠信已於相當時期受合法之通知，未曾以書狀表示

爭執，堪信下列事項屬實，而得作為本件判決之基礎：

（一）洪榥激自96年7月2日起至108年5月10日止為原告之員工

（惟108年5月4日至同月10日請假並未上班），103年間至

108年間擔任修理股之二級助理專員，員工編號0000，現

已未於原告任職。

（二）張北豪自75年6月9日起迄今為原告之員工，103年間至107

年間擔任南區修理廠小家電股檢修服務員，108年1月21日
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起改擔任修理股檢修服務員，後又改任修理股收發人員，

員工編號0000。

（三）曹忠信自84年5月4日起迄今為原告之員工，103年間至108

年間擔任修理股檢修服務員，員工編號0000。

（四）趙教仁自72年7月4日起迄今為原告之員工，103年間至108

年間擔任倉庫管理人員，員工編號0000，108年5月15日調

任修理股任職迄今。

（五）藍鵬飛自65年9月1日起至107年11月30日止為原告之員

工，103年間至107年間擔任倉庫管理人員，員工編號000

0，已於107年11月30日退休。

（六）被告共同之主管為代理廠長兼修理股、材料股股長黃○

○。

（七）若原告請求有理由，利息起算日為108年12月13日。　　

四、本院得心證理由：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第277條本文定有明文。是以，民事訴訟

如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告

先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其

抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁

回原告之請求。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利

者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損

害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人

者，負賠償責任，民法第184條第1項、第2項本文亦有明

定。而侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他

人權利或故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人或違

反保護他人之法律，致生損害於他人，亦即行為人須具備

歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能

成立，因此主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權

行為之成立要件應負舉證責任。又按無法律上之原因而受

利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前

段復有明文。不當得利依其類型可區分為「給付型之不當
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得利」與「非給付型不當得利」，後者乃由於給付以外之

行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事

件所成立之不當得利。「非給付型不當得利」可再分為

「權益侵害型不當得利」、「支出費用型不當得利」、

「求償型不當得利」等類型。所謂權益侵害之不當得利，

乃指無法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利

益。由於侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之

原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損

人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉

證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之

「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其

有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配

之原則。原告主張被告以系爭行為訛詐系爭零件乙事，應

對其負侵權行為損害賠償責任，或應將被告所獲不當得利

返還原告乙節，既為被告所否認，揆諸前揭說明，自應由

原告就侵權行為及「權益侵害型不當得利」之成立要件負

舉證責任。　　

（二）按「公開發行公司、證券交易所、證券商及第十八條所定

之事業應建立財務、業務之內部控制制度。」、「首次辦

理股票公開發行及公開發行公司，應每年自行評估內部控

制制度設計及執行的有效性，並依規定格式作成內部控制

制度聲明書，除本會另有規定者外，應於每會計年度終了

後三個月內於本會指定網站辦理公告申報。」、「公開發

行公司設置審計委員會者，前項內部控制制度設計及執行

之有效性，應經審計委員會同意，並準用第四條第四項規

定。」、「前項如未經審計委員會同意者，得由全體董事

三分之二以上同意行之，並應於董事會議事錄載明審計委

員會之決議。」、「上市上櫃公司應依公開發行公司建立

內部控制制度處理準則之規定，考量本公司及其子公司整

體之營運活動，設計並確實執行其內部控制制度，且應隨

時檢討，以因應公司內外在環境之變遷，俾確保該制度之
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設計及執行持續有效。上市上櫃公司除應確實辦理內部控

制制度之自行評估作業外，董事會及管理階層應至少每年

檢討各部門自行評估結果及按季檢核稽核單位之稽核報

告，審計委員會或監察人並應關注及監督之。董事及監察

人就內部控制制度缺失檢討應定期與內部稽核人員座談，

並應作成紀錄，追蹤及落實改善，並提董事會報告。上市

上櫃公司宜建立獨立董事、審計委員會或監察人與內部稽

核主管間之溝通管道與機制，並由審計委員會召集人或監

察人至股東會報告審計委員會成員或監察人與內部稽核主

管之溝通情形。上市上櫃公司管理階層應重視內部稽核單

位與人員，賦予充分權限，促其確實檢查、評估內部控制

制度之缺失及衡量營運之效率，以確保該制度得以持續有

效實施，並協助董事會及管理階層確實履行其責任，進而

落實公司治理制度。」、「各上市上櫃公司宜參照本守則

訂定誠信經營守則，其適用範圍及於其子公司、直接或間

接捐助基金累計超過百分之五十之財團法人及其他具有實

質控制能力之機構或法人等集團企業與組織」、「上市上

櫃公司應就具較高不誠信行為風險之營業活動，建立有效

之會計制度及內部控制制度，不得有外帳或保留秘密帳

戶，並應隨時檢討，俾確保該制度之設計及執行持續有

效」，證券交易法第14條之1第1項，金融監督管理委員制

訂之公開發行公司建立內部控制制度處理準則（下稱內控

準則）第24條第1項、第2項、第4條第4項，臺灣證券交易

所股份有限公司制定，經金融監督管理委員准予備查之上

市上櫃公司治理實務守則（下稱治理守則）第3條第1項至

第3項，臺灣證券交易所股份有限公司制定，經金融監督

管理委員准予備查之上市上櫃公司誠信經營守則（下稱經

營守則）第1條第2項、第20條第1項，分別定有明文。由

前揭規定可知，上市公司董事會、審計委員會、董事、監

察人、管理階層在為公司治理時，自應本於對全體股東負

責之態度，善盡公司治理責任，設計並確實執行其內部控
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制制度，且應隨時檢討，以因應公司內外在環境之變遷，

俾確保該制度之設計及執行持續有效。經查：

　１、原告於86年9月18日即成為上市公司（股票代號0000），

其在為公司治理時，自應本於對全體股東負責之態度，善

盡公司治理責任，並依前揭規定建立自己與子公司三洋全

能公司之內部控制制度處理準則。原告於其公司網站（網

址：https://sanlux.com.tw/company01-2，下稱系爭網

站）公布其制定之台灣三洋電機股份有限公司企業社會責

任實務守則（下稱原告社會責任實務守則）、台灣三洋電

機股份有限公司公司治理實務守則（下稱原告公司治理實

務守則），原告社會責任實務守則第6條明定：「本公司

宜遵循上市上櫃公司治理實務守則、上市上櫃公司誠信經

營守則及上市上櫃公司訂定道德行為準則參考範例，建置

有效公司治理架構及相關道德標準，以健全公司治

理。」、原告公司治理實務守則第3條亦明定：「本公司

應依公開發行公司建立內部控制制度處理準則之規定，考

量本公司及其子公司整體之營運活動，設計並確實執行其

內部控制制度，且應隨時檢討，以因應公司內外在環境之

變遷，俾確保該制度之設計及執行持續有效。本公司除應

確實辦理內部控制制度之自行評估作業外，董事會及管理

階層應至少每年檢討各部門自行評估結果及按季檢核稽核

單位之稽核報告，審計委員會應關注及監督之。董事及管

理階層就內部控制制度缺失檢討應定期與內部稽核人員座

談，並應作成紀錄，追蹤及落實改善，並提董事會報告。

本公司管理階層應重視內部稽核單位與人員，賦予充分權

限，促其確實檢查、評估內部控制制度之缺失及衡量營運

之效率，以確保該制度得以持續有效實施，並協助董事會

及管理階層確實履行其責任，進而落實公司治理制

度。」，有原告社會責任實務守則、原告公司治理實務守

則可稽（本院卷十第173至191頁），顯見原告亦知悉應妥

適建立自己與子公司三洋全能公司之內部控制制度處理準
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則，並隨時檢討，以因應公司內外在環境之變遷，俾確保

該制度之設計及執行持續有效。

　２、以本件維修、整新回收電器之流程而言，原告自應制定相

關內部控制制度供員工遵守，並留存相關憑證，以利每年

檢討各部門自行評估結果及按季檢核稽核單位之稽核報

告。是以，從原告購買零件開始，原告就應留存購買零件

之契約、零件資料（含名稱、適用機型、數量）、付款資

料、統一發票等相關憑證；三洋全能公司或通路商將回收

電器送至南區修理廠時，亦應留存點收回收電器等相關憑

證；南區修理廠人員自點收回收電器起至完成回收電器之

維修或整新時，亦應留存相關點收回收電器、檢測資料、

申請零件、發放零件、維修或整新回收商品所使用之零

件、維修或整新結果等相關憑證；維修或整新結束後，將

維完或整新完成之回收電器，送回三洋全能公司或通路商

以福利品或整新品販賣時，亦應留存出貨之憑證；每年或

按季應盤點零件庫存並記載零件使用之數量與庫存數量是

否相符等資料（下合稱「維修與整新回收電器之完整內部

控制資料」），方符合治理守則、經營守則、內控準則及

原告社會責任實務守則、原告公司治理實務守則所揭示應

建立良好之公司治理制度、內部控制制度，以對全體股東

負責之態度，及原告自己所制定之企業社會責任實務守

則、公司治理實務守則之規定。

　３、原告主張不能因原告內部控制制度出現問題，即容許被告

取走系爭零件（本院卷九第676頁），固屬有理，然亦無

法僅憑原告內部控制制度出現問題，即推認被告有訛詐系

爭零件之行為，原告如此主張，顯然混淆二者，原告仍應

就其主張負其舉證責任。況若原告曾依治理守則、經營守

則、內控準則及原告社會責任實務守則、原告公司治理實

務守則之規定，就整個維修、整新回收機器之流程，建立

完善之內部控制制度，於本件訴訟而言，即得提出「維修

與整新回收電器之完整內部控制資料」，並完整稽核三洋
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全能公司與通路商送回南區修理廠回收電器之紀錄，及回

收電器完成維修、整新後，送回三洋全能公司或通路商繼

續販售之福利品或整新機之紀錄後，即可確認南區修理廠

實際收回之回收電器與完成維修、整新之回收電品，及因

維修、整新之回收電品而使用零件之種類、數量若干等；

再依原告實際購買零件之種類、數量，扣除因維修、整新

之回收電品而使用零件之種類、數量後，與庫存零件之種

類、數量相互核對後，即可得出原告是否有零件遭受侵

占，若有，其種數、數量、價值若干，此亦為原告舉證證

明被告是否有訛詐系爭零件最簡單之途徑。

　４、職是，原告內部控制制度是否出現問題，與被告得否訛詐

系爭零件，雖屬二事，然原告為證明其主張為真，提出

「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，係原告舉

證證明被告是否有訛詐系爭零件最簡單之途徑，是本院詢

問原告是否有前揭資料之目的，在於促請原告注意得將前

揭資料提出於本院，原告認本院將原告內部控制制度是否

出現問題，作為合理化被告可能訛詐系爭零件之行為之理

由，容有誤會。

（三）按審判長如認言詞辯論之準備尚未充足，得定期間命當事

人依第265條至第267條之規定，提出記載完全之準備書狀

或答辯狀，並得命其就特定事項詳為表明或聲明所用之證

據，民事訴訟法第268條定有明文。次按攻擊或防禦方

法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終

結前適當時期提出之。當事人意圖延滯訴訟，或因重大過

失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，

法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘

明而不為必要之敘明者，亦同，同法第196條亦有明定。

此係因民事訴訟法為達成審理集中化之目標，課當事人負

有訴訟促進之義務，此項義務係基於當事人對於他造所負

依誠信原則進行訴訟之義務，及對於法院即國家所負協力

迅速進行訴訟之公法上義務，據以保護他造當事人之程序
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利益及其他訴訟制度使用者受迅速、經濟裁判之利益。而

失權效則是對違反該義務之當事人所施加之制裁，使其就

逾時提出行為負自己責任，藉以直接排除當事人攻擊防禦

之逾時提出，並間接強制其適時進行攻防，貫徹適時提出

主義，滿足訴訟促進之要求。在此意義上，審理制度已非

追求客觀真實為其優位目標，毋寧係兼顧發現真實及促進

訴訟兩基本要求，而追求該等要求平衡點上之真實。經

查：　　　

　１、原告身為上市公司，應依治理守則、經營守則、內控準則

所及原告社會責任實務守則、原告公司治理實務守則，制

定內部控制制度，並留存「維修與整新回收電器之完整內

部控制資料」，業如前述。若原告於起訴時即提出經完整

稽核之「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，本

院即可依該資料，審認原告是否確有其主張之損失，或被

告是否受有原告主張之利益，及原告所受損失是否係被告

行為所致，或被告是否基於「侵害行為」而獲得應屬於原

告之利益等。原告身為上市公司，應有能力瞭解得證明其

訴訟上主張之證據資料為何，並於提起本件訴訟之初即完

整提出於法院，以本件而言，即係完整稽核「維修與整新

回收電器之完整內部控制資料」後，將前揭資料、稽核結

果提出於本院，本院方能為前述之稽核，並判斷原告之主

張是否有理由，然本院履次促請原告提出，原告均未提

出。

　２、原告於民國108年6月4日即提起本件訴訟後，亦未就其主

張之原因及事實、請求調查之證據與待證事實為完足之陳

述，業經本院分別於109年11月11日、110年1月4日、同年

3月3日、同年4月21日、同年7月19日、同年9月27日、同

年11月29日、111年1月19日準備程序時，履次命原告補正

（本院卷一第91、92、151、368、431、545、591、592

頁；本院卷八第581、582、584、585、642頁），然迄本

院於111年10月27日行準備程序中就此詢問原告時，原告
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仍稱：「（問：原告主張被告係「『故意』以『何種行

為』」侵害原告之「何種權利」？其理由、證據資料為

何？）一、侵害原告所有權。以偽造文書、詐欺、侵占之

犯罪行為，將原告所有料件遽為己有。二、理由、證據資

料引用準備書十四狀。（按：該狀所附證據為原證199至2

03）。」、「從這些資料無法看出倉管人員跟其他三位被

告共同為違法行為，但是他們在公司服務幾十年應該知道

有異常情形，我們用這些證據間接佐證。」、「（問：原

告主張被告前揭行為造成原告受有何種「損害」？其理

由、證據資料為何？）我們再具狀陳報。」、「（問：原

告主張「被告前揭行為」與「原告受有損害」間具有「相

當因果關係」，其理由、證據資料為何？）我們再具狀陳

報。」、「（問：原告主張被告係「何行為係本條所指之

背於善良風俗之方法、手段」？其證據資料為何？）再具

狀。」、「（問：原告主張「被告以加損害於原告為目的

而為前揭行為」之理由、證據資料為何？）再具狀。」、

「（問：原告主張被告前揭行為造成原告受有何種「損

害」？其理由、證據資料為何？）再具狀。」、「（問：

原告主張「被告前揭行為」與「原告受有損害」間具有

「相當因果關係」，其理由、證據資料為何？）再具

狀。」、「（問：原告主張被告以「構成刑法第335條、

第339條、第342條規定之侵占、詐欺、背信罪之行為」，

致原告受有何種「損害」？該行為與「原告受有損害」間

具有「相當因果關係」？其理由、證據資料為何？）再具

狀。」、「（問：原告主張被告「取得何利益」？其理

由、證據資料為何？）再具狀。」、「（問：原告主張被

告「取得之利益」係基於被告「何侵害行為」而來？其理

由、證據資料為何？）再具狀。」（本院卷九第561至567

頁）。由原告除主張被告之系爭行為，構成偽造文書、詐

欺、侵占之犯罪行為，並據以將原告所有料件據為己有，

侵害原告所有權外，均表示再具狀之陳述，可知原告迄11
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1年10月27日準備程序時，仍無法明確其主張；原告更自

陳依其提出之現有證據無法看出趙教仁、藍鵬飛與洪幌激

3人係共同為違法行為，僅係以趙教仁、藍鵬飛在原告任

職幾10年應知有異常情形，而間接佐證（本院卷九第562

頁），亦可徵原告自108年6月3日提起本訴起迄111年10月

27日行準備程序止，約3年5個月期間，就其所欲主張之事

實、理由，均仍無法為完足之陳述，亦未提出充足之證據

資料以證明其主張。

　３、嗣經本院於111年11月8日裁定命原告於10日內補正如附件

所示資料，並告知原告逾時提出，即生民事訴訟法第196

條規定之失權效，該裁定於同月11日送達原告。原告於同

月22日始提出民事準備十五狀敘明主張被告之侵權行為、

不當得利之行為均為系爭行為；主張所受之損害為「原告

之零件所有權」、被告所受不當得利則為「應屬原告之零

件所有權」，復經本院於111年12月30日準備程序時與原

告確認後，始確認原告之主張（本院卷九第674、675

頁），然原告於該狀仍僅引用原證6至11、13至18、22至5

7、62至70、80至203，並未提出其他新證據。

　４、本院於111年12月30日行準備程序時，亦一再詢問原告：

「（問：所以原告只有盤點中段過程，沒有盤點前端送修

機器與整新出廠機器數量是否相符？）不能因為公司沒有

注意到，而將公司料件拿走。」、「（得證明前揭料件之

價值之證據資料為何？如何證明？）依原證13至18修復單

上金額。」（本院卷九第676、677頁）；趙教仁訴訟代理

人稱原告一直未提出完整之手寫領料單，原告訴訟代理人

回應：「手寫領料單，因被告一直提及，準備十三狀提出

用意，係證明手寫領料單有些是可以對的起來，有些是對

不起來，所以沒有辦法當作本件證明釐清事實，原告沒有

要以手寫領料單作為本案證據」（本院卷九第681頁）；

本院112年3月22日言詞辯論時，受命法官詢問原告：「一

般件全部從103年至108年的資料，有無提供？完整入廠、
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出廠維修資料、南區修理廠所有購買零件資料、零件庫存

資料，為何沒有提出？」，原告稱：「庫存資料應該

有。」；審判長法官問：「為何沒有提出？，原告稱：

「我不知道法官要的是（未答完）」，顯見原告應有完整

之「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，惟迄今

仍未提出前段購買零件與回收電器送修之資料，及後段維

修、整新完成之回收電器數量，與維修、整新所使用之零

件種類、數量，暨經盤點後庫存之零件種類、數量等資

料。爰審酌原告為上市公司、三洋全能公司為其百分之百

出資之子公司，原告完整稽核「維修與整新回收電器之完

整內部控制資料」後，將前揭資料與稽核結果提出於本

院，以證明其主張，對原告應無任何困難，然自原告108

年6月3日提起本件訴訟迄今已近4年，顯無合理理由。

　５、原告無合理理由遲未提出完整稽核「維修與整新回收電器

之完整內部控制資料」之資料，顯未盡其促進訴訟之義務

而具有重大過失，且有礙訴訟之終結，並已侵害被告之程

序利益即受迅速、經濟裁判之利益，為貫徹適時提出主

義，滿足促進訴訟之要求，原告既違反前揭義務，即生民

事訴訟法第196條規定之失權效，自不得再提出其他新攻

擊防禦方法及證據。

（四）依原告提出之證據，尚不足證明被告有以系爭行為訛詐系

爭零件之行為：

　１、原告未舉證證明其設有「原告主張之申請發放零件流程」

之內部控制制度：

（１）原告固提出如附表所示之修復單，主張被告未依「原告主

張之申請發放零件流程」申請、發放零件，惟該修復單至

多僅能證明曾有人製作該修復單，無法證明原設有「原告

主張之申請發放零件流程」之內部控制制度。

（２）若原告確實設有「原告主張之申請發放零件流程」之內部

控制制度，應有與原告社會責任實務守則、原告公司治理

實務守則相同，由原告所制定並下達或公告之相關守則，
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原告應無無法提出相關守則或公告之理。且「原告主張之

申請發放零件流程」中最重要的程序，為「檢修服務員持

列印之申請單向修理股主管提出申請，經修理股主管簽

核」之動作，依原告公司之規模，南區修理廠應有其他檢

修服務員、倉庫管理人員，縱南區修理廠規模較小，檢修

服務員、倉庫管理人員僅有被告幾人，亦應有其他區域修

理廠之檢修服務員、倉庫管理人員，原告自可提出被告或

其他檢修服務員、倉庫管理人員，在103年起至108年間，

曾依「原告主張之申請發放零件流程」申請之書面資料，

例如「曾經修理股主管簽核之零件申請單」，以證明原告

主張為真。趙教仁、藍鵬飛亦於原告提起本件訴訟之初之

108年7月31日即具狀請求原告提出洪榥激3人於此期間內

，申請零件曾經黃○○簽核之全部申請單，以證明原告就

申請、發放零件之流程，設有「原告主張之申請發放零件

流程」之內部控制制度為真（雄院卷第207頁），然原告

迄今均未提出前揭資料。　　　

（３）原告既未提出其設有「原告主張之申請發放零件流程」之

內部控制制度之守則或公告，亦未提出103年起至108年

間，被告或原告其他檢修服務員、倉庫管理人員曾依「原

告主張之申請發放零件流程」，申請、發放零件之資料，

自無法認定原告就南區修理廠申請、發放零件之流程，設

有「原告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度，被

告依南區修理廠固有慣例申請、發放零件，自無法認渠等

有違反原告所制定之內部規則之情。 

　２、原告未舉證證明洪榥激3人偽造不實之系爭點收檔、系爭

修復單：　　　　　　

　　　原告又持前揭修復單，主張洪榥激3人偽造不實之系爭點

收檔、系爭修復單，然前揭修復單是否屬實，仍需完整稽

核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」後，方能

知悉該前揭修復單，究係如原告所主張為洪榥激3人偽

造，抑或僅係渠等依南區修理廠固有慣例申請、發放零件
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而為便宜行事之行為，然原告迄今均未提出完整稽核「維

修與整新回收電器之完整內部控制資料」之資料供本院審

酌，自無法僅憑原告主觀臆測即認洪榥激3人有偽造系爭

點收檔、系爭修復單之情。

　３、原告未舉證證明趙教仁、藍鵬飛明知洪榥激3人未依「原

告主張之申請發放零件流程」申請零件，仍配合發放零件

予洪榥激3人，或因過失未詳究異常申領數量而未向主管

報告檢舉，即發放零件予洪榥激3人之情：

（１）原告並未證明其就南區修理廠申請、發放零件，設有「原

告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度，亦未證明

洪榥激3人有偽造系爭點收檔、系爭修復單之情，業如前

述，自無法推認趙教仁、藍鵬飛發放零件，有何違反「原

告主張之申請發放零件流程」之故意或疏失。

（２）況趙教仁、藍鵬飛係倉庫管理人員，系爭修復單非渠等製

作，渠等亦非主管人員，對於領用零件過程並無審核之

權，亦無從知悉系爭修復單之真偽，且藍鵬飛已於107年1

1月30日退休，藍鵬飛退休後，其他被告之行為如何與藍

鵬飛產生連結，均未見原告主張與舉證。

（３）原告另自陳依現有證據無法看出趙教仁、藍鵬飛與洪幌激

3人係共同為違法行為，僅係以趙教仁、藍鵬飛在原告任

職幾10年應知有異常情形，而間接佐證云云（本院卷九第

562頁）。顯見原告並無直接證據證明趙教仁、藍鵬飛有

其主張之行為，而依原告提出之現有證據，亦無法認趙教

仁、藍鵬飛發放零件，有原告主張之故意或過失，原告此

部分主張亦屬無據。

　４、再者，原告既主張被告訛詐系爭零件，自應就被告訛詐之

零件種類、數量負舉證責任，原告既主張洪榥激等3人偽

造之系爭修復單，卻又依「其主張偽造之不實修復單」主

張遭訛詐系爭修復單上所載之零件種數、數量，其主張顯

有矛盾之嫌。況原告主張被告訛詐系爭零件之數量眾多、

金額甚鉅，應不至於在如此長期間內，無絲毫漣漪，若原
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告提出完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資

料」之資料，自可由該資料明確審認之，惟原告迄今仍未

提出，難認原告就已盡其舉證責任。

　５、原告另請求傳訊證人黃○○、邵○○、黃○○到院作證證

明被告未按「原告主張之申請發放零件流程」申請、發放

零件，及洪榥激等3人偽造不實之系爭點收檔、系爭修復

單。然原告既未舉證證明其設有「原告主張之申請發放零

件流程」之內部控制制度，難認南區修理廠申請、發放零

件之流程係「原告主張之申請發放零件流程」，南區修理

廠申請、發放零件之流程既非「原告主張之申請發放零件

流程」，自無再傳訊渠等到院作證證明「被告違反『原告

主張之申請發放零件流程』」之必要。而洪榥激等3人是

否偽造不實之系爭點收檔、系爭修復單，亦由原告提出完

整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」之資

料即可證之，毋需由證人黃○○、邵○○、黃○○到院作

證。證人黃○○、邵○○、黃○○至多亦僅能證明被告未

按「原告主張之申請發放零件流程」申請、發放零件，及

未依實際零件消耗情形製作系爭點收檔、系爭修復單，尚

不足以證明被告究係如原告所主張偽造系爭點收檔、系爭

修復單，以訛詐系爭零件，抑或僅係依南區修理廠固有慣

例申請、發放零件而為便宜行事之行為，是本件應無再傳

訊前揭證人到院作證之必要。

　６、據此，依原告提出之證據，不足以證明被告有以系爭行為

訛詐系爭零件乙事，原告主張被告以系爭行為訛詐系爭零

件，難認有據。

（五）依原告提出之現有證據，亦無法證明原告受有何損害或被

告獲有何利益：

　１、若原告得提出完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部

控制資料」之資料，即可得出原告是否有零件遭受侵占，

若有，其種數、數量、價值若干，業如前述，然原告迄未

提出，自無法審認原告是否受有損害或被告獲有何利益。
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　２、依常理而言，通常單價較高之零件，使用率亦較低，例如

壓縮機等，此類零件通常並無耗損率之問題，盤點起來亦

相對容易。以原告提出之修復單上所列108年度單價4,000

元以上之零件為例，包含室外電控盒組件1組（單價4,500

元）、室外機電裝盒組件1組（單價7,500元）、室外控制

模組1組（單價4,800元）、壓縮機（DC變頻）1台（單價

6,400元）、壓縮機1台（單價5,000元）、冷媒壓縮機1台

（單價7,400元）、冷媒壓縮機1台（單價6,800元）、壓

縮機1台（單價3,600元）、壓縮機2台（單價4,400元）、

壓縮機1台（單價5,000元）、室外電裝盒組件1組（單價

4,600元）、冷卻器總組立1組（單價4,000元）、室外控

制模組2組（單價4,000元）、室外控制模組1組（單價4,8

00元）、室外控制模組3組（單價4,500元）、室外控制模

組2組（單價4,300元）、室外控制模組1組（單價4,500

元）、冷媒壓縮機2台（單價6,500元）、冷媒壓縮機2台

（單價7,000元）、冷卻器總組立1組（單價4,000元）、

壓縮機2台（單價4,400元）、冷媒壓縮機1台（單價7,000

元）、冷媒壓縮機2台（單價6,800元）、壓縮機1台（單

價6,000元）、壓縮機1台（單價6,700元）、冷媒壓縮機1

台（單價4,000元）（本院卷七第1、2、9、26至30、58至

61、82、84、93至95、126頁），合計僅35台／組，原告

完整稽核，前揭零件之「維修與整新回收電器之完整內部

控制資料」，並據以判斷是否有此類零件之短少，應無任

何困難。

　３、相反的，單價較低、使用率較頻繁者，例如一般規格的螺

絲、螺帽，此類零件通常會容許一定耗損率，盤點起來相

對較為不容易，然原告並未提出完整稽核單價較高、使用

數量較少之零件之「維修與整新回收電器之完整內部控制

資料」，卻反其道而已，一再就單價較低、使用率較頻

繁、盤點不易之零件之申請、發放資料，主觀推測有何不

合理之處，以其提出原證22至57為例，原告主張被告不合
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理放行、消化之零件，為「止板」（單價10元）、「排水

管組立」（單價70元）、「出氣濾棉」（單價30元）、

「同步馬達組立」（單價400元）、「O型環吊棒組立」

（單價500元）、「軸受組立」（單價2,200元）、「濾網

（便品）」（單價70元）、「排水閥殼14UF」（單價200

元）、「繼電器」（單價300元）、「供水器組立」（單

價200元）、「化霜定時器」（單價400元）、「惰輪臂組

立」（單價180元）、「門扉墊條墊片」（單價20元），

除「軸受組立」外，均屬單價較低、使用數量較多之零

件，此類零件之稽核，顯較前述35台／組單價較高之零件

困難。然原告卻擇其難而行，一再以其主觀推論，主張被

告申請、消化前揭零件如何不合理，卻未提出完整稽核

「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」之資料證明

其主張，自不能僅憑原告主觀臆測，即認原告受有其主張

之損失。

　４、再者，原告係依原證6至11上所載金額，即主張其受有27,

772,570元之損害，並起訴請求被告賠償（雄院卷第15

頁），原告又依原證6至11整理之原證13至18（本院卷一

第80頁），再依原證13至18整理出原證63（本院卷八第15

至39頁）。然審諸前揭證據資料：

（１）原證6至11僅記載流水號、日期、機體機種、機號、原

因、結案修復單、金額、點收、修理站人員單號等資料，

自無法以此審認原告受損之金額或被告所獲利益數額若

干。而原證13至18係其主張洪榥激3人偽造之修復單，其

既主張該修復單係洪榥激3人偽造，卻又依其上之記載之

金額，主張受有其上記載金額之損害或被告獲有其上記載

之金額之利益，其前後陳述亦有矛盾之嫌。況原告購買零

件，必定會有採購契約或相關單據，原告自得提出該購買

資料，證明相關零件確實之單價，並以之為計算損害之基

礎，然原告迄今仍以其主張係為偽造之修復單上記載之金

額，作為計算其所受損害之基礎，更足徵原告此部分主張
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顯然無據。

（２）再者，將原證13至18與原證63（因原告有部分編號、頁數

引用錯誤，以下經本院引用之資料，即逕予更正之）交互

稽核後，相關資料呈現以下情形：

　①103年度之90張修復單中，僅申請印刷圖、紙箱印刷圖者有4

2張（本院卷二第1、3至6、12、13、15至17、23至27、31至

35、38至41頁）；申請紙箱印刷圖與排水塑膠管（單價20

元）者有25張（本院卷二第1至5、8至11、13、18至22

頁）；僅申請隱藏室內機紙箱者有4張（本院卷二第28、29

頁），前揭資料即占總張數之百分之78.89。

　②104年度之550張修復單中，每張均包含維修工資（本院卷三

第1至275頁），合計達462,500元（原證63漏列本院卷三第2

33頁右側修復單之工資1,000元，本院卷八第48頁），其中

甚至有僅單純列工資，而無零件之申請，卻仍被原告主張詐

領零件者2張（本院卷三第19、20頁）；扣除工資後金額1,0

00元以下之修復單有98張，占全部張數百分之17.82，其中

包含僅申請紙箱印刷圖3個（本院卷三第13、14頁）；零件

部分，包含單價不高者，喇叭口帽套2個（單價20、30

元）、排水管組立4個（單價60、70元）、排水管組立完2個

（單價150元）、門板墊條1個（單價70元）、排水管膠管3

個（單價20元）、吊金具6個（單價60元）等價值不高之零

件（本院卷三第13、14、21、22、127、135、200、219、23

4、235頁）；亦包含應為消耗品而非零件之濾網罩組立4個

（單價60）、出氣口濾網4個（單價70元）、出氣濾棉3個

（單價30元）、轉筒墊條前1個（單價70元）、濾網31個

（單價70元）、遙控器支架5個（單價30元）、喇叭口帽套4

個（單價20、30元）、蛋架（8顆蛋）1個（單價60元）（本

院卷三第21至23、127、129、134至136、178、218、219、2

34至241、244至248、265至268、273頁）。

　③105年度之1,183張修復單中，每張均包含維修工資（本院卷

四第1至592頁），合計達722,730元（本院卷八第163頁），
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其中甚至有僅單純列工資，而無零件之申請，卻仍被原告主

張詐領零件者3張（本院卷四第113、346頁）；扣除工資後

金額1,000元以下之修復單有442張，占全部張數百分之37.3

6，其中僅申請印刷圖者2張、紙箱印刷圖者25張（本院卷四

第5、12至15、34、35、47至49、66、105、106、121至123

頁）；同時申請紙箱印刷圖、紙箱印刷圖者28張（本院卷四

第7至12、16、17、24至27、33、35至37、166、185頁）；

零件部分，包含單價不高者，排水閥瓣46個（單價70元）、

脫水槽中蓋7個（單價70元）、軸承座組立15個（單價50

元）、排水管組立1個（單價60元）（本院卷四第154、166

至169、186至189、428、492至502、540、552至555、568至

578頁）；亦有個數甚少者，項目記載3/8-1/2者9個（單價1

50元）、項目記載1/2-3/8者9個（單價150元）、土菌土碳1

個（單價350元）、冰箱基板組立1個（單價450元）、排水

閥殼2個（單價200元）、控制台1個（單價300元）、防鼠板

1個（單價100元）、脫水上蓋2個（單價200元）、防震橡皮

組立1個（單價150元）、防震橡皮押片1個（單價50元）、

底座組立1個（單價150元）、底墊座組立2個（單價100

元）、門封（墊條）1個（單價200元）、風扇組立3個（單

價120元）、風扇組立9個（單價550至650元）、風輪組立2

個（單價120元）、風輪組立9個（單價300元）、扇葉6個

（單價200至300元）、扇葉組立1個（單價150元）、扇葉組

立5個（單價250元）、扇葉組立10個（單價400元）、扇葉

組立6個（單價450元）、風扇馬達固定孤1個（單價120

元）、扇葉濾網組立2個（單價300元）、馬達組立10個（單

價350元）、密閉式吊棒4個（單價500元）、密閉式吊棒2個

（單價650元）、密閉式吊棒組立1個（單價650元）、惰輪

臂加工組立4個（單價180元）、惰輪臂組立5個（單價180

元）、軸受組立2個（單價750元）、電容器5個（單價250

元）、鼓風箱組立（左）2個（單價300元）、鼓風箱組立

（右）2個（單價300元）（本院卷四第3、4、9至11、24、3
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0至32、39、42至46、51至57、70、91、163至167、172至17

7、185、197至205、218至224、273、440、447至450、45

5、557、573、589至592頁）；另亦包含應為消耗品而非零

件之菌碳濾網組5個（單價500元）、濾網18個（單價70

元）、扇葉濾網組立2個（單價300元）（本院卷第1至3、9

1、557、568至574、589、590頁）。

  ④106年度之2,426張修復單中，有169張並非被告等人製作

（含原證63誤列之編號2064，本院卷五第1035頁右側，該份

修復單係訴外人鍾○○製作），占全部張數百分之6.97，如

此高的比例，原告在提出於法院時，顯然未曾為任何稽核。

所餘2,257張（即原證63整理之資料扣除誤列之編號2064修

復單後後所餘張數），包含工資1,508,180元（本院卷八第3

11頁），其中甚至有僅單純列工資，而無零件之申請，卻仍

被原告主張詐領零件者62張（本院卷五第37、38、43、71、

72、133至135、206、207、257、303、350、707、828、82

9、869、908至928、957、1030頁），以總張數2,257張計算

的話（下同），占比百分之2.75；扣除僅列工資者後，扣除

工資後金額在1,000元以下之修復單有546張（扣除編號2064

修復單），占全部張數百分之24.19。其中僅聲請自動開機

短接線1個8張（單價30元）、PTC隔熱板1個1張（單價60

元）、脫水槽中蓋1個8張（單價70元）、排水管組立1個1張

（單價70元）、烘鞋價1個1張（單價100元）、電源線組立1

個7張（單價120元）、溫控器1個5張（單價150元）、門封

（墊條）1個1張（單價200元）、防震橡皮組立＋防震橡皮

押片（單價150元、50元）1組19張、定時開關1個4張（單價

200元）、電容器1個6張（單價250元）、風向同步馬達1個3

張（260元）、扇葉組立1個6張（單價300元）、風扇組立1

個9張（單價300元）、巨葉護網組立1個2張（單價300

元）、風輪組立1個3張（單價300元）、溫控器2個3張（單

價150元）、排水器組立1個10張（單價300元）（本院卷五

第14至17、36、37、40、46至49、69、70、221、307、30
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8、312至316、340、341、346至352、355、787至790、792

至805、864、1087至1091、1210至1212頁），同時申請紙箱

印刷圖者4張（本院卷五第12、18、19頁）；零件部分，扣

除前述零件與數量外，尚包含單價不高者，3號乾電池5個

（單價10元）、電源線組立3個（單價100元）、電源線組立

31個（單價120元）、脫水槽中蓋4個（單價70元）、喇叭口

螺帽2個（單價70元）、風扇馬達固定殼1個（單價100

元）、排水管組立10個（單價70元）、排水閥瓣3個（單價7

0元）、清淨器組立5個（單價70元）、4號乾電池4個（單價

10元）、濾網組立1個（單價70元）（本院卷五第50、51、5

5、326、327、338、339、389、604、665、785、786、86

4、866、1160至1164、1207、1208頁）；亦有個數甚少者，

電容器5個（單價250元）、H+菌+碳36共1個（單價350

元）、馬達組立1個（單價350元）、防震橡皮組立5個（單

價150元）、防震橡皮押片2個（單價50元）、風輪組立8個

（單價120元）、風輪組立10個（單價200元）、風輪組立5

個（單價300元）、風輪組立2個（單價450元）、風輪組立2

個（單價550元）、風輪組立3個（單價650元）、扇葉組立1

4個（單價300元）、扇葉組立1個（單價400元）、扇葉護網

組立2個（單價300元）、主基板2個（單價450元）、溫控器

9個（單價150元）、排水器組立2個（單價300元）、排水連

管組立2個（單價150元）、平皮帶5個（單價250元）、直流

風扇馬達11個（單價550元）、基板3個（單價550）、控制

開關13個（單價550元）、排水閥殼1個（單價200元）、迴

轉盤1個（單價300元）、密閉式吊棒組立3個（單價500

元）、密閉式吊棒組立9個（單價650元）、鼓風箱組立（左

右各一）5組（單價左右各300元）、把子本體（暗漆）1個

（單價120元）、溫度保護器組立1個（單價150元）、感溫

線組立3個（單價120元）、進水閥1個（單價150元）、波輪

－新料號1個（單價200元）、起動繼電器3個（單價150

元）、主控機板組立3個（單價700元）、脫水槽組立4個
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（單價400元）、按鍵接收顯示基1個（120元）、脫水槽環

組立2個（單價400元）、安全開關1個（單價120元）（本院

卷五第1、3、6、13、20、21、25、32至38、50、51、55、6

9、70、84至86、295至299、326、327、338、339、342、34

5、348、349、356至358、364至369、388、389、506、51

6、517、523、660至666、785、786、792、864、866、100

7、1033至1035、1086、1160至1164、1207、1208、1213

頁）。

　⑤107年度之1,227張修復單中，有1張並非被告等人製作（本

院卷六第185頁左側，該份修復單係訴外人趙○○製作），

所餘1,226張，包含工資713,950元（本院卷八第372頁），

其中甚至有僅單純列工資，而無零件之申請，卻仍被原告主

張詐領零件者63張（本院卷六第20、24、25、86、87、96、

97、132、182至184、242至247、271至274、277、286、32

5、386、387、398、400、427、428、472、481至483、48

9、517、518、561、562、571、572、596頁），以總張數1,

226張計算的話（下同），占比百分之5.14；扣除僅列工資

者後，扣除工資後金額在1,000元以下之修復單有145張，占

全部張數百分之11.83。其中僅申請印刷圖者23張（本院卷

六第9至19、39至41、47頁），同時聲請印刷圖者1張（本院

卷六第301頁）；僅聲請4號乾電池4個（單價10元）、蛋棚

架1個（單價60元）、除霜鏟（單價90元）、風輪組立1個

（單價180元）、顯示盒組件1個（單價200元）（本院卷六

第15、53、271、386頁）；零件部分，扣除前述零件與數量

外，尚包含單價不高者，旋鈕5個（單價50元）、排水旋紐

組品2個（單價70元）、濾網組立1個（單價70元）、風向調

節板2個（單價70元）、馬達保護1個（單價100元）、上蓋

固定具2個（單價20元）、墊條固定具2個（單價70元）、浮

筒1個（單價50元）、扇葉組立1個（單價70元）、水箱飾板

1個（單價70元）、排水軟管組件1個（單價50元）（本院卷

六第6、284、296、513、611頁）；亦有個數甚少者，顯示
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基板組立2個（單價150元）、顯示基板2個（單價120、150

元）、惰輪臂組立7個（單價180元）、基板組立3個（單價4

00、450元）、線控基板組立1個（單價500元）、控制基板

組立10個（單價500元）、門封1個（單價250元）、食品籃1

個（單價150元）、遙控器（單冷）1個（單價350元）、遙

控器組立1個（單價300元）、服務用基板盒組8個（單價500

元）、O型環吊棒組立4個（單價500元）、底座1個（單價20

0元）、水箱蓋1個（單價50元）、水箱2個（單價120元）、

水箱1個（單價300元）、排水閥1個（單價120元）、脫水槽

固定殼（單價120元）、分離內機主板1個（單價700元）、

冷藏玻璃閥架3個（單價250元）、軸受組立1個（單價750

元）、起動繼電器1個（單價200元）、冰箱驅動板3個（單

價800元）、分離室外基板2個（單價850元）、室內電控盒

組1個（單價650元）、電腦板完成1個（單價850元）、室外

控制器總成3個（單價900元）、馬達組立1個（單價900元）

（本院卷六第6、11、42、53、61、62、185、186、278、28

3至285、293至295、298、300、301、327、340至342、35

9、365、366、398至402、440、446、491、492、513、61

1、614頁），另亦包含應為消耗品而非零件之出氣濾棉50個

（單價30元）（本院卷六第294、296、298頁）。

  ⑥108年度之482張修復單中，包含工資449,100元（本院卷八

第398頁），其中甚至有僅單純列工資，而無零件之申請，

卻仍被原告主張詐領零件者72張（本院卷七第25、29、77至

81、86至91、133、147至150、157至165、171、172、181至

189、200、217至219、239、240頁），占比百分之14.94；

扣除僅列工資者後，扣除工資後金額在1,000元以下之修復

單有12張，占全部張數百分之2.49。　

（３）由前揭原證13至18與原證63之交互稽核資料可知，原告身

為上市公司，其在起訴前，自得完整稽核「維修與整新回

收電器之完整內部控制資料」，並據以提出完善之訴訟上

主張及提出與其主張相符之證據資料，以前述108年度之

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

28



資料為例，原告提出前述35台／組單價較高之零件完整稽

核資料，自可減省本院判斷其主張是否有理由之時間，亦

可加速本案之審理，減輕兩造勞力、時間、費用之負擔。

然原告顯然未曾完整稽核「維修與整新回收電器之完整內

部控制資料」，即將數量旁大、未經篩選之修復單（包含

前述形式上明顯與被告無關之修復單、僅列有工資之修復

單，及扣除工資後總金額顯低、個別單價較低、申請數量

甚少之修復單，暨申請印有原告之商標或其他標記，難認

有侵占實益之印刷圖、紙箱印刷圖、紙箱之修復單）全部

送交法院與被告，再由身為基層員工之被告代替原告去稽

核這些修復單後提出抗辯，顯已增添被告應訴之煩，原告

之舉亦有期待法院扮演原告之審計部門，去幫原告一張一

張審核其提出之修復單，復有浪費有限之司法資源之嫌。

況原告整理原證13至18後，自應知悉其主張受有損失之金

額，有前述瑕疵，自應一併修正之，本院於110年1月4日

準備程序時亦曾詢問時原告：「（問： 原證20表格紅色

部分總金額，與訴之聲明總金額是否相符？）不相符，金

額會再修改，再陳報。」（本院卷一第147頁）；另亦經

本院於111年11月8日裁定命原告補正訴之聲明（本院卷九

第577至580頁），辜不論原告於起訴時即應完善其主張，

原告自109年10月23日提出原證13至18起，迄112年3月22

日言詞辯論止，近2年多的時間，明知原證13至18有前述

瑕疵，均未曾修改其請求之金額，更可徵原告係因未遵守

治理守則、經營守則、內控準則及原告社會責任實務守

則、原告公司治理實務守則所揭示應建立良好之公司治理

制度、內部控制制度，而未就南區修理廠維修、整新回收

電器及申請、發放零件，制定良好之內部控制制度，故無

法提出完整稽核之「維修與整新回收電器之完整內部控制

資料」以證明其主張，致原告迄今仍無法完整稽核其是否

有零件遭受侵占，若有，其種數、數量、價值若干。

　５、據此，依原告提出之現有證據，並無法證明原告受有何損
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害與其金額或被告獲有何利益與其金額，原告又未提出其

他證據以證明之，原告主張受有如訴之聲明所示金額之損

害或被告受有如訴之聲明所示金額之利益，洵屬無據。

（六）末查：

　１、原告主張被告為系爭行為之期間係自103年起至108年止，

撇除原告主張之103年度、108年度非完整年度不論，原告

於此6年期間之營收稅後淨利金額合計為14.57億元，發放

之股利金額合計為13.79億元，有臺灣股市資訊網資料可

憑（本院卷十第193至199頁），依原告主張所受損害或被

告所獲利益之金額27,772,570元計算，此金額占原告於此

期間之淨利、股利比例各為百分之1.91、百分之2.01，比

例非低，影響股東權益顯然甚鉅。

　２、若原告確遭被告侵害如此數量龐大、金額甚鉅之零件，原

告卻直至108年年中始發現此事，原告之公司治理、內部

控制制度顯然有非常大的問題。基於治理守則、經營守

則、內控準則所揭示應建立良好之公司治理制度、內部控

制制度，以對全體股東負責之態度，及原告自己所制定之

企業社會責任實務守則、公司治理實務守則之規定，於此

段期間，曾審核修理股申請、發放零件相關文件之代理廠

長兼修理股與材料股長、審計人員；審核原告相關財務報

表之董事會成員、審計委員會成員；簽證原告相關財務報

表之會計師，難認無相關法律上或行政上責任。況且此金

額占原告於此期間之淨利、股利比例各為百分之1.91、百

分之2.01，比例非低，影響股東權益顯然甚鉅，業如前

述，基於對全體股東負責之態度，原告亦應對前揭人員為

相關法律上權利主張或行政上之懲處，然迄未見原告為

之。

　３、本院111年12月30日準備程序時，亦曾詢問原告未對被告

共同之主管即代理廠長兼修理股、材料股股長黃○○為任

何法律上主張之原因，原告稱因不想將事情再擴大云云

（本院卷九第677頁）。原告於本院112年3月22日言詞辯
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論時，則稱一開始是從點收機器看到異常，而點收機器係

洪榥激負責，所以只有起訴原告查到的員工即被告等人，

後來看到的資料才有黃○○，但因為一開始沒有對黃○○

提出刑事告訴、民事起訴，後來原告就沒有追加了云云

（本院卷十第161頁）。原告對於肩負公司治理責任之前

揭人員毫不追究之態度，顯未對全體股東負責，亦已違反

前揭治理守則、經營守則、內控準則，及原告自己所制定

之企業社會責任實務守則、公司治理實務守則之規定。

　４、再者，在一般情形下，相較於身為基層檢修服務員、倉庫

管理人員之被告而言，前揭人員應較有資力可回復原告損

失，原告捨此不為，卻在迄今仍無法提出完整稽核「維修

與整新回收電器之完整內部控制資料」之資料下，對身為

基層之被告為民、刑事追訴至今，顯與常理不合。

（七）衡情上情，依原告提出之如附表所示證據，尚無法證明被

告有以系爭行為訛詐系爭零件之情，亦無法證明原告因此

受有損害與其金額若干或被告因此獲有利益與其金額若

干，難認原告已盡其舉證責任，原告既未盡其舉證責任，

依首揭說明，即應駁回原告如先、備位聲明所示之請求。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項、

第185條、第179條前段規定，請求如先、備位聲明所示，均

無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦

失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日

          　　　　民事第三庭  審判長法  官  朱玲瑤

　　　　　　　　　                  法  官  李俊霖

　　　　　　　　　                  法  官  呂明龍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
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訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日

      　　　　　　　　　　　　書　記　官  洪嘉鴻

附表－原告提出之證據資料及主張之內容
編號 名稱 內容 頁數
１ 電腦畫面（原證1） 服務零件管理系統操作畫面。 雄院卷第19頁
２ 電腦畫面（原證2） 服務零件管理系統操作畫面。 雄院卷第21、22頁
３ 電腦畫面（原證3） 服務零件管理系統操作畫面。 雄院卷第23、24頁
４ 電腦畫面（原證4） 服務零件管理系統操作畫面。 雄院卷第25、26頁
５ 電腦畫面（原證5） 服務零件管理系統操作畫面。 雄院卷第27至29頁
６ 點收明細表（原證6） 103年11月24日至12月31日機種點收明細表。 雄院卷第31、32頁
７ 點收明細表（原證7） 104年01月01日至12月31日機種點收明細表。 雄院卷第33至44頁
８ 點收明細表（原證8） 105年01月01日至12月31日機種點收明細表。 雄院卷第45至66頁
９ 點收明細表（原證9） 106年01月01日至12月31日機種點收明細表。 雄院卷第67至111頁
１０ 點收明細表（原證10） 107年01月01日至12月31日機種點收明細表。 雄院卷第113至135頁
１１ 點收明細表（原證11） 108年01月01日至12月31日機種點收明細表。 雄院卷第137至145頁
１２ 零件總表（原證） 洪榥激108年04月19日至05月14日提領之零件總表。 雄院卷第147、148頁
１３ 零件總表（原證） 張北豪108年04月19日至05月14日提領之零件總表。 雄院卷第149、150頁
１４ 零件總表（原證） 曹忠信108年04月19日至05月14日提領之零件總表。 雄院卷第151、152頁
１５ 分析表（原證13） 103年度異常領料點收明細分析表。 本院卷二
１６ 分析表（原證14） 104年度異常領料點收明細分析表。 本院卷三
１７ 分析表（原證15） 105年度異常領料點收明細分析表。 本院卷四
１８ 分析表（原證16） 106年度異常領料點收明細分析表。 本院卷五
１９ 分析表（原證17） 107年度異常領料點收明細分析表。 本院卷六
２０ 分析表（原證18） 108年度異常領料點收明細分析表。 本院卷七
２１ 分析表（原證19） 104年至109年重大異常領料案件表。 本院卷一第95至123頁

２２ 光碟（原證20） 被告就原證13至18各自涉及行為之整理表格。 本院卷一後附證物袋、第
147至149頁

２３ 電腦畫面（原證21） 「服務零件管理系統－修護換裝零件」電腦畫面。 本院卷一第171、173頁
２４ 放行報表（原證22） 106年8月9日放行「止板」200個之報表。 本院卷一第175頁

２５ 修復單（原證23） 曹忠信於106年8月14日於5分鐘內，以每張修復單消化1
0、20、30個「止板」之修復單10張。

本院卷一第177至186頁

２６ 放行報表（原證24） 自107年1月9日起，多次放行超過10個以上排水管組立
之放行報表。

本院卷一第187頁

２７ 修復單（原證25） 洪榥激、張北豪、曹忠信以每張修復單消化5個至50個
排水管組立之修復單10張。

本院卷一第189至198頁

２８ 放行報表（原證26） 自107年2月6日起，多次放行超過10個以上出氣濾棉之
放行報表。

本院卷一第199頁

２９ 修復單（原證27） 洪榥激、張北豪、曹忠信分別以每張修復單消化17個至
125個消化出氣濾棉之修復單5張。

本院卷一第201至205頁

３０ 放行報表（原證28） 自107年2月1日起，多次放行40個以上同步馬達組立之
放行報表

本院卷一第207頁

３１ 修復單（原證29）
洪榥激、張北豪、曹忠信分別以每張修復單消化10個同
步馬達組立之修復單14張，其中曹忠信更曾於107年2月
2日於3分鐘內消化40個同步馬達組立。

本院卷一第209至222頁

３２ 放行報表（原證30） 自107年1月2日起，多次放行超過10個以上O型環吊棒組
立之放行報表。

本院卷一第223至225頁

３３ 修復單（原證31）
洪榥激以每張修復單消化10個至50個O型環吊棒組立之
修復單14張，其中更曾於107年4月2日於5分鐘內消化92
個O型環吊棒組立。

本院卷一第227至240頁

３４ 放行報表（原證32） 自107年1月2日起，多次放行超過10個以上軸受組立之
放行報表。

本院卷一第241、242頁

３５ 修復單（原證33）
洪榥激、張北豪、曹忠信分別以每張修復單消化多個軸
受組立之修復單21張，更曾於107年4月2日3分鐘內，以
6張修復單消化38個軸受組立。

本院卷一第243至263頁

３６ 放行報表（原證34） 自107年1月2日起，多次放行超過10個以上濾網（便
品）之放行報表。

本院卷一第265頁

３７ 修復單（原證35）
洪榥激、曹忠信分別以每張修復單消化多個濾網（便
品）之修復單14張，更曾於107年6月4日2分鐘內，以3
張修復單消化98個濾網（便品）。

本院卷一第267至280頁

３８ 放行報表（原證36） 自107年3月6日起，多次放行超過10個以上排水閥殼14U
F之放行報表。

本院卷一第281、282頁

３９ 修復單（原證37）
洪榥激、張北豪分別以每張修復單消化多個消化排水閥
殼14UF之修復單9張，洪榥激更曾於107年4月2日1分鐘
內，以2張修復單消化36個排水閥殼14UF。

本院卷一第283至291頁

４０ 放行報表（原證38） 自107年3月16日起，多次放行超過20個以上繼電器之放
行報表。

本院卷一第293頁

４１ 修復單（原證39）
洪榥激、曹忠信分別以每張修復單消化多個繼電器之修
復單3張，洪榥激更曾於107年10月1日以1張修復單消化
70個繼電器。

本院卷一第295至297頁

４２ 放行報表（原證40） 自107年4月13日起，多次放行超過15個以上供水器組立 本院卷一第299頁
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之放行報表。

４３ 修復單（原證41） 洪榥激以1張修復單消化多個供水器組立，更曾於107年
5月2日以1張修復單消化58個供水器組立。

本院卷一第301至303頁

４４ 放行報表（原證42） 洪榥激於107年8月16日一次放行200個止板之放行報
表。

本院卷一第305頁

４５ 修復單（原證43） 洪榥激於107年9月13日以1張修復單消化200個止板之修
復單1張。

本院卷一第307頁

４６ 放行報表（原證44） 自107年9月26日一次放行100個排水塑膠管之放行報
表。

本院卷一第309頁

４７ 修復單（原證45） 洪榥激於107年10月1日以1張修復單消化100個排水塑膠
管之修復單1張。

本院卷一第311頁

４８ 放行報表（原證46） 107年3月13日、107年9月5日，分別放行50、30個繼電
器之放行報表。

本院卷一第313頁

４９ 修復單（原證47） 曹忠信、洪榥激分別於107年3月21日、107年10月1日，
以1張修復單消化50、30個繼電器之修復單2張。

本院卷一第315至316頁

５０ 放行報表（原證48） 自107年1月10日起，分別放行80、100、50、50個化霜
定時器之放行報表。

本院卷一第317頁

５１ 修復單（原證49）
張北豪、曹忠信分別以1張修復單消化10個以上化霜定
時器之修復單14張，曹忠信更曾於107年1月22日3分鐘
內以8張修復單消化80個化霜定時器。

本院卷一第319至333頁

５２ 放行報表（原證50） 107年12月24日，一次放行100個惰輪臂組立之放行報
表。

本院卷一第335頁

５３ 修復單（原證51） 曹忠信於108年1月2日，分別以1張修復單消化50個惰輪
臂組立之修復單2張。

本院卷一第337、338頁

５４ 放行報表（原證52） 自108年1月14日起至同月31日止，放行73個排水閥殼14
UF之放行報表。

本院卷一第339頁

５５ 修復單（原證53） 洪榥激於108年2月11日，以1張修復單消化73個排水閥
殼14UF之修復單1張。

本院卷一第341頁

５６ 放行報表（原證54） 108年1月18日，一次放行50個供水器組立之放行報表。 本院卷一第343頁

５７ 修復單（原證55） 洪榥激於108年2月11日，以1張修復單消化50個供水器
組立之修復單1張。

本院卷一第345頁

５８ 放行報表（原證56） 108年2月26日，一次放行452個門扉墊條墊片之放行報
表。

本院卷一第347頁

５９ 修復單（原證57） 曹忠信於108年3月4日，以1張修復單消化452個門扉墊
條墊片之修復單1張。

本院卷一第349頁

６０ EXCEL表格（原證58） 原告整理藍鵬飛、趙教仁所放行之零件程式報表。 本院卷一第389至392頁
６１ 電子光碟（原證59） 原證58EXCEL電子檔光碟。 本院卷一後附證物袋
６２ EXCEL表格（原證60） 原證20EXCEL整理表欄位修正例示稿。 本院卷一第455頁
６３ 電子光碟（原證61） 原證20EXCEL整理表欄位修正電子檔光碟。 本院卷一後附證物袋
６４ 電子光碟（原證62） 原證20EXCEL整理表欄位修正電子檔光碟。 本院卷八後附證物袋
６５ EXCEL表格（原證63） 原證62紙本資料。 本院卷八第15至398頁
６６ 查詢資料（原證64） 成品點收檔查詢資料。 本院卷八第435、437頁
６７ 點收明細表（原證65） 103年11月24日起至同年12月31日機種點收明細表。 本院卷八第439、440頁
６８ 點收明細表（原證66） 104年度機種點收明細表。 本院卷八第441至451頁
６９ 點收明細表（原證67） 105年度機種點收明細表。 本院卷八第453至474頁
７０ 點收明細表（原證68） 106年度機種點收明細表。 本院卷八第475至524頁
７１ 點收明細表（原證69） 107年度機種點收明細表。 本院卷八第525至547頁
７２ 點收明細表（原證70） 108年01月01日起至同年04月18日機種點收明細表。 本院卷八第549至558頁
７３ EXCEL表格（原證71） 更新原證58EXCEL表格。 本院卷八第603至607頁
７４ 查詢資料（原證72） 庫務異動查詢資料1紙。 本院卷八第613頁
７５ 查詢資料（原證73） 庫務異動查詢資料2紙。 本院卷八第615頁
７６ 查詢資料（原證74） 庫務異動查詢資料1紙。 本院卷八第617頁
７７ 查詢資料（原證75） 成品點收檔查詢資料。 本院卷八第619頁
７８ 查詢資料（原證76） 修復單（出入庫異動查詢資料）1紙。 本院卷八第705頁
７９ 查詢資料（原證77） 成品單、修復單（出入庫異動查詢資料）各1紙。 本院卷八第707頁
８０ 查詢資料（原證78） 放行異動查詢資料2紙。 本院卷八第709頁
８１ 查詢資料（原證79） 庫務異動查詢資料2紙。 本院卷八第711頁

８２ PPT畫面（原證80至97） 原告主張依原告內部規定之流程，操作電腦系統之電腦
畫面。

本院卷九第29至64頁

８３ 單據（原證98） 證人黃○○整理資料時，發現數量異常之手寫領料單、
修復單2紙。

本院卷九第65、66頁

８４ PPT畫面（原證99至124） 黃○○操作原告系統之電腦畫面。 本院卷九第67至117頁
８５ 單據（原證125） 手寫領料單1紙。 本院卷九第119頁
８６ PPT畫面（原證126至149） 黃○○操作原告系統之電腦畫面。 本院卷九第121至167頁
８７ 單據（原證150） 手寫領料單1紙。 本院卷九第169頁
８８ PPT畫面（原證151至195） 黃○○操作原告系統之電腦畫面。 本院卷九第171至259頁

８９ 確認單、入庫單（原證196、
197）

原告鳳山服務廠111年3月18、3月21日整新之確認單、
入庫單。

本院卷九第261、263頁

９０ 光碟（原證198） 原證80至9799至124、126至149、151至195之PPT檔案光
碟

本院卷九後附證物袋

９１ 光碟（原證199） 原告主張依原告內部規定之流程，操作電腦系統之電腦
畫面。

本院卷九第395頁

９２ PPT畫面（原證200至203） 原告主張依原告內部規定之流程，操作電腦系統之電腦
畫面。

本院卷九第397至476頁

９３ 統計表（原證204） 洪榥激、張北豪、曹忠信修理件數、收入統計表.  本院卷九第651頁
９４ 零件領用排行榜（原證205） 南區修理廠104年度零件領用排行榜。 本院卷九第653頁
９５ 領料單（原證206至209） 領單單各乙件。 本院卷九第655至661頁
９６ 分析表（原證210） 南區修理廠106年度領用扇葉組路分析表。 本院卷九第663頁
９７ 分析表（原證211） 南區修理廠107年度領用扇葉組路分析表。 本院卷九第664頁
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☆附件：

一、訴之聲明。

二、事實及理由（請依請求權基礎分列之，可以表格方式表

列）、請求權基礎：

（一）民法第184條第1項前段部分：

　１、被告係「『故意』以『何種行為』」侵害原告之「何種權

利」？

　２、被告之前揭行為何以「具有違法性」？

　３、被告之前揭行為造成原告受有何種「損害」？

　４、被告之前揭行為與原告受有前揭損害間，何以具有「相當

因果關係」？　　

（二）民法第184條第1項後段部分：　　　

　１、被告所為何行為係本條項所指之背於善良風俗之方法、手

段？

　２、被告之前揭行為造成原告受有何種「損害」？

　３、被告之前揭行為與原告受有前揭損害間，何以具有「相當

因果關係」？

（三）民法第184條第2項部分：

　１、被告何行為違反刑法第335條、第339條、第342條規定之

侵占、詐欺、背信罪？

　２、被告之前揭行為造成原告受有何種「損害」？

　３、被告之前揭行為與原告受有前揭損害間，何以具有「相當

因果關係」？

（四）民法第179條權益侵害型不當得利部分。

　１、被告取得何利益？

　２、被告取得前揭利益係基於被告「何侵害行為」而來？　　

三、證據－請依下列表格表列式提出現仍欲主張之證據（已提出

者註記本院卷頁碼即可，毋庸再次提出）：

編號 證據名稱 待證事項 備註

１ ○○○ ○○○ 本院卷一第○○頁
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣橋頭地方法院民事判決
109年度重訴字第1號
原      告  台灣三洋電機股份有限公司


法定代理人  李文峰  
訴訟代理人  李浤誠律師
被      告  洪榥激  
訴訟代理人  楊鵬遠律師
被      告  張北豪  


訴訟代理人  李昱宗律師
複代理人    黃念儂律師
訴訟代理人  陳奕安律師
被      告  曹忠信  


            趙教仁  
上  一  人
訴訟代理人  邱國逢律師
被      告  藍鵬飛  
訴訟代理人  徐美玉律師                      
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年3月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
　　被告洪榥激、曹忠信經合法送達，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：
（一）原告所製造之電器產品係經由原告或原告百分之百出資之子公司三洋全能股份有限公司（下稱三洋全能公司）出貨予通路商，通路商將電器產品出售予消費者後，消費者若發現電器產品有功能上瑕疵，可送交通路商回收該可能有瑕疵之電器產品（下稱回收電器），通路商會將回收電器送交原告，並更換良品後將良品交予消費者，原告收到回收電器後，則會將回收電器送回各區修理廠維修，此過程稱為新品整新，回收電器維修完成後則稱為整新機。
（二）依原告內部規定，原告南區修理廠（下稱南區修理廠）電化修理股（下稱修理股）之維修或整新流程應為（本院卷八第428、429、610、702頁、本院卷九第388頁）：
　１、通路商會繕打如原證196、197上方之「新品送廠交換／銷退／整新／展售確認單」（本院卷九第261、263頁，下稱系爭確認單）後，將回收電器送交原告南區營業處成品倉庫（下稱南區成品倉庫）。
　２、南區成品倉庫人員會繕打如原證196、197下方之交換品入庫單（本院卷九第261、263頁，下稱系爭入庫單）後，將回收電器送交南區修理廠收發股（下稱收發股）點收人員點收。
　３、收發股點收人員點收回收電器後，即會將回收電器送交修理股點收人員，修理股點收人員點收回收電器後，應於成品點收機種機號維護系統（下稱成品點收系統）輸入回收電器點收紀錄（即「成品點收檔」，下稱系爭點收檔），包含「編號」、「日期」、「機體機種」、「機號」、「原因」、「點收」等資料，再將回收電器交付修理股檢修服務員（下稱檢修服務員，與輸入系爭點收檔之人非必為同一人）。
　４、檢修服務員檢測回收電器，並確認需更換之零件後，即由該檢修服務員開具手寫領料單，向南區修理廠材料股（含倉庫管理）（下稱材料股）請領材料，材料股倉庫管理人員（下稱倉庫管理人員）會依據手寫領料單，與檢修服務員確認庫存是否足夠後，於電腦服務零件管理系統（下稱零件管理系統）將該數量之零件之電腦資料，由南區修理廠轉入修理股，並列印申請單、儲存報表。再由修理股將該數量之零件之電腦資料轉入檢修服務員個人帳戶，並列印申請單、儲存報表。檢修服務員再持列印之申請單向修理股主管提出申請，經修理股主管簽核後，檢修服務員再依該簽核後之申請單向倉庫管理人員領料，倉庫管理人員確認無誤後，即依申請單將零件交付予檢修服務員（下稱「原告主張之申請發放零件流程」）。
　４、檢修服務員收到零件後，即可開始更換零件、測試回收電器，待維修、整新完成後，由檢修服務員於電腦系統輸入與成品點收系統所儲存之相同資料後，開立修復單（即出入庫異動查詢）（下稱系爭修復單）結案。
（三）被告洪榥激、張北豪、曹忠信（下合稱洪榥激3人）原為檢修服務員；被告趙教仁、藍鵬飛原為倉庫管理人員，因由三洋全能公司銷售後送回原告整新之整新機，不會列於原告財務報表，被告或知悉此一漏洞，先由洪榥激3人以洪榥激名義，於成品點收系統偽造不實之系爭點收檔後，口頭向趙教仁、藍鵬飛申領零件，並未依「原告主張之申請發放零件流程」送主管簽核，趙教仁、藍鵬飛或明知該申領零件未符合前揭流程即配合發放零件予洪榥激3人，或因過失未詳究異常申領數量而未向主管報告檢舉，並發放零件予洪榥激3人，洪榥激3人再製作虛偽不實之系爭修復單，將前揭零件（下稱系爭零件）據為己有或予以處分（下稱系爭行為）。
（四）被告既為原告雇用員工且受領薪資，理應依公司規定忠實辦理所承辦業務，卻仍以前揭違反原告內部規定之行為，侵害原告之系爭零件所有權，致原告受有損害，自應依民法第184條第1項前段、第185條規定對原告負連帶損害賠償責任。
（五）又洪榥激3人偽造不實之系爭點收檔、系爭修復單，為違反刑法第215、216、220條偽造文書之行為；渠等持系爭點收檔向趙教仁、藍鵬飛申領零件，經趙教仁、藍鵬飛明知而配合，共同訛詐系爭零件，則為違反刑法第339條詐欺罪或刑法第339條侵占罪之行為；且因被告為原告員工，故前揭行為亦同時構成刑法第342條背信罪；再者，被告前揭行為係以背於善良風俗之方法，加損害於原告，且係違反保護原告之法律，致原告受有損害，自應依民法第184條第1項後段、第184條第2項、第185條規定對原告負連帶損害賠償責任。
（六）再者，被告以前揭方式領出原屬原告所有之系爭零件，而取得處分系爭零件權利之利益，致原告受有損害（系爭零件所有權），而被告占有原告所有之系爭零件無法律上原因，復應依民法第179條前段規定，將前揭不當得利返還原告。
（七）爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條、第179條前段規定提起本訴。１、先位聲明：（１）被告應連帶給付原告新臺幣（下同）27,772,570元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（２）願供現金或等值銀行可轉讓定期存款單為擔保，請准宣告假執行。２、備位聲明：（１）被告應各給付原告27,772,570元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（２）前項給付，於任一被告給付後，在給付範圍內，其餘被告免除給付租任。（３）願供現金或等值銀行可轉讓定期存款單為擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
（一）洪榥激部分：伊未偽造系爭點收檔、系爭修復單，亦未訛詐系爭零件，原告提出之證據均無法證明伊有前揭行為，原告主張自無理由等語，資為抗辯。
（二）張北豪部分：
　１、修理股之維修、整新流程並非「原告主張之申請發放零件流程」，而係：
（１）原告客服單位或通路商收到回收電器後，會繕打「新品送廠交換／銷退／整新／展售確認單」（本院卷一第619頁，與原證196、197上方之系爭確認單相同，下亦稱系爭確認單）後，交由貨車司機各交付一聯予修理股收發人員、倉庫管理人員。
（２）倉庫管理人員於收受系爭確認單後，會在系統上繕打回收電器資料，並列印淺藍色之「交換品入庫單」（本院卷一第621頁，與原證196、197下方之系爭入庫單相同，下亦稱系爭入庫單）後，將回收電器、系爭確認單、系爭入庫單交付修理股收發人員。
（３）修理股收發人員於收到系爭確認單、系爭入庫單後，會進入成品點收系統中，依據系爭確認單、系爭入庫單之內容，於電腦系統上輸入「司機」、「外箱機種」、「機號」、「送修單位」、「原因代號」等資訊，該系統即會依此產生「流水編號」。修理股收發人員將「流水編號」謄抄於「系爭入庫單」後，再依修理股小主管之指示，將回收電器分配給檢修服務員進行維修。
（４）檢修服務員收到分配之回收電器後，會先依系爭確認單所記載之故障原因進行初步檢測，如判斷與記載之故障原因不符，會再做進一步檢測。檢測後，如有更換零件之需求，檢修服務員會登入原告泰山廠之電腦系統，並查詢所需更換零件之零件編號後，直接於以口頭或抄寫零件編號於粉紅色單據之方式，向倉庫管理人員申請零件。倉庫管理人員於接受檢修服務員申請時，會先輸入系統，並列印「服務員領庫出庫單」（下稱系爭出庫單）予檢修服務員簽收，並交付零件。
（５）108年5月前，檢修服務員完成維修或整新後，係由洪榥激繕打系爭修復單結案；108年5月後，始變更內部規定，要求檢修服務員完成維修或整新後，應自行繕打、列印系爭修復單結案。
　２、伊均依原告內部規定辦理，無偽造系爭點收檔、系爭修復單，及訛詐系爭零件之行為，原告提出之證據均無法證明伊有前揭行為，亦無法證明原告受有何損害，原告主張應無理由等語，資為抗辯。
（三）曹忠信部分：伊要申請零件時，會手寫單據交給趙教仁或藍鵬飛，他們會在手寫單據上寫OK，然後直接把零件拿給我，以前領零件不用經過主管，倉庫管理人員會直接將零件拿給我去修理。系爭修復單的部分，我只負責繕打修理項目，其他欄位都不是我打的，不知道是何人繕打，我在103至108年間，只有繕打原告的修復單，沒有打三洋全能公司的修復單。原告後來才修改流程，變成要先將手寫領料單交給趙教仁或藍鵬飛輸入電腦，然後列印修改後，交給伊拿去給主管蓋章。系爭修復單是修理站負責維修的人員繕打等語，資為抗辯。
（四）趙教仁部分：訴外人黃○○為修理股股長，黃○○自99年原告電腦更新後，即未在任何書面審核單上簽核，伊曾就此事請示原告總公司服務課長即訴外人黃○○，黃○○告知伊在電腦上直接輸入黃○○之個人代碼、密碼即可，黃○○本人則可隨時自線上查閱每月領料報表，南區修理廠、黃○○從未告知伊有變更領用零件程序，或領用零件有所異樣之情。況伊非主管人員，對於領用零件過程並無審核之權，亦無從知悉檢修服務員係將零件用於原告出售予通路商或三洋全能公司出售之通路商之整新機，伊無從知悉洪榥激3人是否有詐領系爭零件之情，亦均係依規定發放零件，原告主張伊係知悉此漏洞而盜領系爭零件與事實不符，其請求自無理由等語，資為抗辯。
（五）藍鵬飛部分：　　
　１、黃○○為修理股股長，黃○○自99年原告電腦更新後，即未在任何書面審核單上簽核，趙教仁曾就此事請示黃○○，黃○○告知趙教仁在電腦上直接輸入黃○○之個人代碼、密碼即可，黃○○本人則可隨時自線上查閱每月領料報表，南區修理廠、黃○○從未告知伊有變更領用零件程序，或領用零件有所異樣之情。況伊非主管人員，對於領用零件過程並無審核之權，亦無從知悉檢修服務員係將零件用於原告出售予通路商或三洋全能公司出售之通路商之整新機，伊無從知悉洪榥激3人是否有詐領系爭零件之情，亦均係依規定出料，此部分亦經黃○○於臺灣橋頭地方檢察署108年度他字第2577號偵訊時證述甚詳，原告主張伊係知悉此漏洞而盜領系爭零件與事實不符。
　２、原告提出之103年至108年異常領料點收明細分析表，部分記載之維修服務員並非洪榥激3人，且原告主張領料異常的原因中，以「機種生產與維修個案年度差異≧參年」為大宗，惟以原告提出之103年度修復單為例，表列零件品名很多是「紙箱印刷圖」，衡情原告產品紙箱均印有原告公司商標，對伊而言並無詐領利益，洪榥激於偵訊時，亦表示伊有些零件是一次領一次報結，但分次使用，本件是否係因便宜申報所造成之誤會，亦非無疑。
　３、又依原告主張，系爭修復單係檢修服務員領取零件、維修完成後製作，自非倉庫管理人員所得知悉或有權審究之文件，系爭修復單之真偽，自與伊無關等語，資為抗辯。
（六）均聲明：１、原告之訴及假執行之聲請均駁回。２、如受不利益判決，願供擔保，請宣告免為假執行。
三、原告與被告洪榥激、張北豪、趙教仁、藍鵬飛不爭執下列事項，而曹忠信已於相當時期受合法之通知，未曾以書狀表示爭執，堪信下列事項屬實，而得作為本件判決之基礎：
（一）洪榥激自96年7月2日起至108年5月10日止為原告之員工（惟108年5月4日至同月10日請假並未上班），103年間至108年間擔任修理股之二級助理專員，員工編號0000，現已未於原告任職。
（二）張北豪自75年6月9日起迄今為原告之員工，103年間至107年間擔任南區修理廠小家電股檢修服務員，108年1月21日起改擔任修理股檢修服務員，後又改任修理股收發人員，員工編號0000。
（三）曹忠信自84年5月4日起迄今為原告之員工，103年間至108年間擔任修理股檢修服務員，員工編號0000。
（四）趙教仁自72年7月4日起迄今為原告之員工，103年間至108年間擔任倉庫管理人員，員工編號0000，108年5月15日調任修理股任職迄今。
（五）藍鵬飛自65年9月1日起至107年11月30日止為原告之員工，103年間至107年間擔任倉庫管理人員，員工編號0000，已於107年11月30日退休。
（六）被告共同之主管為代理廠長兼修理股、材料股股長黃○○。
（七）若原告請求有理由，利息起算日為108年12月13日。　　
四、本院得心證理由：
（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。是以，民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第1項、第2項本文亦有明定。而侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利或故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人或違反保護他人之法律，致生損害於他人，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，因此主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段復有明文。不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。「非給付型不當得利」可再分為「權益侵害型不當得利」、「支出費用型不當得利」、「求償型不當得利」等類型。所謂權益侵害之不當得利，乃指無法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益。由於侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則。原告主張被告以系爭行為訛詐系爭零件乙事，應對其負侵權行為損害賠償責任，或應將被告所獲不當得利返還原告乙節，既為被告所否認，揆諸前揭說明，自應由原告就侵權行為及「權益侵害型不當得利」之成立要件負舉證責任。　　
（二）按「公開發行公司、證券交易所、證券商及第十八條所定之事業應建立財務、業務之內部控制制度。」、「首次辦理股票公開發行及公開發行公司，應每年自行評估內部控制制度設計及執行的有效性，並依規定格式作成內部控制制度聲明書，除本會另有規定者外，應於每會計年度終了後三個月內於本會指定網站辦理公告申報。」、「公開發行公司設置審計委員會者，前項內部控制制度設計及執行之有效性，應經審計委員會同意，並準用第四條第四項規定。」、「前項如未經審計委員會同意者，得由全體董事三分之二以上同意行之，並應於董事會議事錄載明審計委員會之決議。」、「上市上櫃公司應依公開發行公司建立內部控制制度處理準則之規定，考量本公司及其子公司整體之營運活動，設計並確實執行其內部控制制度，且應隨時檢討，以因應公司內外在環境之變遷，俾確保該制度之設計及執行持續有效。上市上櫃公司除應確實辦理內部控制制度之自行評估作業外，董事會及管理階層應至少每年檢討各部門自行評估結果及按季檢核稽核單位之稽核報告，審計委員會或監察人並應關注及監督之。董事及監察人就內部控制制度缺失檢討應定期與內部稽核人員座談，並應作成紀錄，追蹤及落實改善，並提董事會報告。上市上櫃公司宜建立獨立董事、審計委員會或監察人與內部稽核主管間之溝通管道與機制，並由審計委員會召集人或監察人至股東會報告審計委員會成員或監察人與內部稽核主管之溝通情形。上市上櫃公司管理階層應重視內部稽核單位與人員，賦予充分權限，促其確實檢查、評估內部控制制度之缺失及衡量營運之效率，以確保該制度得以持續有效實施，並協助董事會及管理階層確實履行其責任，進而落實公司治理制度。」、「各上市上櫃公司宜參照本守則訂定誠信經營守則，其適用範圍及於其子公司、直接或間接捐助基金累計超過百分之五十之財團法人及其他具有實質控制能力之機構或法人等集團企業與組織」、「上市上櫃公司應就具較高不誠信行為風險之營業活動，建立有效之會計制度及內部控制制度，不得有外帳或保留秘密帳戶，並應隨時檢討，俾確保該制度之設計及執行持續有效」，證券交易法第14條之1第1項，金融監督管理委員制訂之公開發行公司建立內部控制制度處理準則（下稱內控準則）第24條第1項、第2項、第4條第4項，臺灣證券交易所股份有限公司制定，經金融監督管理委員准予備查之上市上櫃公司治理實務守則（下稱治理守則）第3條第1項至第3項，臺灣證券交易所股份有限公司制定，經金融監督管理委員准予備查之上市上櫃公司誠信經營守則（下稱經營守則）第1條第2項、第20條第1項，分別定有明文。由前揭規定可知，上市公司董事會、審計委員會、董事、監察人、管理階層在為公司治理時，自應本於對全體股東負責之態度，善盡公司治理責任，設計並確實執行其內部控制制度，且應隨時檢討，以因應公司內外在環境之變遷，俾確保該制度之設計及執行持續有效。經查：
　１、原告於86年9月18日即成為上市公司（股票代號0000），其在為公司治理時，自應本於對全體股東負責之態度，善盡公司治理責任，並依前揭規定建立自己與子公司三洋全能公司之內部控制制度處理準則。原告於其公司網站（網址：https://sanlux.com.tw/company01-2，下稱系爭網站）公布其制定之台灣三洋電機股份有限公司企業社會責任實務守則（下稱原告社會責任實務守則）、台灣三洋電機股份有限公司公司治理實務守則（下稱原告公司治理實務守則），原告社會責任實務守則第6條明定：「本公司宜遵循上市上櫃公司治理實務守則、上市上櫃公司誠信經營守則及上市上櫃公司訂定道德行為準則參考範例，建置有效公司治理架構及相關道德標準，以健全公司治理。」、原告公司治理實務守則第3條亦明定：「本公司應依公開發行公司建立內部控制制度處理準則之規定，考量本公司及其子公司整體之營運活動，設計並確實執行其內部控制制度，且應隨時檢討，以因應公司內外在環境之變遷，俾確保該制度之設計及執行持續有效。本公司除應確實辦理內部控制制度之自行評估作業外，董事會及管理階層應至少每年檢討各部門自行評估結果及按季檢核稽核單位之稽核報告，審計委員會應關注及監督之。董事及管理階層就內部控制制度缺失檢討應定期與內部稽核人員座談，並應作成紀錄，追蹤及落實改善，並提董事會報告。本公司管理階層應重視內部稽核單位與人員，賦予充分權限，促其確實檢查、評估內部控制制度之缺失及衡量營運之效率，以確保該制度得以持續有效實施，並協助董事會及管理階層確實履行其責任，進而落實公司治理制度。」，有原告社會責任實務守則、原告公司治理實務守則可稽（本院卷十第173至191頁），顯見原告亦知悉應妥適建立自己與子公司三洋全能公司之內部控制制度處理準則，並隨時檢討，以因應公司內外在環境之變遷，俾確保該制度之設計及執行持續有效。
　２、以本件維修、整新回收電器之流程而言，原告自應制定相關內部控制制度供員工遵守，並留存相關憑證，以利每年檢討各部門自行評估結果及按季檢核稽核單位之稽核報告。是以，從原告購買零件開始，原告就應留存購買零件之契約、零件資料（含名稱、適用機型、數量）、付款資料、統一發票等相關憑證；三洋全能公司或通路商將回收電器送至南區修理廠時，亦應留存點收回收電器等相關憑證；南區修理廠人員自點收回收電器起至完成回收電器之維修或整新時，亦應留存相關點收回收電器、檢測資料、申請零件、發放零件、維修或整新回收商品所使用之零件、維修或整新結果等相關憑證；維修或整新結束後，將維完或整新完成之回收電器，送回三洋全能公司或通路商以福利品或整新品販賣時，亦應留存出貨之憑證；每年或按季應盤點零件庫存並記載零件使用之數量與庫存數量是否相符等資料（下合稱「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」），方符合治理守則、經營守則、內控準則及原告社會責任實務守則、原告公司治理實務守則所揭示應建立良好之公司治理制度、內部控制制度，以對全體股東負責之態度，及原告自己所制定之企業社會責任實務守則、公司治理實務守則之規定。
　３、原告主張不能因原告內部控制制度出現問題，即容許被告取走系爭零件（本院卷九第676頁），固屬有理，然亦無法僅憑原告內部控制制度出現問題，即推認被告有訛詐系爭零件之行為，原告如此主張，顯然混淆二者，原告仍應就其主張負其舉證責任。況若原告曾依治理守則、經營守則、內控準則及原告社會責任實務守則、原告公司治理實務守則之規定，就整個維修、整新回收機器之流程，建立完善之內部控制制度，於本件訴訟而言，即得提出「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，並完整稽核三洋全能公司與通路商送回南區修理廠回收電器之紀錄，及回收電器完成維修、整新後，送回三洋全能公司或通路商繼續販售之福利品或整新機之紀錄後，即可確認南區修理廠實際收回之回收電器與完成維修、整新之回收電品，及因維修、整新之回收電品而使用零件之種類、數量若干等；再依原告實際購買零件之種類、數量，扣除因維修、整新之回收電品而使用零件之種類、數量後，與庫存零件之種類、數量相互核對後，即可得出原告是否有零件遭受侵占，若有，其種數、數量、價值若干，此亦為原告舉證證明被告是否有訛詐系爭零件最簡單之途徑。
　４、職是，原告內部控制制度是否出現問題，與被告得否訛詐系爭零件，雖屬二事，然原告為證明其主張為真，提出「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，係原告舉證證明被告是否有訛詐系爭零件最簡單之途徑，是本院詢問原告是否有前揭資料之目的，在於促請原告注意得將前揭資料提出於本院，原告認本院將原告內部控制制度是否出現問題，作為合理化被告可能訛詐系爭零件之行為之理由，容有誤會。
（三）按審判長如認言詞辯論之準備尚未充足，得定期間命當事人依第265條至第267條之規定，提出記載完全之準備書狀或答辯狀，並得命其就特定事項詳為表明或聲明所用之證據，民事訴訟法第268條定有明文。次按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之。當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同，同法第196條亦有明定。此係因民事訴訟法為達成審理集中化之目標，課當事人負有訴訟促進之義務，此項義務係基於當事人對於他造所負依誠信原則進行訴訟之義務，及對於法院即國家所負協力迅速進行訴訟之公法上義務，據以保護他造當事人之程序利益及其他訴訟制度使用者受迅速、經濟裁判之利益。而失權效則是對違反該義務之當事人所施加之制裁，使其就逾時提出行為負自己責任，藉以直接排除當事人攻擊防禦之逾時提出，並間接強制其適時進行攻防，貫徹適時提出主義，滿足訴訟促進之要求。在此意義上，審理制度已非追求客觀真實為其優位目標，毋寧係兼顧發現真實及促進訴訟兩基本要求，而追求該等要求平衡點上之真實。經查：　　　
　１、原告身為上市公司，應依治理守則、經營守則、內控準則所及原告社會責任實務守則、原告公司治理實務守則，制定內部控制制度，並留存「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，業如前述。若原告於起訴時即提出經完整稽核之「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，本院即可依該資料，審認原告是否確有其主張之損失，或被告是否受有原告主張之利益，及原告所受損失是否係被告行為所致，或被告是否基於「侵害行為」而獲得應屬於原告之利益等。原告身為上市公司，應有能力瞭解得證明其訴訟上主張之證據資料為何，並於提起本件訴訟之初即完整提出於法院，以本件而言，即係完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」後，將前揭資料、稽核結果提出於本院，本院方能為前述之稽核，並判斷原告之主張是否有理由，然本院履次促請原告提出，原告均未提出。
　２、原告於民國108年6月4日即提起本件訴訟後，亦未就其主張之原因及事實、請求調查之證據與待證事實為完足之陳述，業經本院分別於109年11月11日、110年1月4日、同年3月3日、同年4月21日、同年7月19日、同年9月27日、同年11月29日、111年1月19日準備程序時，履次命原告補正（本院卷一第91、92、151、368、431、545、591、592頁；本院卷八第581、582、584、585、642頁），然迄本院於111年10月27日行準備程序中就此詢問原告時，原告仍稱：「（問：原告主張被告係「『故意』以『何種行為』」侵害原告之「何種權利」？其理由、證據資料為何？）一、侵害原告所有權。以偽造文書、詐欺、侵占之犯罪行為，將原告所有料件遽為己有。二、理由、證據資料引用準備書十四狀。（按：該狀所附證據為原證199至203）。」、「從這些資料無法看出倉管人員跟其他三位被告共同為違法行為，但是他們在公司服務幾十年應該知道有異常情形，我們用這些證據間接佐證。」、「（問：原告主張被告前揭行為造成原告受有何種「損害」？其理由、證據資料為何？）我們再具狀陳報。」、「（問：原告主張「被告前揭行為」與「原告受有損害」間具有「相當因果關係」，其理由、證據資料為何？）我們再具狀陳報。」、「（問：原告主張被告係「何行為係本條所指之背於善良風俗之方法、手段」？其證據資料為何？）再具狀。」、「（問：原告主張「被告以加損害於原告為目的而為前揭行為」之理由、證據資料為何？）再具狀。」、「（問：原告主張被告前揭行為造成原告受有何種「損害」？其理由、證據資料為何？）再具狀。」、「（問：原告主張「被告前揭行為」與「原告受有損害」間具有「相當因果關係」，其理由、證據資料為何？）再具狀。」、「（問：原告主張被告以「構成刑法第335條、第339條、第342條規定之侵占、詐欺、背信罪之行為」，致原告受有何種「損害」？該行為與「原告受有損害」間具有「相當因果關係」？其理由、證據資料為何？）再具狀。」、「（問：原告主張被告「取得何利益」？其理由、證據資料為何？）再具狀。」、「（問：原告主張被告「取得之利益」係基於被告「何侵害行為」而來？其理由、證據資料為何？）再具狀。」（本院卷九第561至567頁）。由原告除主張被告之系爭行為，構成偽造文書、詐欺、侵占之犯罪行為，並據以將原告所有料件據為己有，侵害原告所有權外，均表示再具狀之陳述，可知原告迄111年10月27日準備程序時，仍無法明確其主張；原告更自陳依其提出之現有證據無法看出趙教仁、藍鵬飛與洪幌激3人係共同為違法行為，僅係以趙教仁、藍鵬飛在原告任職幾10年應知有異常情形，而間接佐證（本院卷九第562頁），亦可徵原告自108年6月3日提起本訴起迄111年10月27日行準備程序止，約3年5個月期間，就其所欲主張之事實、理由，均仍無法為完足之陳述，亦未提出充足之證據資料以證明其主張。
　３、嗣經本院於111年11月8日裁定命原告於10日內補正如附件所示資料，並告知原告逾時提出，即生民事訴訟法第196條規定之失權效，該裁定於同月11日送達原告。原告於同月22日始提出民事準備十五狀敘明主張被告之侵權行為、不當得利之行為均為系爭行為；主張所受之損害為「原告之零件所有權」、被告所受不當得利則為「應屬原告之零件所有權」，復經本院於111年12月30日準備程序時與原告確認後，始確認原告之主張（本院卷九第674、675頁），然原告於該狀仍僅引用原證6至11、13至18、22至57、62至70、80至203，並未提出其他新證據。
　４、本院於111年12月30日行準備程序時，亦一再詢問原告：「（問：所以原告只有盤點中段過程，沒有盤點前端送修機器與整新出廠機器數量是否相符？）不能因為公司沒有注意到，而將公司料件拿走。」、「（得證明前揭料件之價值之證據資料為何？如何證明？）依原證13至18修復單上金額。」（本院卷九第676、677頁）；趙教仁訴訟代理人稱原告一直未提出完整之手寫領料單，原告訴訟代理人回應：「手寫領料單，因被告一直提及，準備十三狀提出用意，係證明手寫領料單有些是可以對的起來，有些是對不起來，所以沒有辦法當作本件證明釐清事實，原告沒有要以手寫領料單作為本案證據」（本院卷九第681頁）；本院112年3月22日言詞辯論時，受命法官詢問原告：「一般件全部從103年至108年的資料，有無提供？完整入廠、出廠維修資料、南區修理廠所有購買零件資料、零件庫存資料，為何沒有提出？」，原告稱：「庫存資料應該有。」；審判長法官問：「為何沒有提出？，原告稱：「我不知道法官要的是（未答完）」，顯見原告應有完整之「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，惟迄今仍未提出前段購買零件與回收電器送修之資料，及後段維修、整新完成之回收電器數量，與維修、整新所使用之零件種類、數量，暨經盤點後庫存之零件種類、數量等資料。爰審酌原告為上市公司、三洋全能公司為其百分之百出資之子公司，原告完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」後，將前揭資料與稽核結果提出於本院，以證明其主張，對原告應無任何困難，然自原告108年6月3日提起本件訴訟迄今已近4年，顯無合理理由。
　５、原告無合理理由遲未提出完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」之資料，顯未盡其促進訴訟之義務而具有重大過失，且有礙訴訟之終結，並已侵害被告之程序利益即受迅速、經濟裁判之利益，為貫徹適時提出主義，滿足促進訴訟之要求，原告既違反前揭義務，即生民事訴訟法第196條規定之失權效，自不得再提出其他新攻擊防禦方法及證據。
（四）依原告提出之證據，尚不足證明被告有以系爭行為訛詐系爭零件之行為：
　１、原告未舉證證明其設有「原告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度：
（１）原告固提出如附表所示之修復單，主張被告未依「原告主張之申請發放零件流程」申請、發放零件，惟該修復單至多僅能證明曾有人製作該修復單，無法證明原設有「原告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度。
（２）若原告確實設有「原告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度，應有與原告社會責任實務守則、原告公司治理實務守則相同，由原告所制定並下達或公告之相關守則，原告應無無法提出相關守則或公告之理。且「原告主張之申請發放零件流程」中最重要的程序，為「檢修服務員持列印之申請單向修理股主管提出申請，經修理股主管簽核」之動作，依原告公司之規模，南區修理廠應有其他檢修服務員、倉庫管理人員，縱南區修理廠規模較小，檢修服務員、倉庫管理人員僅有被告幾人，亦應有其他區域修理廠之檢修服務員、倉庫管理人員，原告自可提出被告或其他檢修服務員、倉庫管理人員，在103年起至108年間，曾依「原告主張之申請發放零件流程」申請之書面資料，例如「曾經修理股主管簽核之零件申請單」，以證明原告主張為真。趙教仁、藍鵬飛亦於原告提起本件訴訟之初之108年7月31日即具狀請求原告提出洪榥激3人於此期間內 ，申請零件曾經黃○○簽核之全部申請單，以證明原告就申請、發放零件之流程，設有「原告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度為真（雄院卷第207頁），然原告迄今均未提出前揭資料。　　　
（３）原告既未提出其設有「原告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度之守則或公告，亦未提出103年起至108年間，被告或原告其他檢修服務員、倉庫管理人員曾依「原告主張之申請發放零件流程」，申請、發放零件之資料，自無法認定原告就南區修理廠申請、發放零件之流程，設有「原告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度，被告依南區修理廠固有慣例申請、發放零件，自無法認渠等有違反原告所制定之內部規則之情。

　２、原告未舉證證明洪榥激3人偽造不實之系爭點收檔、系爭修復單：　　　　　　
　　　原告又持前揭修復單，主張洪榥激3人偽造不實之系爭點收檔、系爭修復單，然前揭修復單是否屬實，仍需完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」後，方能知悉該前揭修復單，究係如原告所主張為洪榥激3人偽造，抑或僅係渠等依南區修理廠固有慣例申請、發放零件而為便宜行事之行為，然原告迄今均未提出完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」之資料供本院審酌，自無法僅憑原告主觀臆測即認洪榥激3人有偽造系爭點收檔、系爭修復單之情。
　３、原告未舉證證明趙教仁、藍鵬飛明知洪榥激3人未依「原告主張之申請發放零件流程」申請零件，仍配合發放零件予洪榥激3人，或因過失未詳究異常申領數量而未向主管報告檢舉，即發放零件予洪榥激3人之情：
（１）原告並未證明其就南區修理廠申請、發放零件，設有「原告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度，亦未證明洪榥激3人有偽造系爭點收檔、系爭修復單之情，業如前述，自無法推認趙教仁、藍鵬飛發放零件，有何違反「原告主張之申請發放零件流程」之故意或疏失。
（２）況趙教仁、藍鵬飛係倉庫管理人員，系爭修復單非渠等製作，渠等亦非主管人員，對於領用零件過程並無審核之權，亦無從知悉系爭修復單之真偽，且藍鵬飛已於107年11月30日退休，藍鵬飛退休後，其他被告之行為如何與藍鵬飛產生連結，均未見原告主張與舉證。
（３）原告另自陳依現有證據無法看出趙教仁、藍鵬飛與洪幌激3人係共同為違法行為，僅係以趙教仁、藍鵬飛在原告任職幾10年應知有異常情形，而間接佐證云云（本院卷九第562頁）。顯見原告並無直接證據證明趙教仁、藍鵬飛有其主張之行為，而依原告提出之現有證據，亦無法認趙教仁、藍鵬飛發放零件，有原告主張之故意或過失，原告此部分主張亦屬無據。
　４、再者，原告既主張被告訛詐系爭零件，自應就被告訛詐之零件種類、數量負舉證責任，原告既主張洪榥激等3人偽造之系爭修復單，卻又依「其主張偽造之不實修復單」主張遭訛詐系爭修復單上所載之零件種數、數量，其主張顯有矛盾之嫌。況原告主張被告訛詐系爭零件之數量眾多、金額甚鉅，應不至於在如此長期間內，無絲毫漣漪，若原告提出完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」之資料，自可由該資料明確審認之，惟原告迄今仍未提出，難認原告就已盡其舉證責任。
　５、原告另請求傳訊證人黃○○、邵○○、黃○○到院作證證明被告未按「原告主張之申請發放零件流程」申請、發放零件，及洪榥激等3人偽造不實之系爭點收檔、系爭修復單。然原告既未舉證證明其設有「原告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度，難認南區修理廠申請、發放零件之流程係「原告主張之申請發放零件流程」，南區修理廠申請、發放零件之流程既非「原告主張之申請發放零件流程」，自無再傳訊渠等到院作證證明「被告違反『原告主張之申請發放零件流程』」之必要。而洪榥激等3人是否偽造不實之系爭點收檔、系爭修復單，亦由原告提出完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」之資料即可證之，毋需由證人黃○○、邵○○、黃○○到院作證。證人黃○○、邵○○、黃○○至多亦僅能證明被告未按「原告主張之申請發放零件流程」申請、發放零件，及未依實際零件消耗情形製作系爭點收檔、系爭修復單，尚不足以證明被告究係如原告所主張偽造系爭點收檔、系爭修復單，以訛詐系爭零件，抑或僅係依南區修理廠固有慣例申請、發放零件而為便宜行事之行為，是本件應無再傳訊前揭證人到院作證之必要。
　６、據此，依原告提出之證據，不足以證明被告有以系爭行為訛詐系爭零件乙事，原告主張被告以系爭行為訛詐系爭零件，難認有據。
（五）依原告提出之現有證據，亦無法證明原告受有何損害或被告獲有何利益：
　１、若原告得提出完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」之資料，即可得出原告是否有零件遭受侵占，若有，其種數、數量、價值若干，業如前述，然原告迄未提出，自無法審認原告是否受有損害或被告獲有何利益。
　２、依常理而言，通常單價較高之零件，使用率亦較低，例如壓縮機等，此類零件通常並無耗損率之問題，盤點起來亦相對容易。以原告提出之修復單上所列108年度單價4,000元以上之零件為例，包含室外電控盒組件1組（單價4,500元）、室外機電裝盒組件1組（單價7,500元）、室外控制模組1組（單價4,800元）、壓縮機（DC變頻）1台（單價6,400元）、壓縮機1台（單價5,000元）、冷媒壓縮機1台（單價7,400元）、冷媒壓縮機1台（單價6,800元）、壓縮機1台（單價3,600元）、壓縮機2台（單價4,400元）、壓縮機1台（單價5,000元）、室外電裝盒組件1組（單價4,600元）、冷卻器總組立1組（單價4,000元）、室外控制模組2組（單價4,000元）、室外控制模組1組（單價4,800元）、室外控制模組3組（單價4,500元）、室外控制模組2組（單價4,300元）、室外控制模組1組（單價4,500元）、冷媒壓縮機2台（單價6,500元）、冷媒壓縮機2台（單價7,000元）、冷卻器總組立1組（單價4,000元）、壓縮機2台（單價4,400元）、冷媒壓縮機1台（單價7,000元）、冷媒壓縮機2台（單價6,800元）、壓縮機1台（單價6,000元）、壓縮機1台（單價6,700元）、冷媒壓縮機1台（單價4,000元）（本院卷七第1、2、9、26至30、58至61、82、84、93至95、126頁），合計僅35台／組，原告完整稽核，前揭零件之「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，並據以判斷是否有此類零件之短少，應無任何困難。
　３、相反的，單價較低、使用率較頻繁者，例如一般規格的螺絲、螺帽，此類零件通常會容許一定耗損率，盤點起來相對較為不容易，然原告並未提出完整稽核單價較高、使用數量較少之零件之「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，卻反其道而已，一再就單價較低、使用率較頻繁、盤點不易之零件之申請、發放資料，主觀推測有何不合理之處，以其提出原證22至57為例，原告主張被告不合理放行、消化之零件，為「止板」（單價10元）、「排水管組立」（單價70元）、「出氣濾棉」（單價30元）、「同步馬達組立」（單價400元）、「O型環吊棒組立」（單價500元）、「軸受組立」（單價2,200元）、「濾網（便品）」（單價70元）、「排水閥殼14UF」（單價200元）、「繼電器」（單價300元）、「供水器組立」（單價200元）、「化霜定時器」（單價400元）、「惰輪臂組立」（單價180元）、「門扉墊條墊片」（單價20元），除「軸受組立」外，均屬單價較低、使用數量較多之零件，此類零件之稽核，顯較前述35台／組單價較高之零件困難。然原告卻擇其難而行，一再以其主觀推論，主張被告申請、消化前揭零件如何不合理，卻未提出完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」之資料證明其主張，自不能僅憑原告主觀臆測，即認原告受有其主張之損失。
　４、再者，原告係依原證6至11上所載金額，即主張其受有27,772,570元之損害，並起訴請求被告賠償（雄院卷第15頁），原告又依原證6至11整理之原證13至18（本院卷一第80頁），再依原證13至18整理出原證63（本院卷八第15至39頁）。然審諸前揭證據資料：
（１）原證6至11僅記載流水號、日期、機體機種、機號、原因、結案修復單、金額、點收、修理站人員單號等資料，自無法以此審認原告受損之金額或被告所獲利益數額若干。而原證13至18係其主張洪榥激3人偽造之修復單，其既主張該修復單係洪榥激3人偽造，卻又依其上之記載之金額，主張受有其上記載金額之損害或被告獲有其上記載之金額之利益，其前後陳述亦有矛盾之嫌。況原告購買零件，必定會有採購契約或相關單據，原告自得提出該購買資料，證明相關零件確實之單價，並以之為計算損害之基礎，然原告迄今仍以其主張係為偽造之修復單上記載之金額，作為計算其所受損害之基礎，更足徵原告此部分主張顯然無據。
（２）再者，將原證13至18與原證63（因原告有部分編號、頁數引用錯誤，以下經本院引用之資料，即逕予更正之）交互稽核後，相關資料呈現以下情形：
　①103年度之90張修復單中，僅申請印刷圖、紙箱印刷圖者有42張（本院卷二第1、3至6、12、13、15至17、23至27、31至35、38至41頁）；申請紙箱印刷圖與排水塑膠管（單價20元）者有25張（本院卷二第1至5、8至11、13、18至22頁）；僅申請隱藏室內機紙箱者有4張（本院卷二第28、29頁），前揭資料即占總張數之百分之78.89。
　②104年度之550張修復單中，每張均包含維修工資（本院卷三第1至275頁），合計達462,500元（原證63漏列本院卷三第233頁右側修復單之工資1,000元，本院卷八第48頁），其中甚至有僅單純列工資，而無零件之申請，卻仍被原告主張詐領零件者2張（本院卷三第19、20頁）；扣除工資後金額1,000元以下之修復單有98張，占全部張數百分之17.82，其中包含僅申請紙箱印刷圖3個（本院卷三第13、14頁）；零件部分，包含單價不高者，喇叭口帽套2個（單價20、30元）、排水管組立4個（單價60、70元）、排水管組立完2個（單價150元）、門板墊條1個（單價70元）、排水管膠管3個（單價20元）、吊金具6個（單價60元）等價值不高之零件（本院卷三第13、14、21、22、127、135、200、219、234、235頁）；亦包含應為消耗品而非零件之濾網罩組立4個（單價60）、出氣口濾網4個（單價70元）、出氣濾棉3個（單價30元）、轉筒墊條前1個（單價70元）、濾網31個（單價70元）、遙控器支架5個（單價30元）、喇叭口帽套4個（單價20、30元）、蛋架（8顆蛋）1個（單價60元）（本院卷三第21至23、127、129、134至136、178、218、219、234至241、244至248、265至268、273頁）。
　③105年度之1,183張修復單中，每張均包含維修工資（本院卷四第1至592頁），合計達722,730元（本院卷八第163頁），其中甚至有僅單純列工資，而無零件之申請，卻仍被原告主張詐領零件者3張（本院卷四第113、346頁）；扣除工資後金額1,000元以下之修復單有442張，占全部張數百分之37.36，其中僅申請印刷圖者2張、紙箱印刷圖者25張（本院卷四第5、12至15、34、35、47至49、66、105、106、121至123頁）；同時申請紙箱印刷圖、紙箱印刷圖者28張（本院卷四第7至12、16、17、24至27、33、35至37、166、185頁）；零件部分，包含單價不高者，排水閥瓣46個（單價70元）、脫水槽中蓋7個（單價70元）、軸承座組立15個（單價50元）、排水管組立1個（單價60元）（本院卷四第154、166至169、186至189、428、492至502、540、552至555、568至578頁）；亦有個數甚少者，項目記載3/8-1/2者9個（單價150元）、項目記載1/2-3/8者9個（單價150元）、土菌土碳1個（單價350元）、冰箱基板組立1個（單價450元）、排水閥殼2個（單價200元）、控制台1個（單價300元）、防鼠板1個（單價100元）、脫水上蓋2個（單價200元）、防震橡皮組立1個（單價150元）、防震橡皮押片1個（單價50元）、底座組立1個（單價150元）、底墊座組立2個（單價100元）、門封（墊條）1個（單價200元）、風扇組立3個（單價120元）、風扇組立9個（單價550至650元）、風輪組立2個（單價120元）、風輪組立9個（單價300元）、扇葉6個（單價200至300元）、扇葉組立1個（單價150元）、扇葉組立5個（單價250元）、扇葉組立10個（單價400元）、扇葉組立6個（單價450元）、風扇馬達固定孤1個（單價120元）、扇葉濾網組立2個（單價300元）、馬達組立10個（單價350元）、密閉式吊棒4個（單價500元）、密閉式吊棒2個（單價650元）、密閉式吊棒組立1個（單價650元）、惰輪臂加工組立4個（單價180元）、惰輪臂組立5個（單價180元）、軸受組立2個（單價750元）、電容器5個（單價250元）、鼓風箱組立（左）2個（單價300元）、鼓風箱組立（右）2個（單價300元）（本院卷四第3、4、9至11、24、30至32、39、42至46、51至57、70、91、163至167、172至177、185、197至205、218至224、273、440、447至450、455、557、573、589至592頁）；另亦包含應為消耗品而非零件之菌碳濾網組5個（單價500元）、濾網18個（單價70元）、扇葉濾網組立2個（單價300元）（本院卷第1至3、91、557、568至574、589、590頁）。
  ④106年度之2,426張修復單中，有169張並非被告等人製作（含原證63誤列之編號2064，本院卷五第1035頁右側，該份修復單係訴外人鍾○○製作），占全部張數百分之6.97，如此高的比例，原告在提出於法院時，顯然未曾為任何稽核。所餘2,257張（即原證63整理之資料扣除誤列之編號2064修復單後後所餘張數），包含工資1,508,180元（本院卷八第311頁），其中甚至有僅單純列工資，而無零件之申請，卻仍被原告主張詐領零件者62張（本院卷五第37、38、43、71、72、133至135、206、207、257、303、350、707、828、829、869、908至928、957、1030頁），以總張數2,257張計算的話（下同），占比百分之2.75；扣除僅列工資者後，扣除工資後金額在1,000元以下之修復單有546張（扣除編號2064修復單），占全部張數百分之24.19。其中僅聲請自動開機短接線1個8張（單價30元）、PTC隔熱板1個1張（單價60元）、脫水槽中蓋1個8張（單價70元）、排水管組立1個1張（單價70元）、烘鞋價1個1張（單價100元）、電源線組立1個7張（單價120元）、溫控器1個5張（單價150元）、門封（墊條）1個1張（單價200元）、防震橡皮組立＋防震橡皮押片（單價150元、50元）1組19張、定時開關1個4張（單價200元）、電容器1個6張（單價250元）、風向同步馬達1個3張（260元）、扇葉組立1個6張（單價300元）、風扇組立1個9張（單價300元）、巨葉護網組立1個2張（單價300元）、風輪組立1個3張（單價300元）、溫控器2個3張（單價150元）、排水器組立1個10張（單價300元）（本院卷五第14至17、36、37、40、46至49、69、70、221、307、308、312至316、340、341、346至352、355、787至790、792至805、864、1087至1091、1210至1212頁），同時申請紙箱印刷圖者4張（本院卷五第12、18、19頁）；零件部分，扣除前述零件與數量外，尚包含單價不高者，3號乾電池5個（單價10元）、電源線組立3個（單價100元）、電源線組立31個（單價120元）、脫水槽中蓋4個（單價70元）、喇叭口螺帽2個（單價70元）、風扇馬達固定殼1個（單價100元）、排水管組立10個（單價70元）、排水閥瓣3個（單價70元）、清淨器組立5個（單價70元）、4號乾電池4個（單價10元）、濾網組立1個（單價70元）（本院卷五第50、51、55、326、327、338、339、389、604、665、785、786、864、866、1160至1164、1207、1208頁）；亦有個數甚少者，電容器5個（單價250元）、H+菌+碳36共1個（單價350元）、馬達組立1個（單價350元）、防震橡皮組立5個（單價150元）、防震橡皮押片2個（單價50元）、風輪組立8個（單價120元）、風輪組立10個（單價200元）、風輪組立5個（單價300元）、風輪組立2個（單價450元）、風輪組立2個（單價550元）、風輪組立3個（單價650元）、扇葉組立14個（單價300元）、扇葉組立1個（單價400元）、扇葉護網組立2個（單價300元）、主基板2個（單價450元）、溫控器9個（單價150元）、排水器組立2個（單價300元）、排水連管組立2個（單價150元）、平皮帶5個（單價250元）、直流風扇馬達11個（單價550元）、基板3個（單價550）、控制開關13個（單價550元）、排水閥殼1個（單價200元）、迴轉盤1個（單價300元）、密閉式吊棒組立3個（單價500元）、密閉式吊棒組立9個（單價650元）、鼓風箱組立（左右各一）5組（單價左右各300元）、把子本體（暗漆）1個（單價120元）、溫度保護器組立1個（單價150元）、感溫線組立3個（單價120元）、進水閥1個（單價150元）、波輪－新料號1個（單價200元）、起動繼電器3個（單價150元）、主控機板組立3個（單價700元）、脫水槽組立4個（單價400元）、按鍵接收顯示基1個（120元）、脫水槽環組立2個（單價400元）、安全開關1個（單價120元）（本院卷五第1、3、6、13、20、21、25、32至38、50、51、55、69、70、84至86、295至299、326、327、338、339、342、345、348、349、356至358、364至369、388、389、506、516、517、523、660至666、785、786、792、864、866、1007、1033至1035、1086、1160至1164、1207、1208、1213頁）。
　⑤107年度之1,227張修復單中，有1張並非被告等人製作（本院卷六第185頁左側，該份修復單係訴外人趙○○製作），所餘1,226張，包含工資713,950元（本院卷八第372頁），其中甚至有僅單純列工資，而無零件之申請，卻仍被原告主張詐領零件者63張（本院卷六第20、24、25、86、87、96、97、132、182至184、242至247、271至274、277、286、325、386、387、398、400、427、428、472、481至483、489、517、518、561、562、571、572、596頁），以總張數1,226張計算的話（下同），占比百分之5.14；扣除僅列工資者後，扣除工資後金額在1,000元以下之修復單有145張，占全部張數百分之11.83。其中僅申請印刷圖者23張（本院卷六第9至19、39至41、47頁），同時聲請印刷圖者1張（本院卷六第301頁）；僅聲請4號乾電池4個（單價10元）、蛋棚架1個（單價60元）、除霜鏟（單價90元）、風輪組立1個（單價180元）、顯示盒組件1個（單價200元）（本院卷六第15、53、271、386頁）；零件部分，扣除前述零件與數量外，尚包含單價不高者，旋鈕5個（單價50元）、排水旋紐組品2個（單價70元）、濾網組立1個（單價70元）、風向調節板2個（單價70元）、馬達保護1個（單價100元）、上蓋固定具2個（單價20元）、墊條固定具2個（單價70元）、浮筒1個（單價50元）、扇葉組立1個（單價70元）、水箱飾板1個（單價70元）、排水軟管組件1個（單價50元）（本院卷六第6、284、296、513、611頁）；亦有個數甚少者，顯示基板組立2個（單價150元）、顯示基板2個（單價120、150元）、惰輪臂組立7個（單價180元）、基板組立3個（單價400、450元）、線控基板組立1個（單價500元）、控制基板組立10個（單價500元）、門封1個（單價250元）、食品籃1個（單價150元）、遙控器（單冷）1個（單價350元）、遙控器組立1個（單價300元）、服務用基板盒組8個（單價500元）、O型環吊棒組立4個（單價500元）、底座1個（單價200元）、水箱蓋1個（單價50元）、水箱2個（單價120元）、水箱1個（單價300元）、排水閥1個（單價120元）、脫水槽固定殼（單價120元）、分離內機主板1個（單價700元）、冷藏玻璃閥架3個（單價250元）、軸受組立1個（單價750元）、起動繼電器1個（單價200元）、冰箱驅動板3個（單價800元）、分離室外基板2個（單價850元）、室內電控盒組1個（單價650元）、電腦板完成1個（單價850元）、室外控制器總成3個（單價900元）、馬達組立1個（單價900元）（本院卷六第6、11、42、53、61、62、185、186、278、283至285、293至295、298、300、301、327、340至342、359、365、366、398至402、440、446、491、492、513、611、614頁），另亦包含應為消耗品而非零件之出氣濾棉50個（單價30元）（本院卷六第294、296、298頁）。
  ⑥108年度之482張修復單中，包含工資449,100元（本院卷八第398頁），其中甚至有僅單純列工資，而無零件之申請，卻仍被原告主張詐領零件者72張（本院卷七第25、29、77至81、86至91、133、147至150、157至165、171、172、181至189、200、217至219、239、240頁），占比百分之14.94；扣除僅列工資者後，扣除工資後金額在1,000元以下之修復單有12張，占全部張數百分之2.49。　
（３）由前揭原證13至18與原證63之交互稽核資料可知，原告身為上市公司，其在起訴前，自得完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，並據以提出完善之訴訟上主張及提出與其主張相符之證據資料，以前述108年度之資料為例，原告提出前述35台／組單價較高之零件完整稽核資料，自可減省本院判斷其主張是否有理由之時間，亦可加速本案之審理，減輕兩造勞力、時間、費用之負擔。然原告顯然未曾完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，即將數量旁大、未經篩選之修復單（包含前述形式上明顯與被告無關之修復單、僅列有工資之修復單，及扣除工資後總金額顯低、個別單價較低、申請數量甚少之修復單，暨申請印有原告之商標或其他標記，難認有侵占實益之印刷圖、紙箱印刷圖、紙箱之修復單）全部送交法院與被告，再由身為基層員工之被告代替原告去稽核這些修復單後提出抗辯，顯已增添被告應訴之煩，原告之舉亦有期待法院扮演原告之審計部門，去幫原告一張一張審核其提出之修復單，復有浪費有限之司法資源之嫌。況原告整理原證13至18後，自應知悉其主張受有損失之金額，有前述瑕疵，自應一併修正之，本院於110年1月4日準備程序時亦曾詢問時原告：「（問： 原證20表格紅色部分總金額，與訴之聲明總金額是否相符？）不相符，金額會再修改，再陳報。」（本院卷一第147頁）；另亦經本院於111年11月8日裁定命原告補正訴之聲明（本院卷九第577至580頁），辜不論原告於起訴時即應完善其主張，原告自109年10月23日提出原證13至18起，迄112年3月22日言詞辯論止，近2年多的時間，明知原證13至18有前述瑕疵，均未曾修改其請求之金額，更可徵原告係因未遵守治理守則、經營守則、內控準則及原告社會責任實務守則、原告公司治理實務守則所揭示應建立良好之公司治理制度、內部控制制度，而未就南區修理廠維修、整新回收電器及申請、發放零件，制定良好之內部控制制度，故無法提出完整稽核之「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」以證明其主張，致原告迄今仍無法完整稽核其是否有零件遭受侵占，若有，其種數、數量、價值若干。
　５、據此，依原告提出之現有證據，並無法證明原告受有何損害與其金額或被告獲有何利益與其金額，原告又未提出其他證據以證明之，原告主張受有如訴之聲明所示金額之損害或被告受有如訴之聲明所示金額之利益，洵屬無據。
（六）末查：
　１、原告主張被告為系爭行為之期間係自103年起至108年止，撇除原告主張之103年度、108年度非完整年度不論，原告於此6年期間之營收稅後淨利金額合計為14.57億元，發放之股利金額合計為13.79億元，有臺灣股市資訊網資料可憑（本院卷十第193至199頁），依原告主張所受損害或被告所獲利益之金額27,772,570元計算，此金額占原告於此期間之淨利、股利比例各為百分之1.91、百分之2.01，比例非低，影響股東權益顯然甚鉅。
　２、若原告確遭被告侵害如此數量龐大、金額甚鉅之零件，原告卻直至108年年中始發現此事，原告之公司治理、內部控制制度顯然有非常大的問題。基於治理守則、經營守則、內控準則所揭示應建立良好之公司治理制度、內部控制制度，以對全體股東負責之態度，及原告自己所制定之企業社會責任實務守則、公司治理實務守則之規定，於此段期間，曾審核修理股申請、發放零件相關文件之代理廠長兼修理股與材料股長、審計人員；審核原告相關財務報表之董事會成員、審計委員會成員；簽證原告相關財務報表之會計師，難認無相關法律上或行政上責任。況且此金額占原告於此期間之淨利、股利比例各為百分之1.91、百分之2.01，比例非低，影響股東權益顯然甚鉅，業如前述，基於對全體股東負責之態度，原告亦應對前揭人員為相關法律上權利主張或行政上之懲處，然迄未見原告為之。
　３、本院111年12月30日準備程序時，亦曾詢問原告未對被告共同之主管即代理廠長兼修理股、材料股股長黃○○為任何法律上主張之原因，原告稱因不想將事情再擴大云云（本院卷九第677頁）。原告於本院112年3月22日言詞辯論時，則稱一開始是從點收機器看到異常，而點收機器係洪榥激負責，所以只有起訴原告查到的員工即被告等人，後來看到的資料才有黃○○，但因為一開始沒有對黃○○提出刑事告訴、民事起訴，後來原告就沒有追加了云云（本院卷十第161頁）。原告對於肩負公司治理責任之前揭人員毫不追究之態度，顯未對全體股東負責，亦已違反前揭治理守則、經營守則、內控準則，及原告自己所制定之企業社會責任實務守則、公司治理實務守則之規定。
　４、再者，在一般情形下，相較於身為基層檢修服務員、倉庫管理人員之被告而言，前揭人員應較有資力可回復原告損失，原告捨此不為，卻在迄今仍無法提出完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」之資料下，對身為基層之被告為民、刑事追訴至今，顯與常理不合。
（七）衡情上情，依原告提出之如附表所示證據，尚無法證明被告有以系爭行為訛詐系爭零件之情，亦無法證明原告因此受有損害與其金額若干或被告因此獲有利益與其金額若干，難認原告已盡其舉證責任，原告既未盡其舉證責任，依首揭說明，即應駁回原告如先、備位聲明所示之請求。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條、第179條前段規定，請求如先、備位聲明所示，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日
          　　　　民事第三庭  審判長法  官  朱玲瑤
　　　　　　　　　                  法  官  李俊霖
　　　　　　　　　                  法  官  呂明龍
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日
      　　　　　　　　　　　　書　記　官  洪嘉鴻
		附表－原告提出之證據資料及主張之內容

		


		


		




		編號

		名稱

		內容

		頁數



		１

		電腦畫面（原證1）

		服務零件管理系統操作畫面。

		雄院卷第19頁



		２

		電腦畫面（原證2）

		服務零件管理系統操作畫面。

		雄院卷第21、22頁



		３

		電腦畫面（原證3）

		服務零件管理系統操作畫面。

		雄院卷第23、24頁



		４

		電腦畫面（原證4）

		服務零件管理系統操作畫面。

		雄院卷第25、26頁



		５

		電腦畫面（原證5）

		服務零件管理系統操作畫面。

		雄院卷第27至29頁



		６

		點收明細表（原證6）

		103年11月24日至12月31日機種點收明細表。

		雄院卷第31、32頁



		７

		點收明細表（原證7）

		104年01月01日至12月31日機種點收明細表。

		雄院卷第33至44頁



		８

		點收明細表（原證8）

		105年01月01日至12月31日機種點收明細表。

		雄院卷第45至66頁



		９

		點收明細表（原證9）

		106年01月01日至12月31日機種點收明細表。

		雄院卷第67至111頁



		１０

		點收明細表（原證10）

		107年01月01日至12月31日機種點收明細表。

		雄院卷第113至135頁



		１１

		點收明細表（原證11）

		108年01月01日至12月31日機種點收明細表。

		雄院卷第137至145頁



		１２

		零件總表（原證）

		洪榥激108年04月19日至05月14日提領之零件總表。

		雄院卷第147、148頁



		１３

		零件總表（原證）

		張北豪108年04月19日至05月14日提領之零件總表。

		雄院卷第149、150頁



		１４

		零件總表（原證）

		曹忠信108年04月19日至05月14日提領之零件總表。

		雄院卷第151、152頁



		１５

		分析表（原證13）

		103年度異常領料點收明細分析表。

		本院卷二



		１６

		分析表（原證14）

		104年度異常領料點收明細分析表。

		本院卷三



		１７

		分析表（原證15）

		105年度異常領料點收明細分析表。

		本院卷四



		１８

		分析表（原證16）

		106年度異常領料點收明細分析表。

		本院卷五



		１９

		分析表（原證17）

		107年度異常領料點收明細分析表。

		本院卷六



		２０

		分析表（原證18）

		108年度異常領料點收明細分析表。

		本院卷七



		２１

		分析表（原證19）

		104年至109年重大異常領料案件表。

		本院卷一第95至123頁



		２２

		光碟（原證20）

		被告就原證13至18各自涉及行為之整理表格。

		本院卷一後附證物袋、第147至149頁



		２３

		電腦畫面（原證21）

		「服務零件管理系統－修護換裝零件」電腦畫面。

		本院卷一第171、173頁



		２４

		放行報表（原證22）

		106年8月9日放行「止板」200個之報表。

		本院卷一第175頁



		２５

		修復單（原證23）

		曹忠信於106年8月14日於5分鐘內，以每張修復單消化10、20、30個「止板」之修復單10張。

		本院卷一第177至186頁



		２６

		放行報表（原證24）

		自107年1月9日起，多次放行超過10個以上排水管組立之放行報表。

		本院卷一第187頁



		２７

		修復單（原證25）

		洪榥激、張北豪、曹忠信以每張修復單消化5個至50個排水管組立之修復單10張。

		本院卷一第189至198頁



		２８

		放行報表（原證26）

		自107年2月6日起，多次放行超過10個以上出氣濾棉之放行報表。

		本院卷一第199頁



		２９

		修復單（原證27）

		洪榥激、張北豪、曹忠信分別以每張修復單消化17個至125個消化出氣濾棉之修復單5張。

		本院卷一第201至205頁



		３０

		放行報表（原證28）

		自107年2月1日起，多次放行40個以上同步馬達組立之放行報表

		本院卷一第207頁



		３１

		修復單（原證29）

		洪榥激、張北豪、曹忠信分別以每張修復單消化10個同步馬達組立之修復單14張，其中曹忠信更曾於107年2月2日於3分鐘內消化40個同步馬達組立。

		本院卷一第209至222頁



		３２

		放行報表（原證30）

		自107年1月2日起，多次放行超過10個以上O型環吊棒組立之放行報表。

		本院卷一第223至225頁



		３３

		修復單（原證31）

		洪榥激以每張修復單消化10個至50個O型環吊棒組立之修復單14張，其中更曾於107年4月2日於5分鐘內消化92個O型環吊棒組立。

		本院卷一第227至240頁



		３４

		放行報表（原證32）

		自107年1月2日起，多次放行超過10個以上軸受組立之放行報表。

		本院卷一第241、242頁



		３５

		修復單（原證33）

		洪榥激、張北豪、曹忠信分別以每張修復單消化多個軸受組立之修復單21張，更曾於107年4月2日3分鐘內，以6張修復單消化38個軸受組立。

		本院卷一第243至263頁



		３６

		放行報表（原證34）

		自107年1月2日起，多次放行超過10個以上濾網（便品）之放行報表。

		本院卷一第265頁



		３７

		修復單（原證35）

		洪榥激、曹忠信分別以每張修復單消化多個濾網（便品）之修復單14張，更曾於107年6月4日2分鐘內，以3張修復單消化98個濾網（便品）。

		本院卷一第267至280頁



		３８

		放行報表（原證36）

		自107年3月6日起，多次放行超過10個以上排水閥殼14UF之放行報表。

		本院卷一第281、282頁



		３９

		修復單（原證37）

		洪榥激、張北豪分別以每張修復單消化多個消化排水閥殼14UF之修復單9張，洪榥激更曾於107年4月2日1分鐘內，以2張修復單消化36個排水閥殼14UF。

		本院卷一第283至291頁



		４０

		放行報表（原證38）

		自107年3月16日起，多次放行超過20個以上繼電器之放行報表。

		本院卷一第293頁



		４１

		修復單（原證39）

		洪榥激、曹忠信分別以每張修復單消化多個繼電器之修復單3張，洪榥激更曾於107年10月1日以1張修復單消化70個繼電器。

		本院卷一第295至297頁



		４２

		放行報表（原證40）

		自107年4月13日起，多次放行超過15個以上供水器組立之放行報表。

		本院卷一第299頁



		４３

		修復單（原證41）

		洪榥激以1張修復單消化多個供水器組立，更曾於107年5月2日以1張修復單消化58個供水器組立。

		本院卷一第301至303頁



		４４

		放行報表（原證42）

		洪榥激於107年8月16日一次放行200個止板之放行報表。

		本院卷一第305頁



		４５

		修復單（原證43）

		洪榥激於107年9月13日以1張修復單消化200個止板之修復單1張。

		本院卷一第307頁



		４６

		放行報表（原證44）

		自107年9月26日一次放行100個排水塑膠管之放行報表。

		本院卷一第309頁



		４７

		修復單（原證45）

		洪榥激於107年10月1日以1張修復單消化100個排水塑膠管之修復單1張。

		本院卷一第311頁



		４８

		放行報表（原證46）

		107年3月13日、107年9月5日，分別放行50、30個繼電器之放行報表。

		本院卷一第313頁



		４９

		修復單（原證47）

		曹忠信、洪榥激分別於107年3月21日、107年10月1日，以1張修復單消化50、30個繼電器之修復單2張。

		本院卷一第315至316頁



		５０

		放行報表（原證48）

		自107年1月10日起，分別放行80、100、50、50個化霜定時器之放行報表。

		本院卷一第317頁



		５１

		修復單（原證49）

		張北豪、曹忠信分別以1張修復單消化10個以上化霜定時器之修復單14張，曹忠信更曾於107年1月22日3分鐘內以8張修復單消化80個化霜定時器。

		本院卷一第319至333頁



		５２

		放行報表（原證50）

		107年12月24日，一次放行100個惰輪臂組立之放行報表。

		本院卷一第335頁



		５３

		修復單（原證51）

		曹忠信於108年1月2日，分別以1張修復單消化50個惰輪臂組立之修復單2張。

		本院卷一第337、338頁



		５４

		放行報表（原證52）

		自108年1月14日起至同月31日止，放行73個排水閥殼14UF之放行報表。

		本院卷一第339頁



		５５

		修復單（原證53）

		洪榥激於108年2月11日，以1張修復單消化73個排水閥殼14UF之修復單1張。

		本院卷一第341頁



		５６

		放行報表（原證54）

		108年1月18日，一次放行50個供水器組立之放行報表。

		本院卷一第343頁



		５７

		修復單（原證55）

		洪榥激於108年2月11日，以1張修復單消化50個供水器組立之修復單1張。

		本院卷一第345頁



		５８

		放行報表（原證56）

		108年2月26日，一次放行452個門扉墊條墊片之放行報表。

		本院卷一第347頁



		５９

		修復單（原證57）

		曹忠信於108年3月4日，以1張修復單消化452個門扉墊條墊片之修復單1張。

		本院卷一第349頁



		６０

		EXCEL表格（原證58）

		原告整理藍鵬飛、趙教仁所放行之零件程式報表。

		本院卷一第389至392頁



		６１

		電子光碟（原證59）

		原證58EXCEL電子檔光碟。

		本院卷一後附證物袋



		６２

		EXCEL表格（原證60）

		原證20EXCEL整理表欄位修正例示稿。

		本院卷一第455頁



		６３

		電子光碟（原證61）

		原證20EXCEL整理表欄位修正電子檔光碟。

		本院卷一後附證物袋



		６４

		電子光碟（原證62）

		原證20EXCEL整理表欄位修正電子檔光碟。

		本院卷八後附證物袋



		６５

		EXCEL表格（原證63）

		原證62紙本資料。

		本院卷八第15至398頁



		６６

		查詢資料（原證64）

		成品點收檔查詢資料。

		本院卷八第435、437頁



		６７

		點收明細表（原證65）

		103年11月24日起至同年12月31日機種點收明細表。

		本院卷八第439、440頁



		６８

		點收明細表（原證66）

		104年度機種點收明細表。

		本院卷八第441至451頁



		６９

		點收明細表（原證67）

		105年度機種點收明細表。

		本院卷八第453至474頁



		７０

		點收明細表（原證68）

		106年度機種點收明細表。

		本院卷八第475至524頁



		７１

		點收明細表（原證69）

		107年度機種點收明細表。

		本院卷八第525至547頁



		７２

		點收明細表（原證70）

		108年01月01日起至同年04月18日機種點收明細表。

		本院卷八第549至558頁



		７３

		EXCEL表格（原證71）

		更新原證58EXCEL表格。

		本院卷八第603至607頁



		７４

		查詢資料（原證72）

		庫務異動查詢資料1紙。

		本院卷八第613頁



		７５

		查詢資料（原證73）

		庫務異動查詢資料2紙。

		本院卷八第615頁



		７６

		查詢資料（原證74）

		庫務異動查詢資料1紙。

		本院卷八第617頁



		７７

		查詢資料（原證75）

		成品點收檔查詢資料。

		本院卷八第619頁



		７８

		查詢資料（原證76）

		修復單（出入庫異動查詢資料）1紙。

		本院卷八第705頁



		７９

		查詢資料（原證77）

		成品單、修復單（出入庫異動查詢資料）各1紙。

		本院卷八第707頁



		８０

		查詢資料（原證78）

		放行異動查詢資料2紙。

		本院卷八第709頁



		８１

		查詢資料（原證79）

		庫務異動查詢資料2紙。

		本院卷八第711頁



		８２

		PPT畫面（原證80至97）

		原告主張依原告內部規定之流程，操作電腦系統之電腦畫面。

		本院卷九第29至64頁



		８３

		單據（原證98）

		證人黃○○整理資料時，發現數量異常之手寫領料單、修復單2紙。

		本院卷九第65、66頁



		８４

		PPT畫面（原證99至124）

		黃○○操作原告系統之電腦畫面。

		本院卷九第67至117頁



		８５

		單據（原證125）

		手寫領料單1紙。

		本院卷九第119頁



		８６

		PPT畫面（原證126至149）

		黃○○操作原告系統之電腦畫面。

		本院卷九第121至167頁



		８７

		單據（原證150）

		手寫領料單1紙。

		本院卷九第169頁



		８８

		PPT畫面（原證151至195）

		黃○○操作原告系統之電腦畫面。

		本院卷九第171至259頁



		８９

		確認單、入庫單（原證196、197）

		原告鳳山服務廠111年3月18、3月21日整新之確認單、入庫單。

		本院卷九第261、263頁



		９０

		光碟（原證198）

		原證80至9799至124、126至149、151至195之PPT檔案光碟

		本院卷九後附證物袋



		９１

		光碟（原證199）

		原告主張依原告內部規定之流程，操作電腦系統之電腦畫面。

		本院卷九第395頁



		９２

		PPT畫面（原證200至203）

		原告主張依原告內部規定之流程，操作電腦系統之電腦畫面。

		本院卷九第397至476頁



		９３

		統計表（原證204）

		洪榥激、張北豪、曹忠信修理件數、收入統計表. 

		本院卷九第651頁



		９４

		零件領用排行榜（原證205）

		南區修理廠104年度零件領用排行榜。

		本院卷九第653頁



		９５

		領料單（原證206至209）

		領單單各乙件。

		本院卷九第655至661頁



		９６

		分析表（原證210）

		南區修理廠106年度領用扇葉組路分析表。

		本院卷九第663頁



		９７

		分析表（原證211）

		南區修理廠107年度領用扇葉組路分析表。

		本院卷九第664頁







　　　　　　
☆附件：
一、訴之聲明。
二、事實及理由（請依請求權基礎分列之，可以表格方式表列）、請求權基礎：
（一）民法第184條第1項前段部分：
　１、被告係「『故意』以『何種行為』」侵害原告之「何種權利」？
　２、被告之前揭行為何以「具有違法性」？
　３、被告之前揭行為造成原告受有何種「損害」？
　４、被告之前揭行為與原告受有前揭損害間，何以具有「相當因果關係」？　　
（二）民法第184條第1項後段部分：　　　
　１、被告所為何行為係本條項所指之背於善良風俗之方法、手段？
　２、被告之前揭行為造成原告受有何種「損害」？
　３、被告之前揭行為與原告受有前揭損害間，何以具有「相當因果關係」？
（三）民法第184條第2項部分：
　１、被告何行為違反刑法第335條、第339條、第342條規定之侵占、詐欺、背信罪？
　２、被告之前揭行為造成原告受有何種「損害」？
　３、被告之前揭行為與原告受有前揭損害間，何以具有「相當因果關係」？
（四）民法第179條權益侵害型不當得利部分。
　１、被告取得何利益？
　２、被告取得前揭利益係基於被告「何侵害行為」而來？　　
三、證據－請依下列表格表列式提出現仍欲主張之證據（已提出者註記本院卷頁碼即可，毋庸再次提出）：
		編號

		證據名稱

		待證事項

		備註



		１

		○○○

		○○○

		本院卷一第○○頁














臺灣橋頭地方法院民事判決

109年度重訴字第1號

原      告  台灣三洋電機股份有限公司



法定代理人  李文峰  

訴訟代理人  李浤誠律師

被      告  洪榥激  

訴訟代理人  楊鵬遠律師

被      告  張北豪  



訴訟代理人  李昱宗律師

複代理人    黃念儂律師

訴訟代理人  陳奕安律師

被      告  曹忠信  



            趙教仁  

上  一  人

訴訟代理人  邱國逢律師

被      告  藍鵬飛  

訴訟代理人  徐美玉律師                      

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年3月22日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

　　被告洪榥激、曹忠信經合法送達，未於言詞辯論期日到場，

    核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由

    其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：

（一）原告所製造之電器產品係經由原告或原告百分之百出資之

      子公司三洋全能股份有限公司（下稱三洋全能公司）出貨

      予通路商，通路商將電器產品出售予消費者後，消費者若

      發現電器產品有功能上瑕疵，可送交通路商回收該可能有

      瑕疵之電器產品（下稱回收電器），通路商會將回收電器

      送交原告，並更換良品後將良品交予消費者，原告收到回

      收電器後，則會將回收電器送回各區修理廠維修，此過程

      稱為新品整新，回收電器維修完成後則稱為整新機。

（二）依原告內部規定，原告南區修理廠（下稱南區修理廠）電

      化修理股（下稱修理股）之維修或整新流程應為（本院卷

      八第428、429、610、702頁、本院卷九第388頁）：

　１、通路商會繕打如原證196、197上方之「新品送廠交換／銷退

      ／整新／展售確認單」（本院卷九第261、263頁，下稱系爭

      確認單）後，將回收電器送交原告南區營業處成品倉庫（

      下稱南區成品倉庫）。

　２、南區成品倉庫人員會繕打如原證196、197下方之交換品入

      庫單（本院卷九第261、263頁，下稱系爭入庫單）後，將

      回收電器送交南區修理廠收發股（下稱收發股）點收人員

      點收。

　３、收發股點收人員點收回收電器後，即會將回收電器送交修

      理股點收人員，修理股點收人員點收回收電器後，應於成

      品點收機種機號維護系統（下稱成品點收系統）輸入回收

      電器點收紀錄（即「成品點收檔」，下稱系爭點收檔），

      包含「編號」、「日期」、「機體機種」、「機號」、「

      原因」、「點收」等資料，再將回收電器交付修理股檢修

      服務員（下稱檢修服務員，與輸入系爭點收檔之人非必為

      同一人）。

　４、檢修服務員檢測回收電器，並確認需更換之零件後，即由

      該檢修服務員開具手寫領料單，向南區修理廠材料股（含

      倉庫管理）（下稱材料股）請領材料，材料股倉庫管理人

      員（下稱倉庫管理人員）會依據手寫領料單，與檢修服務

      員確認庫存是否足夠後，於電腦服務零件管理系統（下稱

      零件管理系統）將該數量之零件之電腦資料，由南區修理

      廠轉入修理股，並列印申請單、儲存報表。再由修理股將

      該數量之零件之電腦資料轉入檢修服務員個人帳戶，並列

      印申請單、儲存報表。檢修服務員再持列印之申請單向修

      理股主管提出申請，經修理股主管簽核後，檢修服務員再

      依該簽核後之申請單向倉庫管理人員領料，倉庫管理人員

      確認無誤後，即依申請單將零件交付予檢修服務員（下稱

      「原告主張之申請發放零件流程」）。

　４、檢修服務員收到零件後，即可開始更換零件、測試回收電

      器，待維修、整新完成後，由檢修服務員於電腦系統輸入

      與成品點收系統所儲存之相同資料後，開立修復單（即出

      入庫異動查詢）（下稱系爭修復單）結案。

（三）被告洪榥激、張北豪、曹忠信（下合稱洪榥激3人）原為

      檢修服務員；被告趙教仁、藍鵬飛原為倉庫管理人員，因

      由三洋全能公司銷售後送回原告整新之整新機，不會列於

      原告財務報表，被告或知悉此一漏洞，先由洪榥激3人以

      洪榥激名義，於成品點收系統偽造不實之系爭點收檔後，

      口頭向趙教仁、藍鵬飛申領零件，並未依「原告主張之申

      請發放零件流程」送主管簽核，趙教仁、藍鵬飛或明知該

      申領零件未符合前揭流程即配合發放零件予洪榥激3人，

      或因過失未詳究異常申領數量而未向主管報告檢舉，並發

      放零件予洪榥激3人，洪榥激3人再製作虛偽不實之系爭修

      復單，將前揭零件（下稱系爭零件）據為己有或予以處分

      （下稱系爭行為）。

（四）被告既為原告雇用員工且受領薪資，理應依公司規定忠實

      辦理所承辦業務，卻仍以前揭違反原告內部規定之行為，

      侵害原告之系爭零件所有權，致原告受有損害，自應依民

      法第184條第1項前段、第185條規定對原告負連帶損害賠

      償責任。

（五）又洪榥激3人偽造不實之系爭點收檔、系爭修復單，為違

      反刑法第215、216、220條偽造文書之行為；渠等持系爭

      點收檔向趙教仁、藍鵬飛申領零件，經趙教仁、藍鵬飛明

      知而配合，共同訛詐系爭零件，則為違反刑法第339條詐

      欺罪或刑法第339條侵占罪之行為；且因被告為原告員工

      ，故前揭行為亦同時構成刑法第342條背信罪；再者，被

      告前揭行為係以背於善良風俗之方法，加損害於原告，且

      係違反保護原告之法律，致原告受有損害，自應依民法第

      184條第1項後段、第184條第2項、第185條規定對原告負

      連帶損害賠償責任。

（六）再者，被告以前揭方式領出原屬原告所有之系爭零件，而

      取得處分系爭零件權利之利益，致原告受有損害（系爭零

      件所有權），而被告占有原告所有之系爭零件無法律上原

      因，復應依民法第179條前段規定，將前揭不當得利返還

      原告。

（七）爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條、第

      179條前段規定提起本訴。１、先位聲明：（１）被告應連

      帶給付原告新臺幣（下同）27,772,570元，及自起訴狀繕

      本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分

      之5計算之利息。（２）願供現金或等值銀行可轉讓定期存

      款單為擔保，請准宣告假執行。２、備位聲明：（１）被告

      應各給付原告27,772,570元，及自起訴狀繕本送達最後一

      位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

      息。（２）前項給付，於任一被告給付後，在給付範圍內

      ，其餘被告免除給付租任。（３）願供現金或等值銀行可

      轉讓定期存款單為擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

（一）洪榥激部分：伊未偽造系爭點收檔、系爭修復單，亦未訛

      詐系爭零件，原告提出之證據均無法證明伊有前揭行為，

      原告主張自無理由等語，資為抗辯。

（二）張北豪部分：

　１、修理股之維修、整新流程並非「原告主張之申請發放零件

      流程」，而係：

（１）原告客服單位或通路商收到回收電器後，會繕打「新品送

      廠交換／銷退／整新／展售確認單」（本院卷一第619頁，與

      原證196、197上方之系爭確認單相同，下亦稱系爭確認單

      ）後，交由貨車司機各交付一聯予修理股收發人員、倉庫

      管理人員。

（２）倉庫管理人員於收受系爭確認單後，會在系統上繕打回收

      電器資料，並列印淺藍色之「交換品入庫單」（本院卷一

      第621頁，與原證196、197下方之系爭入庫單相同，下亦

      稱系爭入庫單）後，將回收電器、系爭確認單、系爭入庫

      單交付修理股收發人員。

（３）修理股收發人員於收到系爭確認單、系爭入庫單後，會進

      入成品點收系統中，依據系爭確認單、系爭入庫單之內容

      ，於電腦系統上輸入「司機」、「外箱機種」、「機號」

      、「送修單位」、「原因代號」等資訊，該系統即會依此

      產生「流水編號」。修理股收發人員將「流水編號」謄抄

      於「系爭入庫單」後，再依修理股小主管之指示，將回收

      電器分配給檢修服務員進行維修。

（４）檢修服務員收到分配之回收電器後，會先依系爭確認單所

      記載之故障原因進行初步檢測，如判斷與記載之故障原因

      不符，會再做進一步檢測。檢測後，如有更換零件之需求

      ，檢修服務員會登入原告泰山廠之電腦系統，並查詢所需

      更換零件之零件編號後，直接於以口頭或抄寫零件編號於

      粉紅色單據之方式，向倉庫管理人員申請零件。倉庫管理

      人員於接受檢修服務員申請時，會先輸入系統，並列印「

      服務員領庫出庫單」（下稱系爭出庫單）予檢修服務員簽

      收，並交付零件。

（５）108年5月前，檢修服務員完成維修或整新後，係由洪榥激

      繕打系爭修復單結案；108年5月後，始變更內部規定，要

      求檢修服務員完成維修或整新後，應自行繕打、列印系爭

      修復單結案。

　２、伊均依原告內部規定辦理，無偽造系爭點收檔、系爭修復

      單，及訛詐系爭零件之行為，原告提出之證據均無法證明

      伊有前揭行為，亦無法證明原告受有何損害，原告主張應

      無理由等語，資為抗辯。

（三）曹忠信部分：伊要申請零件時，會手寫單據交給趙教仁或

      藍鵬飛，他們會在手寫單據上寫OK，然後直接把零件拿給

      我，以前領零件不用經過主管，倉庫管理人員會直接將零

      件拿給我去修理。系爭修復單的部分，我只負責繕打修理

      項目，其他欄位都不是我打的，不知道是何人繕打，我在

      103至108年間，只有繕打原告的修復單，沒有打三洋全能

      公司的修復單。原告後來才修改流程，變成要先將手寫領

      料單交給趙教仁或藍鵬飛輸入電腦，然後列印修改後，交

      給伊拿去給主管蓋章。系爭修復單是修理站負責維修的人

      員繕打等語，資為抗辯。

（四）趙教仁部分：訴外人黃○○為修理股股長，黃○○自99年原告

      電腦更新後，即未在任何書面審核單上簽核，伊曾就此事

      請示原告總公司服務課長即訴外人黃○○，黃○○告知伊在電

      腦上直接輸入黃○○之個人代碼、密碼即可，黃○○本人則可

      隨時自線上查閱每月領料報表，南區修理廠、黃○○從未告

      知伊有變更領用零件程序，或領用零件有所異樣之情。況

      伊非主管人員，對於領用零件過程並無審核之權，亦無從

      知悉檢修服務員係將零件用於原告出售予通路商或三洋全

      能公司出售之通路商之整新機，伊無從知悉洪榥激3人是

      否有詐領系爭零件之情，亦均係依規定發放零件，原告主

      張伊係知悉此漏洞而盜領系爭零件與事實不符，其請求自

      無理由等語，資為抗辯。

（五）藍鵬飛部分：　　

　１、黃○○為修理股股長，黃○○自99年原告電腦更新後，即未在任何書面審核單上簽核，趙教仁曾就此事請示黃○○，黃○○告知趙教仁在電腦上直接輸入黃○○之個人代碼、密碼即可，黃○○本人則可隨時自線上查閱每月領料報表，南區修理廠、黃○○從未告知伊有變更領用零件程序，或領用零件有所異樣之情。況伊非主管人員，對於領用零件過程並無審核之權，亦無從知悉檢修服務員係將零件用於原告出售予通路商或三洋全能公司出售之通路商之整新機，伊無從知悉洪榥激3人是否有詐領系爭零件之情，亦均係依規定出料，此部分亦經黃○○於臺灣橋頭地方檢察署108年度他字第2577號偵訊時證述甚詳，原告主張伊係知悉此漏洞而盜領系爭零件與事實不符。

　２、原告提出之103年至108年異常領料點收明細分析表，部分

      記載之維修服務員並非洪榥激3人，且原告主張領料異常

      的原因中，以「機種生產與維修個案年度差異≧參年」為

      大宗，惟以原告提出之103年度修復單為例，表列零件品

      名很多是「紙箱印刷圖」，衡情原告產品紙箱均印有原告

      公司商標，對伊而言並無詐領利益，洪榥激於偵訊時，亦

      表示伊有些零件是一次領一次報結，但分次使用，本件是

      否係因便宜申報所造成之誤會，亦非無疑。

　３、又依原告主張，系爭修復單係檢修服務員領取零件、維修

      完成後製作，自非倉庫管理人員所得知悉或有權審究之文

      件，系爭修復單之真偽，自與伊無關等語，資為抗辯。

（六）均聲明：１、原告之訴及假執行之聲請均駁回。２、如受不

      利益判決，願供擔保，請宣告免為假執行。

三、原告與被告洪榥激、張北豪、趙教仁、藍鵬飛不爭執下列事

    項，而曹忠信已於相當時期受合法之通知，未曾以書狀表示

    爭執，堪信下列事項屬實，而得作為本件判決之基礎：

（一）洪榥激自96年7月2日起至108年5月10日止為原告之員工（

      惟108年5月4日至同月10日請假並未上班），103年間至10

      8年間擔任修理股之二級助理專員，員工編號0000，現已

      未於原告任職。

（二）張北豪自75年6月9日起迄今為原告之員工，103年間至107

      年間擔任南區修理廠小家電股檢修服務員，108年1月21日

      起改擔任修理股檢修服務員，後又改任修理股收發人員，

      員工編號0000。

（三）曹忠信自84年5月4日起迄今為原告之員工，103年間至108

      年間擔任修理股檢修服務員，員工編號0000。

（四）趙教仁自72年7月4日起迄今為原告之員工，103年間至108

      年間擔任倉庫管理人員，員工編號0000，108年5月15日調

      任修理股任職迄今。

（五）藍鵬飛自65年9月1日起至107年11月30日止為原告之員工

      ，103年間至107年間擔任倉庫管理人員，員工編號0000，

      已於107年11月30日退休。

（六）被告共同之主管為代理廠長兼修理股、材料股股長黃○○。

（七）若原告請求有理由，利息起算日為108年12月13日。　　

四、本院得心證理由：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      ，民事訴訟法第277條本文定有明文。是以，民事訴訟如

      係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先

      不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗

      辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回

      原告之請求。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者

      ，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害

      於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者

      ，負賠償責任，民法第184條第1項、第2項本文亦有明定

      。而侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人

      權利或故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人或違反

      保護他人之法律，致生損害於他人，亦即行為人須具備歸

      責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成

      立，因此主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行

      為之成立要件應負舉證責任。又按無法律上之原因而受利

      益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段

      復有明文。不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得

      利」與「非給付型不當得利」，後者乃由於給付以外之行

      為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件

      所成立之不當得利。「非給付型不當得利」可再分為「權

      益侵害型不當得利」、「支出費用型不當得利」、「求償

      型不當得利」等類型。所謂權益侵害之不當得利，乃指無

      法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益。由於

      侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主

      張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固

      無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，

      惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行

      為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益

      之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則。

      原告主張被告以系爭行為訛詐系爭零件乙事，應對其負侵

      權行為損害賠償責任，或應將被告所獲不當得利返還原告

      乙節，既為被告所否認，揆諸前揭說明，自應由原告就侵

      權行為及「權益侵害型不當得利」之成立要件負舉證責任

      。　　

（二）按「公開發行公司、證券交易所、證券商及第十八條所定

      之事業應建立財務、業務之內部控制制度。」、「首次辦

      理股票公開發行及公開發行公司，應每年自行評估內部控

      制制度設計及執行的有效性，並依規定格式作成內部控制

      制度聲明書，除本會另有規定者外，應於每會計年度終了

      後三個月內於本會指定網站辦理公告申報。」、「公開發

      行公司設置審計委員會者，前項內部控制制度設計及執行

      之有效性，應經審計委員會同意，並準用第四條第四項規

      定。」、「前項如未經審計委員會同意者，得由全體董事

      三分之二以上同意行之，並應於董事會議事錄載明審計委

      員會之決議。」、「上市上櫃公司應依公開發行公司建立

      內部控制制度處理準則之規定，考量本公司及其子公司整

      體之營運活動，設計並確實執行其內部控制制度，且應隨

      時檢討，以因應公司內外在環境之變遷，俾確保該制度之

      設計及執行持續有效。上市上櫃公司除應確實辦理內部控

      制制度之自行評估作業外，董事會及管理階層應至少每年

      檢討各部門自行評估結果及按季檢核稽核單位之稽核報告

      ，審計委員會或監察人並應關注及監督之。董事及監察人

      就內部控制制度缺失檢討應定期與內部稽核人員座談，並

      應作成紀錄，追蹤及落實改善，並提董事會報告。上市上

      櫃公司宜建立獨立董事、審計委員會或監察人與內部稽核

      主管間之溝通管道與機制，並由審計委員會召集人或監察

      人至股東會報告審計委員會成員或監察人與內部稽核主管

      之溝通情形。上市上櫃公司管理階層應重視內部稽核單位

      與人員，賦予充分權限，促其確實檢查、評估內部控制制

      度之缺失及衡量營運之效率，以確保該制度得以持續有效

      實施，並協助董事會及管理階層確實履行其責任，進而落

      實公司治理制度。」、「各上市上櫃公司宜參照本守則訂

      定誠信經營守則，其適用範圍及於其子公司、直接或間接

      捐助基金累計超過百分之五十之財團法人及其他具有實質

      控制能力之機構或法人等集團企業與組織」、「上市上櫃

      公司應就具較高不誠信行為風險之營業活動，建立有效之

      會計制度及內部控制制度，不得有外帳或保留秘密帳戶，

      並應隨時檢討，俾確保該制度之設計及執行持續有效」，

      證券交易法第14條之1第1項，金融監督管理委員制訂之公

      開發行公司建立內部控制制度處理準則（下稱內控準則）

      第24條第1項、第2項、第4條第4項，臺灣證券交易所股份

      有限公司制定，經金融監督管理委員准予備查之上市上櫃

      公司治理實務守則（下稱治理守則）第3條第1項至第3項

      ，臺灣證券交易所股份有限公司制定，經金融監督管理委

      員准予備查之上市上櫃公司誠信經營守則（下稱經營守則

      ）第1條第2項、第20條第1項，分別定有明文。由前揭規

      定可知，上市公司董事會、審計委員會、董事、監察人、

      管理階層在為公司治理時，自應本於對全體股東負責之態

      度，善盡公司治理責任，設計並確實執行其內部控制制度

      ，且應隨時檢討，以因應公司內外在環境之變遷，俾確保

      該制度之設計及執行持續有效。經查：

　１、原告於86年9月18日即成為上市公司（股票代號0000），其

      在為公司治理時，自應本於對全體股東負責之態度，善盡

      公司治理責任，並依前揭規定建立自己與子公司三洋全能

      公司之內部控制制度處理準則。原告於其公司網站（網址

      ：https://sanlux.com.tw/company01-2，下稱系爭網站

      ）公布其制定之台灣三洋電機股份有限公司企業社會責任

      實務守則（下稱原告社會責任實務守則）、台灣三洋電機

      股份有限公司公司治理實務守則（下稱原告公司治理實務

      守則），原告社會責任實務守則第6條明定：「本公司宜

      遵循上市上櫃公司治理實務守則、上市上櫃公司誠信經營

      守則及上市上櫃公司訂定道德行為準則參考範例，建置有

      效公司治理架構及相關道德標準，以健全公司治理。」、

      原告公司治理實務守則第3條亦明定：「本公司應依公開

      發行公司建立內部控制制度處理準則之規定，考量本公司

      及其子公司整體之營運活動，設計並確實執行其內部控制

      制度，且應隨時檢討，以因應公司內外在環境之變遷，俾

      確保該制度之設計及執行持續有效。本公司除應確實辦理

      內部控制制度之自行評估作業外，董事會及管理階層應至

      少每年檢討各部門自行評估結果及按季檢核稽核單位之稽

      核報告，審計委員會應關注及監督之。董事及管理階層就

      內部控制制度缺失檢討應定期與內部稽核人員座談，並應

      作成紀錄，追蹤及落實改善，並提董事會報告。本公司管

      理階層應重視內部稽核單位與人員，賦予充分權限，促其

      確實檢查、評估內部控制制度之缺失及衡量營運之效率，

      以確保該制度得以持續有效實施，並協助董事會及管理階

      層確實履行其責任，進而落實公司治理制度。」，有原告

      社會責任實務守則、原告公司治理實務守則可稽（本院卷

      十第173至191頁），顯見原告亦知悉應妥適建立自己與子

      公司三洋全能公司之內部控制制度處理準則，並隨時檢討

      ，以因應公司內外在環境之變遷，俾確保該制度之設計及

      執行持續有效。

　２、以本件維修、整新回收電器之流程而言，原告自應制定相

      關內部控制制度供員工遵守，並留存相關憑證，以利每年

      檢討各部門自行評估結果及按季檢核稽核單位之稽核報告

      。是以，從原告購買零件開始，原告就應留存購買零件之

      契約、零件資料（含名稱、適用機型、數量）、付款資料

      、統一發票等相關憑證；三洋全能公司或通路商將回收電

      器送至南區修理廠時，亦應留存點收回收電器等相關憑證

      ；南區修理廠人員自點收回收電器起至完成回收電器之維

      修或整新時，亦應留存相關點收回收電器、檢測資料、申

      請零件、發放零件、維修或整新回收商品所使用之零件、

      維修或整新結果等相關憑證；維修或整新結束後，將維完

      或整新完成之回收電器，送回三洋全能公司或通路商以福

      利品或整新品販賣時，亦應留存出貨之憑證；每年或按季

      應盤點零件庫存並記載零件使用之數量與庫存數量是否相

      符等資料（下合稱「維修與整新回收電器之完整內部控制

      資料」），方符合治理守則、經營守則、內控準則及原告

      社會責任實務守則、原告公司治理實務守則所揭示應建立

      良好之公司治理制度、內部控制制度，以對全體股東負責

      之態度，及原告自己所制定之企業社會責任實務守則、公

      司治理實務守則之規定。

　３、原告主張不能因原告內部控制制度出現問題，即容許被告

      取走系爭零件（本院卷九第676頁），固屬有理，然亦無

      法僅憑原告內部控制制度出現問題，即推認被告有訛詐系

      爭零件之行為，原告如此主張，顯然混淆二者，原告仍應

      就其主張負其舉證責任。況若原告曾依治理守則、經營守

      則、內控準則及原告社會責任實務守則、原告公司治理實

      務守則之規定，就整個維修、整新回收機器之流程，建立

      完善之內部控制制度，於本件訴訟而言，即得提出「維修

      與整新回收電器之完整內部控制資料」，並完整稽核三洋

      全能公司與通路商送回南區修理廠回收電器之紀錄，及回

      收電器完成維修、整新後，送回三洋全能公司或通路商繼

      續販售之福利品或整新機之紀錄後，即可確認南區修理廠

      實際收回之回收電器與完成維修、整新之回收電品，及因

      維修、整新之回收電品而使用零件之種類、數量若干等；

      再依原告實際購買零件之種類、數量，扣除因維修、整新

      之回收電品而使用零件之種類、數量後，與庫存零件之種

      類、數量相互核對後，即可得出原告是否有零件遭受侵占

      ，若有，其種數、數量、價值若干，此亦為原告舉證證明

      被告是否有訛詐系爭零件最簡單之途徑。

　４、職是，原告內部控制制度是否出現問題，與被告得否訛詐

      系爭零件，雖屬二事，然原告為證明其主張為真，提出「

      維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，係原告舉證

      證明被告是否有訛詐系爭零件最簡單之途徑，是本院詢問

      原告是否有前揭資料之目的，在於促請原告注意得將前揭

      資料提出於本院，原告認本院將原告內部控制制度是否出

      現問題，作為合理化被告可能訛詐系爭零件之行為之理由

      ，容有誤會。

（三）按審判長如認言詞辯論之準備尚未充足，得定期間命當事

      人依第265條至第267條之規定，提出記載完全之準備書狀

      或答辯狀，並得命其就特定事項詳為表明或聲明所用之證

      據，民事訴訟法第268條定有明文。次按攻擊或防禦方法

      ，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結

      前適當時期提出之。當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失

      ，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法

      院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明

      而不為必要之敘明者，亦同，同法第196條亦有明定。此

      係因民事訴訟法為達成審理集中化之目標，課當事人負有

      訴訟促進之義務，此項義務係基於當事人對於他造所負依

      誠信原則進行訴訟之義務，及對於法院即國家所負協力迅

      速進行訴訟之公法上義務，據以保護他造當事人之程序利

      益及其他訴訟制度使用者受迅速、經濟裁判之利益。而失

      權效則是對違反該義務之當事人所施加之制裁，使其就逾

      時提出行為負自己責任，藉以直接排除當事人攻擊防禦之

      逾時提出，並間接強制其適時進行攻防，貫徹適時提出主

      義，滿足訴訟促進之要求。在此意義上，審理制度已非追

      求客觀真實為其優位目標，毋寧係兼顧發現真實及促進訴

      訟兩基本要求，而追求該等要求平衡點上之真實。經查：

      　　　

　１、原告身為上市公司，應依治理守則、經營守則、內控準則

      所及原告社會責任實務守則、原告公司治理實務守則，制

      定內部控制制度，並留存「維修與整新回收電器之完整內

      部控制資料」，業如前述。若原告於起訴時即提出經完整

      稽核之「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，本

      院即可依該資料，審認原告是否確有其主張之損失，或被

      告是否受有原告主張之利益，及原告所受損失是否係被告

      行為所致，或被告是否基於「侵害行為」而獲得應屬於原

      告之利益等。原告身為上市公司，應有能力瞭解得證明其

      訴訟上主張之證據資料為何，並於提起本件訴訟之初即完

      整提出於法院，以本件而言，即係完整稽核「維修與整新

      回收電器之完整內部控制資料」後，將前揭資料、稽核結

      果提出於本院，本院方能為前述之稽核，並判斷原告之主

      張是否有理由，然本院履次促請原告提出，原告均未提出

      。

　２、原告於民國108年6月4日即提起本件訴訟後，亦未就其主張

      之原因及事實、請求調查之證據與待證事實為完足之陳述

      ，業經本院分別於109年11月11日、110年1月4日、同年3

      月3日、同年4月21日、同年7月19日、同年9月27日、同年

      11月29日、111年1月19日準備程序時，履次命原告補正（

      本院卷一第91、92、151、368、431、545、591、592頁；

      本院卷八第581、582、584、585、642頁），然迄本院於1

      11年10月27日行準備程序中就此詢問原告時，原告仍稱：

      「（問：原告主張被告係「『故意』以『何種行為』」侵害原

      告之「何種權利」？其理由、證據資料為何？）一、侵害

      原告所有權。以偽造文書、詐欺、侵占之犯罪行為，將原

      告所有料件遽為己有。二、理由、證據資料引用準備書十

      四狀。（按：該狀所附證據為原證199至203）。」、「從

      這些資料無法看出倉管人員跟其他三位被告共同為違法行

      為，但是他們在公司服務幾十年應該知道有異常情形，我

      們用這些證據間接佐證。」、「（問：原告主張被告前揭

      行為造成原告受有何種「損害」？其理由、證據資料為何

      ？）我們再具狀陳報。」、「（問：原告主張「被告前揭

      行為」與「原告受有損害」間具有「相當因果關係」，其

      理由、證據資料為何？）我們再具狀陳報。」、「（問：

      原告主張被告係「何行為係本條所指之背於善良風俗之方

      法、手段」？其證據資料為何？）再具狀。」、「（問：

      原告主張「被告以加損害於原告為目的而為前揭行為」之

      理由、證據資料為何？）再具狀。」、「（問：原告主張

      被告前揭行為造成原告受有何種「損害」？其理由、證據

      資料為何？）再具狀。」、「（問：原告主張「被告前揭

      行為」與「原告受有損害」間具有「相當因果關係」，其

      理由、證據資料為何？）再具狀。」、「（問：原告主張

      被告以「構成刑法第335條、第339條、第342條規定之侵

      占、詐欺、背信罪之行為」，致原告受有何種「損害」？

      該行為與「原告受有損害」間具有「相當因果關係」？其

      理由、證據資料為何？）再具狀。」、「（問：原告主張

      被告「取得何利益」？其理由、證據資料為何？）再具狀

      。」、「（問：原告主張被告「取得之利益」係基於被告

      「何侵害行為」而來？其理由、證據資料為何？）再具狀

      。」（本院卷九第561至567頁）。由原告除主張被告之系

      爭行為，構成偽造文書、詐欺、侵占之犯罪行為，並據以

      將原告所有料件據為己有，侵害原告所有權外，均表示再

      具狀之陳述，可知原告迄111年10月27日準備程序時，仍

      無法明確其主張；原告更自陳依其提出之現有證據無法看

      出趙教仁、藍鵬飛與洪幌激3人係共同為違法行為，僅係

      以趙教仁、藍鵬飛在原告任職幾10年應知有異常情形，而

      間接佐證（本院卷九第562頁），亦可徵原告自108年6月3

      日提起本訴起迄111年10月27日行準備程序止，約3年5個

      月期間，就其所欲主張之事實、理由，均仍無法為完足之

      陳述，亦未提出充足之證據資料以證明其主張。

　３、嗣經本院於111年11月8日裁定命原告於10日內補正如附件

      所示資料，並告知原告逾時提出，即生民事訴訟法第196

      條規定之失權效，該裁定於同月11日送達原告。原告於同

      月22日始提出民事準備十五狀敘明主張被告之侵權行為、

      不當得利之行為均為系爭行為；主張所受之損害為「原告

      之零件所有權」、被告所受不當得利則為「應屬原告之零

      件所有權」，復經本院於111年12月30日準備程序時與原

      告確認後，始確認原告之主張（本院卷九第674、675頁）

      ，然原告於該狀仍僅引用原證6至11、13至18、22至57、6

      2至70、80至203，並未提出其他新證據。

　４、本院於111年12月30日行準備程序時，亦一再詢問原告：「

      （問：所以原告只有盤點中段過程，沒有盤點前端送修機

      器與整新出廠機器數量是否相符？）不能因為公司沒有注

      意到，而將公司料件拿走。」、「（得證明前揭料件之價

      值之證據資料為何？如何證明？）依原證13至18修復單上

      金額。」（本院卷九第676、677頁）；趙教仁訴訟代理人

      稱原告一直未提出完整之手寫領料單，原告訴訟代理人回

      應：「手寫領料單，因被告一直提及，準備十三狀提出用

      意，係證明手寫領料單有些是可以對的起來，有些是對不

      起來，所以沒有辦法當作本件證明釐清事實，原告沒有要

      以手寫領料單作為本案證據」（本院卷九第681頁）；本

      院112年3月22日言詞辯論時，受命法官詢問原告：「一般

      件全部從103年至108年的資料，有無提供？完整入廠、出

      廠維修資料、南區修理廠所有購買零件資料、零件庫存資

      料，為何沒有提出？」，原告稱：「庫存資料應該有。」

      ；審判長法官問：「為何沒有提出？，原告稱：「我不知

      道法官要的是（未答完）」，顯見原告應有完整之「維修

      與整新回收電器之完整內部控制資料」，惟迄今仍未提出

      前段購買零件與回收電器送修之資料，及後段維修、整新

      完成之回收電器數量，與維修、整新所使用之零件種類、

      數量，暨經盤點後庫存之零件種類、數量等資料。爰審酌

      原告為上市公司、三洋全能公司為其百分之百出資之子公

      司，原告完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制

      資料」後，將前揭資料與稽核結果提出於本院，以證明其

      主張，對原告應無任何困難，然自原告108年6月3日提起

      本件訴訟迄今已近4年，顯無合理理由。

　５、原告無合理理由遲未提出完整稽核「維修與整新回收電器

      之完整內部控制資料」之資料，顯未盡其促進訴訟之義務

      而具有重大過失，且有礙訴訟之終結，並已侵害被告之程

      序利益即受迅速、經濟裁判之利益，為貫徹適時提出主義

      ，滿足促進訴訟之要求，原告既違反前揭義務，即生民事

      訴訟法第196條規定之失權效，自不得再提出其他新攻擊

      防禦方法及證據。

（四）依原告提出之證據，尚不足證明被告有以系爭行為訛詐系

      爭零件之行為：

　１、原告未舉證證明其設有「原告主張之申請發放零件流程」

      之內部控制制度：

（１）原告固提出如附表所示之修復單，主張被告未依「原告主

      張之申請發放零件流程」申請、發放零件，惟該修復單至

      多僅能證明曾有人製作該修復單，無法證明原設有「原告

      主張之申請發放零件流程」之內部控制制度。

（２）若原告確實設有「原告主張之申請發放零件流程」之內部

      控制制度，應有與原告社會責任實務守則、原告公司治理

      實務守則相同，由原告所制定並下達或公告之相關守則，

      原告應無無法提出相關守則或公告之理。且「原告主張之

      申請發放零件流程」中最重要的程序，為「檢修服務員持

      列印之申請單向修理股主管提出申請，經修理股主管簽核

      」之動作，依原告公司之規模，南區修理廠應有其他檢修

      服務員、倉庫管理人員，縱南區修理廠規模較小，檢修服

      務員、倉庫管理人員僅有被告幾人，亦應有其他區域修理

      廠之檢修服務員、倉庫管理人員，原告自可提出被告或其

      他檢修服務員、倉庫管理人員，在103年起至108年間，曾

      依「原告主張之申請發放零件流程」申請之書面資料，例

      如「曾經修理股主管簽核之零件申請單」，以證明原告主

      張為真。趙教仁、藍鵬飛亦於原告提起本件訴訟之初之10

      8年7月31日即具狀請求原告提出洪榥激3人於此期間內 ，

      申請零件曾經黃○○簽核之全部申請單，以證明原告就申請

      、發放零件之流程，設有「原告主張之申請發放零件流程

      」之內部控制制度為真（雄院卷第207頁），然原告迄今

      均未提出前揭資料。　　　

（３）原告既未提出其設有「原告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度之守則或公告，亦未提出103年起至108年間，被告或原告其他檢修服務員、倉庫管理人員曾依「原告主張之申請發放零件流程」，申請、發放零件之資料，自無法認定原告就南區修理廠申請、發放零件之流程，設有「原告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度，被告依南區修理廠固有慣例申請、發放零件，自無法認渠等有違反原告所制定之內部規則之情。

　２、原告未舉證證明洪榥激3人偽造不實之系爭點收檔、系爭修

      復單：　　　　　　

　　　原告又持前揭修復單，主張洪榥激3人偽造不實之系爭點

      收檔、系爭修復單，然前揭修復單是否屬實，仍需完整稽

      核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」後，方能

      知悉該前揭修復單，究係如原告所主張為洪榥激3人偽造

      ，抑或僅係渠等依南區修理廠固有慣例申請、發放零件而

      為便宜行事之行為，然原告迄今均未提出完整稽核「維修

      與整新回收電器之完整內部控制資料」之資料供本院審酌

      ，自無法僅憑原告主觀臆測即認洪榥激3人有偽造系爭點

      收檔、系爭修復單之情。

　３、原告未舉證證明趙教仁、藍鵬飛明知洪榥激3人未依「原告主張之申請發放零件流程」申請零件，仍配合發放零件予洪榥激3人，或因過失未詳究異常申領數量而未向主管報告檢舉，即發放零件予洪榥激3人之情：

（１）原告並未證明其就南區修理廠申請、發放零件，設有「原

      告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度，亦未證明

      洪榥激3人有偽造系爭點收檔、系爭修復單之情，業如前

      述，自無法推認趙教仁、藍鵬飛發放零件，有何違反「原

      告主張之申請發放零件流程」之故意或疏失。

（２）況趙教仁、藍鵬飛係倉庫管理人員，系爭修復單非渠等製

      作，渠等亦非主管人員，對於領用零件過程並無審核之權

      ，亦無從知悉系爭修復單之真偽，且藍鵬飛已於107年11

      月30日退休，藍鵬飛退休後，其他被告之行為如何與藍鵬

      飛產生連結，均未見原告主張與舉證。

（３）原告另自陳依現有證據無法看出趙教仁、藍鵬飛與洪幌激3

      人係共同為違法行為，僅係以趙教仁、藍鵬飛在原告任職

      幾10年應知有異常情形，而間接佐證云云（本院卷九第56

      2頁）。顯見原告並無直接證據證明趙教仁、藍鵬飛有其

      主張之行為，而依原告提出之現有證據，亦無法認趙教仁

      、藍鵬飛發放零件，有原告主張之故意或過失，原告此部

      分主張亦屬無據。

　４、再者，原告既主張被告訛詐系爭零件，自應就被告訛詐之

      零件種類、數量負舉證責任，原告既主張洪榥激等3人偽

      造之系爭修復單，卻又依「其主張偽造之不實修復單」主

      張遭訛詐系爭修復單上所載之零件種數、數量，其主張顯

      有矛盾之嫌。況原告主張被告訛詐系爭零件之數量眾多、

      金額甚鉅，應不至於在如此長期間內，無絲毫漣漪，若原

      告提出完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資

      料」之資料，自可由該資料明確審認之，惟原告迄今仍未

      提出，難認原告就已盡其舉證責任。

　５、原告另請求傳訊證人黃○○、邵○○、黃○○到院作證證明被告

      未按「原告主張之申請發放零件流程」申請、發放零件，

      及洪榥激等3人偽造不實之系爭點收檔、系爭修復單。然

      原告既未舉證證明其設有「原告主張之申請發放零件流程

      」之內部控制制度，難認南區修理廠申請、發放零件之流

      程係「原告主張之申請發放零件流程」，南區修理廠申請

      、發放零件之流程既非「原告主張之申請發放零件流程」

      ，自無再傳訊渠等到院作證證明「被告違反『原告主張之

      申請發放零件流程』」之必要。而洪榥激等3人是否偽造不

      實之系爭點收檔、系爭修復單，亦由原告提出完整稽核「

      維修與整新回收電器之完整內部控制資料」之資料即可證

      之，毋需由證人黃○○、邵○○、黃○○到院作證。證人黃○○、

      邵○○、黃○○至多亦僅能證明被告未按「原告主張之申請發

      放零件流程」申請、發放零件，及未依實際零件消耗情形

      製作系爭點收檔、系爭修復單，尚不足以證明被告究係如

      原告所主張偽造系爭點收檔、系爭修復單，以訛詐系爭零

      件，抑或僅係依南區修理廠固有慣例申請、發放零件而為

      便宜行事之行為，是本件應無再傳訊前揭證人到院作證之

      必要。

　６、據此，依原告提出之證據，不足以證明被告有以系爭行為

      訛詐系爭零件乙事，原告主張被告以系爭行為訛詐系爭零

      件，難認有據。

（五）依原告提出之現有證據，亦無法證明原告受有何損害或被

      告獲有何利益：

　１、若原告得提出完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部

      控制資料」之資料，即可得出原告是否有零件遭受侵占，

      若有，其種數、數量、價值若干，業如前述，然原告迄未

      提出，自無法審認原告是否受有損害或被告獲有何利益。

　２、依常理而言，通常單價較高之零件，使用率亦較低，例如

      壓縮機等，此類零件通常並無耗損率之問題，盤點起來亦

      相對容易。以原告提出之修復單上所列108年度單價4,000

      元以上之零件為例，包含室外電控盒組件1組（單價4,500

      元）、室外機電裝盒組件1組（單價7,500元）、室外控制

      模組1組（單價4,800元）、壓縮機（DC變頻）1台（單價6

      ,400元）、壓縮機1台（單價5,000元）、冷媒壓縮機1台

      （單價7,400元）、冷媒壓縮機1台（單價6,800元）、壓

      縮機1台（單價3,600元）、壓縮機2台（單價4,400元）、

      壓縮機1台（單價5,000元）、室外電裝盒組件1組（單價4

      ,600元）、冷卻器總組立1組（單價4,000元）、室外控制

      模組2組（單價4,000元）、室外控制模組1組（單價4,800

      元）、室外控制模組3組（單價4,500元）、室外控制模組

      2組（單價4,300元）、室外控制模組1組（單價4,500元）

      、冷媒壓縮機2台（單價6,500元）、冷媒壓縮機2台（單

      價7,000元）、冷卻器總組立1組（單價4,000元）、壓縮

      機2台（單價4,400元）、冷媒壓縮機1台（單價7,000元）

      、冷媒壓縮機2台（單價6,800元）、壓縮機1台（單價6,0

      00元）、壓縮機1台（單價6,700元）、冷媒壓縮機1台（

      單價4,000元）（本院卷七第1、2、9、26至30、58至61、

      82、84、93至95、126頁），合計僅35台／組，原告完整稽

      核，前揭零件之「維修與整新回收電器之完整內部控制資

      料」，並據以判斷是否有此類零件之短少，應無任何困難

      。

　３、相反的，單價較低、使用率較頻繁者，例如一般規格的螺

      絲、螺帽，此類零件通常會容許一定耗損率，盤點起來相

      對較為不容易，然原告並未提出完整稽核單價較高、使用

      數量較少之零件之「維修與整新回收電器之完整內部控制

      資料」，卻反其道而已，一再就單價較低、使用率較頻繁

      、盤點不易之零件之申請、發放資料，主觀推測有何不合

      理之處，以其提出原證22至57為例，原告主張被告不合理

      放行、消化之零件，為「止板」（單價10元）、「排水管

      組立」（單價70元）、「出氣濾棉」（單價30元）、「同

      步馬達組立」（單價400元）、「O型環吊棒組立」（單價

      500元）、「軸受組立」（單價2,200元）、「濾網（便品

      ）」（單價70元）、「排水閥殼14UF」（單價200元）、

      「繼電器」（單價300元）、「供水器組立」（單價200元

      ）、「化霜定時器」（單價400元）、「惰輪臂組立」（

      單價180元）、「門扉墊條墊片」（單價20元），除「軸

      受組立」外，均屬單價較低、使用數量較多之零件，此類

      零件之稽核，顯較前述35台／組單價較高之零件困難。然

      原告卻擇其難而行，一再以其主觀推論，主張被告申請、

      消化前揭零件如何不合理，卻未提出完整稽核「維修與整

      新回收電器之完整內部控制資料」之資料證明其主張，自

      不能僅憑原告主觀臆測，即認原告受有其主張之損失。

　４、再者，原告係依原證6至11上所載金額，即主張其受有27,7

      72,570元之損害，並起訴請求被告賠償（雄院卷第15頁）

      ，原告又依原證6至11整理之原證13至18（本院卷一第80

      頁），再依原證13至18整理出原證63（本院卷八第15至39

      頁）。然審諸前揭證據資料：

（１）原證6至11僅記載流水號、日期、機體機種、機號、原因、

      結案修復單、金額、點收、修理站人員單號等資料，自無

      法以此審認原告受損之金額或被告所獲利益數額若干。而

      原證13至18係其主張洪榥激3人偽造之修復單，其既主張

      該修復單係洪榥激3人偽造，卻又依其上之記載之金額，

      主張受有其上記載金額之損害或被告獲有其上記載之金額

      之利益，其前後陳述亦有矛盾之嫌。況原告購買零件，必

      定會有採購契約或相關單據，原告自得提出該購買資料，

      證明相關零件確實之單價，並以之為計算損害之基礎，然

      原告迄今仍以其主張係為偽造之修復單上記載之金額，作

      為計算其所受損害之基礎，更足徵原告此部分主張顯然無

      據。

（２）再者，將原證13至18與原證63（因原告有部分編號、頁數

      引用錯誤，以下經本院引用之資料，即逕予更正之）交互

      稽核後，相關資料呈現以下情形：

　①103年度之90張修復單中，僅申請印刷圖、紙箱印刷圖者有42

    張（本院卷二第1、3至6、12、13、15至17、23至27、31至3

    5、38至41頁）；申請紙箱印刷圖與排水塑膠管（單價20元

    ）者有25張（本院卷二第1至5、8至11、13、18至22頁）；

    僅申請隱藏室內機紙箱者有4張（本院卷二第28、29頁），

    前揭資料即占總張數之百分之78.89。

　②104年度之550張修復單中，每張均包含維修工資（本院卷三

    第1至275頁），合計達462,500元（原證63漏列本院卷三第2

    33頁右側修復單之工資1,000元，本院卷八第48頁），其中

    甚至有僅單純列工資，而無零件之申請，卻仍被原告主張詐

    領零件者2張（本院卷三第19、20頁）；扣除工資後金額1,0

    00元以下之修復單有98張，占全部張數百分之17.82，其中

    包含僅申請紙箱印刷圖3個（本院卷三第13、14頁）；零件

    部分，包含單價不高者，喇叭口帽套2個（單價20、30元）

    、排水管組立4個（單價60、70元）、排水管組立完2個（單

    價150元）、門板墊條1個（單價70元）、排水管膠管3個（

    單價20元）、吊金具6個（單價60元）等價值不高之零件（

    本院卷三第13、14、21、22、127、135、200、219、234、2

    35頁）；亦包含應為消耗品而非零件之濾網罩組立4個（單

    價60）、出氣口濾網4個（單價70元）、出氣濾棉3個（單價

    30元）、轉筒墊條前1個（單價70元）、濾網31個（單價70

    元）、遙控器支架5個（單價30元）、喇叭口帽套4個（單價

    20、30元）、蛋架（8顆蛋）1個（單價60元）（本院卷三第

    21至23、127、129、134至136、178、218、219、234至241

    、244至248、265至268、273頁）。

　③105年度之1,183張修復單中，每張均包含維修工資（本院卷

    四第1至592頁），合計達722,730元（本院卷八第163頁），

    其中甚至有僅單純列工資，而無零件之申請，卻仍被原告主

    張詐領零件者3張（本院卷四第113、346頁）；扣除工資後

    金額1,000元以下之修復單有442張，占全部張數百分之37.3

    6，其中僅申請印刷圖者2張、紙箱印刷圖者25張（本院卷四

    第5、12至15、34、35、47至49、66、105、106、121至123

    頁）；同時申請紙箱印刷圖、紙箱印刷圖者28張（本院卷四

    第7至12、16、17、24至27、33、35至37、166、185頁）；

    零件部分，包含單價不高者，排水閥瓣46個（單價70元）、

    脫水槽中蓋7個（單價70元）、軸承座組立15個（單價50元

    ）、排水管組立1個（單價60元）（本院卷四第154、166至1

    69、186至189、428、492至502、540、552至555、568至578

    頁）；亦有個數甚少者，項目記載3/8-1/2者9個（單價150

    元）、項目記載1/2-3/8者9個（單價150元）、土菌土碳1個

    （單價350元）、冰箱基板組立1個（單價450元）、排水閥

    殼2個（單價200元）、控制台1個（單價300元）、防鼠板1

    個（單價100元）、脫水上蓋2個（單價200元）、防震橡皮

    組立1個（單價150元）、防震橡皮押片1個（單價50元）、

    底座組立1個（單價150元）、底墊座組立2個（單價100元）

    、門封（墊條）1個（單價200元）、風扇組立3個（單價120

    元）、風扇組立9個（單價550至650元）、風輪組立2個（單

    價120元）、風輪組立9個（單價300元）、扇葉6個（單價20

    0至300元）、扇葉組立1個（單價150元）、扇葉組立5個（

    單價250元）、扇葉組立10個（單價400元）、扇葉組立6個

    （單價450元）、風扇馬達固定孤1個（單價120元）、扇葉

    濾網組立2個（單價300元）、馬達組立10個（單價350元）

    、密閉式吊棒4個（單價500元）、密閉式吊棒2個（單價650

    元）、密閉式吊棒組立1個（單價650元）、惰輪臂加工組立

    4個（單價180元）、惰輪臂組立5個（單價180元）、軸受組

    立2個（單價750元）、電容器5個（單價250元）、鼓風箱組

    立（左）2個（單價300元）、鼓風箱組立（右）2個（單價3

    00元）（本院卷四第3、4、9至11、24、30至32、39、42至4

    6、51至57、70、91、163至167、172至177、185、197至205

    、218至224、273、440、447至450、455、557、573、589至

    592頁）；另亦包含應為消耗品而非零件之菌碳濾網組5個（

    單價500元）、濾網18個（單價70元）、扇葉濾網組立2個（

    單價300元）（本院卷第1至3、91、557、568至574、589、5

    90頁）。

  ④106年度之2,426張修復單中，有169張並非被告等人製作（含

    原證63誤列之編號2064，本院卷五第1035頁右側，該份修復

    單係訴外人鍾○○製作），占全部張數百分之6.97，如此高的

    比例，原告在提出於法院時，顯然未曾為任何稽核。所餘2,

    257張（即原證63整理之資料扣除誤列之編號2064修復單後

    後所餘張數），包含工資1,508,180元（本院卷八第311頁）

    ，其中甚至有僅單純列工資，而無零件之申請，卻仍被原告

    主張詐領零件者62張（本院卷五第37、38、43、71、72、13

    3至135、206、207、257、303、350、707、828、829、869

    、908至928、957、1030頁），以總張數2,257張計算的話（

    下同），占比百分之2.75；扣除僅列工資者後，扣除工資後

    金額在1,000元以下之修復單有546張（扣除編號2064修復單

    ），占全部張數百分之24.19。其中僅聲請自動開機短接線1

    個8張（單價30元）、PTC隔熱板1個1張（單價60元）、脫水

    槽中蓋1個8張（單價70元）、排水管組立1個1張（單價70元

    ）、烘鞋價1個1張（單價100元）、電源線組立1個7張（單

    價120元）、溫控器1個5張（單價150元）、門封（墊條）1

    個1張（單價200元）、防震橡皮組立＋防震橡皮押片（單價1

    50元、50元）1組19張、定時開關1個4張（單價200元）、電

    容器1個6張（單價250元）、風向同步馬達1個3張（260元）

    、扇葉組立1個6張（單價300元）、風扇組立1個9張（單價3

    00元）、巨葉護網組立1個2張（單價300元）、風輪組立1個

    3張（單價300元）、溫控器2個3張（單價150元）、排水器

    組立1個10張（單價300元）（本院卷五第14至17、36、37、

    40、46至49、69、70、221、307、308、312至316、340、34

    1、346至352、355、787至790、792至805、864、1087至109

    1、1210至1212頁），同時申請紙箱印刷圖者4張（本院卷五

    第12、18、19頁）；零件部分，扣除前述零件與數量外，尚

    包含單價不高者，3號乾電池5個（單價10元）、電源線組立

    3個（單價100元）、電源線組立31個（單價120元）、脫水

    槽中蓋4個（單價70元）、喇叭口螺帽2個（單價70元）、風

    扇馬達固定殼1個（單價100元）、排水管組立10個（單價70

    元）、排水閥瓣3個（單價70元）、清淨器組立5個（單價70

    元）、4號乾電池4個（單價10元）、濾網組立1個（單價70

    元）（本院卷五第50、51、55、326、327、338、339、389

    、604、665、785、786、864、866、1160至1164、1207、12

    08頁）；亦有個數甚少者，電容器5個（單價250元）、H+菌

    +碳36共1個（單價350元）、馬達組立1個（單價350元）、

    防震橡皮組立5個（單價150元）、防震橡皮押片2個（單價5

    0元）、風輪組立8個（單價120元）、風輪組立10個（單價2

    00元）、風輪組立5個（單價300元）、風輪組立2個（單價4

    50元）、風輪組立2個（單價550元）、風輪組立3個（單價6

    50元）、扇葉組立14個（單價300元）、扇葉組立1個（單價

    400元）、扇葉護網組立2個（單價300元）、主基板2個（單

    價450元）、溫控器9個（單價150元）、排水器組立2個（單

    價300元）、排水連管組立2個（單價150元）、平皮帶5個（

    單價250元）、直流風扇馬達11個（單價550元）、基板3個

    （單價550）、控制開關13個（單價550元）、排水閥殼1個

    （單價200元）、迴轉盤1個（單價300元）、密閉式吊棒組

    立3個（單價500元）、密閉式吊棒組立9個（單價650元）、

    鼓風箱組立（左右各一）5組（單價左右各300元）、把子本

    體（暗漆）1個（單價120元）、溫度保護器組立1個（單價1

    50元）、感溫線組立3個（單價120元）、進水閥1個（單價1

    50元）、波輪－新料號1個（單價200元）、起動繼電器3個（

    單價150元）、主控機板組立3個（單價700元）、脫水槽組

    立4個（單價400元）、按鍵接收顯示基1個（120元）、脫水

    槽環組立2個（單價400元）、安全開關1個（單價120元）（

    本院卷五第1、3、6、13、20、21、25、32至38、50、51、5

    5、69、70、84至86、295至299、326、327、338、339、342

    、345、348、349、356至358、364至369、388、389、506、

    516、517、523、660至666、785、786、792、864、866、10

    07、1033至1035、1086、1160至1164、1207、1208、1213頁

    ）。

　⑤107年度之1,227張修復單中，有1張並非被告等人製作（本院

    卷六第185頁左側，該份修復單係訴外人趙○○製作），所餘1

    ,226張，包含工資713,950元（本院卷八第372頁），其中甚

    至有僅單純列工資，而無零件之申請，卻仍被原告主張詐領

    零件者63張（本院卷六第20、24、25、86、87、96、97、13

    2、182至184、242至247、271至274、277、286、325、386

    、387、398、400、427、428、472、481至483、489、517、

    518、561、562、571、572、596頁），以總張數1,226張計

    算的話（下同），占比百分之5.14；扣除僅列工資者後，扣

    除工資後金額在1,000元以下之修復單有145張，占全部張數

    百分之11.83。其中僅申請印刷圖者23張（本院卷六第9至19

    、39至41、47頁），同時聲請印刷圖者1張（本院卷六第301

    頁）；僅聲請4號乾電池4個（單價10元）、蛋棚架1個（單

    價60元）、除霜鏟（單價90元）、風輪組立1個（單價180元

    ）、顯示盒組件1個（單價200元）（本院卷六第15、53、27

    1、386頁）；零件部分，扣除前述零件與數量外，尚包含單

    價不高者，旋鈕5個（單價50元）、排水旋紐組品2個（單價

    70元）、濾網組立1個（單價70元）、風向調節板2個（單價

    70元）、馬達保護1個（單價100元）、上蓋固定具2個（單

    價20元）、墊條固定具2個（單價70元）、浮筒1個（單價50

    元）、扇葉組立1個（單價70元）、水箱飾板1個（單價70元

    ）、排水軟管組件1個（單價50元）（本院卷六第6、284、2

    96、513、611頁）；亦有個數甚少者，顯示基板組立2個（

    單價150元）、顯示基板2個（單價120、150元）、惰輪臂組

    立7個（單價180元）、基板組立3個（單價400、450元）、

    線控基板組立1個（單價500元）、控制基板組立10個（單價

    500元）、門封1個（單價250元）、食品籃1個（單價150元

    ）、遙控器（單冷）1個（單價350元）、遙控器組立1個（

    單價300元）、服務用基板盒組8個（單價500元）、O型環吊

    棒組立4個（單價500元）、底座1個（單價200元）、水箱蓋

    1個（單價50元）、水箱2個（單價120元）、水箱1個（單價

    300元）、排水閥1個（單價120元）、脫水槽固定殼（單價1

    20元）、分離內機主板1個（單價700元）、冷藏玻璃閥架3

    個（單價250元）、軸受組立1個（單價750元）、起動繼電

    器1個（單價200元）、冰箱驅動板3個（單價800元）、分離

    室外基板2個（單價850元）、室內電控盒組1個（單價650元

    ）、電腦板完成1個（單價850元）、室外控制器總成3個（

    單價900元）、馬達組立1個（單價900元）（本院卷六第6、

    11、42、53、61、62、185、186、278、283至285、293至29

    5、298、300、301、327、340至342、359、365、366、398

    至402、440、446、491、492、513、611、614頁），另亦包

    含應為消耗品而非零件之出氣濾棉50個（單價30元）（本院

    卷六第294、296、298頁）。

  ⑥108年度之482張修復單中，包含工資449,100元（本院卷八第

    398頁），其中甚至有僅單純列工資，而無零件之申請，卻

    仍被原告主張詐領零件者72張（本院卷七第25、29、77至81

    、86至91、133、147至150、157至165、171、172、181至18

    9、200、217至219、239、240頁），占比百分之14.94；扣

    除僅列工資者後，扣除工資後金額在1,000元以下之修復單

    有12張，占全部張數百分之2.49。　

（３）由前揭原證13至18與原證63之交互稽核資料可知，原告身

      為上市公司，其在起訴前，自得完整稽核「維修與整新回

      收電器之完整內部控制資料」，並據以提出完善之訴訟上

      主張及提出與其主張相符之證據資料，以前述108年度之

      資料為例，原告提出前述35台／組單價較高之零件完整稽

      核資料，自可減省本院判斷其主張是否有理由之時間，亦

      可加速本案之審理，減輕兩造勞力、時間、費用之負擔。

      然原告顯然未曾完整稽核「維修與整新回收電器之完整內

      部控制資料」，即將數量旁大、未經篩選之修復單（包含

      前述形式上明顯與被告無關之修復單、僅列有工資之修復

      單，及扣除工資後總金額顯低、個別單價較低、申請數量

      甚少之修復單，暨申請印有原告之商標或其他標記，難認

      有侵占實益之印刷圖、紙箱印刷圖、紙箱之修復單）全部

      送交法院與被告，再由身為基層員工之被告代替原告去稽

      核這些修復單後提出抗辯，顯已增添被告應訴之煩，原告

      之舉亦有期待法院扮演原告之審計部門，去幫原告一張一

      張審核其提出之修復單，復有浪費有限之司法資源之嫌。

      況原告整理原證13至18後，自應知悉其主張受有損失之金

      額，有前述瑕疵，自應一併修正之，本院於110年1月4日

      準備程序時亦曾詢問時原告：「（問： 原證20表格紅色

      部分總金額，與訴之聲明總金額是否相符？）不相符，金

      額會再修改，再陳報。」（本院卷一第147頁）；另亦經

      本院於111年11月8日裁定命原告補正訴之聲明（本院卷九

      第577至580頁），辜不論原告於起訴時即應完善其主張，

      原告自109年10月23日提出原證13至18起，迄112年3月22

      日言詞辯論止，近2年多的時間，明知原證13至18有前述

      瑕疵，均未曾修改其請求之金額，更可徵原告係因未遵守

      治理守則、經營守則、內控準則及原告社會責任實務守則

      、原告公司治理實務守則所揭示應建立良好之公司治理制

      度、內部控制制度，而未就南區修理廠維修、整新回收電

      器及申請、發放零件，制定良好之內部控制制度，故無法

      提出完整稽核之「維修與整新回收電器之完整內部控制資

      料」以證明其主張，致原告迄今仍無法完整稽核其是否有

      零件遭受侵占，若有，其種數、數量、價值若干。

　５、據此，依原告提出之現有證據，並無法證明原告受有何損

      害與其金額或被告獲有何利益與其金額，原告又未提出其

      他證據以證明之，原告主張受有如訴之聲明所示金額之損

      害或被告受有如訴之聲明所示金額之利益，洵屬無據。

（六）末查：

　１、原告主張被告為系爭行為之期間係自103年起至108年止，

      撇除原告主張之103年度、108年度非完整年度不論，原告

      於此6年期間之營收稅後淨利金額合計為14.57億元，發放

      之股利金額合計為13.79億元，有臺灣股市資訊網資料可

      憑（本院卷十第193至199頁），依原告主張所受損害或被

      告所獲利益之金額27,772,570元計算，此金額占原告於此

      期間之淨利、股利比例各為百分之1.91、百分之2.01，比

      例非低，影響股東權益顯然甚鉅。

　２、若原告確遭被告侵害如此數量龐大、金額甚鉅之零件，原

      告卻直至108年年中始發現此事，原告之公司治理、內部

      控制制度顯然有非常大的問題。基於治理守則、經營守則

      、內控準則所揭示應建立良好之公司治理制度、內部控制

      制度，以對全體股東負責之態度，及原告自己所制定之企

      業社會責任實務守則、公司治理實務守則之規定，於此段

      期間，曾審核修理股申請、發放零件相關文件之代理廠長

      兼修理股與材料股長、審計人員；審核原告相關財務報表

      之董事會成員、審計委員會成員；簽證原告相關財務報表

      之會計師，難認無相關法律上或行政上責任。況且此金額

      占原告於此期間之淨利、股利比例各為百分之1.91、百分

      之2.01，比例非低，影響股東權益顯然甚鉅，業如前述，

      基於對全體股東負責之態度，原告亦應對前揭人員為相關

      法律上權利主張或行政上之懲處，然迄未見原告為之。

　３、本院111年12月30日準備程序時，亦曾詢問原告未對被告共

      同之主管即代理廠長兼修理股、材料股股長黃○○為任何法

      律上主張之原因，原告稱因不想將事情再擴大云云（本院

      卷九第677頁）。原告於本院112年3月22日言詞辯論時，

      則稱一開始是從點收機器看到異常，而點收機器係洪榥激

      負責，所以只有起訴原告查到的員工即被告等人，後來看

      到的資料才有黃○○，但因為一開始沒有對黃○○提出刑事告

      訴、民事起訴，後來原告就沒有追加了云云（本院卷十第

      161頁）。原告對於肩負公司治理責任之前揭人員毫不追

      究之態度，顯未對全體股東負責，亦已違反前揭治理守則

      、經營守則、內控準則，及原告自己所制定之企業社會責

      任實務守則、公司治理實務守則之規定。

　４、再者，在一般情形下，相較於身為基層檢修服務員、倉庫

      管理人員之被告而言，前揭人員應較有資力可回復原告損

      失，原告捨此不為，卻在迄今仍無法提出完整稽核「維修

      與整新回收電器之完整內部控制資料」之資料下，對身為

      基層之被告為民、刑事追訴至今，顯與常理不合。

（七）衡情上情，依原告提出之如附表所示證據，尚無法證明被

      告有以系爭行為訛詐系爭零件之情，亦無法證明原告因此

      受有損害與其金額若干或被告因此獲有利益與其金額若干

      ，難認原告已盡其舉證責任，原告既未盡其舉證責任，依

      首揭說明，即應駁回原告如先、備位聲明所示之請求。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項、

    第185條、第179條前段規定，請求如先、備位聲明所示，均

    無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦

    失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日

          　　　　民事第三庭  審判長法  官  朱玲瑤

　　　　　　　　　                  法  官  李俊霖

　　　　　　　　　                  法  官  呂明龍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日

      　　　　　　　　　　　　書　記　官  洪嘉鴻

附表－原告提出之證據資料及主張之內容    編號 名稱 內容 頁數 １ 電腦畫面（原證1） 服務零件管理系統操作畫面。 雄院卷第19頁 ２ 電腦畫面（原證2） 服務零件管理系統操作畫面。 雄院卷第21、22頁 ３ 電腦畫面（原證3） 服務零件管理系統操作畫面。 雄院卷第23、24頁 ４ 電腦畫面（原證4） 服務零件管理系統操作畫面。 雄院卷第25、26頁 ５ 電腦畫面（原證5） 服務零件管理系統操作畫面。 雄院卷第27至29頁 ６ 點收明細表（原證6） 103年11月24日至12月31日機種點收明細表。 雄院卷第31、32頁 ７ 點收明細表（原證7） 104年01月01日至12月31日機種點收明細表。 雄院卷第33至44頁 ８ 點收明細表（原證8） 105年01月01日至12月31日機種點收明細表。 雄院卷第45至66頁 ９ 點收明細表（原證9） 106年01月01日至12月31日機種點收明細表。 雄院卷第67至111頁 １０ 點收明細表（原證10） 107年01月01日至12月31日機種點收明細表。 雄院卷第113至135頁 １１ 點收明細表（原證11） 108年01月01日至12月31日機種點收明細表。 雄院卷第137至145頁 １２ 零件總表（原證） 洪榥激108年04月19日至05月14日提領之零件總表。 雄院卷第147、148頁 １３ 零件總表（原證） 張北豪108年04月19日至05月14日提領之零件總表。 雄院卷第149、150頁 １４ 零件總表（原證） 曹忠信108年04月19日至05月14日提領之零件總表。 雄院卷第151、152頁 １５ 分析表（原證13） 103年度異常領料點收明細分析表。 本院卷二 １６ 分析表（原證14） 104年度異常領料點收明細分析表。 本院卷三 １７ 分析表（原證15） 105年度異常領料點收明細分析表。 本院卷四 １８ 分析表（原證16） 106年度異常領料點收明細分析表。 本院卷五 １９ 分析表（原證17） 107年度異常領料點收明細分析表。 本院卷六 ２０ 分析表（原證18） 108年度異常領料點收明細分析表。 本院卷七 ２１ 分析表（原證19） 104年至109年重大異常領料案件表。 本院卷一第95至123頁 ２２ 光碟（原證20） 被告就原證13至18各自涉及行為之整理表格。 本院卷一後附證物袋、第147至149頁 ２３ 電腦畫面（原證21） 「服務零件管理系統－修護換裝零件」電腦畫面。 本院卷一第171、173頁 ２４ 放行報表（原證22） 106年8月9日放行「止板」200個之報表。 本院卷一第175頁 ２５ 修復單（原證23） 曹忠信於106年8月14日於5分鐘內，以每張修復單消化10、20、30個「止板」之修復單10張。 本院卷一第177至186頁 ２６ 放行報表（原證24） 自107年1月9日起，多次放行超過10個以上排水管組立之放行報表。 本院卷一第187頁 ２７ 修復單（原證25） 洪榥激、張北豪、曹忠信以每張修復單消化5個至50個排水管組立之修復單10張。 本院卷一第189至198頁 ２８ 放行報表（原證26） 自107年2月6日起，多次放行超過10個以上出氣濾棉之放行報表。 本院卷一第199頁 ２９ 修復單（原證27） 洪榥激、張北豪、曹忠信分別以每張修復單消化17個至125個消化出氣濾棉之修復單5張。 本院卷一第201至205頁 ３０ 放行報表（原證28） 自107年2月1日起，多次放行40個以上同步馬達組立之放行報表 本院卷一第207頁 ３１ 修復單（原證29） 洪榥激、張北豪、曹忠信分別以每張修復單消化10個同步馬達組立之修復單14張，其中曹忠信更曾於107年2月2日於3分鐘內消化40個同步馬達組立。 本院卷一第209至222頁 ３２ 放行報表（原證30） 自107年1月2日起，多次放行超過10個以上O型環吊棒組立之放行報表。 本院卷一第223至225頁 ３３ 修復單（原證31） 洪榥激以每張修復單消化10個至50個O型環吊棒組立之修復單14張，其中更曾於107年4月2日於5分鐘內消化92個O型環吊棒組立。 本院卷一第227至240頁 ３４ 放行報表（原證32） 自107年1月2日起，多次放行超過10個以上軸受組立之放行報表。 本院卷一第241、242頁 ３５ 修復單（原證33） 洪榥激、張北豪、曹忠信分別以每張修復單消化多個軸受組立之修復單21張，更曾於107年4月2日3分鐘內，以6張修復單消化38個軸受組立。 本院卷一第243至263頁 ３６ 放行報表（原證34） 自107年1月2日起，多次放行超過10個以上濾網（便品）之放行報表。 本院卷一第265頁 ３７ 修復單（原證35） 洪榥激、曹忠信分別以每張修復單消化多個濾網（便品）之修復單14張，更曾於107年6月4日2分鐘內，以3張修復單消化98個濾網（便品）。 本院卷一第267至280頁 ３８ 放行報表（原證36） 自107年3月6日起，多次放行超過10個以上排水閥殼14UF之放行報表。 本院卷一第281、282頁 ３９ 修復單（原證37） 洪榥激、張北豪分別以每張修復單消化多個消化排水閥殼14UF之修復單9張，洪榥激更曾於107年4月2日1分鐘內，以2張修復單消化36個排水閥殼14UF。 本院卷一第283至291頁 ４０ 放行報表（原證38） 自107年3月16日起，多次放行超過20個以上繼電器之放行報表。 本院卷一第293頁 ４１ 修復單（原證39） 洪榥激、曹忠信分別以每張修復單消化多個繼電器之修復單3張，洪榥激更曾於107年10月1日以1張修復單消化70個繼電器。 本院卷一第295至297頁 ４２ 放行報表（原證40） 自107年4月13日起，多次放行超過15個以上供水器組立之放行報表。 本院卷一第299頁 ４３ 修復單（原證41） 洪榥激以1張修復單消化多個供水器組立，更曾於107年5月2日以1張修復單消化58個供水器組立。 本院卷一第301至303頁 ４４ 放行報表（原證42） 洪榥激於107年8月16日一次放行200個止板之放行報表。 本院卷一第305頁 ４５ 修復單（原證43） 洪榥激於107年9月13日以1張修復單消化200個止板之修復單1張。 本院卷一第307頁 ４６ 放行報表（原證44） 自107年9月26日一次放行100個排水塑膠管之放行報表。 本院卷一第309頁 ４７ 修復單（原證45） 洪榥激於107年10月1日以1張修復單消化100個排水塑膠管之修復單1張。 本院卷一第311頁 ４８ 放行報表（原證46） 107年3月13日、107年9月5日，分別放行50、30個繼電器之放行報表。 本院卷一第313頁 ４９ 修復單（原證47） 曹忠信、洪榥激分別於107年3月21日、107年10月1日，以1張修復單消化50、30個繼電器之修復單2張。 本院卷一第315至316頁 ５０ 放行報表（原證48） 自107年1月10日起，分別放行80、100、50、50個化霜定時器之放行報表。 本院卷一第317頁 ５１ 修復單（原證49） 張北豪、曹忠信分別以1張修復單消化10個以上化霜定時器之修復單14張，曹忠信更曾於107年1月22日3分鐘內以8張修復單消化80個化霜定時器。 本院卷一第319至333頁 ５２ 放行報表（原證50） 107年12月24日，一次放行100個惰輪臂組立之放行報表。 本院卷一第335頁 ５３ 修復單（原證51） 曹忠信於108年1月2日，分別以1張修復單消化50個惰輪臂組立之修復單2張。 本院卷一第337、338頁 ５４ 放行報表（原證52） 自108年1月14日起至同月31日止，放行73個排水閥殼14UF之放行報表。 本院卷一第339頁 ５５ 修復單（原證53） 洪榥激於108年2月11日，以1張修復單消化73個排水閥殼14UF之修復單1張。 本院卷一第341頁 ５６ 放行報表（原證54） 108年1月18日，一次放行50個供水器組立之放行報表。 本院卷一第343頁 ５７ 修復單（原證55） 洪榥激於108年2月11日，以1張修復單消化50個供水器組立之修復單1張。 本院卷一第345頁 ５８ 放行報表（原證56） 108年2月26日，一次放行452個門扉墊條墊片之放行報表。 本院卷一第347頁 ５９ 修復單（原證57） 曹忠信於108年3月4日，以1張修復單消化452個門扉墊條墊片之修復單1張。 本院卷一第349頁 ６０ EXCEL表格（原證58） 原告整理藍鵬飛、趙教仁所放行之零件程式報表。 本院卷一第389至392頁 ６１ 電子光碟（原證59） 原證58EXCEL電子檔光碟。 本院卷一後附證物袋 ６２ EXCEL表格（原證60） 原證20EXCEL整理表欄位修正例示稿。 本院卷一第455頁 ６３ 電子光碟（原證61） 原證20EXCEL整理表欄位修正電子檔光碟。 本院卷一後附證物袋 ６４ 電子光碟（原證62） 原證20EXCEL整理表欄位修正電子檔光碟。 本院卷八後附證物袋 ６５ EXCEL表格（原證63） 原證62紙本資料。 本院卷八第15至398頁 ６６ 查詢資料（原證64） 成品點收檔查詢資料。 本院卷八第435、437頁 ６７ 點收明細表（原證65） 103年11月24日起至同年12月31日機種點收明細表。 本院卷八第439、440頁 ６８ 點收明細表（原證66） 104年度機種點收明細表。 本院卷八第441至451頁 ６９ 點收明細表（原證67） 105年度機種點收明細表。 本院卷八第453至474頁 ７０ 點收明細表（原證68） 106年度機種點收明細表。 本院卷八第475至524頁 ７１ 點收明細表（原證69） 107年度機種點收明細表。 本院卷八第525至547頁 ７２ 點收明細表（原證70） 108年01月01日起至同年04月18日機種點收明細表。 本院卷八第549至558頁 ７３ EXCEL表格（原證71） 更新原證58EXCEL表格。 本院卷八第603至607頁 ７４ 查詢資料（原證72） 庫務異動查詢資料1紙。 本院卷八第613頁 ７５ 查詢資料（原證73） 庫務異動查詢資料2紙。 本院卷八第615頁 ７６ 查詢資料（原證74） 庫務異動查詢資料1紙。 本院卷八第617頁 ７７ 查詢資料（原證75） 成品點收檔查詢資料。 本院卷八第619頁 ７８ 查詢資料（原證76） 修復單（出入庫異動查詢資料）1紙。 本院卷八第705頁 ７９ 查詢資料（原證77） 成品單、修復單（出入庫異動查詢資料）各1紙。 本院卷八第707頁 ８０ 查詢資料（原證78） 放行異動查詢資料2紙。 本院卷八第709頁 ８１ 查詢資料（原證79） 庫務異動查詢資料2紙。 本院卷八第711頁 ８２ PPT畫面（原證80至97） 原告主張依原告內部規定之流程，操作電腦系統之電腦畫面。 本院卷九第29至64頁 ８３ 單據（原證98） 證人黃○○整理資料時，發現數量異常之手寫領料單、修復單2紙。 本院卷九第65、66頁 ８４ PPT畫面（原證99至124） 黃○○操作原告系統之電腦畫面。 本院卷九第67至117頁 ８５ 單據（原證125） 手寫領料單1紙。 本院卷九第119頁 ８６ PPT畫面（原證126至149） 黃○○操作原告系統之電腦畫面。 本院卷九第121至167頁 ８７ 單據（原證150） 手寫領料單1紙。 本院卷九第169頁 ８８ PPT畫面（原證151至195） 黃○○操作原告系統之電腦畫面。 本院卷九第171至259頁 ８９ 確認單、入庫單（原證196、197） 原告鳳山服務廠111年3月18、3月21日整新之確認單、入庫單。 本院卷九第261、263頁 ９０ 光碟（原證198） 原證80至9799至124、126至149、151至195之PPT檔案光碟 本院卷九後附證物袋 ９１ 光碟（原證199） 原告主張依原告內部規定之流程，操作電腦系統之電腦畫面。 本院卷九第395頁 ９２ PPT畫面（原證200至203） 原告主張依原告內部規定之流程，操作電腦系統之電腦畫面。 本院卷九第397至476頁 ９３ 統計表（原證204） 洪榥激、張北豪、曹忠信修理件數、收入統計表.  本院卷九第651頁 ９４ 零件領用排行榜（原證205） 南區修理廠104年度零件領用排行榜。 本院卷九第653頁 ９５ 領料單（原證206至209） 領單單各乙件。 本院卷九第655至661頁 ９６ 分析表（原證210） 南區修理廠106年度領用扇葉組路分析表。 本院卷九第663頁 ９７ 分析表（原證211） 南區修理廠107年度領用扇葉組路分析表。 本院卷九第664頁 

　　　　　　

☆附件：

一、訴之聲明。

二、事實及理由（請依請求權基礎分列之，可以表格方式表列）

    、請求權基礎：

（一）民法第184條第1項前段部分：

　１、被告係「『故意』以『何種行為』」侵害原告之「何種權利」

      ？

　２、被告之前揭行為何以「具有違法性」？

　３、被告之前揭行為造成原告受有何種「損害」？

　４、被告之前揭行為與原告受有前揭損害間，何以具有「相當

      因果關係」？　　

（二）民法第184條第1項後段部分：　　　

　１、被告所為何行為係本條項所指之背於善良風俗之方法、手

      段？

　２、被告之前揭行為造成原告受有何種「損害」？

　３、被告之前揭行為與原告受有前揭損害間，何以具有「相當

      因果關係」？

（三）民法第184條第2項部分：

　１、被告何行為違反刑法第335條、第339條、第342條規定之侵

      占、詐欺、背信罪？

　２、被告之前揭行為造成原告受有何種「損害」？

　３、被告之前揭行為與原告受有前揭損害間，何以具有「相當

      因果關係」？

（四）民法第179條權益侵害型不當得利部分。

　１、被告取得何利益？

　２、被告取得前揭利益係基於被告「何侵害行為」而來？　　

三、證據－請依下列表格表列式提出現仍欲主張之證據（已提出

    者註記本院卷頁碼即可，毋庸再次提出）：

編號 證據名稱 待證事項 備註 １ ○○○ ○○○ 本院卷一第○○頁 










臺灣橋頭地方法院民事判決
109年度重訴字第1號
原      告  台灣三洋電機股份有限公司


法定代理人  李文峰  
訴訟代理人  李浤誠律師
被      告  洪榥激  
訴訟代理人  楊鵬遠律師
被      告  張北豪  


訴訟代理人  李昱宗律師
複代理人    黃念儂律師
訴訟代理人  陳奕安律師
被      告  曹忠信  


            趙教仁  
上  一  人
訴訟代理人  邱國逢律師
被      告  藍鵬飛  
訴訟代理人  徐美玉律師                      
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年3月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
　　被告洪榥激、曹忠信經合法送達，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：
（一）原告所製造之電器產品係經由原告或原告百分之百出資之子公司三洋全能股份有限公司（下稱三洋全能公司）出貨予通路商，通路商將電器產品出售予消費者後，消費者若發現電器產品有功能上瑕疵，可送交通路商回收該可能有瑕疵之電器產品（下稱回收電器），通路商會將回收電器送交原告，並更換良品後將良品交予消費者，原告收到回收電器後，則會將回收電器送回各區修理廠維修，此過程稱為新品整新，回收電器維修完成後則稱為整新機。
（二）依原告內部規定，原告南區修理廠（下稱南區修理廠）電化修理股（下稱修理股）之維修或整新流程應為（本院卷八第428、429、610、702頁、本院卷九第388頁）：
　１、通路商會繕打如原證196、197上方之「新品送廠交換／銷退／整新／展售確認單」（本院卷九第261、263頁，下稱系爭確認單）後，將回收電器送交原告南區營業處成品倉庫（下稱南區成品倉庫）。
　２、南區成品倉庫人員會繕打如原證196、197下方之交換品入庫單（本院卷九第261、263頁，下稱系爭入庫單）後，將回收電器送交南區修理廠收發股（下稱收發股）點收人員點收。
　３、收發股點收人員點收回收電器後，即會將回收電器送交修理股點收人員，修理股點收人員點收回收電器後，應於成品點收機種機號維護系統（下稱成品點收系統）輸入回收電器點收紀錄（即「成品點收檔」，下稱系爭點收檔），包含「編號」、「日期」、「機體機種」、「機號」、「原因」、「點收」等資料，再將回收電器交付修理股檢修服務員（下稱檢修服務員，與輸入系爭點收檔之人非必為同一人）。
　４、檢修服務員檢測回收電器，並確認需更換之零件後，即由該檢修服務員開具手寫領料單，向南區修理廠材料股（含倉庫管理）（下稱材料股）請領材料，材料股倉庫管理人員（下稱倉庫管理人員）會依據手寫領料單，與檢修服務員確認庫存是否足夠後，於電腦服務零件管理系統（下稱零件管理系統）將該數量之零件之電腦資料，由南區修理廠轉入修理股，並列印申請單、儲存報表。再由修理股將該數量之零件之電腦資料轉入檢修服務員個人帳戶，並列印申請單、儲存報表。檢修服務員再持列印之申請單向修理股主管提出申請，經修理股主管簽核後，檢修服務員再依該簽核後之申請單向倉庫管理人員領料，倉庫管理人員確認無誤後，即依申請單將零件交付予檢修服務員（下稱「原告主張之申請發放零件流程」）。
　４、檢修服務員收到零件後，即可開始更換零件、測試回收電器，待維修、整新完成後，由檢修服務員於電腦系統輸入與成品點收系統所儲存之相同資料後，開立修復單（即出入庫異動查詢）（下稱系爭修復單）結案。
（三）被告洪榥激、張北豪、曹忠信（下合稱洪榥激3人）原為檢修服務員；被告趙教仁、藍鵬飛原為倉庫管理人員，因由三洋全能公司銷售後送回原告整新之整新機，不會列於原告財務報表，被告或知悉此一漏洞，先由洪榥激3人以洪榥激名義，於成品點收系統偽造不實之系爭點收檔後，口頭向趙教仁、藍鵬飛申領零件，並未依「原告主張之申請發放零件流程」送主管簽核，趙教仁、藍鵬飛或明知該申領零件未符合前揭流程即配合發放零件予洪榥激3人，或因過失未詳究異常申領數量而未向主管報告檢舉，並發放零件予洪榥激3人，洪榥激3人再製作虛偽不實之系爭修復單，將前揭零件（下稱系爭零件）據為己有或予以處分（下稱系爭行為）。
（四）被告既為原告雇用員工且受領薪資，理應依公司規定忠實辦理所承辦業務，卻仍以前揭違反原告內部規定之行為，侵害原告之系爭零件所有權，致原告受有損害，自應依民法第184條第1項前段、第185條規定對原告負連帶損害賠償責任。
（五）又洪榥激3人偽造不實之系爭點收檔、系爭修復單，為違反刑法第215、216、220條偽造文書之行為；渠等持系爭點收檔向趙教仁、藍鵬飛申領零件，經趙教仁、藍鵬飛明知而配合，共同訛詐系爭零件，則為違反刑法第339條詐欺罪或刑法第339條侵占罪之行為；且因被告為原告員工，故前揭行為亦同時構成刑法第342條背信罪；再者，被告前揭行為係以背於善良風俗之方法，加損害於原告，且係違反保護原告之法律，致原告受有損害，自應依民法第184條第1項後段、第184條第2項、第185條規定對原告負連帶損害賠償責任。
（六）再者，被告以前揭方式領出原屬原告所有之系爭零件，而取得處分系爭零件權利之利益，致原告受有損害（系爭零件所有權），而被告占有原告所有之系爭零件無法律上原因，復應依民法第179條前段規定，將前揭不當得利返還原告。
（七）爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條、第179條前段規定提起本訴。１、先位聲明：（１）被告應連帶給付原告新臺幣（下同）27,772,570元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（２）願供現金或等值銀行可轉讓定期存款單為擔保，請准宣告假執行。２、備位聲明：（１）被告應各給付原告27,772,570元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（２）前項給付，於任一被告給付後，在給付範圍內，其餘被告免除給付租任。（３）願供現金或等值銀行可轉讓定期存款單為擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
（一）洪榥激部分：伊未偽造系爭點收檔、系爭修復單，亦未訛詐系爭零件，原告提出之證據均無法證明伊有前揭行為，原告主張自無理由等語，資為抗辯。
（二）張北豪部分：
　１、修理股之維修、整新流程並非「原告主張之申請發放零件流程」，而係：
（１）原告客服單位或通路商收到回收電器後，會繕打「新品送廠交換／銷退／整新／展售確認單」（本院卷一第619頁，與原證196、197上方之系爭確認單相同，下亦稱系爭確認單）後，交由貨車司機各交付一聯予修理股收發人員、倉庫管理人員。
（２）倉庫管理人員於收受系爭確認單後，會在系統上繕打回收電器資料，並列印淺藍色之「交換品入庫單」（本院卷一第621頁，與原證196、197下方之系爭入庫單相同，下亦稱系爭入庫單）後，將回收電器、系爭確認單、系爭入庫單交付修理股收發人員。
（３）修理股收發人員於收到系爭確認單、系爭入庫單後，會進入成品點收系統中，依據系爭確認單、系爭入庫單之內容，於電腦系統上輸入「司機」、「外箱機種」、「機號」、「送修單位」、「原因代號」等資訊，該系統即會依此產生「流水編號」。修理股收發人員將「流水編號」謄抄於「系爭入庫單」後，再依修理股小主管之指示，將回收電器分配給檢修服務員進行維修。
（４）檢修服務員收到分配之回收電器後，會先依系爭確認單所記載之故障原因進行初步檢測，如判斷與記載之故障原因不符，會再做進一步檢測。檢測後，如有更換零件之需求，檢修服務員會登入原告泰山廠之電腦系統，並查詢所需更換零件之零件編號後，直接於以口頭或抄寫零件編號於粉紅色單據之方式，向倉庫管理人員申請零件。倉庫管理人員於接受檢修服務員申請時，會先輸入系統，並列印「服務員領庫出庫單」（下稱系爭出庫單）予檢修服務員簽收，並交付零件。
（５）108年5月前，檢修服務員完成維修或整新後，係由洪榥激繕打系爭修復單結案；108年5月後，始變更內部規定，要求檢修服務員完成維修或整新後，應自行繕打、列印系爭修復單結案。
　２、伊均依原告內部規定辦理，無偽造系爭點收檔、系爭修復單，及訛詐系爭零件之行為，原告提出之證據均無法證明伊有前揭行為，亦無法證明原告受有何損害，原告主張應無理由等語，資為抗辯。
（三）曹忠信部分：伊要申請零件時，會手寫單據交給趙教仁或藍鵬飛，他們會在手寫單據上寫OK，然後直接把零件拿給我，以前領零件不用經過主管，倉庫管理人員會直接將零件拿給我去修理。系爭修復單的部分，我只負責繕打修理項目，其他欄位都不是我打的，不知道是何人繕打，我在103至108年間，只有繕打原告的修復單，沒有打三洋全能公司的修復單。原告後來才修改流程，變成要先將手寫領料單交給趙教仁或藍鵬飛輸入電腦，然後列印修改後，交給伊拿去給主管蓋章。系爭修復單是修理站負責維修的人員繕打等語，資為抗辯。
（四）趙教仁部分：訴外人黃○○為修理股股長，黃○○自99年原告電腦更新後，即未在任何書面審核單上簽核，伊曾就此事請示原告總公司服務課長即訴外人黃○○，黃○○告知伊在電腦上直接輸入黃○○之個人代碼、密碼即可，黃○○本人則可隨時自線上查閱每月領料報表，南區修理廠、黃○○從未告知伊有變更領用零件程序，或領用零件有所異樣之情。況伊非主管人員，對於領用零件過程並無審核之權，亦無從知悉檢修服務員係將零件用於原告出售予通路商或三洋全能公司出售之通路商之整新機，伊無從知悉洪榥激3人是否有詐領系爭零件之情，亦均係依規定發放零件，原告主張伊係知悉此漏洞而盜領系爭零件與事實不符，其請求自無理由等語，資為抗辯。
（五）藍鵬飛部分：　　
　１、黃○○為修理股股長，黃○○自99年原告電腦更新後，即未在任何書面審核單上簽核，趙教仁曾就此事請示黃○○，黃○○告知趙教仁在電腦上直接輸入黃○○之個人代碼、密碼即可，黃○○本人則可隨時自線上查閱每月領料報表，南區修理廠、黃○○從未告知伊有變更領用零件程序，或領用零件有所異樣之情。況伊非主管人員，對於領用零件過程並無審核之權，亦無從知悉檢修服務員係將零件用於原告出售予通路商或三洋全能公司出售之通路商之整新機，伊無從知悉洪榥激3人是否有詐領系爭零件之情，亦均係依規定出料，此部分亦經黃○○於臺灣橋頭地方檢察署108年度他字第2577號偵訊時證述甚詳，原告主張伊係知悉此漏洞而盜領系爭零件與事實不符。
　２、原告提出之103年至108年異常領料點收明細分析表，部分記載之維修服務員並非洪榥激3人，且原告主張領料異常的原因中，以「機種生產與維修個案年度差異≧參年」為大宗，惟以原告提出之103年度修復單為例，表列零件品名很多是「紙箱印刷圖」，衡情原告產品紙箱均印有原告公司商標，對伊而言並無詐領利益，洪榥激於偵訊時，亦表示伊有些零件是一次領一次報結，但分次使用，本件是否係因便宜申報所造成之誤會，亦非無疑。
　３、又依原告主張，系爭修復單係檢修服務員領取零件、維修完成後製作，自非倉庫管理人員所得知悉或有權審究之文件，系爭修復單之真偽，自與伊無關等語，資為抗辯。
（六）均聲明：１、原告之訴及假執行之聲請均駁回。２、如受不利益判決，願供擔保，請宣告免為假執行。
三、原告與被告洪榥激、張北豪、趙教仁、藍鵬飛不爭執下列事項，而曹忠信已於相當時期受合法之通知，未曾以書狀表示爭執，堪信下列事項屬實，而得作為本件判決之基礎：
（一）洪榥激自96年7月2日起至108年5月10日止為原告之員工（惟108年5月4日至同月10日請假並未上班），103年間至108年間擔任修理股之二級助理專員，員工編號0000，現已未於原告任職。
（二）張北豪自75年6月9日起迄今為原告之員工，103年間至107年間擔任南區修理廠小家電股檢修服務員，108年1月21日起改擔任修理股檢修服務員，後又改任修理股收發人員，員工編號0000。
（三）曹忠信自84年5月4日起迄今為原告之員工，103年間至108年間擔任修理股檢修服務員，員工編號0000。
（四）趙教仁自72年7月4日起迄今為原告之員工，103年間至108年間擔任倉庫管理人員，員工編號0000，108年5月15日調任修理股任職迄今。
（五）藍鵬飛自65年9月1日起至107年11月30日止為原告之員工，103年間至107年間擔任倉庫管理人員，員工編號0000，已於107年11月30日退休。
（六）被告共同之主管為代理廠長兼修理股、材料股股長黃○○。
（七）若原告請求有理由，利息起算日為108年12月13日。　　
四、本院得心證理由：
（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。是以，民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第1項、第2項本文亦有明定。而侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利或故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人或違反保護他人之法律，致生損害於他人，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，因此主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段復有明文。不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。「非給付型不當得利」可再分為「權益侵害型不當得利」、「支出費用型不當得利」、「求償型不當得利」等類型。所謂權益侵害之不當得利，乃指無法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益。由於侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則。原告主張被告以系爭行為訛詐系爭零件乙事，應對其負侵權行為損害賠償責任，或應將被告所獲不當得利返還原告乙節，既為被告所否認，揆諸前揭說明，自應由原告就侵權行為及「權益侵害型不當得利」之成立要件負舉證責任。　　
（二）按「公開發行公司、證券交易所、證券商及第十八條所定之事業應建立財務、業務之內部控制制度。」、「首次辦理股票公開發行及公開發行公司，應每年自行評估內部控制制度設計及執行的有效性，並依規定格式作成內部控制制度聲明書，除本會另有規定者外，應於每會計年度終了後三個月內於本會指定網站辦理公告申報。」、「公開發行公司設置審計委員會者，前項內部控制制度設計及執行之有效性，應經審計委員會同意，並準用第四條第四項規定。」、「前項如未經審計委員會同意者，得由全體董事三分之二以上同意行之，並應於董事會議事錄載明審計委員會之決議。」、「上市上櫃公司應依公開發行公司建立內部控制制度處理準則之規定，考量本公司及其子公司整體之營運活動，設計並確實執行其內部控制制度，且應隨時檢討，以因應公司內外在環境之變遷，俾確保該制度之設計及執行持續有效。上市上櫃公司除應確實辦理內部控制制度之自行評估作業外，董事會及管理階層應至少每年檢討各部門自行評估結果及按季檢核稽核單位之稽核報告，審計委員會或監察人並應關注及監督之。董事及監察人就內部控制制度缺失檢討應定期與內部稽核人員座談，並應作成紀錄，追蹤及落實改善，並提董事會報告。上市上櫃公司宜建立獨立董事、審計委員會或監察人與內部稽核主管間之溝通管道與機制，並由審計委員會召集人或監察人至股東會報告審計委員會成員或監察人與內部稽核主管之溝通情形。上市上櫃公司管理階層應重視內部稽核單位與人員，賦予充分權限，促其確實檢查、評估內部控制制度之缺失及衡量營運之效率，以確保該制度得以持續有效實施，並協助董事會及管理階層確實履行其責任，進而落實公司治理制度。」、「各上市上櫃公司宜參照本守則訂定誠信經營守則，其適用範圍及於其子公司、直接或間接捐助基金累計超過百分之五十之財團法人及其他具有實質控制能力之機構或法人等集團企業與組織」、「上市上櫃公司應就具較高不誠信行為風險之營業活動，建立有效之會計制度及內部控制制度，不得有外帳或保留秘密帳戶，並應隨時檢討，俾確保該制度之設計及執行持續有效」，證券交易法第14條之1第1項，金融監督管理委員制訂之公開發行公司建立內部控制制度處理準則（下稱內控準則）第24條第1項、第2項、第4條第4項，臺灣證券交易所股份有限公司制定，經金融監督管理委員准予備查之上市上櫃公司治理實務守則（下稱治理守則）第3條第1項至第3項，臺灣證券交易所股份有限公司制定，經金融監督管理委員准予備查之上市上櫃公司誠信經營守則（下稱經營守則）第1條第2項、第20條第1項，分別定有明文。由前揭規定可知，上市公司董事會、審計委員會、董事、監察人、管理階層在為公司治理時，自應本於對全體股東負責之態度，善盡公司治理責任，設計並確實執行其內部控制制度，且應隨時檢討，以因應公司內外在環境之變遷，俾確保該制度之設計及執行持續有效。經查：
　１、原告於86年9月18日即成為上市公司（股票代號0000），其在為公司治理時，自應本於對全體股東負責之態度，善盡公司治理責任，並依前揭規定建立自己與子公司三洋全能公司之內部控制制度處理準則。原告於其公司網站（網址：https://sanlux.com.tw/company01-2，下稱系爭網站）公布其制定之台灣三洋電機股份有限公司企業社會責任實務守則（下稱原告社會責任實務守則）、台灣三洋電機股份有限公司公司治理實務守則（下稱原告公司治理實務守則），原告社會責任實務守則第6條明定：「本公司宜遵循上市上櫃公司治理實務守則、上市上櫃公司誠信經營守則及上市上櫃公司訂定道德行為準則參考範例，建置有效公司治理架構及相關道德標準，以健全公司治理。」、原告公司治理實務守則第3條亦明定：「本公司應依公開發行公司建立內部控制制度處理準則之規定，考量本公司及其子公司整體之營運活動，設計並確實執行其內部控制制度，且應隨時檢討，以因應公司內外在環境之變遷，俾確保該制度之設計及執行持續有效。本公司除應確實辦理內部控制制度之自行評估作業外，董事會及管理階層應至少每年檢討各部門自行評估結果及按季檢核稽核單位之稽核報告，審計委員會應關注及監督之。董事及管理階層就內部控制制度缺失檢討應定期與內部稽核人員座談，並應作成紀錄，追蹤及落實改善，並提董事會報告。本公司管理階層應重視內部稽核單位與人員，賦予充分權限，促其確實檢查、評估內部控制制度之缺失及衡量營運之效率，以確保該制度得以持續有效實施，並協助董事會及管理階層確實履行其責任，進而落實公司治理制度。」，有原告社會責任實務守則、原告公司治理實務守則可稽（本院卷十第173至191頁），顯見原告亦知悉應妥適建立自己與子公司三洋全能公司之內部控制制度處理準則，並隨時檢討，以因應公司內外在環境之變遷，俾確保該制度之設計及執行持續有效。
　２、以本件維修、整新回收電器之流程而言，原告自應制定相關內部控制制度供員工遵守，並留存相關憑證，以利每年檢討各部門自行評估結果及按季檢核稽核單位之稽核報告。是以，從原告購買零件開始，原告就應留存購買零件之契約、零件資料（含名稱、適用機型、數量）、付款資料、統一發票等相關憑證；三洋全能公司或通路商將回收電器送至南區修理廠時，亦應留存點收回收電器等相關憑證；南區修理廠人員自點收回收電器起至完成回收電器之維修或整新時，亦應留存相關點收回收電器、檢測資料、申請零件、發放零件、維修或整新回收商品所使用之零件、維修或整新結果等相關憑證；維修或整新結束後，將維完或整新完成之回收電器，送回三洋全能公司或通路商以福利品或整新品販賣時，亦應留存出貨之憑證；每年或按季應盤點零件庫存並記載零件使用之數量與庫存數量是否相符等資料（下合稱「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」），方符合治理守則、經營守則、內控準則及原告社會責任實務守則、原告公司治理實務守則所揭示應建立良好之公司治理制度、內部控制制度，以對全體股東負責之態度，及原告自己所制定之企業社會責任實務守則、公司治理實務守則之規定。
　３、原告主張不能因原告內部控制制度出現問題，即容許被告取走系爭零件（本院卷九第676頁），固屬有理，然亦無法僅憑原告內部控制制度出現問題，即推認被告有訛詐系爭零件之行為，原告如此主張，顯然混淆二者，原告仍應就其主張負其舉證責任。況若原告曾依治理守則、經營守則、內控準則及原告社會責任實務守則、原告公司治理實務守則之規定，就整個維修、整新回收機器之流程，建立完善之內部控制制度，於本件訴訟而言，即得提出「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，並完整稽核三洋全能公司與通路商送回南區修理廠回收電器之紀錄，及回收電器完成維修、整新後，送回三洋全能公司或通路商繼續販售之福利品或整新機之紀錄後，即可確認南區修理廠實際收回之回收電器與完成維修、整新之回收電品，及因維修、整新之回收電品而使用零件之種類、數量若干等；再依原告實際購買零件之種類、數量，扣除因維修、整新之回收電品而使用零件之種類、數量後，與庫存零件之種類、數量相互核對後，即可得出原告是否有零件遭受侵占，若有，其種數、數量、價值若干，此亦為原告舉證證明被告是否有訛詐系爭零件最簡單之途徑。
　４、職是，原告內部控制制度是否出現問題，與被告得否訛詐系爭零件，雖屬二事，然原告為證明其主張為真，提出「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，係原告舉證證明被告是否有訛詐系爭零件最簡單之途徑，是本院詢問原告是否有前揭資料之目的，在於促請原告注意得將前揭資料提出於本院，原告認本院將原告內部控制制度是否出現問題，作為合理化被告可能訛詐系爭零件之行為之理由，容有誤會。
（三）按審判長如認言詞辯論之準備尚未充足，得定期間命當事人依第265條至第267條之規定，提出記載完全之準備書狀或答辯狀，並得命其就特定事項詳為表明或聲明所用之證據，民事訴訟法第268條定有明文。次按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之。當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同，同法第196條亦有明定。此係因民事訴訟法為達成審理集中化之目標，課當事人負有訴訟促進之義務，此項義務係基於當事人對於他造所負依誠信原則進行訴訟之義務，及對於法院即國家所負協力迅速進行訴訟之公法上義務，據以保護他造當事人之程序利益及其他訴訟制度使用者受迅速、經濟裁判之利益。而失權效則是對違反該義務之當事人所施加之制裁，使其就逾時提出行為負自己責任，藉以直接排除當事人攻擊防禦之逾時提出，並間接強制其適時進行攻防，貫徹適時提出主義，滿足訴訟促進之要求。在此意義上，審理制度已非追求客觀真實為其優位目標，毋寧係兼顧發現真實及促進訴訟兩基本要求，而追求該等要求平衡點上之真實。經查：　　　
　１、原告身為上市公司，應依治理守則、經營守則、內控準則所及原告社會責任實務守則、原告公司治理實務守則，制定內部控制制度，並留存「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，業如前述。若原告於起訴時即提出經完整稽核之「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，本院即可依該資料，審認原告是否確有其主張之損失，或被告是否受有原告主張之利益，及原告所受損失是否係被告行為所致，或被告是否基於「侵害行為」而獲得應屬於原告之利益等。原告身為上市公司，應有能力瞭解得證明其訴訟上主張之證據資料為何，並於提起本件訴訟之初即完整提出於法院，以本件而言，即係完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」後，將前揭資料、稽核結果提出於本院，本院方能為前述之稽核，並判斷原告之主張是否有理由，然本院履次促請原告提出，原告均未提出。
　２、原告於民國108年6月4日即提起本件訴訟後，亦未就其主張之原因及事實、請求調查之證據與待證事實為完足之陳述，業經本院分別於109年11月11日、110年1月4日、同年3月3日、同年4月21日、同年7月19日、同年9月27日、同年11月29日、111年1月19日準備程序時，履次命原告補正（本院卷一第91、92、151、368、431、545、591、592頁；本院卷八第581、582、584、585、642頁），然迄本院於111年10月27日行準備程序中就此詢問原告時，原告仍稱：「（問：原告主張被告係「『故意』以『何種行為』」侵害原告之「何種權利」？其理由、證據資料為何？）一、侵害原告所有權。以偽造文書、詐欺、侵占之犯罪行為，將原告所有料件遽為己有。二、理由、證據資料引用準備書十四狀。（按：該狀所附證據為原證199至203）。」、「從這些資料無法看出倉管人員跟其他三位被告共同為違法行為，但是他們在公司服務幾十年應該知道有異常情形，我們用這些證據間接佐證。」、「（問：原告主張被告前揭行為造成原告受有何種「損害」？其理由、證據資料為何？）我們再具狀陳報。」、「（問：原告主張「被告前揭行為」與「原告受有損害」間具有「相當因果關係」，其理由、證據資料為何？）我們再具狀陳報。」、「（問：原告主張被告係「何行為係本條所指之背於善良風俗之方法、手段」？其證據資料為何？）再具狀。」、「（問：原告主張「被告以加損害於原告為目的而為前揭行為」之理由、證據資料為何？）再具狀。」、「（問：原告主張被告前揭行為造成原告受有何種「損害」？其理由、證據資料為何？）再具狀。」、「（問：原告主張「被告前揭行為」與「原告受有損害」間具有「相當因果關係」，其理由、證據資料為何？）再具狀。」、「（問：原告主張被告以「構成刑法第335條、第339條、第342條規定之侵占、詐欺、背信罪之行為」，致原告受有何種「損害」？該行為與「原告受有損害」間具有「相當因果關係」？其理由、證據資料為何？）再具狀。」、「（問：原告主張被告「取得何利益」？其理由、證據資料為何？）再具狀。」、「（問：原告主張被告「取得之利益」係基於被告「何侵害行為」而來？其理由、證據資料為何？）再具狀。」（本院卷九第561至567頁）。由原告除主張被告之系爭行為，構成偽造文書、詐欺、侵占之犯罪行為，並據以將原告所有料件據為己有，侵害原告所有權外，均表示再具狀之陳述，可知原告迄111年10月27日準備程序時，仍無法明確其主張；原告更自陳依其提出之現有證據無法看出趙教仁、藍鵬飛與洪幌激3人係共同為違法行為，僅係以趙教仁、藍鵬飛在原告任職幾10年應知有異常情形，而間接佐證（本院卷九第562頁），亦可徵原告自108年6月3日提起本訴起迄111年10月27日行準備程序止，約3年5個月期間，就其所欲主張之事實、理由，均仍無法為完足之陳述，亦未提出充足之證據資料以證明其主張。
　３、嗣經本院於111年11月8日裁定命原告於10日內補正如附件所示資料，並告知原告逾時提出，即生民事訴訟法第196條規定之失權效，該裁定於同月11日送達原告。原告於同月22日始提出民事準備十五狀敘明主張被告之侵權行為、不當得利之行為均為系爭行為；主張所受之損害為「原告之零件所有權」、被告所受不當得利則為「應屬原告之零件所有權」，復經本院於111年12月30日準備程序時與原告確認後，始確認原告之主張（本院卷九第674、675頁），然原告於該狀仍僅引用原證6至11、13至18、22至57、62至70、80至203，並未提出其他新證據。
　４、本院於111年12月30日行準備程序時，亦一再詢問原告：「（問：所以原告只有盤點中段過程，沒有盤點前端送修機器與整新出廠機器數量是否相符？）不能因為公司沒有注意到，而將公司料件拿走。」、「（得證明前揭料件之價值之證據資料為何？如何證明？）依原證13至18修復單上金額。」（本院卷九第676、677頁）；趙教仁訴訟代理人稱原告一直未提出完整之手寫領料單，原告訴訟代理人回應：「手寫領料單，因被告一直提及，準備十三狀提出用意，係證明手寫領料單有些是可以對的起來，有些是對不起來，所以沒有辦法當作本件證明釐清事實，原告沒有要以手寫領料單作為本案證據」（本院卷九第681頁）；本院112年3月22日言詞辯論時，受命法官詢問原告：「一般件全部從103年至108年的資料，有無提供？完整入廠、出廠維修資料、南區修理廠所有購買零件資料、零件庫存資料，為何沒有提出？」，原告稱：「庫存資料應該有。」；審判長法官問：「為何沒有提出？，原告稱：「我不知道法官要的是（未答完）」，顯見原告應有完整之「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，惟迄今仍未提出前段購買零件與回收電器送修之資料，及後段維修、整新完成之回收電器數量，與維修、整新所使用之零件種類、數量，暨經盤點後庫存之零件種類、數量等資料。爰審酌原告為上市公司、三洋全能公司為其百分之百出資之子公司，原告完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」後，將前揭資料與稽核結果提出於本院，以證明其主張，對原告應無任何困難，然自原告108年6月3日提起本件訴訟迄今已近4年，顯無合理理由。
　５、原告無合理理由遲未提出完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」之資料，顯未盡其促進訴訟之義務而具有重大過失，且有礙訴訟之終結，並已侵害被告之程序利益即受迅速、經濟裁判之利益，為貫徹適時提出主義，滿足促進訴訟之要求，原告既違反前揭義務，即生民事訴訟法第196條規定之失權效，自不得再提出其他新攻擊防禦方法及證據。
（四）依原告提出之證據，尚不足證明被告有以系爭行為訛詐系爭零件之行為：
　１、原告未舉證證明其設有「原告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度：
（１）原告固提出如附表所示之修復單，主張被告未依「原告主張之申請發放零件流程」申請、發放零件，惟該修復單至多僅能證明曾有人製作該修復單，無法證明原設有「原告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度。
（２）若原告確實設有「原告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度，應有與原告社會責任實務守則、原告公司治理實務守則相同，由原告所制定並下達或公告之相關守則，原告應無無法提出相關守則或公告之理。且「原告主張之申請發放零件流程」中最重要的程序，為「檢修服務員持列印之申請單向修理股主管提出申請，經修理股主管簽核」之動作，依原告公司之規模，南區修理廠應有其他檢修服務員、倉庫管理人員，縱南區修理廠規模較小，檢修服務員、倉庫管理人員僅有被告幾人，亦應有其他區域修理廠之檢修服務員、倉庫管理人員，原告自可提出被告或其他檢修服務員、倉庫管理人員，在103年起至108年間，曾依「原告主張之申請發放零件流程」申請之書面資料，例如「曾經修理股主管簽核之零件申請單」，以證明原告主張為真。趙教仁、藍鵬飛亦於原告提起本件訴訟之初之108年7月31日即具狀請求原告提出洪榥激3人於此期間內 ，申請零件曾經黃○○簽核之全部申請單，以證明原告就申請、發放零件之流程，設有「原告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度為真（雄院卷第207頁），然原告迄今均未提出前揭資料。　　　
（３）原告既未提出其設有「原告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度之守則或公告，亦未提出103年起至108年間，被告或原告其他檢修服務員、倉庫管理人員曾依「原告主張之申請發放零件流程」，申請、發放零件之資料，自無法認定原告就南區修理廠申請、發放零件之流程，設有「原告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度，被告依南區修理廠固有慣例申請、發放零件，自無法認渠等有違反原告所制定之內部規則之情。

　２、原告未舉證證明洪榥激3人偽造不實之系爭點收檔、系爭修復單：　　　　　　
　　　原告又持前揭修復單，主張洪榥激3人偽造不實之系爭點收檔、系爭修復單，然前揭修復單是否屬實，仍需完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」後，方能知悉該前揭修復單，究係如原告所主張為洪榥激3人偽造，抑或僅係渠等依南區修理廠固有慣例申請、發放零件而為便宜行事之行為，然原告迄今均未提出完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」之資料供本院審酌，自無法僅憑原告主觀臆測即認洪榥激3人有偽造系爭點收檔、系爭修復單之情。
　３、原告未舉證證明趙教仁、藍鵬飛明知洪榥激3人未依「原告主張之申請發放零件流程」申請零件，仍配合發放零件予洪榥激3人，或因過失未詳究異常申領數量而未向主管報告檢舉，即發放零件予洪榥激3人之情：
（１）原告並未證明其就南區修理廠申請、發放零件，設有「原告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度，亦未證明洪榥激3人有偽造系爭點收檔、系爭修復單之情，業如前述，自無法推認趙教仁、藍鵬飛發放零件，有何違反「原告主張之申請發放零件流程」之故意或疏失。
（２）況趙教仁、藍鵬飛係倉庫管理人員，系爭修復單非渠等製作，渠等亦非主管人員，對於領用零件過程並無審核之權，亦無從知悉系爭修復單之真偽，且藍鵬飛已於107年11月30日退休，藍鵬飛退休後，其他被告之行為如何與藍鵬飛產生連結，均未見原告主張與舉證。
（３）原告另自陳依現有證據無法看出趙教仁、藍鵬飛與洪幌激3人係共同為違法行為，僅係以趙教仁、藍鵬飛在原告任職幾10年應知有異常情形，而間接佐證云云（本院卷九第562頁）。顯見原告並無直接證據證明趙教仁、藍鵬飛有其主張之行為，而依原告提出之現有證據，亦無法認趙教仁、藍鵬飛發放零件，有原告主張之故意或過失，原告此部分主張亦屬無據。
　４、再者，原告既主張被告訛詐系爭零件，自應就被告訛詐之零件種類、數量負舉證責任，原告既主張洪榥激等3人偽造之系爭修復單，卻又依「其主張偽造之不實修復單」主張遭訛詐系爭修復單上所載之零件種數、數量，其主張顯有矛盾之嫌。況原告主張被告訛詐系爭零件之數量眾多、金額甚鉅，應不至於在如此長期間內，無絲毫漣漪，若原告提出完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」之資料，自可由該資料明確審認之，惟原告迄今仍未提出，難認原告就已盡其舉證責任。
　５、原告另請求傳訊證人黃○○、邵○○、黃○○到院作證證明被告未按「原告主張之申請發放零件流程」申請、發放零件，及洪榥激等3人偽造不實之系爭點收檔、系爭修復單。然原告既未舉證證明其設有「原告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度，難認南區修理廠申請、發放零件之流程係「原告主張之申請發放零件流程」，南區修理廠申請、發放零件之流程既非「原告主張之申請發放零件流程」，自無再傳訊渠等到院作證證明「被告違反『原告主張之申請發放零件流程』」之必要。而洪榥激等3人是否偽造不實之系爭點收檔、系爭修復單，亦由原告提出完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」之資料即可證之，毋需由證人黃○○、邵○○、黃○○到院作證。證人黃○○、邵○○、黃○○至多亦僅能證明被告未按「原告主張之申請發放零件流程」申請、發放零件，及未依實際零件消耗情形製作系爭點收檔、系爭修復單，尚不足以證明被告究係如原告所主張偽造系爭點收檔、系爭修復單，以訛詐系爭零件，抑或僅係依南區修理廠固有慣例申請、發放零件而為便宜行事之行為，是本件應無再傳訊前揭證人到院作證之必要。
　６、據此，依原告提出之證據，不足以證明被告有以系爭行為訛詐系爭零件乙事，原告主張被告以系爭行為訛詐系爭零件，難認有據。
（五）依原告提出之現有證據，亦無法證明原告受有何損害或被告獲有何利益：
　１、若原告得提出完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」之資料，即可得出原告是否有零件遭受侵占，若有，其種數、數量、價值若干，業如前述，然原告迄未提出，自無法審認原告是否受有損害或被告獲有何利益。
　２、依常理而言，通常單價較高之零件，使用率亦較低，例如壓縮機等，此類零件通常並無耗損率之問題，盤點起來亦相對容易。以原告提出之修復單上所列108年度單價4,000元以上之零件為例，包含室外電控盒組件1組（單價4,500元）、室外機電裝盒組件1組（單價7,500元）、室外控制模組1組（單價4,800元）、壓縮機（DC變頻）1台（單價6,400元）、壓縮機1台（單價5,000元）、冷媒壓縮機1台（單價7,400元）、冷媒壓縮機1台（單價6,800元）、壓縮機1台（單價3,600元）、壓縮機2台（單價4,400元）、壓縮機1台（單價5,000元）、室外電裝盒組件1組（單價4,600元）、冷卻器總組立1組（單價4,000元）、室外控制模組2組（單價4,000元）、室外控制模組1組（單價4,800元）、室外控制模組3組（單價4,500元）、室外控制模組2組（單價4,300元）、室外控制模組1組（單價4,500元）、冷媒壓縮機2台（單價6,500元）、冷媒壓縮機2台（單價7,000元）、冷卻器總組立1組（單價4,000元）、壓縮機2台（單價4,400元）、冷媒壓縮機1台（單價7,000元）、冷媒壓縮機2台（單價6,800元）、壓縮機1台（單價6,000元）、壓縮機1台（單價6,700元）、冷媒壓縮機1台（單價4,000元）（本院卷七第1、2、9、26至30、58至61、82、84、93至95、126頁），合計僅35台／組，原告完整稽核，前揭零件之「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，並據以判斷是否有此類零件之短少，應無任何困難。
　３、相反的，單價較低、使用率較頻繁者，例如一般規格的螺絲、螺帽，此類零件通常會容許一定耗損率，盤點起來相對較為不容易，然原告並未提出完整稽核單價較高、使用數量較少之零件之「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，卻反其道而已，一再就單價較低、使用率較頻繁、盤點不易之零件之申請、發放資料，主觀推測有何不合理之處，以其提出原證22至57為例，原告主張被告不合理放行、消化之零件，為「止板」（單價10元）、「排水管組立」（單價70元）、「出氣濾棉」（單價30元）、「同步馬達組立」（單價400元）、「O型環吊棒組立」（單價500元）、「軸受組立」（單價2,200元）、「濾網（便品）」（單價70元）、「排水閥殼14UF」（單價200元）、「繼電器」（單價300元）、「供水器組立」（單價200元）、「化霜定時器」（單價400元）、「惰輪臂組立」（單價180元）、「門扉墊條墊片」（單價20元），除「軸受組立」外，均屬單價較低、使用數量較多之零件，此類零件之稽核，顯較前述35台／組單價較高之零件困難。然原告卻擇其難而行，一再以其主觀推論，主張被告申請、消化前揭零件如何不合理，卻未提出完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」之資料證明其主張，自不能僅憑原告主觀臆測，即認原告受有其主張之損失。
　４、再者，原告係依原證6至11上所載金額，即主張其受有27,772,570元之損害，並起訴請求被告賠償（雄院卷第15頁），原告又依原證6至11整理之原證13至18（本院卷一第80頁），再依原證13至18整理出原證63（本院卷八第15至39頁）。然審諸前揭證據資料：
（１）原證6至11僅記載流水號、日期、機體機種、機號、原因、結案修復單、金額、點收、修理站人員單號等資料，自無法以此審認原告受損之金額或被告所獲利益數額若干。而原證13至18係其主張洪榥激3人偽造之修復單，其既主張該修復單係洪榥激3人偽造，卻又依其上之記載之金額，主張受有其上記載金額之損害或被告獲有其上記載之金額之利益，其前後陳述亦有矛盾之嫌。況原告購買零件，必定會有採購契約或相關單據，原告自得提出該購買資料，證明相關零件確實之單價，並以之為計算損害之基礎，然原告迄今仍以其主張係為偽造之修復單上記載之金額，作為計算其所受損害之基礎，更足徵原告此部分主張顯然無據。
（２）再者，將原證13至18與原證63（因原告有部分編號、頁數引用錯誤，以下經本院引用之資料，即逕予更正之）交互稽核後，相關資料呈現以下情形：
　①103年度之90張修復單中，僅申請印刷圖、紙箱印刷圖者有42張（本院卷二第1、3至6、12、13、15至17、23至27、31至35、38至41頁）；申請紙箱印刷圖與排水塑膠管（單價20元）者有25張（本院卷二第1至5、8至11、13、18至22頁）；僅申請隱藏室內機紙箱者有4張（本院卷二第28、29頁），前揭資料即占總張數之百分之78.89。
　②104年度之550張修復單中，每張均包含維修工資（本院卷三第1至275頁），合計達462,500元（原證63漏列本院卷三第233頁右側修復單之工資1,000元，本院卷八第48頁），其中甚至有僅單純列工資，而無零件之申請，卻仍被原告主張詐領零件者2張（本院卷三第19、20頁）；扣除工資後金額1,000元以下之修復單有98張，占全部張數百分之17.82，其中包含僅申請紙箱印刷圖3個（本院卷三第13、14頁）；零件部分，包含單價不高者，喇叭口帽套2個（單價20、30元）、排水管組立4個（單價60、70元）、排水管組立完2個（單價150元）、門板墊條1個（單價70元）、排水管膠管3個（單價20元）、吊金具6個（單價60元）等價值不高之零件（本院卷三第13、14、21、22、127、135、200、219、234、235頁）；亦包含應為消耗品而非零件之濾網罩組立4個（單價60）、出氣口濾網4個（單價70元）、出氣濾棉3個（單價30元）、轉筒墊條前1個（單價70元）、濾網31個（單價70元）、遙控器支架5個（單價30元）、喇叭口帽套4個（單價20、30元）、蛋架（8顆蛋）1個（單價60元）（本院卷三第21至23、127、129、134至136、178、218、219、234至241、244至248、265至268、273頁）。
　③105年度之1,183張修復單中，每張均包含維修工資（本院卷四第1至592頁），合計達722,730元（本院卷八第163頁），其中甚至有僅單純列工資，而無零件之申請，卻仍被原告主張詐領零件者3張（本院卷四第113、346頁）；扣除工資後金額1,000元以下之修復單有442張，占全部張數百分之37.36，其中僅申請印刷圖者2張、紙箱印刷圖者25張（本院卷四第5、12至15、34、35、47至49、66、105、106、121至123頁）；同時申請紙箱印刷圖、紙箱印刷圖者28張（本院卷四第7至12、16、17、24至27、33、35至37、166、185頁）；零件部分，包含單價不高者，排水閥瓣46個（單價70元）、脫水槽中蓋7個（單價70元）、軸承座組立15個（單價50元）、排水管組立1個（單價60元）（本院卷四第154、166至169、186至189、428、492至502、540、552至555、568至578頁）；亦有個數甚少者，項目記載3/8-1/2者9個（單價150元）、項目記載1/2-3/8者9個（單價150元）、土菌土碳1個（單價350元）、冰箱基板組立1個（單價450元）、排水閥殼2個（單價200元）、控制台1個（單價300元）、防鼠板1個（單價100元）、脫水上蓋2個（單價200元）、防震橡皮組立1個（單價150元）、防震橡皮押片1個（單價50元）、底座組立1個（單價150元）、底墊座組立2個（單價100元）、門封（墊條）1個（單價200元）、風扇組立3個（單價120元）、風扇組立9個（單價550至650元）、風輪組立2個（單價120元）、風輪組立9個（單價300元）、扇葉6個（單價200至300元）、扇葉組立1個（單價150元）、扇葉組立5個（單價250元）、扇葉組立10個（單價400元）、扇葉組立6個（單價450元）、風扇馬達固定孤1個（單價120元）、扇葉濾網組立2個（單價300元）、馬達組立10個（單價350元）、密閉式吊棒4個（單價500元）、密閉式吊棒2個（單價650元）、密閉式吊棒組立1個（單價650元）、惰輪臂加工組立4個（單價180元）、惰輪臂組立5個（單價180元）、軸受組立2個（單價750元）、電容器5個（單價250元）、鼓風箱組立（左）2個（單價300元）、鼓風箱組立（右）2個（單價300元）（本院卷四第3、4、9至11、24、30至32、39、42至46、51至57、70、91、163至167、172至177、185、197至205、218至224、273、440、447至450、455、557、573、589至592頁）；另亦包含應為消耗品而非零件之菌碳濾網組5個（單價500元）、濾網18個（單價70元）、扇葉濾網組立2個（單價300元）（本院卷第1至3、91、557、568至574、589、590頁）。
  ④106年度之2,426張修復單中，有169張並非被告等人製作（含原證63誤列之編號2064，本院卷五第1035頁右側，該份修復單係訴外人鍾○○製作），占全部張數百分之6.97，如此高的比例，原告在提出於法院時，顯然未曾為任何稽核。所餘2,257張（即原證63整理之資料扣除誤列之編號2064修復單後後所餘張數），包含工資1,508,180元（本院卷八第311頁），其中甚至有僅單純列工資，而無零件之申請，卻仍被原告主張詐領零件者62張（本院卷五第37、38、43、71、72、133至135、206、207、257、303、350、707、828、829、869、908至928、957、1030頁），以總張數2,257張計算的話（下同），占比百分之2.75；扣除僅列工資者後，扣除工資後金額在1,000元以下之修復單有546張（扣除編號2064修復單），占全部張數百分之24.19。其中僅聲請自動開機短接線1個8張（單價30元）、PTC隔熱板1個1張（單價60元）、脫水槽中蓋1個8張（單價70元）、排水管組立1個1張（單價70元）、烘鞋價1個1張（單價100元）、電源線組立1個7張（單價120元）、溫控器1個5張（單價150元）、門封（墊條）1個1張（單價200元）、防震橡皮組立＋防震橡皮押片（單價150元、50元）1組19張、定時開關1個4張（單價200元）、電容器1個6張（單價250元）、風向同步馬達1個3張（260元）、扇葉組立1個6張（單價300元）、風扇組立1個9張（單價300元）、巨葉護網組立1個2張（單價300元）、風輪組立1個3張（單價300元）、溫控器2個3張（單價150元）、排水器組立1個10張（單價300元）（本院卷五第14至17、36、37、40、46至49、69、70、221、307、308、312至316、340、341、346至352、355、787至790、792至805、864、1087至1091、1210至1212頁），同時申請紙箱印刷圖者4張（本院卷五第12、18、19頁）；零件部分，扣除前述零件與數量外，尚包含單價不高者，3號乾電池5個（單價10元）、電源線組立3個（單價100元）、電源線組立31個（單價120元）、脫水槽中蓋4個（單價70元）、喇叭口螺帽2個（單價70元）、風扇馬達固定殼1個（單價100元）、排水管組立10個（單價70元）、排水閥瓣3個（單價70元）、清淨器組立5個（單價70元）、4號乾電池4個（單價10元）、濾網組立1個（單價70元）（本院卷五第50、51、55、326、327、338、339、389、604、665、785、786、864、866、1160至1164、1207、1208頁）；亦有個數甚少者，電容器5個（單價250元）、H+菌+碳36共1個（單價350元）、馬達組立1個（單價350元）、防震橡皮組立5個（單價150元）、防震橡皮押片2個（單價50元）、風輪組立8個（單價120元）、風輪組立10個（單價200元）、風輪組立5個（單價300元）、風輪組立2個（單價450元）、風輪組立2個（單價550元）、風輪組立3個（單價650元）、扇葉組立14個（單價300元）、扇葉組立1個（單價400元）、扇葉護網組立2個（單價300元）、主基板2個（單價450元）、溫控器9個（單價150元）、排水器組立2個（單價300元）、排水連管組立2個（單價150元）、平皮帶5個（單價250元）、直流風扇馬達11個（單價550元）、基板3個（單價550）、控制開關13個（單價550元）、排水閥殼1個（單價200元）、迴轉盤1個（單價300元）、密閉式吊棒組立3個（單價500元）、密閉式吊棒組立9個（單價650元）、鼓風箱組立（左右各一）5組（單價左右各300元）、把子本體（暗漆）1個（單價120元）、溫度保護器組立1個（單價150元）、感溫線組立3個（單價120元）、進水閥1個（單價150元）、波輪－新料號1個（單價200元）、起動繼電器3個（單價150元）、主控機板組立3個（單價700元）、脫水槽組立4個（單價400元）、按鍵接收顯示基1個（120元）、脫水槽環組立2個（單價400元）、安全開關1個（單價120元）（本院卷五第1、3、6、13、20、21、25、32至38、50、51、55、69、70、84至86、295至299、326、327、338、339、342、345、348、349、356至358、364至369、388、389、506、516、517、523、660至666、785、786、792、864、866、1007、1033至1035、1086、1160至1164、1207、1208、1213頁）。
　⑤107年度之1,227張修復單中，有1張並非被告等人製作（本院卷六第185頁左側，該份修復單係訴外人趙○○製作），所餘1,226張，包含工資713,950元（本院卷八第372頁），其中甚至有僅單純列工資，而無零件之申請，卻仍被原告主張詐領零件者63張（本院卷六第20、24、25、86、87、96、97、132、182至184、242至247、271至274、277、286、325、386、387、398、400、427、428、472、481至483、489、517、518、561、562、571、572、596頁），以總張數1,226張計算的話（下同），占比百分之5.14；扣除僅列工資者後，扣除工資後金額在1,000元以下之修復單有145張，占全部張數百分之11.83。其中僅申請印刷圖者23張（本院卷六第9至19、39至41、47頁），同時聲請印刷圖者1張（本院卷六第301頁）；僅聲請4號乾電池4個（單價10元）、蛋棚架1個（單價60元）、除霜鏟（單價90元）、風輪組立1個（單價180元）、顯示盒組件1個（單價200元）（本院卷六第15、53、271、386頁）；零件部分，扣除前述零件與數量外，尚包含單價不高者，旋鈕5個（單價50元）、排水旋紐組品2個（單價70元）、濾網組立1個（單價70元）、風向調節板2個（單價70元）、馬達保護1個（單價100元）、上蓋固定具2個（單價20元）、墊條固定具2個（單價70元）、浮筒1個（單價50元）、扇葉組立1個（單價70元）、水箱飾板1個（單價70元）、排水軟管組件1個（單價50元）（本院卷六第6、284、296、513、611頁）；亦有個數甚少者，顯示基板組立2個（單價150元）、顯示基板2個（單價120、150元）、惰輪臂組立7個（單價180元）、基板組立3個（單價400、450元）、線控基板組立1個（單價500元）、控制基板組立10個（單價500元）、門封1個（單價250元）、食品籃1個（單價150元）、遙控器（單冷）1個（單價350元）、遙控器組立1個（單價300元）、服務用基板盒組8個（單價500元）、O型環吊棒組立4個（單價500元）、底座1個（單價200元）、水箱蓋1個（單價50元）、水箱2個（單價120元）、水箱1個（單價300元）、排水閥1個（單價120元）、脫水槽固定殼（單價120元）、分離內機主板1個（單價700元）、冷藏玻璃閥架3個（單價250元）、軸受組立1個（單價750元）、起動繼電器1個（單價200元）、冰箱驅動板3個（單價800元）、分離室外基板2個（單價850元）、室內電控盒組1個（單價650元）、電腦板完成1個（單價850元）、室外控制器總成3個（單價900元）、馬達組立1個（單價900元）（本院卷六第6、11、42、53、61、62、185、186、278、283至285、293至295、298、300、301、327、340至342、359、365、366、398至402、440、446、491、492、513、611、614頁），另亦包含應為消耗品而非零件之出氣濾棉50個（單價30元）（本院卷六第294、296、298頁）。
  ⑥108年度之482張修復單中，包含工資449,100元（本院卷八第398頁），其中甚至有僅單純列工資，而無零件之申請，卻仍被原告主張詐領零件者72張（本院卷七第25、29、77至81、86至91、133、147至150、157至165、171、172、181至189、200、217至219、239、240頁），占比百分之14.94；扣除僅列工資者後，扣除工資後金額在1,000元以下之修復單有12張，占全部張數百分之2.49。　
（３）由前揭原證13至18與原證63之交互稽核資料可知，原告身為上市公司，其在起訴前，自得完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，並據以提出完善之訴訟上主張及提出與其主張相符之證據資料，以前述108年度之資料為例，原告提出前述35台／組單價較高之零件完整稽核資料，自可減省本院判斷其主張是否有理由之時間，亦可加速本案之審理，減輕兩造勞力、時間、費用之負擔。然原告顯然未曾完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，即將數量旁大、未經篩選之修復單（包含前述形式上明顯與被告無關之修復單、僅列有工資之修復單，及扣除工資後總金額顯低、個別單價較低、申請數量甚少之修復單，暨申請印有原告之商標或其他標記，難認有侵占實益之印刷圖、紙箱印刷圖、紙箱之修復單）全部送交法院與被告，再由身為基層員工之被告代替原告去稽核這些修復單後提出抗辯，顯已增添被告應訴之煩，原告之舉亦有期待法院扮演原告之審計部門，去幫原告一張一張審核其提出之修復單，復有浪費有限之司法資源之嫌。況原告整理原證13至18後，自應知悉其主張受有損失之金額，有前述瑕疵，自應一併修正之，本院於110年1月4日準備程序時亦曾詢問時原告：「（問： 原證20表格紅色部分總金額，與訴之聲明總金額是否相符？）不相符，金額會再修改，再陳報。」（本院卷一第147頁）；另亦經本院於111年11月8日裁定命原告補正訴之聲明（本院卷九第577至580頁），辜不論原告於起訴時即應完善其主張，原告自109年10月23日提出原證13至18起，迄112年3月22日言詞辯論止，近2年多的時間，明知原證13至18有前述瑕疵，均未曾修改其請求之金額，更可徵原告係因未遵守治理守則、經營守則、內控準則及原告社會責任實務守則、原告公司治理實務守則所揭示應建立良好之公司治理制度、內部控制制度，而未就南區修理廠維修、整新回收電器及申請、發放零件，制定良好之內部控制制度，故無法提出完整稽核之「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」以證明其主張，致原告迄今仍無法完整稽核其是否有零件遭受侵占，若有，其種數、數量、價值若干。
　５、據此，依原告提出之現有證據，並無法證明原告受有何損害與其金額或被告獲有何利益與其金額，原告又未提出其他證據以證明之，原告主張受有如訴之聲明所示金額之損害或被告受有如訴之聲明所示金額之利益，洵屬無據。
（六）末查：
　１、原告主張被告為系爭行為之期間係自103年起至108年止，撇除原告主張之103年度、108年度非完整年度不論，原告於此6年期間之營收稅後淨利金額合計為14.57億元，發放之股利金額合計為13.79億元，有臺灣股市資訊網資料可憑（本院卷十第193至199頁），依原告主張所受損害或被告所獲利益之金額27,772,570元計算，此金額占原告於此期間之淨利、股利比例各為百分之1.91、百分之2.01，比例非低，影響股東權益顯然甚鉅。
　２、若原告確遭被告侵害如此數量龐大、金額甚鉅之零件，原告卻直至108年年中始發現此事，原告之公司治理、內部控制制度顯然有非常大的問題。基於治理守則、經營守則、內控準則所揭示應建立良好之公司治理制度、內部控制制度，以對全體股東負責之態度，及原告自己所制定之企業社會責任實務守則、公司治理實務守則之規定，於此段期間，曾審核修理股申請、發放零件相關文件之代理廠長兼修理股與材料股長、審計人員；審核原告相關財務報表之董事會成員、審計委員會成員；簽證原告相關財務報表之會計師，難認無相關法律上或行政上責任。況且此金額占原告於此期間之淨利、股利比例各為百分之1.91、百分之2.01，比例非低，影響股東權益顯然甚鉅，業如前述，基於對全體股東負責之態度，原告亦應對前揭人員為相關法律上權利主張或行政上之懲處，然迄未見原告為之。
　３、本院111年12月30日準備程序時，亦曾詢問原告未對被告共同之主管即代理廠長兼修理股、材料股股長黃○○為任何法律上主張之原因，原告稱因不想將事情再擴大云云（本院卷九第677頁）。原告於本院112年3月22日言詞辯論時，則稱一開始是從點收機器看到異常，而點收機器係洪榥激負責，所以只有起訴原告查到的員工即被告等人，後來看到的資料才有黃○○，但因為一開始沒有對黃○○提出刑事告訴、民事起訴，後來原告就沒有追加了云云（本院卷十第161頁）。原告對於肩負公司治理責任之前揭人員毫不追究之態度，顯未對全體股東負責，亦已違反前揭治理守則、經營守則、內控準則，及原告自己所制定之企業社會責任實務守則、公司治理實務守則之規定。
　４、再者，在一般情形下，相較於身為基層檢修服務員、倉庫管理人員之被告而言，前揭人員應較有資力可回復原告損失，原告捨此不為，卻在迄今仍無法提出完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」之資料下，對身為基層之被告為民、刑事追訴至今，顯與常理不合。
（七）衡情上情，依原告提出之如附表所示證據，尚無法證明被告有以系爭行為訛詐系爭零件之情，亦無法證明原告因此受有損害與其金額若干或被告因此獲有利益與其金額若干，難認原告已盡其舉證責任，原告既未盡其舉證責任，依首揭說明，即應駁回原告如先、備位聲明所示之請求。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條、第179條前段規定，請求如先、備位聲明所示，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日
          　　　　民事第三庭  審判長法  官  朱玲瑤
　　　　　　　　　                  法  官  李俊霖
　　　　　　　　　                  法  官  呂明龍
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日
      　　　　　　　　　　　　書　記　官  洪嘉鴻
		附表－原告提出之證據資料及主張之內容

		


		


		




		編號

		名稱

		內容

		頁數



		１

		電腦畫面（原證1）

		服務零件管理系統操作畫面。

		雄院卷第19頁



		２

		電腦畫面（原證2）

		服務零件管理系統操作畫面。

		雄院卷第21、22頁



		３

		電腦畫面（原證3）

		服務零件管理系統操作畫面。

		雄院卷第23、24頁



		４

		電腦畫面（原證4）

		服務零件管理系統操作畫面。

		雄院卷第25、26頁



		５

		電腦畫面（原證5）

		服務零件管理系統操作畫面。

		雄院卷第27至29頁



		６

		點收明細表（原證6）

		103年11月24日至12月31日機種點收明細表。

		雄院卷第31、32頁



		７

		點收明細表（原證7）

		104年01月01日至12月31日機種點收明細表。

		雄院卷第33至44頁



		８

		點收明細表（原證8）

		105年01月01日至12月31日機種點收明細表。

		雄院卷第45至66頁



		９

		點收明細表（原證9）

		106年01月01日至12月31日機種點收明細表。

		雄院卷第67至111頁



		１０

		點收明細表（原證10）

		107年01月01日至12月31日機種點收明細表。

		雄院卷第113至135頁



		１１

		點收明細表（原證11）

		108年01月01日至12月31日機種點收明細表。

		雄院卷第137至145頁



		１２

		零件總表（原證）

		洪榥激108年04月19日至05月14日提領之零件總表。

		雄院卷第147、148頁



		１３

		零件總表（原證）

		張北豪108年04月19日至05月14日提領之零件總表。

		雄院卷第149、150頁



		１４

		零件總表（原證）

		曹忠信108年04月19日至05月14日提領之零件總表。

		雄院卷第151、152頁



		１５

		分析表（原證13）

		103年度異常領料點收明細分析表。

		本院卷二



		１６

		分析表（原證14）

		104年度異常領料點收明細分析表。

		本院卷三



		１７

		分析表（原證15）

		105年度異常領料點收明細分析表。

		本院卷四



		１８

		分析表（原證16）

		106年度異常領料點收明細分析表。

		本院卷五



		１９

		分析表（原證17）

		107年度異常領料點收明細分析表。

		本院卷六



		２０

		分析表（原證18）

		108年度異常領料點收明細分析表。

		本院卷七



		２１

		分析表（原證19）

		104年至109年重大異常領料案件表。

		本院卷一第95至123頁



		２２

		光碟（原證20）

		被告就原證13至18各自涉及行為之整理表格。

		本院卷一後附證物袋、第147至149頁



		２３

		電腦畫面（原證21）

		「服務零件管理系統－修護換裝零件」電腦畫面。

		本院卷一第171、173頁



		２４

		放行報表（原證22）

		106年8月9日放行「止板」200個之報表。

		本院卷一第175頁



		２５

		修復單（原證23）

		曹忠信於106年8月14日於5分鐘內，以每張修復單消化10、20、30個「止板」之修復單10張。

		本院卷一第177至186頁



		２６

		放行報表（原證24）

		自107年1月9日起，多次放行超過10個以上排水管組立之放行報表。

		本院卷一第187頁



		２７

		修復單（原證25）

		洪榥激、張北豪、曹忠信以每張修復單消化5個至50個排水管組立之修復單10張。

		本院卷一第189至198頁



		２８

		放行報表（原證26）

		自107年2月6日起，多次放行超過10個以上出氣濾棉之放行報表。

		本院卷一第199頁



		２９

		修復單（原證27）

		洪榥激、張北豪、曹忠信分別以每張修復單消化17個至125個消化出氣濾棉之修復單5張。

		本院卷一第201至205頁



		３０

		放行報表（原證28）

		自107年2月1日起，多次放行40個以上同步馬達組立之放行報表

		本院卷一第207頁



		３１

		修復單（原證29）

		洪榥激、張北豪、曹忠信分別以每張修復單消化10個同步馬達組立之修復單14張，其中曹忠信更曾於107年2月2日於3分鐘內消化40個同步馬達組立。

		本院卷一第209至222頁



		３２

		放行報表（原證30）

		自107年1月2日起，多次放行超過10個以上O型環吊棒組立之放行報表。

		本院卷一第223至225頁



		３３

		修復單（原證31）

		洪榥激以每張修復單消化10個至50個O型環吊棒組立之修復單14張，其中更曾於107年4月2日於5分鐘內消化92個O型環吊棒組立。

		本院卷一第227至240頁



		３４

		放行報表（原證32）

		自107年1月2日起，多次放行超過10個以上軸受組立之放行報表。

		本院卷一第241、242頁



		３５

		修復單（原證33）

		洪榥激、張北豪、曹忠信分別以每張修復單消化多個軸受組立之修復單21張，更曾於107年4月2日3分鐘內，以6張修復單消化38個軸受組立。

		本院卷一第243至263頁



		３６

		放行報表（原證34）

		自107年1月2日起，多次放行超過10個以上濾網（便品）之放行報表。

		本院卷一第265頁



		３７

		修復單（原證35）

		洪榥激、曹忠信分別以每張修復單消化多個濾網（便品）之修復單14張，更曾於107年6月4日2分鐘內，以3張修復單消化98個濾網（便品）。

		本院卷一第267至280頁



		３８

		放行報表（原證36）

		自107年3月6日起，多次放行超過10個以上排水閥殼14UF之放行報表。

		本院卷一第281、282頁



		３９

		修復單（原證37）

		洪榥激、張北豪分別以每張修復單消化多個消化排水閥殼14UF之修復單9張，洪榥激更曾於107年4月2日1分鐘內，以2張修復單消化36個排水閥殼14UF。

		本院卷一第283至291頁



		４０

		放行報表（原證38）

		自107年3月16日起，多次放行超過20個以上繼電器之放行報表。

		本院卷一第293頁



		４１

		修復單（原證39）

		洪榥激、曹忠信分別以每張修復單消化多個繼電器之修復單3張，洪榥激更曾於107年10月1日以1張修復單消化70個繼電器。

		本院卷一第295至297頁



		４２

		放行報表（原證40）

		自107年4月13日起，多次放行超過15個以上供水器組立之放行報表。

		本院卷一第299頁



		４３

		修復單（原證41）

		洪榥激以1張修復單消化多個供水器組立，更曾於107年5月2日以1張修復單消化58個供水器組立。

		本院卷一第301至303頁



		４４

		放行報表（原證42）

		洪榥激於107年8月16日一次放行200個止板之放行報表。

		本院卷一第305頁



		４５

		修復單（原證43）

		洪榥激於107年9月13日以1張修復單消化200個止板之修復單1張。

		本院卷一第307頁



		４６

		放行報表（原證44）

		自107年9月26日一次放行100個排水塑膠管之放行報表。

		本院卷一第309頁



		４７

		修復單（原證45）

		洪榥激於107年10月1日以1張修復單消化100個排水塑膠管之修復單1張。

		本院卷一第311頁



		４８

		放行報表（原證46）

		107年3月13日、107年9月5日，分別放行50、30個繼電器之放行報表。

		本院卷一第313頁



		４９

		修復單（原證47）

		曹忠信、洪榥激分別於107年3月21日、107年10月1日，以1張修復單消化50、30個繼電器之修復單2張。

		本院卷一第315至316頁



		５０

		放行報表（原證48）

		自107年1月10日起，分別放行80、100、50、50個化霜定時器之放行報表。

		本院卷一第317頁



		５１

		修復單（原證49）

		張北豪、曹忠信分別以1張修復單消化10個以上化霜定時器之修復單14張，曹忠信更曾於107年1月22日3分鐘內以8張修復單消化80個化霜定時器。

		本院卷一第319至333頁



		５２

		放行報表（原證50）

		107年12月24日，一次放行100個惰輪臂組立之放行報表。

		本院卷一第335頁



		５３

		修復單（原證51）

		曹忠信於108年1月2日，分別以1張修復單消化50個惰輪臂組立之修復單2張。

		本院卷一第337、338頁



		５４

		放行報表（原證52）

		自108年1月14日起至同月31日止，放行73個排水閥殼14UF之放行報表。

		本院卷一第339頁



		５５

		修復單（原證53）

		洪榥激於108年2月11日，以1張修復單消化73個排水閥殼14UF之修復單1張。

		本院卷一第341頁



		５６

		放行報表（原證54）

		108年1月18日，一次放行50個供水器組立之放行報表。

		本院卷一第343頁



		５７

		修復單（原證55）

		洪榥激於108年2月11日，以1張修復單消化50個供水器組立之修復單1張。

		本院卷一第345頁



		５８

		放行報表（原證56）

		108年2月26日，一次放行452個門扉墊條墊片之放行報表。

		本院卷一第347頁



		５９

		修復單（原證57）

		曹忠信於108年3月4日，以1張修復單消化452個門扉墊條墊片之修復單1張。

		本院卷一第349頁



		６０

		EXCEL表格（原證58）

		原告整理藍鵬飛、趙教仁所放行之零件程式報表。

		本院卷一第389至392頁



		６１

		電子光碟（原證59）

		原證58EXCEL電子檔光碟。

		本院卷一後附證物袋



		６２

		EXCEL表格（原證60）

		原證20EXCEL整理表欄位修正例示稿。

		本院卷一第455頁



		６３

		電子光碟（原證61）

		原證20EXCEL整理表欄位修正電子檔光碟。

		本院卷一後附證物袋



		６４

		電子光碟（原證62）

		原證20EXCEL整理表欄位修正電子檔光碟。

		本院卷八後附證物袋



		６５

		EXCEL表格（原證63）

		原證62紙本資料。

		本院卷八第15至398頁



		６６

		查詢資料（原證64）

		成品點收檔查詢資料。

		本院卷八第435、437頁



		６７

		點收明細表（原證65）

		103年11月24日起至同年12月31日機種點收明細表。

		本院卷八第439、440頁



		６８

		點收明細表（原證66）

		104年度機種點收明細表。

		本院卷八第441至451頁



		６９

		點收明細表（原證67）

		105年度機種點收明細表。

		本院卷八第453至474頁



		７０

		點收明細表（原證68）

		106年度機種點收明細表。

		本院卷八第475至524頁



		７１

		點收明細表（原證69）

		107年度機種點收明細表。

		本院卷八第525至547頁



		７２

		點收明細表（原證70）

		108年01月01日起至同年04月18日機種點收明細表。

		本院卷八第549至558頁



		７３

		EXCEL表格（原證71）

		更新原證58EXCEL表格。

		本院卷八第603至607頁



		７４

		查詢資料（原證72）

		庫務異動查詢資料1紙。

		本院卷八第613頁



		７５

		查詢資料（原證73）

		庫務異動查詢資料2紙。

		本院卷八第615頁



		７６

		查詢資料（原證74）

		庫務異動查詢資料1紙。

		本院卷八第617頁



		７７

		查詢資料（原證75）

		成品點收檔查詢資料。

		本院卷八第619頁



		７８

		查詢資料（原證76）

		修復單（出入庫異動查詢資料）1紙。

		本院卷八第705頁



		７９

		查詢資料（原證77）

		成品單、修復單（出入庫異動查詢資料）各1紙。

		本院卷八第707頁



		８０

		查詢資料（原證78）

		放行異動查詢資料2紙。

		本院卷八第709頁



		８１

		查詢資料（原證79）

		庫務異動查詢資料2紙。

		本院卷八第711頁



		８２

		PPT畫面（原證80至97）

		原告主張依原告內部規定之流程，操作電腦系統之電腦畫面。

		本院卷九第29至64頁



		８３

		單據（原證98）

		證人黃○○整理資料時，發現數量異常之手寫領料單、修復單2紙。

		本院卷九第65、66頁



		８４

		PPT畫面（原證99至124）

		黃○○操作原告系統之電腦畫面。

		本院卷九第67至117頁



		８５

		單據（原證125）

		手寫領料單1紙。

		本院卷九第119頁



		８６

		PPT畫面（原證126至149）

		黃○○操作原告系統之電腦畫面。

		本院卷九第121至167頁



		８７

		單據（原證150）

		手寫領料單1紙。

		本院卷九第169頁



		８８

		PPT畫面（原證151至195）

		黃○○操作原告系統之電腦畫面。

		本院卷九第171至259頁



		８９

		確認單、入庫單（原證196、197）

		原告鳳山服務廠111年3月18、3月21日整新之確認單、入庫單。

		本院卷九第261、263頁



		９０

		光碟（原證198）

		原證80至9799至124、126至149、151至195之PPT檔案光碟

		本院卷九後附證物袋



		９１

		光碟（原證199）

		原告主張依原告內部規定之流程，操作電腦系統之電腦畫面。

		本院卷九第395頁



		９２

		PPT畫面（原證200至203）

		原告主張依原告內部規定之流程，操作電腦系統之電腦畫面。

		本院卷九第397至476頁



		９３

		統計表（原證204）

		洪榥激、張北豪、曹忠信修理件數、收入統計表. 

		本院卷九第651頁



		９４

		零件領用排行榜（原證205）

		南區修理廠104年度零件領用排行榜。

		本院卷九第653頁



		９５

		領料單（原證206至209）

		領單單各乙件。

		本院卷九第655至661頁



		９６

		分析表（原證210）

		南區修理廠106年度領用扇葉組路分析表。

		本院卷九第663頁



		９７

		分析表（原證211）

		南區修理廠107年度領用扇葉組路分析表。

		本院卷九第664頁







　　　　　　
☆附件：
一、訴之聲明。
二、事實及理由（請依請求權基礎分列之，可以表格方式表列）、請求權基礎：
（一）民法第184條第1項前段部分：
　１、被告係「『故意』以『何種行為』」侵害原告之「何種權利」？
　２、被告之前揭行為何以「具有違法性」？
　３、被告之前揭行為造成原告受有何種「損害」？
　４、被告之前揭行為與原告受有前揭損害間，何以具有「相當因果關係」？　　
（二）民法第184條第1項後段部分：　　　
　１、被告所為何行為係本條項所指之背於善良風俗之方法、手段？
　２、被告之前揭行為造成原告受有何種「損害」？
　３、被告之前揭行為與原告受有前揭損害間，何以具有「相當因果關係」？
（三）民法第184條第2項部分：
　１、被告何行為違反刑法第335條、第339條、第342條規定之侵占、詐欺、背信罪？
　２、被告之前揭行為造成原告受有何種「損害」？
　３、被告之前揭行為與原告受有前揭損害間，何以具有「相當因果關係」？
（四）民法第179條權益侵害型不當得利部分。
　１、被告取得何利益？
　２、被告取得前揭利益係基於被告「何侵害行為」而來？　　
三、證據－請依下列表格表列式提出現仍欲主張之證據（已提出者註記本院卷頁碼即可，毋庸再次提出）：
		編號

		證據名稱

		待證事項

		備註



		１

		○○○

		○○○

		本院卷一第○○頁














臺灣橋頭地方法院民事判決

109年度重訴字第1號

原      告  台灣三洋電機股份有限公司



法定代理人  李文峰  

訴訟代理人  李浤誠律師

被      告  洪榥激  

訴訟代理人  楊鵬遠律師

被      告  張北豪  



訴訟代理人  李昱宗律師

複代理人    黃念儂律師

訴訟代理人  陳奕安律師

被      告  曹忠信  



            趙教仁  

上  一  人

訴訟代理人  邱國逢律師

被      告  藍鵬飛  

訴訟代理人  徐美玉律師                      

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年3月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

　　被告洪榥激、曹忠信經合法送達，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：

（一）原告所製造之電器產品係經由原告或原告百分之百出資之子公司三洋全能股份有限公司（下稱三洋全能公司）出貨予通路商，通路商將電器產品出售予消費者後，消費者若發現電器產品有功能上瑕疵，可送交通路商回收該可能有瑕疵之電器產品（下稱回收電器），通路商會將回收電器送交原告，並更換良品後將良品交予消費者，原告收到回收電器後，則會將回收電器送回各區修理廠維修，此過程稱為新品整新，回收電器維修完成後則稱為整新機。

（二）依原告內部規定，原告南區修理廠（下稱南區修理廠）電化修理股（下稱修理股）之維修或整新流程應為（本院卷八第428、429、610、702頁、本院卷九第388頁）：

　１、通路商會繕打如原證196、197上方之「新品送廠交換／銷退／整新／展售確認單」（本院卷九第261、263頁，下稱系爭確認單）後，將回收電器送交原告南區營業處成品倉庫（下稱南區成品倉庫）。

　２、南區成品倉庫人員會繕打如原證196、197下方之交換品入庫單（本院卷九第261、263頁，下稱系爭入庫單）後，將回收電器送交南區修理廠收發股（下稱收發股）點收人員點收。

　３、收發股點收人員點收回收電器後，即會將回收電器送交修理股點收人員，修理股點收人員點收回收電器後，應於成品點收機種機號維護系統（下稱成品點收系統）輸入回收電器點收紀錄（即「成品點收檔」，下稱系爭點收檔），包含「編號」、「日期」、「機體機種」、「機號」、「原因」、「點收」等資料，再將回收電器交付修理股檢修服務員（下稱檢修服務員，與輸入系爭點收檔之人非必為同一人）。

　４、檢修服務員檢測回收電器，並確認需更換之零件後，即由該檢修服務員開具手寫領料單，向南區修理廠材料股（含倉庫管理）（下稱材料股）請領材料，材料股倉庫管理人員（下稱倉庫管理人員）會依據手寫領料單，與檢修服務員確認庫存是否足夠後，於電腦服務零件管理系統（下稱零件管理系統）將該數量之零件之電腦資料，由南區修理廠轉入修理股，並列印申請單、儲存報表。再由修理股將該數量之零件之電腦資料轉入檢修服務員個人帳戶，並列印申請單、儲存報表。檢修服務員再持列印之申請單向修理股主管提出申請，經修理股主管簽核後，檢修服務員再依該簽核後之申請單向倉庫管理人員領料，倉庫管理人員確認無誤後，即依申請單將零件交付予檢修服務員（下稱「原告主張之申請發放零件流程」）。

　４、檢修服務員收到零件後，即可開始更換零件、測試回收電器，待維修、整新完成後，由檢修服務員於電腦系統輸入與成品點收系統所儲存之相同資料後，開立修復單（即出入庫異動查詢）（下稱系爭修復單）結案。

（三）被告洪榥激、張北豪、曹忠信（下合稱洪榥激3人）原為檢修服務員；被告趙教仁、藍鵬飛原為倉庫管理人員，因由三洋全能公司銷售後送回原告整新之整新機，不會列於原告財務報表，被告或知悉此一漏洞，先由洪榥激3人以洪榥激名義，於成品點收系統偽造不實之系爭點收檔後，口頭向趙教仁、藍鵬飛申領零件，並未依「原告主張之申請發放零件流程」送主管簽核，趙教仁、藍鵬飛或明知該申領零件未符合前揭流程即配合發放零件予洪榥激3人，或因過失未詳究異常申領數量而未向主管報告檢舉，並發放零件予洪榥激3人，洪榥激3人再製作虛偽不實之系爭修復單，將前揭零件（下稱系爭零件）據為己有或予以處分（下稱系爭行為）。

（四）被告既為原告雇用員工且受領薪資，理應依公司規定忠實辦理所承辦業務，卻仍以前揭違反原告內部規定之行為，侵害原告之系爭零件所有權，致原告受有損害，自應依民法第184條第1項前段、第185條規定對原告負連帶損害賠償責任。

（五）又洪榥激3人偽造不實之系爭點收檔、系爭修復單，為違反刑法第215、216、220條偽造文書之行為；渠等持系爭點收檔向趙教仁、藍鵬飛申領零件，經趙教仁、藍鵬飛明知而配合，共同訛詐系爭零件，則為違反刑法第339條詐欺罪或刑法第339條侵占罪之行為；且因被告為原告員工，故前揭行為亦同時構成刑法第342條背信罪；再者，被告前揭行為係以背於善良風俗之方法，加損害於原告，且係違反保護原告之法律，致原告受有損害，自應依民法第184條第1項後段、第184條第2項、第185條規定對原告負連帶損害賠償責任。

（六）再者，被告以前揭方式領出原屬原告所有之系爭零件，而取得處分系爭零件權利之利益，致原告受有損害（系爭零件所有權），而被告占有原告所有之系爭零件無法律上原因，復應依民法第179條前段規定，將前揭不當得利返還原告。

（七）爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條、第179條前段規定提起本訴。１、先位聲明：（１）被告應連帶給付原告新臺幣（下同）27,772,570元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（２）願供現金或等值銀行可轉讓定期存款單為擔保，請准宣告假執行。２、備位聲明：（１）被告應各給付原告27,772,570元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（２）前項給付，於任一被告給付後，在給付範圍內，其餘被告免除給付租任。（３）願供現金或等值銀行可轉讓定期存款單為擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

（一）洪榥激部分：伊未偽造系爭點收檔、系爭修復單，亦未訛詐系爭零件，原告提出之證據均無法證明伊有前揭行為，原告主張自無理由等語，資為抗辯。

（二）張北豪部分：

　１、修理股之維修、整新流程並非「原告主張之申請發放零件流程」，而係：

（１）原告客服單位或通路商收到回收電器後，會繕打「新品送廠交換／銷退／整新／展售確認單」（本院卷一第619頁，與原證196、197上方之系爭確認單相同，下亦稱系爭確認單）後，交由貨車司機各交付一聯予修理股收發人員、倉庫管理人員。

（２）倉庫管理人員於收受系爭確認單後，會在系統上繕打回收電器資料，並列印淺藍色之「交換品入庫單」（本院卷一第621頁，與原證196、197下方之系爭入庫單相同，下亦稱系爭入庫單）後，將回收電器、系爭確認單、系爭入庫單交付修理股收發人員。

（３）修理股收發人員於收到系爭確認單、系爭入庫單後，會進入成品點收系統中，依據系爭確認單、系爭入庫單之內容，於電腦系統上輸入「司機」、「外箱機種」、「機號」、「送修單位」、「原因代號」等資訊，該系統即會依此產生「流水編號」。修理股收發人員將「流水編號」謄抄於「系爭入庫單」後，再依修理股小主管之指示，將回收電器分配給檢修服務員進行維修。

（４）檢修服務員收到分配之回收電器後，會先依系爭確認單所記載之故障原因進行初步檢測，如判斷與記載之故障原因不符，會再做進一步檢測。檢測後，如有更換零件之需求，檢修服務員會登入原告泰山廠之電腦系統，並查詢所需更換零件之零件編號後，直接於以口頭或抄寫零件編號於粉紅色單據之方式，向倉庫管理人員申請零件。倉庫管理人員於接受檢修服務員申請時，會先輸入系統，並列印「服務員領庫出庫單」（下稱系爭出庫單）予檢修服務員簽收，並交付零件。

（５）108年5月前，檢修服務員完成維修或整新後，係由洪榥激繕打系爭修復單結案；108年5月後，始變更內部規定，要求檢修服務員完成維修或整新後，應自行繕打、列印系爭修復單結案。

　２、伊均依原告內部規定辦理，無偽造系爭點收檔、系爭修復單，及訛詐系爭零件之行為，原告提出之證據均無法證明伊有前揭行為，亦無法證明原告受有何損害，原告主張應無理由等語，資為抗辯。

（三）曹忠信部分：伊要申請零件時，會手寫單據交給趙教仁或藍鵬飛，他們會在手寫單據上寫OK，然後直接把零件拿給我，以前領零件不用經過主管，倉庫管理人員會直接將零件拿給我去修理。系爭修復單的部分，我只負責繕打修理項目，其他欄位都不是我打的，不知道是何人繕打，我在103至108年間，只有繕打原告的修復單，沒有打三洋全能公司的修復單。原告後來才修改流程，變成要先將手寫領料單交給趙教仁或藍鵬飛輸入電腦，然後列印修改後，交給伊拿去給主管蓋章。系爭修復單是修理站負責維修的人員繕打等語，資為抗辯。

（四）趙教仁部分：訴外人黃○○為修理股股長，黃○○自99年原告電腦更新後，即未在任何書面審核單上簽核，伊曾就此事請示原告總公司服務課長即訴外人黃○○，黃○○告知伊在電腦上直接輸入黃○○之個人代碼、密碼即可，黃○○本人則可隨時自線上查閱每月領料報表，南區修理廠、黃○○從未告知伊有變更領用零件程序，或領用零件有所異樣之情。況伊非主管人員，對於領用零件過程並無審核之權，亦無從知悉檢修服務員係將零件用於原告出售予通路商或三洋全能公司出售之通路商之整新機，伊無從知悉洪榥激3人是否有詐領系爭零件之情，亦均係依規定發放零件，原告主張伊係知悉此漏洞而盜領系爭零件與事實不符，其請求自無理由等語，資為抗辯。

（五）藍鵬飛部分：　　

　１、黃○○為修理股股長，黃○○自99年原告電腦更新後，即未在任何書面審核單上簽核，趙教仁曾就此事請示黃○○，黃○○告知趙教仁在電腦上直接輸入黃○○之個人代碼、密碼即可，黃○○本人則可隨時自線上查閱每月領料報表，南區修理廠、黃○○從未告知伊有變更領用零件程序，或領用零件有所異樣之情。況伊非主管人員，對於領用零件過程並無審核之權，亦無從知悉檢修服務員係將零件用於原告出售予通路商或三洋全能公司出售之通路商之整新機，伊無從知悉洪榥激3人是否有詐領系爭零件之情，亦均係依規定出料，此部分亦經黃○○於臺灣橋頭地方檢察署108年度他字第2577號偵訊時證述甚詳，原告主張伊係知悉此漏洞而盜領系爭零件與事實不符。

　２、原告提出之103年至108年異常領料點收明細分析表，部分記載之維修服務員並非洪榥激3人，且原告主張領料異常的原因中，以「機種生產與維修個案年度差異≧參年」為大宗，惟以原告提出之103年度修復單為例，表列零件品名很多是「紙箱印刷圖」，衡情原告產品紙箱均印有原告公司商標，對伊而言並無詐領利益，洪榥激於偵訊時，亦表示伊有些零件是一次領一次報結，但分次使用，本件是否係因便宜申報所造成之誤會，亦非無疑。

　３、又依原告主張，系爭修復單係檢修服務員領取零件、維修完成後製作，自非倉庫管理人員所得知悉或有權審究之文件，系爭修復單之真偽，自與伊無關等語，資為抗辯。

（六）均聲明：１、原告之訴及假執行之聲請均駁回。２、如受不利益判決，願供擔保，請宣告免為假執行。

三、原告與被告洪榥激、張北豪、趙教仁、藍鵬飛不爭執下列事項，而曹忠信已於相當時期受合法之通知，未曾以書狀表示爭執，堪信下列事項屬實，而得作為本件判決之基礎：

（一）洪榥激自96年7月2日起至108年5月10日止為原告之員工（惟108年5月4日至同月10日請假並未上班），103年間至108年間擔任修理股之二級助理專員，員工編號0000，現已未於原告任職。

（二）張北豪自75年6月9日起迄今為原告之員工，103年間至107年間擔任南區修理廠小家電股檢修服務員，108年1月21日起改擔任修理股檢修服務員，後又改任修理股收發人員，員工編號0000。

（三）曹忠信自84年5月4日起迄今為原告之員工，103年間至108年間擔任修理股檢修服務員，員工編號0000。

（四）趙教仁自72年7月4日起迄今為原告之員工，103年間至108年間擔任倉庫管理人員，員工編號0000，108年5月15日調任修理股任職迄今。

（五）藍鵬飛自65年9月1日起至107年11月30日止為原告之員工，103年間至107年間擔任倉庫管理人員，員工編號0000，已於107年11月30日退休。

（六）被告共同之主管為代理廠長兼修理股、材料股股長黃○○。

（七）若原告請求有理由，利息起算日為108年12月13日。　　

四、本院得心證理由：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。是以，民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第1項、第2項本文亦有明定。而侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利或故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人或違反保護他人之法律，致生損害於他人，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，因此主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段復有明文。不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。「非給付型不當得利」可再分為「權益侵害型不當得利」、「支出費用型不當得利」、「求償型不當得利」等類型。所謂權益侵害之不當得利，乃指無法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益。由於侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則。原告主張被告以系爭行為訛詐系爭零件乙事，應對其負侵權行為損害賠償責任，或應將被告所獲不當得利返還原告乙節，既為被告所否認，揆諸前揭說明，自應由原告就侵權行為及「權益侵害型不當得利」之成立要件負舉證責任。　　

（二）按「公開發行公司、證券交易所、證券商及第十八條所定之事業應建立財務、業務之內部控制制度。」、「首次辦理股票公開發行及公開發行公司，應每年自行評估內部控制制度設計及執行的有效性，並依規定格式作成內部控制制度聲明書，除本會另有規定者外，應於每會計年度終了後三個月內於本會指定網站辦理公告申報。」、「公開發行公司設置審計委員會者，前項內部控制制度設計及執行之有效性，應經審計委員會同意，並準用第四條第四項規定。」、「前項如未經審計委員會同意者，得由全體董事三分之二以上同意行之，並應於董事會議事錄載明審計委員會之決議。」、「上市上櫃公司應依公開發行公司建立內部控制制度處理準則之規定，考量本公司及其子公司整體之營運活動，設計並確實執行其內部控制制度，且應隨時檢討，以因應公司內外在環境之變遷，俾確保該制度之設計及執行持續有效。上市上櫃公司除應確實辦理內部控制制度之自行評估作業外，董事會及管理階層應至少每年檢討各部門自行評估結果及按季檢核稽核單位之稽核報告，審計委員會或監察人並應關注及監督之。董事及監察人就內部控制制度缺失檢討應定期與內部稽核人員座談，並應作成紀錄，追蹤及落實改善，並提董事會報告。上市上櫃公司宜建立獨立董事、審計委員會或監察人與內部稽核主管間之溝通管道與機制，並由審計委員會召集人或監察人至股東會報告審計委員會成員或監察人與內部稽核主管之溝通情形。上市上櫃公司管理階層應重視內部稽核單位與人員，賦予充分權限，促其確實檢查、評估內部控制制度之缺失及衡量營運之效率，以確保該制度得以持續有效實施，並協助董事會及管理階層確實履行其責任，進而落實公司治理制度。」、「各上市上櫃公司宜參照本守則訂定誠信經營守則，其適用範圍及於其子公司、直接或間接捐助基金累計超過百分之五十之財團法人及其他具有實質控制能力之機構或法人等集團企業與組織」、「上市上櫃公司應就具較高不誠信行為風險之營業活動，建立有效之會計制度及內部控制制度，不得有外帳或保留秘密帳戶，並應隨時檢討，俾確保該制度之設計及執行持續有效」，證券交易法第14條之1第1項，金融監督管理委員制訂之公開發行公司建立內部控制制度處理準則（下稱內控準則）第24條第1項、第2項、第4條第4項，臺灣證券交易所股份有限公司制定，經金融監督管理委員准予備查之上市上櫃公司治理實務守則（下稱治理守則）第3條第1項至第3項，臺灣證券交易所股份有限公司制定，經金融監督管理委員准予備查之上市上櫃公司誠信經營守則（下稱經營守則）第1條第2項、第20條第1項，分別定有明文。由前揭規定可知，上市公司董事會、審計委員會、董事、監察人、管理階層在為公司治理時，自應本於對全體股東負責之態度，善盡公司治理責任，設計並確實執行其內部控制制度，且應隨時檢討，以因應公司內外在環境之變遷，俾確保該制度之設計及執行持續有效。經查：

　１、原告於86年9月18日即成為上市公司（股票代號0000），其在為公司治理時，自應本於對全體股東負責之態度，善盡公司治理責任，並依前揭規定建立自己與子公司三洋全能公司之內部控制制度處理準則。原告於其公司網站（網址：https://sanlux.com.tw/company01-2，下稱系爭網站）公布其制定之台灣三洋電機股份有限公司企業社會責任實務守則（下稱原告社會責任實務守則）、台灣三洋電機股份有限公司公司治理實務守則（下稱原告公司治理實務守則），原告社會責任實務守則第6條明定：「本公司宜遵循上市上櫃公司治理實務守則、上市上櫃公司誠信經營守則及上市上櫃公司訂定道德行為準則參考範例，建置有效公司治理架構及相關道德標準，以健全公司治理。」、原告公司治理實務守則第3條亦明定：「本公司應依公開發行公司建立內部控制制度處理準則之規定，考量本公司及其子公司整體之營運活動，設計並確實執行其內部控制制度，且應隨時檢討，以因應公司內外在環境之變遷，俾確保該制度之設計及執行持續有效。本公司除應確實辦理內部控制制度之自行評估作業外，董事會及管理階層應至少每年檢討各部門自行評估結果及按季檢核稽核單位之稽核報告，審計委員會應關注及監督之。董事及管理階層就內部控制制度缺失檢討應定期與內部稽核人員座談，並應作成紀錄，追蹤及落實改善，並提董事會報告。本公司管理階層應重視內部稽核單位與人員，賦予充分權限，促其確實檢查、評估內部控制制度之缺失及衡量營運之效率，以確保該制度得以持續有效實施，並協助董事會及管理階層確實履行其責任，進而落實公司治理制度。」，有原告社會責任實務守則、原告公司治理實務守則可稽（本院卷十第173至191頁），顯見原告亦知悉應妥適建立自己與子公司三洋全能公司之內部控制制度處理準則，並隨時檢討，以因應公司內外在環境之變遷，俾確保該制度之設計及執行持續有效。

　２、以本件維修、整新回收電器之流程而言，原告自應制定相關內部控制制度供員工遵守，並留存相關憑證，以利每年檢討各部門自行評估結果及按季檢核稽核單位之稽核報告。是以，從原告購買零件開始，原告就應留存購買零件之契約、零件資料（含名稱、適用機型、數量）、付款資料、統一發票等相關憑證；三洋全能公司或通路商將回收電器送至南區修理廠時，亦應留存點收回收電器等相關憑證；南區修理廠人員自點收回收電器起至完成回收電器之維修或整新時，亦應留存相關點收回收電器、檢測資料、申請零件、發放零件、維修或整新回收商品所使用之零件、維修或整新結果等相關憑證；維修或整新結束後，將維完或整新完成之回收電器，送回三洋全能公司或通路商以福利品或整新品販賣時，亦應留存出貨之憑證；每年或按季應盤點零件庫存並記載零件使用之數量與庫存數量是否相符等資料（下合稱「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」），方符合治理守則、經營守則、內控準則及原告社會責任實務守則、原告公司治理實務守則所揭示應建立良好之公司治理制度、內部控制制度，以對全體股東負責之態度，及原告自己所制定之企業社會責任實務守則、公司治理實務守則之規定。

　３、原告主張不能因原告內部控制制度出現問題，即容許被告取走系爭零件（本院卷九第676頁），固屬有理，然亦無法僅憑原告內部控制制度出現問題，即推認被告有訛詐系爭零件之行為，原告如此主張，顯然混淆二者，原告仍應就其主張負其舉證責任。況若原告曾依治理守則、經營守則、內控準則及原告社會責任實務守則、原告公司治理實務守則之規定，就整個維修、整新回收機器之流程，建立完善之內部控制制度，於本件訴訟而言，即得提出「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，並完整稽核三洋全能公司與通路商送回南區修理廠回收電器之紀錄，及回收電器完成維修、整新後，送回三洋全能公司或通路商繼續販售之福利品或整新機之紀錄後，即可確認南區修理廠實際收回之回收電器與完成維修、整新之回收電品，及因維修、整新之回收電品而使用零件之種類、數量若干等；再依原告實際購買零件之種類、數量，扣除因維修、整新之回收電品而使用零件之種類、數量後，與庫存零件之種類、數量相互核對後，即可得出原告是否有零件遭受侵占，若有，其種數、數量、價值若干，此亦為原告舉證證明被告是否有訛詐系爭零件最簡單之途徑。

　４、職是，原告內部控制制度是否出現問題，與被告得否訛詐系爭零件，雖屬二事，然原告為證明其主張為真，提出「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，係原告舉證證明被告是否有訛詐系爭零件最簡單之途徑，是本院詢問原告是否有前揭資料之目的，在於促請原告注意得將前揭資料提出於本院，原告認本院將原告內部控制制度是否出現問題，作為合理化被告可能訛詐系爭零件之行為之理由，容有誤會。

（三）按審判長如認言詞辯論之準備尚未充足，得定期間命當事人依第265條至第267條之規定，提出記載完全之準備書狀或答辯狀，並得命其就特定事項詳為表明或聲明所用之證據，民事訴訟法第268條定有明文。次按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之。當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同，同法第196條亦有明定。此係因民事訴訟法為達成審理集中化之目標，課當事人負有訴訟促進之義務，此項義務係基於當事人對於他造所負依誠信原則進行訴訟之義務，及對於法院即國家所負協力迅速進行訴訟之公法上義務，據以保護他造當事人之程序利益及其他訴訟制度使用者受迅速、經濟裁判之利益。而失權效則是對違反該義務之當事人所施加之制裁，使其就逾時提出行為負自己責任，藉以直接排除當事人攻擊防禦之逾時提出，並間接強制其適時進行攻防，貫徹適時提出主義，滿足訴訟促進之要求。在此意義上，審理制度已非追求客觀真實為其優位目標，毋寧係兼顧發現真實及促進訴訟兩基本要求，而追求該等要求平衡點上之真實。經查：　　　

　１、原告身為上市公司，應依治理守則、經營守則、內控準則所及原告社會責任實務守則、原告公司治理實務守則，制定內部控制制度，並留存「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，業如前述。若原告於起訴時即提出經完整稽核之「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，本院即可依該資料，審認原告是否確有其主張之損失，或被告是否受有原告主張之利益，及原告所受損失是否係被告行為所致，或被告是否基於「侵害行為」而獲得應屬於原告之利益等。原告身為上市公司，應有能力瞭解得證明其訴訟上主張之證據資料為何，並於提起本件訴訟之初即完整提出於法院，以本件而言，即係完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」後，將前揭資料、稽核結果提出於本院，本院方能為前述之稽核，並判斷原告之主張是否有理由，然本院履次促請原告提出，原告均未提出。

　２、原告於民國108年6月4日即提起本件訴訟後，亦未就其主張之原因及事實、請求調查之證據與待證事實為完足之陳述，業經本院分別於109年11月11日、110年1月4日、同年3月3日、同年4月21日、同年7月19日、同年9月27日、同年11月29日、111年1月19日準備程序時，履次命原告補正（本院卷一第91、92、151、368、431、545、591、592頁；本院卷八第581、582、584、585、642頁），然迄本院於111年10月27日行準備程序中就此詢問原告時，原告仍稱：「（問：原告主張被告係「『故意』以『何種行為』」侵害原告之「何種權利」？其理由、證據資料為何？）一、侵害原告所有權。以偽造文書、詐欺、侵占之犯罪行為，將原告所有料件遽為己有。二、理由、證據資料引用準備書十四狀。（按：該狀所附證據為原證199至203）。」、「從這些資料無法看出倉管人員跟其他三位被告共同為違法行為，但是他們在公司服務幾十年應該知道有異常情形，我們用這些證據間接佐證。」、「（問：原告主張被告前揭行為造成原告受有何種「損害」？其理由、證據資料為何？）我們再具狀陳報。」、「（問：原告主張「被告前揭行為」與「原告受有損害」間具有「相當因果關係」，其理由、證據資料為何？）我們再具狀陳報。」、「（問：原告主張被告係「何行為係本條所指之背於善良風俗之方法、手段」？其證據資料為何？）再具狀。」、「（問：原告主張「被告以加損害於原告為目的而為前揭行為」之理由、證據資料為何？）再具狀。」、「（問：原告主張被告前揭行為造成原告受有何種「損害」？其理由、證據資料為何？）再具狀。」、「（問：原告主張「被告前揭行為」與「原告受有損害」間具有「相當因果關係」，其理由、證據資料為何？）再具狀。」、「（問：原告主張被告以「構成刑法第335條、第339條、第342條規定之侵占、詐欺、背信罪之行為」，致原告受有何種「損害」？該行為與「原告受有損害」間具有「相當因果關係」？其理由、證據資料為何？）再具狀。」、「（問：原告主張被告「取得何利益」？其理由、證據資料為何？）再具狀。」、「（問：原告主張被告「取得之利益」係基於被告「何侵害行為」而來？其理由、證據資料為何？）再具狀。」（本院卷九第561至567頁）。由原告除主張被告之系爭行為，構成偽造文書、詐欺、侵占之犯罪行為，並據以將原告所有料件據為己有，侵害原告所有權外，均表示再具狀之陳述，可知原告迄111年10月27日準備程序時，仍無法明確其主張；原告更自陳依其提出之現有證據無法看出趙教仁、藍鵬飛與洪幌激3人係共同為違法行為，僅係以趙教仁、藍鵬飛在原告任職幾10年應知有異常情形，而間接佐證（本院卷九第562頁），亦可徵原告自108年6月3日提起本訴起迄111年10月27日行準備程序止，約3年5個月期間，就其所欲主張之事實、理由，均仍無法為完足之陳述，亦未提出充足之證據資料以證明其主張。

　３、嗣經本院於111年11月8日裁定命原告於10日內補正如附件所示資料，並告知原告逾時提出，即生民事訴訟法第196條規定之失權效，該裁定於同月11日送達原告。原告於同月22日始提出民事準備十五狀敘明主張被告之侵權行為、不當得利之行為均為系爭行為；主張所受之損害為「原告之零件所有權」、被告所受不當得利則為「應屬原告之零件所有權」，復經本院於111年12月30日準備程序時與原告確認後，始確認原告之主張（本院卷九第674、675頁），然原告於該狀仍僅引用原證6至11、13至18、22至57、62至70、80至203，並未提出其他新證據。

　４、本院於111年12月30日行準備程序時，亦一再詢問原告：「（問：所以原告只有盤點中段過程，沒有盤點前端送修機器與整新出廠機器數量是否相符？）不能因為公司沒有注意到，而將公司料件拿走。」、「（得證明前揭料件之價值之證據資料為何？如何證明？）依原證13至18修復單上金額。」（本院卷九第676、677頁）；趙教仁訴訟代理人稱原告一直未提出完整之手寫領料單，原告訴訟代理人回應：「手寫領料單，因被告一直提及，準備十三狀提出用意，係證明手寫領料單有些是可以對的起來，有些是對不起來，所以沒有辦法當作本件證明釐清事實，原告沒有要以手寫領料單作為本案證據」（本院卷九第681頁）；本院112年3月22日言詞辯論時，受命法官詢問原告：「一般件全部從103年至108年的資料，有無提供？完整入廠、出廠維修資料、南區修理廠所有購買零件資料、零件庫存資料，為何沒有提出？」，原告稱：「庫存資料應該有。」；審判長法官問：「為何沒有提出？，原告稱：「我不知道法官要的是（未答完）」，顯見原告應有完整之「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，惟迄今仍未提出前段購買零件與回收電器送修之資料，及後段維修、整新完成之回收電器數量，與維修、整新所使用之零件種類、數量，暨經盤點後庫存之零件種類、數量等資料。爰審酌原告為上市公司、三洋全能公司為其百分之百出資之子公司，原告完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」後，將前揭資料與稽核結果提出於本院，以證明其主張，對原告應無任何困難，然自原告108年6月3日提起本件訴訟迄今已近4年，顯無合理理由。

　５、原告無合理理由遲未提出完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」之資料，顯未盡其促進訴訟之義務而具有重大過失，且有礙訴訟之終結，並已侵害被告之程序利益即受迅速、經濟裁判之利益，為貫徹適時提出主義，滿足促進訴訟之要求，原告既違反前揭義務，即生民事訴訟法第196條規定之失權效，自不得再提出其他新攻擊防禦方法及證據。

（四）依原告提出之證據，尚不足證明被告有以系爭行為訛詐系爭零件之行為：

　１、原告未舉證證明其設有「原告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度：

（１）原告固提出如附表所示之修復單，主張被告未依「原告主張之申請發放零件流程」申請、發放零件，惟該修復單至多僅能證明曾有人製作該修復單，無法證明原設有「原告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度。

（２）若原告確實設有「原告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度，應有與原告社會責任實務守則、原告公司治理實務守則相同，由原告所制定並下達或公告之相關守則，原告應無無法提出相關守則或公告之理。且「原告主張之申請發放零件流程」中最重要的程序，為「檢修服務員持列印之申請單向修理股主管提出申請，經修理股主管簽核」之動作，依原告公司之規模，南區修理廠應有其他檢修服務員、倉庫管理人員，縱南區修理廠規模較小，檢修服務員、倉庫管理人員僅有被告幾人，亦應有其他區域修理廠之檢修服務員、倉庫管理人員，原告自可提出被告或其他檢修服務員、倉庫管理人員，在103年起至108年間，曾依「原告主張之申請發放零件流程」申請之書面資料，例如「曾經修理股主管簽核之零件申請單」，以證明原告主張為真。趙教仁、藍鵬飛亦於原告提起本件訴訟之初之108年7月31日即具狀請求原告提出洪榥激3人於此期間內 ，申請零件曾經黃○○簽核之全部申請單，以證明原告就申請、發放零件之流程，設有「原告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度為真（雄院卷第207頁），然原告迄今均未提出前揭資料。　　　

（３）原告既未提出其設有「原告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度之守則或公告，亦未提出103年起至108年間，被告或原告其他檢修服務員、倉庫管理人員曾依「原告主張之申請發放零件流程」，申請、發放零件之資料，自無法認定原告就南區修理廠申請、發放零件之流程，設有「原告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度，被告依南區修理廠固有慣例申請、發放零件，自無法認渠等有違反原告所制定之內部規則之情。

　２、原告未舉證證明洪榥激3人偽造不實之系爭點收檔、系爭修復單：　　　　　　

　　　原告又持前揭修復單，主張洪榥激3人偽造不實之系爭點收檔、系爭修復單，然前揭修復單是否屬實，仍需完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」後，方能知悉該前揭修復單，究係如原告所主張為洪榥激3人偽造，抑或僅係渠等依南區修理廠固有慣例申請、發放零件而為便宜行事之行為，然原告迄今均未提出完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」之資料供本院審酌，自無法僅憑原告主觀臆測即認洪榥激3人有偽造系爭點收檔、系爭修復單之情。

　３、原告未舉證證明趙教仁、藍鵬飛明知洪榥激3人未依「原告主張之申請發放零件流程」申請零件，仍配合發放零件予洪榥激3人，或因過失未詳究異常申領數量而未向主管報告檢舉，即發放零件予洪榥激3人之情：

（１）原告並未證明其就南區修理廠申請、發放零件，設有「原告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度，亦未證明洪榥激3人有偽造系爭點收檔、系爭修復單之情，業如前述，自無法推認趙教仁、藍鵬飛發放零件，有何違反「原告主張之申請發放零件流程」之故意或疏失。

（２）況趙教仁、藍鵬飛係倉庫管理人員，系爭修復單非渠等製作，渠等亦非主管人員，對於領用零件過程並無審核之權，亦無從知悉系爭修復單之真偽，且藍鵬飛已於107年11月30日退休，藍鵬飛退休後，其他被告之行為如何與藍鵬飛產生連結，均未見原告主張與舉證。

（３）原告另自陳依現有證據無法看出趙教仁、藍鵬飛與洪幌激3人係共同為違法行為，僅係以趙教仁、藍鵬飛在原告任職幾10年應知有異常情形，而間接佐證云云（本院卷九第562頁）。顯見原告並無直接證據證明趙教仁、藍鵬飛有其主張之行為，而依原告提出之現有證據，亦無法認趙教仁、藍鵬飛發放零件，有原告主張之故意或過失，原告此部分主張亦屬無據。

　４、再者，原告既主張被告訛詐系爭零件，自應就被告訛詐之零件種類、數量負舉證責任，原告既主張洪榥激等3人偽造之系爭修復單，卻又依「其主張偽造之不實修復單」主張遭訛詐系爭修復單上所載之零件種數、數量，其主張顯有矛盾之嫌。況原告主張被告訛詐系爭零件之數量眾多、金額甚鉅，應不至於在如此長期間內，無絲毫漣漪，若原告提出完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」之資料，自可由該資料明確審認之，惟原告迄今仍未提出，難認原告就已盡其舉證責任。

　５、原告另請求傳訊證人黃○○、邵○○、黃○○到院作證證明被告未按「原告主張之申請發放零件流程」申請、發放零件，及洪榥激等3人偽造不實之系爭點收檔、系爭修復單。然原告既未舉證證明其設有「原告主張之申請發放零件流程」之內部控制制度，難認南區修理廠申請、發放零件之流程係「原告主張之申請發放零件流程」，南區修理廠申請、發放零件之流程既非「原告主張之申請發放零件流程」，自無再傳訊渠等到院作證證明「被告違反『原告主張之申請發放零件流程』」之必要。而洪榥激等3人是否偽造不實之系爭點收檔、系爭修復單，亦由原告提出完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」之資料即可證之，毋需由證人黃○○、邵○○、黃○○到院作證。證人黃○○、邵○○、黃○○至多亦僅能證明被告未按「原告主張之申請發放零件流程」申請、發放零件，及未依實際零件消耗情形製作系爭點收檔、系爭修復單，尚不足以證明被告究係如原告所主張偽造系爭點收檔、系爭修復單，以訛詐系爭零件，抑或僅係依南區修理廠固有慣例申請、發放零件而為便宜行事之行為，是本件應無再傳訊前揭證人到院作證之必要。

　６、據此，依原告提出之證據，不足以證明被告有以系爭行為訛詐系爭零件乙事，原告主張被告以系爭行為訛詐系爭零件，難認有據。

（五）依原告提出之現有證據，亦無法證明原告受有何損害或被告獲有何利益：

　１、若原告得提出完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」之資料，即可得出原告是否有零件遭受侵占，若有，其種數、數量、價值若干，業如前述，然原告迄未提出，自無法審認原告是否受有損害或被告獲有何利益。

　２、依常理而言，通常單價較高之零件，使用率亦較低，例如壓縮機等，此類零件通常並無耗損率之問題，盤點起來亦相對容易。以原告提出之修復單上所列108年度單價4,000元以上之零件為例，包含室外電控盒組件1組（單價4,500元）、室外機電裝盒組件1組（單價7,500元）、室外控制模組1組（單價4,800元）、壓縮機（DC變頻）1台（單價6,400元）、壓縮機1台（單價5,000元）、冷媒壓縮機1台（單價7,400元）、冷媒壓縮機1台（單價6,800元）、壓縮機1台（單價3,600元）、壓縮機2台（單價4,400元）、壓縮機1台（單價5,000元）、室外電裝盒組件1組（單價4,600元）、冷卻器總組立1組（單價4,000元）、室外控制模組2組（單價4,000元）、室外控制模組1組（單價4,800元）、室外控制模組3組（單價4,500元）、室外控制模組2組（單價4,300元）、室外控制模組1組（單價4,500元）、冷媒壓縮機2台（單價6,500元）、冷媒壓縮機2台（單價7,000元）、冷卻器總組立1組（單價4,000元）、壓縮機2台（單價4,400元）、冷媒壓縮機1台（單價7,000元）、冷媒壓縮機2台（單價6,800元）、壓縮機1台（單價6,000元）、壓縮機1台（單價6,700元）、冷媒壓縮機1台（單價4,000元）（本院卷七第1、2、9、26至30、58至61、82、84、93至95、126頁），合計僅35台／組，原告完整稽核，前揭零件之「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，並據以判斷是否有此類零件之短少，應無任何困難。

　３、相反的，單價較低、使用率較頻繁者，例如一般規格的螺絲、螺帽，此類零件通常會容許一定耗損率，盤點起來相對較為不容易，然原告並未提出完整稽核單價較高、使用數量較少之零件之「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，卻反其道而已，一再就單價較低、使用率較頻繁、盤點不易之零件之申請、發放資料，主觀推測有何不合理之處，以其提出原證22至57為例，原告主張被告不合理放行、消化之零件，為「止板」（單價10元）、「排水管組立」（單價70元）、「出氣濾棉」（單價30元）、「同步馬達組立」（單價400元）、「O型環吊棒組立」（單價500元）、「軸受組立」（單價2,200元）、「濾網（便品）」（單價70元）、「排水閥殼14UF」（單價200元）、「繼電器」（單價300元）、「供水器組立」（單價200元）、「化霜定時器」（單價400元）、「惰輪臂組立」（單價180元）、「門扉墊條墊片」（單價20元），除「軸受組立」外，均屬單價較低、使用數量較多之零件，此類零件之稽核，顯較前述35台／組單價較高之零件困難。然原告卻擇其難而行，一再以其主觀推論，主張被告申請、消化前揭零件如何不合理，卻未提出完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」之資料證明其主張，自不能僅憑原告主觀臆測，即認原告受有其主張之損失。

　４、再者，原告係依原證6至11上所載金額，即主張其受有27,772,570元之損害，並起訴請求被告賠償（雄院卷第15頁），原告又依原證6至11整理之原證13至18（本院卷一第80頁），再依原證13至18整理出原證63（本院卷八第15至39頁）。然審諸前揭證據資料：

（１）原證6至11僅記載流水號、日期、機體機種、機號、原因、結案修復單、金額、點收、修理站人員單號等資料，自無法以此審認原告受損之金額或被告所獲利益數額若干。而原證13至18係其主張洪榥激3人偽造之修復單，其既主張該修復單係洪榥激3人偽造，卻又依其上之記載之金額，主張受有其上記載金額之損害或被告獲有其上記載之金額之利益，其前後陳述亦有矛盾之嫌。況原告購買零件，必定會有採購契約或相關單據，原告自得提出該購買資料，證明相關零件確實之單價，並以之為計算損害之基礎，然原告迄今仍以其主張係為偽造之修復單上記載之金額，作為計算其所受損害之基礎，更足徵原告此部分主張顯然無據。

（２）再者，將原證13至18與原證63（因原告有部分編號、頁數引用錯誤，以下經本院引用之資料，即逕予更正之）交互稽核後，相關資料呈現以下情形：

　①103年度之90張修復單中，僅申請印刷圖、紙箱印刷圖者有42張（本院卷二第1、3至6、12、13、15至17、23至27、31至35、38至41頁）；申請紙箱印刷圖與排水塑膠管（單價20元）者有25張（本院卷二第1至5、8至11、13、18至22頁）；僅申請隱藏室內機紙箱者有4張（本院卷二第28、29頁），前揭資料即占總張數之百分之78.89。

　②104年度之550張修復單中，每張均包含維修工資（本院卷三第1至275頁），合計達462,500元（原證63漏列本院卷三第233頁右側修復單之工資1,000元，本院卷八第48頁），其中甚至有僅單純列工資，而無零件之申請，卻仍被原告主張詐領零件者2張（本院卷三第19、20頁）；扣除工資後金額1,000元以下之修復單有98張，占全部張數百分之17.82，其中包含僅申請紙箱印刷圖3個（本院卷三第13、14頁）；零件部分，包含單價不高者，喇叭口帽套2個（單價20、30元）、排水管組立4個（單價60、70元）、排水管組立完2個（單價150元）、門板墊條1個（單價70元）、排水管膠管3個（單價20元）、吊金具6個（單價60元）等價值不高之零件（本院卷三第13、14、21、22、127、135、200、219、234、235頁）；亦包含應為消耗品而非零件之濾網罩組立4個（單價60）、出氣口濾網4個（單價70元）、出氣濾棉3個（單價30元）、轉筒墊條前1個（單價70元）、濾網31個（單價70元）、遙控器支架5個（單價30元）、喇叭口帽套4個（單價20、30元）、蛋架（8顆蛋）1個（單價60元）（本院卷三第21至23、127、129、134至136、178、218、219、234至241、244至248、265至268、273頁）。

　③105年度之1,183張修復單中，每張均包含維修工資（本院卷四第1至592頁），合計達722,730元（本院卷八第163頁），其中甚至有僅單純列工資，而無零件之申請，卻仍被原告主張詐領零件者3張（本院卷四第113、346頁）；扣除工資後金額1,000元以下之修復單有442張，占全部張數百分之37.36，其中僅申請印刷圖者2張、紙箱印刷圖者25張（本院卷四第5、12至15、34、35、47至49、66、105、106、121至123頁）；同時申請紙箱印刷圖、紙箱印刷圖者28張（本院卷四第7至12、16、17、24至27、33、35至37、166、185頁）；零件部分，包含單價不高者，排水閥瓣46個（單價70元）、脫水槽中蓋7個（單價70元）、軸承座組立15個（單價50元）、排水管組立1個（單價60元）（本院卷四第154、166至169、186至189、428、492至502、540、552至555、568至578頁）；亦有個數甚少者，項目記載3/8-1/2者9個（單價150元）、項目記載1/2-3/8者9個（單價150元）、土菌土碳1個（單價350元）、冰箱基板組立1個（單價450元）、排水閥殼2個（單價200元）、控制台1個（單價300元）、防鼠板1個（單價100元）、脫水上蓋2個（單價200元）、防震橡皮組立1個（單價150元）、防震橡皮押片1個（單價50元）、底座組立1個（單價150元）、底墊座組立2個（單價100元）、門封（墊條）1個（單價200元）、風扇組立3個（單價120元）、風扇組立9個（單價550至650元）、風輪組立2個（單價120元）、風輪組立9個（單價300元）、扇葉6個（單價200至300元）、扇葉組立1個（單價150元）、扇葉組立5個（單價250元）、扇葉組立10個（單價400元）、扇葉組立6個（單價450元）、風扇馬達固定孤1個（單價120元）、扇葉濾網組立2個（單價300元）、馬達組立10個（單價350元）、密閉式吊棒4個（單價500元）、密閉式吊棒2個（單價650元）、密閉式吊棒組立1個（單價650元）、惰輪臂加工組立4個（單價180元）、惰輪臂組立5個（單價180元）、軸受組立2個（單價750元）、電容器5個（單價250元）、鼓風箱組立（左）2個（單價300元）、鼓風箱組立（右）2個（單價300元）（本院卷四第3、4、9至11、24、30至32、39、42至46、51至57、70、91、163至167、172至177、185、197至205、218至224、273、440、447至450、455、557、573、589至592頁）；另亦包含應為消耗品而非零件之菌碳濾網組5個（單價500元）、濾網18個（單價70元）、扇葉濾網組立2個（單價300元）（本院卷第1至3、91、557、568至574、589、590頁）。

  ④106年度之2,426張修復單中，有169張並非被告等人製作（含原證63誤列之編號2064，本院卷五第1035頁右側，該份修復單係訴外人鍾○○製作），占全部張數百分之6.97，如此高的比例，原告在提出於法院時，顯然未曾為任何稽核。所餘2,257張（即原證63整理之資料扣除誤列之編號2064修復單後後所餘張數），包含工資1,508,180元（本院卷八第311頁），其中甚至有僅單純列工資，而無零件之申請，卻仍被原告主張詐領零件者62張（本院卷五第37、38、43、71、72、133至135、206、207、257、303、350、707、828、829、869、908至928、957、1030頁），以總張數2,257張計算的話（下同），占比百分之2.75；扣除僅列工資者後，扣除工資後金額在1,000元以下之修復單有546張（扣除編號2064修復單），占全部張數百分之24.19。其中僅聲請自動開機短接線1個8張（單價30元）、PTC隔熱板1個1張（單價60元）、脫水槽中蓋1個8張（單價70元）、排水管組立1個1張（單價70元）、烘鞋價1個1張（單價100元）、電源線組立1個7張（單價120元）、溫控器1個5張（單價150元）、門封（墊條）1個1張（單價200元）、防震橡皮組立＋防震橡皮押片（單價150元、50元）1組19張、定時開關1個4張（單價200元）、電容器1個6張（單價250元）、風向同步馬達1個3張（260元）、扇葉組立1個6張（單價300元）、風扇組立1個9張（單價300元）、巨葉護網組立1個2張（單價300元）、風輪組立1個3張（單價300元）、溫控器2個3張（單價150元）、排水器組立1個10張（單價300元）（本院卷五第14至17、36、37、40、46至49、69、70、221、307、308、312至316、340、341、346至352、355、787至790、792至805、864、1087至1091、1210至1212頁），同時申請紙箱印刷圖者4張（本院卷五第12、18、19頁）；零件部分，扣除前述零件與數量外，尚包含單價不高者，3號乾電池5個（單價10元）、電源線組立3個（單價100元）、電源線組立31個（單價120元）、脫水槽中蓋4個（單價70元）、喇叭口螺帽2個（單價70元）、風扇馬達固定殼1個（單價100元）、排水管組立10個（單價70元）、排水閥瓣3個（單價70元）、清淨器組立5個（單價70元）、4號乾電池4個（單價10元）、濾網組立1個（單價70元）（本院卷五第50、51、55、326、327、338、339、389、604、665、785、786、864、866、1160至1164、1207、1208頁）；亦有個數甚少者，電容器5個（單價250元）、H+菌+碳36共1個（單價350元）、馬達組立1個（單價350元）、防震橡皮組立5個（單價150元）、防震橡皮押片2個（單價50元）、風輪組立8個（單價120元）、風輪組立10個（單價200元）、風輪組立5個（單價300元）、風輪組立2個（單價450元）、風輪組立2個（單價550元）、風輪組立3個（單價650元）、扇葉組立14個（單價300元）、扇葉組立1個（單價400元）、扇葉護網組立2個（單價300元）、主基板2個（單價450元）、溫控器9個（單價150元）、排水器組立2個（單價300元）、排水連管組立2個（單價150元）、平皮帶5個（單價250元）、直流風扇馬達11個（單價550元）、基板3個（單價550）、控制開關13個（單價550元）、排水閥殼1個（單價200元）、迴轉盤1個（單價300元）、密閉式吊棒組立3個（單價500元）、密閉式吊棒組立9個（單價650元）、鼓風箱組立（左右各一）5組（單價左右各300元）、把子本體（暗漆）1個（單價120元）、溫度保護器組立1個（單價150元）、感溫線組立3個（單價120元）、進水閥1個（單價150元）、波輪－新料號1個（單價200元）、起動繼電器3個（單價150元）、主控機板組立3個（單價700元）、脫水槽組立4個（單價400元）、按鍵接收顯示基1個（120元）、脫水槽環組立2個（單價400元）、安全開關1個（單價120元）（本院卷五第1、3、6、13、20、21、25、32至38、50、51、55、69、70、84至86、295至299、326、327、338、339、342、345、348、349、356至358、364至369、388、389、506、516、517、523、660至666、785、786、792、864、866、1007、1033至1035、1086、1160至1164、1207、1208、1213頁）。

　⑤107年度之1,227張修復單中，有1張並非被告等人製作（本院卷六第185頁左側，該份修復單係訴外人趙○○製作），所餘1,226張，包含工資713,950元（本院卷八第372頁），其中甚至有僅單純列工資，而無零件之申請，卻仍被原告主張詐領零件者63張（本院卷六第20、24、25、86、87、96、97、132、182至184、242至247、271至274、277、286、325、386、387、398、400、427、428、472、481至483、489、517、518、561、562、571、572、596頁），以總張數1,226張計算的話（下同），占比百分之5.14；扣除僅列工資者後，扣除工資後金額在1,000元以下之修復單有145張，占全部張數百分之11.83。其中僅申請印刷圖者23張（本院卷六第9至19、39至41、47頁），同時聲請印刷圖者1張（本院卷六第301頁）；僅聲請4號乾電池4個（單價10元）、蛋棚架1個（單價60元）、除霜鏟（單價90元）、風輪組立1個（單價180元）、顯示盒組件1個（單價200元）（本院卷六第15、53、271、386頁）；零件部分，扣除前述零件與數量外，尚包含單價不高者，旋鈕5個（單價50元）、排水旋紐組品2個（單價70元）、濾網組立1個（單價70元）、風向調節板2個（單價70元）、馬達保護1個（單價100元）、上蓋固定具2個（單價20元）、墊條固定具2個（單價70元）、浮筒1個（單價50元）、扇葉組立1個（單價70元）、水箱飾板1個（單價70元）、排水軟管組件1個（單價50元）（本院卷六第6、284、296、513、611頁）；亦有個數甚少者，顯示基板組立2個（單價150元）、顯示基板2個（單價120、150元）、惰輪臂組立7個（單價180元）、基板組立3個（單價400、450元）、線控基板組立1個（單價500元）、控制基板組立10個（單價500元）、門封1個（單價250元）、食品籃1個（單價150元）、遙控器（單冷）1個（單價350元）、遙控器組立1個（單價300元）、服務用基板盒組8個（單價500元）、O型環吊棒組立4個（單價500元）、底座1個（單價200元）、水箱蓋1個（單價50元）、水箱2個（單價120元）、水箱1個（單價300元）、排水閥1個（單價120元）、脫水槽固定殼（單價120元）、分離內機主板1個（單價700元）、冷藏玻璃閥架3個（單價250元）、軸受組立1個（單價750元）、起動繼電器1個（單價200元）、冰箱驅動板3個（單價800元）、分離室外基板2個（單價850元）、室內電控盒組1個（單價650元）、電腦板完成1個（單價850元）、室外控制器總成3個（單價900元）、馬達組立1個（單價900元）（本院卷六第6、11、42、53、61、62、185、186、278、283至285、293至295、298、300、301、327、340至342、359、365、366、398至402、440、446、491、492、513、611、614頁），另亦包含應為消耗品而非零件之出氣濾棉50個（單價30元）（本院卷六第294、296、298頁）。

  ⑥108年度之482張修復單中，包含工資449,100元（本院卷八第398頁），其中甚至有僅單純列工資，而無零件之申請，卻仍被原告主張詐領零件者72張（本院卷七第25、29、77至81、86至91、133、147至150、157至165、171、172、181至189、200、217至219、239、240頁），占比百分之14.94；扣除僅列工資者後，扣除工資後金額在1,000元以下之修復單有12張，占全部張數百分之2.49。　

（３）由前揭原證13至18與原證63之交互稽核資料可知，原告身為上市公司，其在起訴前，自得完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，並據以提出完善之訴訟上主張及提出與其主張相符之證據資料，以前述108年度之資料為例，原告提出前述35台／組單價較高之零件完整稽核資料，自可減省本院判斷其主張是否有理由之時間，亦可加速本案之審理，減輕兩造勞力、時間、費用之負擔。然原告顯然未曾完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」，即將數量旁大、未經篩選之修復單（包含前述形式上明顯與被告無關之修復單、僅列有工資之修復單，及扣除工資後總金額顯低、個別單價較低、申請數量甚少之修復單，暨申請印有原告之商標或其他標記，難認有侵占實益之印刷圖、紙箱印刷圖、紙箱之修復單）全部送交法院與被告，再由身為基層員工之被告代替原告去稽核這些修復單後提出抗辯，顯已增添被告應訴之煩，原告之舉亦有期待法院扮演原告之審計部門，去幫原告一張一張審核其提出之修復單，復有浪費有限之司法資源之嫌。況原告整理原證13至18後，自應知悉其主張受有損失之金額，有前述瑕疵，自應一併修正之，本院於110年1月4日準備程序時亦曾詢問時原告：「（問： 原證20表格紅色部分總金額，與訴之聲明總金額是否相符？）不相符，金額會再修改，再陳報。」（本院卷一第147頁）；另亦經本院於111年11月8日裁定命原告補正訴之聲明（本院卷九第577至580頁），辜不論原告於起訴時即應完善其主張，原告自109年10月23日提出原證13至18起，迄112年3月22日言詞辯論止，近2年多的時間，明知原證13至18有前述瑕疵，均未曾修改其請求之金額，更可徵原告係因未遵守治理守則、經營守則、內控準則及原告社會責任實務守則、原告公司治理實務守則所揭示應建立良好之公司治理制度、內部控制制度，而未就南區修理廠維修、整新回收電器及申請、發放零件，制定良好之內部控制制度，故無法提出完整稽核之「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」以證明其主張，致原告迄今仍無法完整稽核其是否有零件遭受侵占，若有，其種數、數量、價值若干。

　５、據此，依原告提出之現有證據，並無法證明原告受有何損害與其金額或被告獲有何利益與其金額，原告又未提出其他證據以證明之，原告主張受有如訴之聲明所示金額之損害或被告受有如訴之聲明所示金額之利益，洵屬無據。

（六）末查：

　１、原告主張被告為系爭行為之期間係自103年起至108年止，撇除原告主張之103年度、108年度非完整年度不論，原告於此6年期間之營收稅後淨利金額合計為14.57億元，發放之股利金額合計為13.79億元，有臺灣股市資訊網資料可憑（本院卷十第193至199頁），依原告主張所受損害或被告所獲利益之金額27,772,570元計算，此金額占原告於此期間之淨利、股利比例各為百分之1.91、百分之2.01，比例非低，影響股東權益顯然甚鉅。

　２、若原告確遭被告侵害如此數量龐大、金額甚鉅之零件，原告卻直至108年年中始發現此事，原告之公司治理、內部控制制度顯然有非常大的問題。基於治理守則、經營守則、內控準則所揭示應建立良好之公司治理制度、內部控制制度，以對全體股東負責之態度，及原告自己所制定之企業社會責任實務守則、公司治理實務守則之規定，於此段期間，曾審核修理股申請、發放零件相關文件之代理廠長兼修理股與材料股長、審計人員；審核原告相關財務報表之董事會成員、審計委員會成員；簽證原告相關財務報表之會計師，難認無相關法律上或行政上責任。況且此金額占原告於此期間之淨利、股利比例各為百分之1.91、百分之2.01，比例非低，影響股東權益顯然甚鉅，業如前述，基於對全體股東負責之態度，原告亦應對前揭人員為相關法律上權利主張或行政上之懲處，然迄未見原告為之。

　３、本院111年12月30日準備程序時，亦曾詢問原告未對被告共同之主管即代理廠長兼修理股、材料股股長黃○○為任何法律上主張之原因，原告稱因不想將事情再擴大云云（本院卷九第677頁）。原告於本院112年3月22日言詞辯論時，則稱一開始是從點收機器看到異常，而點收機器係洪榥激負責，所以只有起訴原告查到的員工即被告等人，後來看到的資料才有黃○○，但因為一開始沒有對黃○○提出刑事告訴、民事起訴，後來原告就沒有追加了云云（本院卷十第161頁）。原告對於肩負公司治理責任之前揭人員毫不追究之態度，顯未對全體股東負責，亦已違反前揭治理守則、經營守則、內控準則，及原告自己所制定之企業社會責任實務守則、公司治理實務守則之規定。

　４、再者，在一般情形下，相較於身為基層檢修服務員、倉庫管理人員之被告而言，前揭人員應較有資力可回復原告損失，原告捨此不為，卻在迄今仍無法提出完整稽核「維修與整新回收電器之完整內部控制資料」之資料下，對身為基層之被告為民、刑事追訴至今，顯與常理不合。

（七）衡情上情，依原告提出之如附表所示證據，尚無法證明被告有以系爭行為訛詐系爭零件之情，亦無法證明原告因此受有損害與其金額若干或被告因此獲有利益與其金額若干，難認原告已盡其舉證責任，原告既未盡其舉證責任，依首揭說明，即應駁回原告如先、備位聲明所示之請求。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條、第179條前段規定，請求如先、備位聲明所示，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日

          　　　　民事第三庭  審判長法  官  朱玲瑤

　　　　　　　　　                  法  官  李俊霖

　　　　　　　　　                  法  官  呂明龍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日

      　　　　　　　　　　　　書　記　官  洪嘉鴻

附表－原告提出之證據資料及主張之內容    編號 名稱 內容 頁數 １ 電腦畫面（原證1） 服務零件管理系統操作畫面。 雄院卷第19頁 ２ 電腦畫面（原證2） 服務零件管理系統操作畫面。 雄院卷第21、22頁 ３ 電腦畫面（原證3） 服務零件管理系統操作畫面。 雄院卷第23、24頁 ４ 電腦畫面（原證4） 服務零件管理系統操作畫面。 雄院卷第25、26頁 ５ 電腦畫面（原證5） 服務零件管理系統操作畫面。 雄院卷第27至29頁 ６ 點收明細表（原證6） 103年11月24日至12月31日機種點收明細表。 雄院卷第31、32頁 ７ 點收明細表（原證7） 104年01月01日至12月31日機種點收明細表。 雄院卷第33至44頁 ８ 點收明細表（原證8） 105年01月01日至12月31日機種點收明細表。 雄院卷第45至66頁 ９ 點收明細表（原證9） 106年01月01日至12月31日機種點收明細表。 雄院卷第67至111頁 １０ 點收明細表（原證10） 107年01月01日至12月31日機種點收明細表。 雄院卷第113至135頁 １１ 點收明細表（原證11） 108年01月01日至12月31日機種點收明細表。 雄院卷第137至145頁 １２ 零件總表（原證） 洪榥激108年04月19日至05月14日提領之零件總表。 雄院卷第147、148頁 １３ 零件總表（原證） 張北豪108年04月19日至05月14日提領之零件總表。 雄院卷第149、150頁 １４ 零件總表（原證） 曹忠信108年04月19日至05月14日提領之零件總表。 雄院卷第151、152頁 １５ 分析表（原證13） 103年度異常領料點收明細分析表。 本院卷二 １６ 分析表（原證14） 104年度異常領料點收明細分析表。 本院卷三 １７ 分析表（原證15） 105年度異常領料點收明細分析表。 本院卷四 １８ 分析表（原證16） 106年度異常領料點收明細分析表。 本院卷五 １９ 分析表（原證17） 107年度異常領料點收明細分析表。 本院卷六 ２０ 分析表（原證18） 108年度異常領料點收明細分析表。 本院卷七 ２１ 分析表（原證19） 104年至109年重大異常領料案件表。 本院卷一第95至123頁 ２２ 光碟（原證20） 被告就原證13至18各自涉及行為之整理表格。 本院卷一後附證物袋、第147至149頁 ２３ 電腦畫面（原證21） 「服務零件管理系統－修護換裝零件」電腦畫面。 本院卷一第171、173頁 ２４ 放行報表（原證22） 106年8月9日放行「止板」200個之報表。 本院卷一第175頁 ２５ 修復單（原證23） 曹忠信於106年8月14日於5分鐘內，以每張修復單消化10、20、30個「止板」之修復單10張。 本院卷一第177至186頁 ２６ 放行報表（原證24） 自107年1月9日起，多次放行超過10個以上排水管組立之放行報表。 本院卷一第187頁 ２７ 修復單（原證25） 洪榥激、張北豪、曹忠信以每張修復單消化5個至50個排水管組立之修復單10張。 本院卷一第189至198頁 ２８ 放行報表（原證26） 自107年2月6日起，多次放行超過10個以上出氣濾棉之放行報表。 本院卷一第199頁 ２９ 修復單（原證27） 洪榥激、張北豪、曹忠信分別以每張修復單消化17個至125個消化出氣濾棉之修復單5張。 本院卷一第201至205頁 ３０ 放行報表（原證28） 自107年2月1日起，多次放行40個以上同步馬達組立之放行報表 本院卷一第207頁 ３１ 修復單（原證29） 洪榥激、張北豪、曹忠信分別以每張修復單消化10個同步馬達組立之修復單14張，其中曹忠信更曾於107年2月2日於3分鐘內消化40個同步馬達組立。 本院卷一第209至222頁 ３２ 放行報表（原證30） 自107年1月2日起，多次放行超過10個以上O型環吊棒組立之放行報表。 本院卷一第223至225頁 ３３ 修復單（原證31） 洪榥激以每張修復單消化10個至50個O型環吊棒組立之修復單14張，其中更曾於107年4月2日於5分鐘內消化92個O型環吊棒組立。 本院卷一第227至240頁 ３４ 放行報表（原證32） 自107年1月2日起，多次放行超過10個以上軸受組立之放行報表。 本院卷一第241、242頁 ３５ 修復單（原證33） 洪榥激、張北豪、曹忠信分別以每張修復單消化多個軸受組立之修復單21張，更曾於107年4月2日3分鐘內，以6張修復單消化38個軸受組立。 本院卷一第243至263頁 ３６ 放行報表（原證34） 自107年1月2日起，多次放行超過10個以上濾網（便品）之放行報表。 本院卷一第265頁 ３７ 修復單（原證35） 洪榥激、曹忠信分別以每張修復單消化多個濾網（便品）之修復單14張，更曾於107年6月4日2分鐘內，以3張修復單消化98個濾網（便品）。 本院卷一第267至280頁 ３８ 放行報表（原證36） 自107年3月6日起，多次放行超過10個以上排水閥殼14UF之放行報表。 本院卷一第281、282頁 ３９ 修復單（原證37） 洪榥激、張北豪分別以每張修復單消化多個消化排水閥殼14UF之修復單9張，洪榥激更曾於107年4月2日1分鐘內，以2張修復單消化36個排水閥殼14UF。 本院卷一第283至291頁 ４０ 放行報表（原證38） 自107年3月16日起，多次放行超過20個以上繼電器之放行報表。 本院卷一第293頁 ４１ 修復單（原證39） 洪榥激、曹忠信分別以每張修復單消化多個繼電器之修復單3張，洪榥激更曾於107年10月1日以1張修復單消化70個繼電器。 本院卷一第295至297頁 ４２ 放行報表（原證40） 自107年4月13日起，多次放行超過15個以上供水器組立之放行報表。 本院卷一第299頁 ４３ 修復單（原證41） 洪榥激以1張修復單消化多個供水器組立，更曾於107年5月2日以1張修復單消化58個供水器組立。 本院卷一第301至303頁 ４４ 放行報表（原證42） 洪榥激於107年8月16日一次放行200個止板之放行報表。 本院卷一第305頁 ４５ 修復單（原證43） 洪榥激於107年9月13日以1張修復單消化200個止板之修復單1張。 本院卷一第307頁 ４６ 放行報表（原證44） 自107年9月26日一次放行100個排水塑膠管之放行報表。 本院卷一第309頁 ４７ 修復單（原證45） 洪榥激於107年10月1日以1張修復單消化100個排水塑膠管之修復單1張。 本院卷一第311頁 ４８ 放行報表（原證46） 107年3月13日、107年9月5日，分別放行50、30個繼電器之放行報表。 本院卷一第313頁 ４９ 修復單（原證47） 曹忠信、洪榥激分別於107年3月21日、107年10月1日，以1張修復單消化50、30個繼電器之修復單2張。 本院卷一第315至316頁 ５０ 放行報表（原證48） 自107年1月10日起，分別放行80、100、50、50個化霜定時器之放行報表。 本院卷一第317頁 ５１ 修復單（原證49） 張北豪、曹忠信分別以1張修復單消化10個以上化霜定時器之修復單14張，曹忠信更曾於107年1月22日3分鐘內以8張修復單消化80個化霜定時器。 本院卷一第319至333頁 ５２ 放行報表（原證50） 107年12月24日，一次放行100個惰輪臂組立之放行報表。 本院卷一第335頁 ５３ 修復單（原證51） 曹忠信於108年1月2日，分別以1張修復單消化50個惰輪臂組立之修復單2張。 本院卷一第337、338頁 ５４ 放行報表（原證52） 自108年1月14日起至同月31日止，放行73個排水閥殼14UF之放行報表。 本院卷一第339頁 ５５ 修復單（原證53） 洪榥激於108年2月11日，以1張修復單消化73個排水閥殼14UF之修復單1張。 本院卷一第341頁 ５６ 放行報表（原證54） 108年1月18日，一次放行50個供水器組立之放行報表。 本院卷一第343頁 ５７ 修復單（原證55） 洪榥激於108年2月11日，以1張修復單消化50個供水器組立之修復單1張。 本院卷一第345頁 ５８ 放行報表（原證56） 108年2月26日，一次放行452個門扉墊條墊片之放行報表。 本院卷一第347頁 ５９ 修復單（原證57） 曹忠信於108年3月4日，以1張修復單消化452個門扉墊條墊片之修復單1張。 本院卷一第349頁 ６０ EXCEL表格（原證58） 原告整理藍鵬飛、趙教仁所放行之零件程式報表。 本院卷一第389至392頁 ６１ 電子光碟（原證59） 原證58EXCEL電子檔光碟。 本院卷一後附證物袋 ６２ EXCEL表格（原證60） 原證20EXCEL整理表欄位修正例示稿。 本院卷一第455頁 ６３ 電子光碟（原證61） 原證20EXCEL整理表欄位修正電子檔光碟。 本院卷一後附證物袋 ６４ 電子光碟（原證62） 原證20EXCEL整理表欄位修正電子檔光碟。 本院卷八後附證物袋 ６５ EXCEL表格（原證63） 原證62紙本資料。 本院卷八第15至398頁 ６６ 查詢資料（原證64） 成品點收檔查詢資料。 本院卷八第435、437頁 ６７ 點收明細表（原證65） 103年11月24日起至同年12月31日機種點收明細表。 本院卷八第439、440頁 ６８ 點收明細表（原證66） 104年度機種點收明細表。 本院卷八第441至451頁 ６９ 點收明細表（原證67） 105年度機種點收明細表。 本院卷八第453至474頁 ７０ 點收明細表（原證68） 106年度機種點收明細表。 本院卷八第475至524頁 ７１ 點收明細表（原證69） 107年度機種點收明細表。 本院卷八第525至547頁 ７２ 點收明細表（原證70） 108年01月01日起至同年04月18日機種點收明細表。 本院卷八第549至558頁 ７３ EXCEL表格（原證71） 更新原證58EXCEL表格。 本院卷八第603至607頁 ７４ 查詢資料（原證72） 庫務異動查詢資料1紙。 本院卷八第613頁 ７５ 查詢資料（原證73） 庫務異動查詢資料2紙。 本院卷八第615頁 ７６ 查詢資料（原證74） 庫務異動查詢資料1紙。 本院卷八第617頁 ７７ 查詢資料（原證75） 成品點收檔查詢資料。 本院卷八第619頁 ７８ 查詢資料（原證76） 修復單（出入庫異動查詢資料）1紙。 本院卷八第705頁 ７９ 查詢資料（原證77） 成品單、修復單（出入庫異動查詢資料）各1紙。 本院卷八第707頁 ８０ 查詢資料（原證78） 放行異動查詢資料2紙。 本院卷八第709頁 ８１ 查詢資料（原證79） 庫務異動查詢資料2紙。 本院卷八第711頁 ８２ PPT畫面（原證80至97） 原告主張依原告內部規定之流程，操作電腦系統之電腦畫面。 本院卷九第29至64頁 ８３ 單據（原證98） 證人黃○○整理資料時，發現數量異常之手寫領料單、修復單2紙。 本院卷九第65、66頁 ８４ PPT畫面（原證99至124） 黃○○操作原告系統之電腦畫面。 本院卷九第67至117頁 ８５ 單據（原證125） 手寫領料單1紙。 本院卷九第119頁 ８６ PPT畫面（原證126至149） 黃○○操作原告系統之電腦畫面。 本院卷九第121至167頁 ８７ 單據（原證150） 手寫領料單1紙。 本院卷九第169頁 ８８ PPT畫面（原證151至195） 黃○○操作原告系統之電腦畫面。 本院卷九第171至259頁 ８９ 確認單、入庫單（原證196、197） 原告鳳山服務廠111年3月18、3月21日整新之確認單、入庫單。 本院卷九第261、263頁 ９０ 光碟（原證198） 原證80至9799至124、126至149、151至195之PPT檔案光碟 本院卷九後附證物袋 ９１ 光碟（原證199） 原告主張依原告內部規定之流程，操作電腦系統之電腦畫面。 本院卷九第395頁 ９２ PPT畫面（原證200至203） 原告主張依原告內部規定之流程，操作電腦系統之電腦畫面。 本院卷九第397至476頁 ９３ 統計表（原證204） 洪榥激、張北豪、曹忠信修理件數、收入統計表.  本院卷九第651頁 ９４ 零件領用排行榜（原證205） 南區修理廠104年度零件領用排行榜。 本院卷九第653頁 ９５ 領料單（原證206至209） 領單單各乙件。 本院卷九第655至661頁 ９６ 分析表（原證210） 南區修理廠106年度領用扇葉組路分析表。 本院卷九第663頁 ９７ 分析表（原證211） 南區修理廠107年度領用扇葉組路分析表。 本院卷九第664頁 

　　　　　　

☆附件：

一、訴之聲明。

二、事實及理由（請依請求權基礎分列之，可以表格方式表列）、請求權基礎：

（一）民法第184條第1項前段部分：

　１、被告係「『故意』以『何種行為』」侵害原告之「何種權利」？

　２、被告之前揭行為何以「具有違法性」？

　３、被告之前揭行為造成原告受有何種「損害」？

　４、被告之前揭行為與原告受有前揭損害間，何以具有「相當因果關係」？　　

（二）民法第184條第1項後段部分：　　　

　１、被告所為何行為係本條項所指之背於善良風俗之方法、手段？

　２、被告之前揭行為造成原告受有何種「損害」？

　３、被告之前揭行為與原告受有前揭損害間，何以具有「相當因果關係」？

（三）民法第184條第2項部分：

　１、被告何行為違反刑法第335條、第339條、第342條規定之侵占、詐欺、背信罪？

　２、被告之前揭行為造成原告受有何種「損害」？

　３、被告之前揭行為與原告受有前揭損害間，何以具有「相當因果關係」？

（四）民法第179條權益侵害型不當得利部分。

　１、被告取得何利益？

　２、被告取得前揭利益係基於被告「何侵害行為」而來？　　

三、證據－請依下列表格表列式提出現仍欲主張之證據（已提出者註記本院卷頁碼即可，毋庸再次提出）：

編號 證據名稱 待證事項 備註 １ ○○○ ○○○ 本院卷一第○○頁 









