TR R A E L
110# & ' 5 % THL
R G LY R TR B

AR NI A iR
HImAm A I E R

i Y SR T TSNP

\/
!

fre

* e

TR NI A ML
i ¥ (2

FEp R
CAFEARFRETRRET > AR AEIE8Y 230 3

B B L] e

RS E N o RS
e E Ot R

LR AR AR R B Aﬂ<
o) o3 g’ OO% OO0OR00E 00502 A4 2
WEXG (THRLILEPFRF) d RERKEFEL LR
" o - 5L% 5 0000-0000FSC0000000 ( ™ 4 & & L % %
) o R AP PEZASZPERF ARG ET 14
PRI LY (TR ALLY) wiE G2 AFET -
A~ p B 2 - WEPOXY » F EINAJEE 0 YD W2 R
?3%‘4#;u£?¢~@$simiﬁ%—oﬁﬁ%+
A McLarens Taipei % SR ARME P24 85 > 12
PEEFRE AL ISR E AT %_”‘* (TFE)789 T =~ S
A I A RS ]1,855,569 &~ 0 £3+2,645, 346 ~ > ‘“‘#r"f

1



peHE o @ op fgE1, 000,000 ~2 51,645,346 =~ 0 R &k
NG R 1,645,346 & o A A
»)g L A2 (—r%g;./‘;g)%é/\ﬂ) f/?“b)‘/é,}’\‘yt.'_ ~ 5
e R R RN ER s FE S EER P
FRPE P ERFE S BRT IR EMF LY
LA A E SN B T C- St SR -G -
3L omEHELT ARSI ZE REE
A te R R %184 ES] B E S 5185 iE ~ $191
3 HERT > HRFOFLAFRBFET T AR P Rk
VEFWERTEHRETAFREFT T AL FRT R
iaﬁ;}ﬁ,ﬁ;’&iegg}ﬁﬁﬂﬁ-"” ;}g:?,ﬁ,:g,af H
2 %) IR pRIRAR o 271,645, 346 &~ o B AT IR PR IRAE o
(6 i iEth i $O3REH 1 M ER 0 T K IR 2 P 3
FAL 2 2 F pEE], 645,346 ~ o ¥ X FH184 EF] wEw
B~ %185 5 ~ %191 2 35 B~ %28iF ~ e % 531'%
1l ERERERL AL ad EH R, 645,346 ~2 2
%iﬂ%oé&’inﬁgéﬂa.ﬁL%P%»?ﬁ’
TEP OB L BE Y B R, 645,346 & 0 2 p ARk
BAEEZ B PAIFHEP L RKELDY FEZAL O
@7#3}7%7)3\" F/”E?»'FAJLT’T"
AR R A D33 T £5 W g B RAzA L
B2 %o RE ‘?Té'fﬁﬁ EEL TR AR 2
X amad R frEG Y 24 5}7%;?4@/2‘ oy
TR AT R FELE T S PEAAMERZ ER
é_r%’li’i‘g FEETRLHRZLEFEE Py 2K
B ME o PRRTUNETRA F L g RAET BiFL
WLé%ﬁﬁ@ﬁoiwk%aai’@$ﬁﬁﬁ&wﬁ%
VR RFIAAEFTT AL 2 F) T 2E gt 107 #1272 28 P
TARSTERLF R A FHREMBREMIBARTIRSE
GPERERFFINA R EA2TIEES > €7 TR
2 g MM EE F T RIEFIAFIOAEE Xy &

LN
-

'E»

¢

N

b
o

P

o~

3 .
A



PERARTIREE ST AGATRATEMN A4
N IR CRGMEEIR == ) /- SN N T - Sl A ) R =
%o BERE TR > I FRHE | BT BFF AR o X 31
I W2ZAFBEEHBEZA BT T HRERY o ES B
Bt 2Eg P ARMAERELES AP (THMERS
F) ARG FRETPEAHE 2R A AET B2
FRATFRBEE X AL F 182328 5 > AR OO mGRL
FHEd R RLFHBEL L FX K A AR
ﬁ@%%giwﬁaﬁiﬁ&p@%%i@’ﬁﬁﬁﬁﬁé
#E L TGRS L R aE T REL KRBT R
N R 2 g A AR R AR s o B o R R
FHBRR S VR R AR TR S L PR
25184 EF] AREFTREFTEFT T o2 L X ks
ANF2 HELTTMAPRNAFHFA VL RFR I8
AFAZEL EF D FFEGRMPRRE RY I RAFLR
¥oREAFHNE2 V3 B Kg F/m//ﬁfk"f-?;;t‘t’? ~ 8
BrETHEERES UL P RBE AR P TR
BEY 2 IV 24 F BT RETREE S 1H AT
FRE AR DL FWIAXE BT P AT
2 Jag 'ﬁ:‘}’]i”tﬂT;TﬁT{TF’@ﬁk?;%o,f; OSSP A S A=

(]

i

N
>
»
P D= N Py E},_L Ny
—~

L AE 5_5}7%\'/ H» MEBEF 7 E o @

fj)]'.jbﬁ'f-")\' giiﬁilﬁ‘?{ii\‘ﬁ%:@"l{ I N

FRELARESFIRAFin P L
8

%

W
P
5

R RN E SRR S S I R R
ga‘i B r_J\»;"]P icu kol ’é:’A/;}:i‘ ~ é‘,r‘—:’" TLHAr%ﬁiié%; /é‘:,/}t/;}:i N —/ZE’-
5

figxgjf%r'\;-)g—;?wr' Lok e ¥ K g
%E”$f%z; b K Wb R KR 7R 2T
R E A ER A BRI B2 H19] 523 22
IR 2 L R ROR B BRI RTHELR AT R
FURRS - EFFD LD R TERG B LA g

N

N
=

=

S



i

TR R AR TSR s 85 LB EY
¥ aw“%~9#?%\¢» A

1 iF2.3 RTZF* o X Agad
&1@%’Q5m£§%iﬁ§§ﬂﬁﬁ

GERE 0 p R R E Y 281EHR T2 i
4?*%% LRI A e N N
BHBR LT RAR R > R 2 A RE
Afpe THP IHRELFH P o (Dhex

,‘/‘ pa ~
’ fz}s/ET.f_? um'?hgtf” °

Py
»
™ OTE

I+ e R =gy

I T

e M

At.
Fa
f
4
MO

AmoSN SR

WO Ot

—_—
o

ok I+~ &
(w

—cugt ar
ar

wﬁ

o 4=l
R0
A ‘-\—-
g
I
< (%
4%

‘ =
o
/\—

)
58
N
~
1-3.\_\_\
“’}& s

.

.\:‘_\
_ﬁ§ ETINS
\_\ ‘5""’

ru'H:

—b
—
\\<
—

Jos oM ow ol T EE 4

fais
N

2__

i~
i

>

ulll \,b\
"
5o

oL b M,ﬁ“\
oy

()%

K

3 OO0 F OO0 00+ 00552 A 4 =
B2 KR L KRG 0 8 5225 5 0000-000

S
0FSC0000000 -

(D)L dk F3108 #7 24 p F£ 4 & 0 Lat'E > McLare
ns Taipel 2% = 23 émﬁﬁ S #Eif% PR £ GRS
Rde R A5 L T80, TTT ~ ~ 45 E3k & 2852 }fﬁf%l 855, 56

o 232,645, 346~ > ““«ﬁ"“f pHg o @ p o gR1, 000, 000

3

R
%
N

©

\

~fs 0 TLpRIRHE o ¢ ], 645, 346~ -
Shivdg 2 PTG RN A VEEE AL 2L B X257 i

i

SRR 09 FREF %1093%{‘109 £ & 139396
%;um%{ﬂ%/i 2

~‘m%

H%%%RKQ?%?ﬁi%%%%F%Qﬁﬁﬁéwﬁ i
Tﬁ%f{‘?

o 7 Rt ad RF R$1,645,346 ~ 0 3 A 7 F
AR ET?

s AEERCEZ T

T w0 PR e A2 TR
oA R RAZRTE A ZESY =

N

N

@A AR TR -T;L
Foork o R F 184S 1AW

v F g arHE PR G ST A
SN '%1851/';%?12[?/’:\‘%']3:;?5 22 o)\ﬁgg/\iage);ﬂ%: Z

¥

o~



7 % ,;Tw,ggrgwﬁ Bz §i3 o AEFmE 5277 igw
FHR~ EREFLIKRB RSP "H"% » =P RS
Ao @ GAHREATEIR R RE A FE A fi”ﬁ»% Flex R
L RRESANEE TR SR
LA AN EFET o A A RF| R RO T2 E R R A
¥ AL 2 F o iR 0 P EEATE g
2’7 ER 108&7’J 4p = 98E104 DE 2P 0 AL
12 EZRE L F > BRI K2 BkEGS §F Ok BN
F ; RE K > /Tlt,r“'}‘ﬁiilpfzﬁ :

Ko Sdepis f B et IS
AWML F o D TR L FRE 4§ RE e
FRG > AP LFR > ERFAFHFILF T T 4
PR D MAREARE R TIPS F TRE M
TRAEM > AT TELRE  ARAIESEFC
F ipe JI* L 2’@-4 BT L 0 I0EE g g ’FQ—"V'&K? EE A
SEZ VT CMAGEEAY > TR0 (REHEY

241-246F ) > H R & X L2 Al g Flis RS P24
2 AFFIRF PRSI L g F A A AL R
RABAEREITF LM (L3373 5211-324F) > k2
%
%

xlr}
B

TAGHE BRI AP RETSS > RpRFTH 4
oM BEAZEER FEAZE 0 i3 L2 4l gL
A2 X Tl Ao b it s BE L o

JEFP B A FAYZ RTF] EFATF R B AL LR
AAEFERFINTEB A B AR LT LA F P
'thfﬁ?J&v*%%+ﬁ R BEA R  KF
PIP-RREEE AR T AWR A IF L EE B TR
?ﬁ%%@égﬁﬁﬁfﬁﬁﬁﬂﬁﬁZWQ%i@im%
B o B R D P ESLF RPN SRR S e R
s %ﬁﬂx:%ﬂ&’ﬁ?wﬁaiiﬁF’mP#$w~ =
AP ARPLRRFTEEYIRES BT T RERT
&i%\%E\@%ﬁﬂfWK$%°ﬁﬁ%Qﬁiﬁiz

FoRAAETERL LA ERBT ALK SERG

A

~

"«s
Ry

34



4.

ERAF o R EA B ER
Lo AR PAHERYEXELF LB E P REFR]
BLit®ad2 57 a R AN ENRLHN L BL
AN -F o f P pAKRIBEI RIS ARDP
AR R o B SRR B ITSE H 20 4 L

9& R W F % 93965 A 37 0 I 7
A2 eedt (50 P FEE > F

LA %29-3567-T3F ) > A @2 "~ SARFF i
F109# & o F 51093 ~ 93965 7 A 7 A FE T - 0
LB AAS S AT (LEWE $343-349F )
R SE

Ea
(

-3

-+

T RAAKR ARSI PENRERARZALN P RA X £

B O EFE REB A2 EE RAESIMES2ERTAE
%%?Eiﬁ’ﬁﬁa$ﬁﬁﬁw BREVFRaFEL EF
o SRV I AIRFE AR g 2D OO0
EVQOO 005 0052 By > H 3= # o 7 2195, 11L& 3 o= >
F T a R AP 2L R S L2 500 =
DR LSRRI PRI EREZFER- T A
11167 15F &7 F B3 F % 1113321060050 04 5 7 % »
(iih%”ﬁﬁﬁ)’%ﬂ%@% REREFFREE
W TRl 2P R 2@ FRYPRAA KR > AP
TERHERAEE AR R B A2

§ o FREBEERT T RA %ﬂ,zifpgj};t”* FIEER B
EHREFE P A AAERMLINLAKREE o

7

2o ARSFAREL R AT U RZF D REHITF T

«H

>u_

2
w

iy



’—\/z ¥ 184 i % 158

2 R
s A 2 ;;F:r")@g
2 %1911k 2.32
AEREL T
FE2wd

NS 2 A

C" r

}%, -4 Eﬁ#\?pﬁpﬁﬂg /4}'% N
BELREF

=\
4

EUAN (“H}
=t

-

|

>
&

i
™
A}

(w.

N o Sude > N
o T o N 2
1=

=\
e

pos
T

Mo

=

=

\\\?{y e

q\

fas)

.
Ly

W=
5 =

E‘% w <) h, et
) o

e

,‘:qs
I

L

[}

™o o
& w

&

T

bo

e
i

N
\+~
>

IRy

ETINS

o =
o
<
=



MR B A BL S RE S A ABLFEL - A}
» T FAL € 4 EP T o F A - B ARG IR
'?Wr%‘yi”ﬁJ’”“ﬁtﬁgf%ﬁW¢4? Hr oz
—,‘E'TE\}—;’JZ‘”’T‘;L(EEE"‘ iFTOﬁ/KfE/)EY’#Wﬁ:J R 1B
ﬁ@ﬁ?ﬁ%&ﬂ“ﬁ‘fﬂﬁ AR T SN G I

‘}

v

“J

2 A o SB RSP EEL Y EAED S EYAPS
gr"“ﬂ*&@iﬁ%“;z‘?ﬁ‘E#yrr‘?pv?q*r%—?ﬁ-ﬁﬂ » H
2 AZIBPRARG- LR P E KT f%i#é
b f g pre kiR T FERJIE 2 A 0 BRI F]9
1iF2 382 5% > pRZFEP FRILFEF THE 24
“’ﬁ%EL%,ﬂéiW”%W*L#w~ﬁ¥WH2

2 KRR RBEITREYRFZZZP O R TRIZFEZ
WA o

)& Ak vk 4 FIRrG A B E R R4 A B
SAFAR ARG R o e L R
R AR AT S

fm 5*73/
=t
ﬁ\t—

p

)

%rb

N
>g
W
4
¥
S~
oy
N
|
[
»
N
pﬂ
o
NG
»
g \
=
o

1 }/;31 ’,\‘:’L' &#E% E% f‘: g‘ﬁ"j\’}’g ’ /J l)q lf' Z’,&t ]_V"_xé; L;,_i_ f‘
0 R EIRAE D P AR F TS %%‘ FREG 0 R

K EIE RN o 2T N RHE O F (T ‘;F.']‘\’fﬁ’mzl\fi—w#\
iﬁL2?~ﬁm%%ﬁiw%f%4ﬁﬁﬁgﬁﬁﬁﬁ’
ARERERET ek LRt YhER 2 RA

%
k&

BRI & IS é%fmdfhki%““%4ﬁ“ﬁ“€

A2 F o RBEREORMALRAZF18ES 1A
B~ %278 ~ % 1851F ~ 1911523 ~ % 280%F ~ H'& 2 %53
EFRIERERERT R A F B, 645,346~ 0 p
ﬂﬁ%%iiéﬁﬂt4¢$ﬂ  Fe £ L0032 )

E



LoRREA RIS X RELFRES v o H RN
7 2. ’%"7”' d‘ﬁ E I M

22

4
SRR L R AR R T8I
w1+ 98 7
TEF - 2 PR

AR RAIER o
ot A 2 PR PN HAEZ 8200 e AT A SRR o Ao

L R4 T "gf o HER D HFFRAHT

@\

fFE 3 R® Il &9 8 p
0% F MRE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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}
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  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
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  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
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 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
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}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣橋頭地方法院民事判決
110年度保險字第7號
原      告  富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  陳伯燿  
訴訟代理人  利美利律師
被      告  海崴生物科技股份有限公司


兼法定代理  
人          林旭信  
共      同
訴訟代理人  陳志銘律師
            陳逸軒律師
            許駿彥律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年8月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：訴外人台灣派頓化學製藥股份有限公司（下稱派頓公司）所有位於高雄市○○區○○○路00巷00號建築物及機器設備（下稱系爭建物設備），由原告承保商業火災保險，保單號碼為0000-0000FSC0000000（下稱系爭火災保險）。派頓公司上開建築物及機器設備於民國108 年7 月4 日因受被告火災（下稱系爭火災）延燒，造成建築物屋頂、燈艙、自動門及二樓EPOXY 地板等部分損壞，位於二樓之電氣系統、空調系統及管道、供水系統完全遭摧毀。嗣經訴外人McLarens Taipei 公證公司調查派頓公司之損失結果，理賠金額建築物部分調整為新臺幣（下同）789,777 元、機器設備部分調整為1,855,569 元，共計2,645,346 元，經扣除派頓公司自負額1,000,000 元後為1,645,346 元，原告依系爭火災保險約定，已賠付派頓公司1,645,346 元。被告海崴生物科技股份有限公司（下稱海崴公司）係經營飲料、食品、化妝品製造業以及飲料、茶葉、食品什貨、日常用品、清潔用品、化妝品批發業，海崴公司上開營業內容之物品均具易燃性，因失火而延燒派頓公司之廠房及設備，致派頓公司受有損害，被告林旭信為海崴公司之董事長及實際負責人，應依民法第184 條第1 項前段、第185 條、第191 條之3 前段規定，對派頓公司負連帶賠償責任，海崴公司亦應依民法第28條規定與林旭信負連帶賠償責任。被告不法侵害派頓公司，致派頓公司受有火災之損害，原告已依火災保險單之約定理賠派頓公司1,645,346 元，則原告於理賠派頓公司後，依保險法第53條第1 項前段規定，自得代位派頓公司請求被告連帶賠償1,645,346 元。爰依民法第184 條第1 項前段、第185 條、第191 條之3前段、第28條、保險法第53條第1 項前段規定，請求被告連帶給付原告1,645,346 元及其法定利息。為此，爰依上揭法律規定，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應連帶給付原告1,645,346 元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％ 計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：訴外人台羽五金有限公司前曾對林旭信提起失火罪之告訴，然經檢察官偵查後，認系爭火災係安裝人員之過失造成，海崴公司及林旭信購買之冷氣機有財團法人台灣電子檢驗中心准予使用商品安全標章，為符合相關法規之合格產品，並委請具有專業知識經驗之電器行安裝，且有定期保養、維護，明確認定林旭信就冷氣機之管理維護並無過失，因此為不起訴處分。系爭火災之發生，依高雄市政府消防局火災原因調查鑑定書研判，乃因「許瑞麟於107 年12月28日至海崴公司安裝冷氣時，冷氣機室內機連接外機的控制線絕緣快速接頭沒有插到底，使用上會產生電阻過大，會有電線走火之虞，內外機組及室外電路控制分盤均未接地，沒有接地會造成漏電流無法導入地下而造成電壓殘留於導體上產生火花而引起火災，另許瑞麟未將快速接頭用絕緣膠帶做絕緣，遇潮濕容易斷路，引發燃燒」等電器因素所致。又引發系爭火災之冷氣機業經財團法人台灣電子檢驗中心准予使用商品安全標章，可見訴外人旗遠興業有限公司（下稱旗遠公司）生產的冷氣機確實符合相關安全規定，而元鈺電器行之負責人許瑞麟從事安裝冷氣機已32年多，海崴公司確係將冷氣機委由具備安裝冷氣機專業之人進行安裝，是海崴公司及林旭信就系爭火災之發生難認有何過失之處，海崴公司亦為被害人，且林旭信就冷氣機之管理維護並無過失，檢察官就系爭火災之發生亦對林旭信為不起訴處分。準此，海崴公司及林旭信就系爭火災之發生既無何故意或過失之處，自無民法第184 條第1 項前段損害賠償責任可言。又系爭火災係海崴公司2 樓會客室的分離式冷氣發生火花及爆炸而引發，該冷氣才安裝1 年多，期間曾請廠商保養，使用上並未發生異常，又該冷氣約每2 、3 個月都會清洗濾網，且安裝7 、8 個月後亦請旗遠興業有限公司維修過，海崴公司之用電量亦無異常，發生系爭火災之冷氣機亦無電線老舊、斑駁或超載等問題，海崴公司使用的冷氣機並未老舊，使用上亦無不當之處，益徵林旭信並無任何過失之處。海崴公司及林旭信均已盡管理、維護之注意義務，自無何過失可言，原告就其主張，不僅未提任何證據以實其說，亦與事實不符。既林旭信及海崴公司就系爭火災之發生並無故意或過失責任，自無民法第184 條前段之侵權行為損害賠償責任，已如前述，是自無由成立民法第185條之共同侵權責任。再者，海崴公司登記之項目固有經營飲料、食品、化妝品製造業及飲料、茶葉、食品什貨、日常用品、清潔用品、化妝品批發業等項目，然此均非從事危險事業或活動者製造危險來源，亦非因危險事業或活動而獲取利益，與民法第191 條之3 立法理由所例示之工廠排放廢水或廢氣、桶裝瓦斯場填裝瓦斯、爆竹場製造爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火等性質明顯不符，是海崴公司經營飲料、食品、化妝品製造業及飲料、茶葉、食品什貨、日常用品、清潔用品、化妝品批發業等顯無民法第191 條之3 規定之適用。又海崴公司主要係生產生技食品之產業，公司內冷氣機之維護管理顯與董事長林旭信之執行職務無涉，自無民法第28條規定之適用。綜上所述，被告就冷氣機之管理、維護既無故意亦無過失，且系爭火災亦與林旭信之執行職務無涉，原告之主張顯無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠派頓公司所有位於高雄市○○區○○○路00巷00號建築物及機器設備，由原告承保商業火災保險，保單號碼為0000-0000FSC0000000。
  ㈡系爭建物設備於108 年7 月4 日因受系爭火災延燒，McLarens Taipei 公證公司調查派頓公司之損失結果，理賠金額建築物部分調整為789,777 元、機器設備部份調整為1,855,569 元，共計2,645,346元，經扣除派頓公司自負額1,000,000 元後，理賠派頓公司1,645,346元。
  ㈢派頓公司對於林旭信提出失火燒燬建築物之罪等告訴，經橋頭地方檢察署以109 年度偵字第1093號、109 年度偵字9396號為不起訴處分。
四、本件爭點為：
  ㈠被告對派頓公司是否成立連帶侵權行為？應否負連帶損害賠償責任？
  ㈡原告請求被告連帶賠償原告1,645,346 元，有無理由？若有，金額應為若干？
五、本件得心證之理由：
  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，不能知其中孰為加害人者，亦同，民法第184條第1項前段、第185條第1項分別定有明文。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是原告既主張海崴公司、林信旭為共同侵權行為人，而為被告所否認，則原告對於系爭火災乃被告因故意或過失所致一情，自應負舉證責任。經查：
  ⒈系爭火災經鑑定後，研判起火原因係海崴公司2樓會客室冷氣因電氣因素引燃火災之可能性較大，且經證人即海崴公司員工王芝穎證稱：108年7月4日上午9點10分到達公司，我先到2樓客廳開冷氣，瞬間聽到水及碎冰從冷氣的風葉裡掉下來，我抬頭看冷氣整台都是水，就叫陳政佑請他上來幫忙，我們關掉冷氣，並打電話通知冷氣廠商，冷氣廠商說這是正常現象，我們擦乾後再打開，這時我好像看到冷氣的右下角有火花冒出，陳政佑跟我說他要下樓去關閉冷氣電源開關跟電源總開關，我下樓打電話給廠商，才剛走到辦公室門口，我們就聽到2樓有爆炸的聲音，抬頭看2樓都是黑煙及竄出火苗等語，上情並經陳政佑證述在卷，互核相符（見審訴卷第241-246頁），足見系爭火災之起火點乃因海崴公司2樓安裝之冷氣因電氣因素引燃之火災，此有高雄市政府消防局火災原因調查鑑定書可資參酌（見審訴卷第211-324頁），原告既未有其他證據足以推翻上開鑑定結果，依據現場勘查結果、相關證人之供述及鑑定人之研判，系爭火災之起火點及起火原因，應如上述，堪可認定。
  ⒉惟上開冷氣起火之原因，經證人即高雄市政府消防局火災調查科科長劉冠亨於另案偵查中證稱：本案是因為冷氣的快速接頭沒有插到底，又未將快速接頭用絕緣膠帶做絕緣，水滴到快速接頭造成漏電或通路才引發火災等語；證人即旗遠公司開發課課長呂政賢於另案偵查中證稱：火災發生後至現場查看，發現海崴公司安裝的冷氣室內機連接外機的控制線絕緣快速接頭沒有插到底，內外機組及室外，電路控制分盤均未接地，未將快速接頭用絕緣膠帶做絕緣，均有可能導致電阻過大、漏電、短路而引發火災等語。而海崴公司安裝之冷氣，係委請元鈺電器行之負責人許瑞麟前往安裝，為許瑞麟所自承，是上開冷氣起火之原因，是因為冷氣安裝不當所導致，而旗遠公司生產之冷氣，業經財團法人台灣電子檢驗中心准予使用商品安全標章，故卷內尚無證據證明該冷氣不符合商品安全規定，而許瑞麟係自行經營電器行，其自稱已從事冷氣安裝30餘年，其與海崴公司之間並無僱佣、監督關係，海崴公司委託許瑞麟前來裝設冷氣，係信任其專業能力，海威公司或林旭信並無安裝冷氣之專業，自無法發現上開冷氣安裝不當之情形，而原告亦未能證明被告對於上開冷氣起火一事，有何疏失，自無從依上開條文規定向海崴公司或林旭信請求賠償。而許瑞麟涉嫌刑法第173條第2項失火燒燬現有人所在建築物罪嫌，亦經橋頭地方檢察署檢察官以109年度偵字第9396號起訴，並經本院109年度易字第360號刑事判決判處拘役50日確定，有上開起訴書及判決書在卷可憑（見本院卷第29-35、67-73頁），而林旭信亦經橋頭地方檢察署以109年度偵字第1093、9396號不起訴處分確定一情，有上開不起訴處分書在卷可佐（見審訴卷第343-349頁），亦足資參酌。
  ⒊另原告主張：海崴公司與林旭信未依法維護消防設備及合法使用，違反保護他人之法律，依民法第184條第2項規定應負賠償責任等語，並聲請高雄市消防局提供消防檢查報告等資料，經高雄市政府消防局函覆稱：海崴公司位於高雄市○○區○○○路00巷00號之廠房樓地板面積為195.11平方公尺，未達「供公眾使用建築物之範圍」所定都市計畫外500平方公尺，免為高雄市政府消防局列管檢查之範圍一情，有該局111年6月15日高市消防預字第11133210600號函附卷可參，（見本院卷第125頁），是被告否認未依法維護消防設備等情，並辯稱：公司設立時，需要消防檢查才能設立，我們也有定時維護保養等語，是原告對於被告有違反保護他人法律一節，必須先負舉證責任，原告既無法舉證被告有違反消防法規等情事，自不能採認此部分主張為真。
  ⒋綜上，海崴公司與林旭信就系爭火災之發生，既難認有何故意或過失可言，原告依民法第184條第1項前段規定向渠等求償，即無理由。又所謂共同侵權行為，必須共同行為人皆已具備侵權行為之要件，而原告既未舉證證明海崴公司或林旭信其中任何一人須對原告負侵權行為賠償責任，即無從成立民法第185條之共同侵權行為責任。
  ㈡按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，民法第28條定有明文。參諸林旭信就系爭火災之發生並無故意或過失一節，已如前述外，況海崴公司以生產食品及日常用品為業，林旭信為海崴公司之董事長，海崴公司內部冷氣之維護管理及安裝，顯然並非林旭信執行職務之行為，亦無民法第28條之適用。
  ㈢按經營一定事業或從事其他工作或活動之人，其工作或活動之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險者，對他人之損害應負賠償責任，第191條之3定有明文。又參諸民法第191條之3立法理由略為：「近代企業及科技發展進步，人類因工作、活動所使用之工具、方法精進而潛藏危險。若損害之發生，仍責由被害人證明經營一定事業或從事其他工作或活動之人有過失，被害人獲償機會將降低，實為社會不公平現象。茲鑑於從事危險事業或活動者製造危險來源，僅其能於某種程度控制危險，且其因危險事業或活動而獲取利益，就此危險所生之損害負賠償之責，係符合公平正義之要求。且為使被害人獲得周密之保護，凡經營一定事業或從事其他工作或活動之人，對於因其工作或活動之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險（例如工廠排放廢水或廢氣、桶裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠製造爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火），對於他人之損害，應負損害賠償責任。請求賠償時，被害人只須證明加害人之工作或活動之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險性，而在其工作中或活動中受損即可，不須證明其間有因果關係。」此即學理上所稱之危險責任，而危險責任並不以賠償義務人故意過失為要件，是為無過失責任之一種。再者，並非社會生活中可能發生的一般危險均有該條之適用，僅限「特別之危險」，亦即指本於危險源之性質或其使用之工具或方法所致難於控制之損害。而危險源之控制主體，須符合確實有製造危險、控制危險、分散危險，並且有獲利可能性之主體者。參以海崴公司登記之營業項目為經營飲料食品、化妝品製造業及茶葉、日常用品、清潔用品等項目，其生產之項目顯然係一般食品及日用品，並非從事危險事業或活動者製造危險來源，並因此獲取利益之人，要非民法第191條之3規範之對象，自無該條內容規定之舉證責任倒置之適用，原告雖主張；被告上開營業內容之物品具有易燃性云云，惟此僅得證明被告廠房內之物品在遭遇火災時，並不特別具有防火之材質，但並非係主動製造危險，或容易產生危險之來源，要與上開條文規範之立法目的有異，即無該條之適用。
  ㈣末按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項前段定有明文。參以派頓公司因系爭火災受損，經原告理算後，依系爭保險契約賠付派頓公司1,645,346元，雖為兩造不爭執，惟原告之損害賠償請求權，係代位被保險人所行使，必須派頓公司對被告有損害賠償請求權存在，原告於賠償金額範圍內，始得代位派頓公司行使請求權，而本件既未見海崴公司、林旭信對系爭火災之發生負有損害賠償責任，是原告代位派頓公司向被告請求賠償，即屬無據，不應准許。
 六、綜上所述，原告對於被告就系爭火災之發生具有故意或過失之責，要屬舉證不足，則原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第191條之3、第28條、保險法第53條第1項前段等規定，請求被告連帶給付1,645,346元，自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。
 七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中    華    民    國   111    年    9    月    8    日
                  民事第一庭  法      官  張琬如


以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　8 　　日
                             書   記   官   陳儀庭









臺灣橋頭地方法院民事判決

110年度保險字第7號

原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  陳伯燿  

訴訟代理人  利美利律師

被      告  海崴生物科技股份有限公司



兼法定代理  

人          林旭信  

共      同

訴訟代理人  陳志銘律師

            陳逸軒律師

            許駿彥律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年8月23日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：訴外人台灣派頓化學製藥股份有限公司（下稱派

    頓公司）所有位於高雄市○○區○○○路00巷00號建築物及機器

    設備（下稱系爭建物設備），由原告承保商業火災保險，保

    單號碼為0000-0000FSC0000000（下稱系爭火災保險）。派

    頓公司上開建築物及機器設備於民國108 年7 月4 日因受被

    告火災（下稱系爭火災）延燒，造成建築物屋頂、燈艙、自

    動門及二樓EPOXY 地板等部分損壞，位於二樓之電氣系統、

    空調系統及管道、供水系統完全遭摧毀。嗣經訴外人McLare

    ns Taipei 公證公司調查派頓公司之損失結果，理賠金額建

    築物部分調整為新臺幣（下同）789,777 元、機器設備部分

    調整為1,855,569 元，共計2,645,346 元，經扣除派頓公司

    自負額1,000,000 元後為1,645,346 元，原告依系爭火災保

    險約定，已賠付派頓公司1,645,346 元。被告海崴生物科技

    股份有限公司（下稱海崴公司）係經營飲料、食品、化妝品

    製造業以及飲料、茶葉、食品什貨、日常用品、清潔用品、

    化妝品批發業，海崴公司上開營業內容之物品均具易燃性，

    因失火而延燒派頓公司之廠房及設備，致派頓公司受有損害

    ，被告林旭信為海崴公司之董事長及實際負責人，應依民法

    第184 條第1 項前段、第185 條、第191 條之3 前段規定，

    對派頓公司負連帶賠償責任，海崴公司亦應依民法第28條規

    定與林旭信負連帶賠償責任。被告不法侵害派頓公司，致派

    頓公司受有火災之損害，原告已依火災保險單之約定理賠派

    頓公司1,645,346 元，則原告於理賠派頓公司後，依保險法

    第53條第1 項前段規定，自得代位派頓公司請求被告連帶賠

    償1,645,346 元。爰依民法第184 條第1 項前段、第185 條

    、第191 條之3前段、第28條、保險法第53條第1 項前段規

    定，請求被告連帶給付原告1,645,346 元及其法定利息。為

    此，爰依上揭法律規定，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被

    告應連帶給付原告1,645,346 元，及自起訴狀繕本送達之翌

    日起至清償日止，按年息5％ 計算之利息。㈡願供擔保，請准

    宣告假執行。

二、被告則以：訴外人台羽五金有限公司前曾對林旭信提起失火

    罪之告訴，然經檢察官偵查後，認系爭火災係安裝人員之過

    失造成，海崴公司及林旭信購買之冷氣機有財團法人台灣電

    子檢驗中心准予使用商品安全標章，為符合相關法規之合格

    產品，並委請具有專業知識經驗之電器行安裝，且有定期保

    養、維護，明確認定林旭信就冷氣機之管理維護並無過失，

    因此為不起訴處分。系爭火災之發生，依高雄市政府消防局

    火災原因調查鑑定書研判，乃因「許瑞麟於107 年12月28日

    至海崴公司安裝冷氣時，冷氣機室內機連接外機的控制線絕

    緣快速接頭沒有插到底，使用上會產生電阻過大，會有電線

    走火之虞，內外機組及室外電路控制分盤均未接地，沒有接

    地會造成漏電流無法導入地下而造成電壓殘留於導體上產生

    火花而引起火災，另許瑞麟未將快速接頭用絕緣膠帶做絕緣

    ，遇潮濕容易斷路，引發燃燒」等電器因素所致。又引發系

    爭火災之冷氣機業經財團法人台灣電子檢驗中心准予使用商

    品安全標章，可見訴外人旗遠興業有限公司（下稱旗遠公司

    ）生產的冷氣機確實符合相關安全規定，而元鈺電器行之負

    責人許瑞麟從事安裝冷氣機已32年多，海崴公司確係將冷氣

    機委由具備安裝冷氣機專業之人進行安裝，是海崴公司及林

    旭信就系爭火災之發生難認有何過失之處，海崴公司亦為被

    害人，且林旭信就冷氣機之管理維護並無過失，檢察官就系

    爭火災之發生亦對林旭信為不起訴處分。準此，海崴公司及

    林旭信就系爭火災之發生既無何故意或過失之處，自無民法

    第184 條第1 項前段損害賠償責任可言。又系爭火災係海崴

    公司2 樓會客室的分離式冷氣發生火花及爆炸而引發，該冷

    氣才安裝1 年多，期間曾請廠商保養，使用上並未發生異常

    ，又該冷氣約每2 、3 個月都會清洗濾網，且安裝7 、8 個

    月後亦請旗遠興業有限公司維修過，海崴公司之用電量亦無

    異常，發生系爭火災之冷氣機亦無電線老舊、斑駁或超載等

    問題，海崴公司使用的冷氣機並未老舊，使用上亦無不當之

    處，益徵林旭信並無任何過失之處。海崴公司及林旭信均已

    盡管理、維護之注意義務，自無何過失可言，原告就其主張

    ，不僅未提任何證據以實其說，亦與事實不符。既林旭信及

    海崴公司就系爭火災之發生並無故意或過失責任，自無民法

    第184 條前段之侵權行為損害賠償責任，已如前述，是自無

    由成立民法第185條之共同侵權責任。再者，海崴公司登記

    之項目固有經營飲料、食品、化妝品製造業及飲料、茶葉、

    食品什貨、日常用品、清潔用品、化妝品批發業等項目，然

    此均非從事危險事業或活動者製造危險來源，亦非因危險事

    業或活動而獲取利益，與民法第191 條之3 立法理由所例示

    之工廠排放廢水或廢氣、桶裝瓦斯場填裝瓦斯、爆竹場製造

    爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火等性

    質明顯不符，是海崴公司經營飲料、食品、化妝品製造業及

    飲料、茶葉、食品什貨、日常用品、清潔用品、化妝品批發

    業等顯無民法第191 條之3 規定之適用。又海崴公司主要係

    生產生技食品之產業，公司內冷氣機之維護管理顯與董事長

    林旭信之執行職務無涉，自無民法第28條規定之適用。綜上

    所述，被告就冷氣機之管理、維護既無故意亦無過失，且系

    爭火災亦與林旭信之執行職務無涉，原告之主張顯無理由等

    語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，

    願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠派頓公司所有位於高雄市○○區○○○路00巷00號建築物及機器設

    備，由原告承保商業火災保險，保單號碼為0000-0000FSC00

    00000。

  ㈡系爭建物設備於108 年7 月4 日因受系爭火災延燒，McLaren

    s Taipei 公證公司調查派頓公司之損失結果，理賠金額建

    築物部分調整為789,777 元、機器設備部份調整為1,855,56

    9 元，共計2,645,346元，經扣除派頓公司自負額1,000,000

     元後，理賠派頓公司1,645,346元。

  ㈢派頓公司對於林旭信提出失火燒燬建築物之罪等告訴，經橋

    頭地方檢察署以109 年度偵字第1093號、109 年度偵字9396

    號為不起訴處分。

四、本件爭點為：

  ㈠被告對派頓公司是否成立連帶侵權行為？應否負連帶損害賠

    償責任？

  ㈡原告請求被告連帶賠償原告1,645,346 元，有無理由？若有

    ，金額應為若干？

五、本件得心證之理由：

  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，

    不能知其中孰為加害人者，亦同，民法第184條第1項前段、

    第185條第1項分別定有明文。又按當事人主張有利於己之事

    實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定

    有明文，是原告既主張海崴公司、林信旭為共同侵權行為人

    ，而為被告所否認，則原告對於系爭火災乃被告因故意或過

    失所致一情，自應負舉證責任。經查：

  ⒈系爭火災經鑑定後，研判起火原因係海崴公司2樓會客室冷氣

    因電氣因素引燃火災之可能性較大，且經證人即海崴公司員

    工王芝穎證稱：108年7月4日上午9點10分到達公司，我先到

    2樓客廳開冷氣，瞬間聽到水及碎冰從冷氣的風葉裡掉下來

    ，我抬頭看冷氣整台都是水，就叫陳政佑請他上來幫忙，我

    們關掉冷氣，並打電話通知冷氣廠商，冷氣廠商說這是正常

    現象，我們擦乾後再打開，這時我好像看到冷氣的右下角有

    火花冒出，陳政佑跟我說他要下樓去關閉冷氣電源開關跟電

    源總開關，我下樓打電話給廠商，才剛走到辦公室門口，我

    們就聽到2樓有爆炸的聲音，抬頭看2樓都是黑煙及竄出火苗

    等語，上情並經陳政佑證述在卷，互核相符（見審訴卷第24

    1-246頁），足見系爭火災之起火點乃因海崴公司2樓安裝之

    冷氣因電氣因素引燃之火災，此有高雄市政府消防局火災原

    因調查鑑定書可資參酌（見審訴卷第211-324頁），原告既

    未有其他證據足以推翻上開鑑定結果，依據現場勘查結果、

    相關證人之供述及鑑定人之研判，系爭火災之起火點及起火

    原因，應如上述，堪可認定。

  ⒉惟上開冷氣起火之原因，經證人即高雄市政府消防局火災調

    查科科長劉冠亨於另案偵查中證稱：本案是因為冷氣的快速

    接頭沒有插到底，又未將快速接頭用絕緣膠帶做絕緣，水滴

    到快速接頭造成漏電或通路才引發火災等語；證人即旗遠公

    司開發課課長呂政賢於另案偵查中證稱：火災發生後至現場

    查看，發現海崴公司安裝的冷氣室內機連接外機的控制線絕

    緣快速接頭沒有插到底，內外機組及室外，電路控制分盤均

    未接地，未將快速接頭用絕緣膠帶做絕緣，均有可能導致電

    阻過大、漏電、短路而引發火災等語。而海崴公司安裝之冷

    氣，係委請元鈺電器行之負責人許瑞麟前往安裝，為許瑞麟

    所自承，是上開冷氣起火之原因，是因為冷氣安裝不當所導

    致，而旗遠公司生產之冷氣，業經財團法人台灣電子檢驗中

    心准予使用商品安全標章，故卷內尚無證據證明該冷氣不符

    合商品安全規定，而許瑞麟係自行經營電器行，其自稱已從

    事冷氣安裝30餘年，其與海崴公司之間並無僱佣、監督關係

    ，海崴公司委託許瑞麟前來裝設冷氣，係信任其專業能力，

    海威公司或林旭信並無安裝冷氣之專業，自無法發現上開冷

    氣安裝不當之情形，而原告亦未能證明被告對於上開冷氣起

    火一事，有何疏失，自無從依上開條文規定向海崴公司或林

    旭信請求賠償。而許瑞麟涉嫌刑法第173條第2項失火燒燬現

    有人所在建築物罪嫌，亦經橋頭地方檢察署檢察官以109年

    度偵字第9396號起訴，並經本院109年度易字第360號刑事判

    決判處拘役50日確定，有上開起訴書及判決書在卷可憑（見

    本院卷第29-35、67-73頁），而林旭信亦經橋頭地方檢察署

    以109年度偵字第1093、9396號不起訴處分確定一情，有上

    開不起訴處分書在卷可佐（見審訴卷第343-349頁），亦足

    資參酌。

  ⒊另原告主張：海崴公司與林旭信未依法維護消防設備及合法

    使用，違反保護他人之法律，依民法第184條第2項規定應負

    賠償責任等語，並聲請高雄市消防局提供消防檢查報告等資

    料，經高雄市政府消防局函覆稱：海崴公司位於高雄市○○區

    ○○○路00巷00號之廠房樓地板面積為195.11平方公尺，未達

    「供公眾使用建築物之範圍」所定都市計畫外500平方公尺

    ，免為高雄市政府消防局列管檢查之範圍一情，有該局111

    年6月15日高市消防預字第11133210600號函附卷可參，（見

    本院卷第125頁），是被告否認未依法維護消防設備等情，

    並辯稱：公司設立時，需要消防檢查才能設立，我們也有定

    時維護保養等語，是原告對於被告有違反保護他人法律一節

    ，必須先負舉證責任，原告既無法舉證被告有違反消防法規

    等情事，自不能採認此部分主張為真。

  ⒋綜上，海崴公司與林旭信就系爭火災之發生，既難認有何故

    意或過失可言，原告依民法第184條第1項前段規定向渠等求

    償，即無理由。又所謂共同侵權行為，必須共同行為人皆已

    具備侵權行為之要件，而原告既未舉證證明海崴公司或林旭

    信其中任何一人須對原告負侵權行為賠償責任，即無從成立

    民法第185條之共同侵權行為責任。

  ㈡按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他

    人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，民法第28條定有

    明文。參諸林旭信就系爭火災之發生並無故意或過失一節，

    已如前述外，況海崴公司以生產食品及日常用品為業，林旭

    信為海崴公司之董事長，海崴公司內部冷氣之維護管理及安

    裝，顯然並非林旭信執行職務之行為，亦無民法第28條之適

    用。

  ㈢按經營一定事業或從事其他工作或活動之人，其工作或活動

    之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險者，對

    他人之損害應負賠償責任，第191條之3定有明文。又參諸民

    法第191條之3立法理由略為：「近代企業及科技發展進步，

    人類因工作、活動所使用之工具、方法精進而潛藏危險。若

    損害之發生，仍責由被害人證明經營一定事業或從事其他工

    作或活動之人有過失，被害人獲償機會將降低，實為社會不

    公平現象。茲鑑於從事危險事業或活動者製造危險來源，僅

    其能於某種程度控制危險，且其因危險事業或活動而獲取利

    益，就此危險所生之損害負賠償之責，係符合公平正義之要

    求。且為使被害人獲得周密之保護，凡經營一定事業或從事

    其他工作或活動之人，對於因其工作或活動之性質或其使用

    之工具或方法有生損害於他人之危險（例如工廠排放廢水或

    廢氣、桶裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠製造爆竹、舉行賽車活

    動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火），對於他人之損害，

    應負損害賠償責任。請求賠償時，被害人只須證明加害人之

    工作或活動之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之

    危險性，而在其工作中或活動中受損即可，不須證明其間有

    因果關係。」此即學理上所稱之危險責任，而危險責任並不

    以賠償義務人故意過失為要件，是為無過失責任之一種。再

    者，並非社會生活中可能發生的一般危險均有該條之適用，

    僅限「特別之危險」，亦即指本於危險源之性質或其使用之

    工具或方法所致難於控制之損害。而危險源之控制主體，須

    符合確實有製造危險、控制危險、分散危險，並且有獲利可

    能性之主體者。參以海崴公司登記之營業項目為經營飲料食

    品、化妝品製造業及茶葉、日常用品、清潔用品等項目，其

    生產之項目顯然係一般食品及日用品，並非從事危險事業或

    活動者製造危險來源，並因此獲取利益之人，要非民法第19

    1條之3規範之對象，自無該條內容規定之舉證責任倒置之適

    用，原告雖主張；被告上開營業內容之物品具有易燃性云云

    ，惟此僅得證明被告廠房內之物品在遭遇火災時，並不特別

    具有防火之材質，但並非係主動製造危險，或容易產生危險

    之來源，要與上開條文規範之立法目的有異，即無該條之適

    用。

  ㈣末按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第

    三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代

    位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項

    前段定有明文。參以派頓公司因系爭火災受損，經原告理算

    後，依系爭保險契約賠付派頓公司1,645,346元，雖為兩造

    不爭執，惟原告之損害賠償請求權，係代位被保險人所行使

    ，必須派頓公司對被告有損害賠償請求權存在，原告於賠償

    金額範圍內，始得代位派頓公司行使請求權，而本件既未見

    海崴公司、林旭信對系爭火災之發生負有損害賠償責任，是

    原告代位派頓公司向被告請求賠償，即屬無據，不應准許。

 六、綜上所述，原告對於被告就系爭火災之發生具有故意或過

     失之責，要屬舉證不足，則原告依民法第184條第1項前段

     、第2項、第185條、第191條之3、第28條、保險法第53條

     第1項前段等規定，請求被告連帶給付1,645,346元，自起

     訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，

     為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之

     聲請亦失所附麗，併予駁回。

 七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中    華    民    國   111    年    9    月    8    日

                  民事第一庭  法      官  張琬如



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　8 　　日

                             書   記   官   陳儀庭












臺灣橋頭地方法院民事判決

110年度保險字第7號

原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  陳伯燿  

訴訟代理人  利美利律師

被      告  海崴生物科技股份有限公司



兼法定代理  

人          林旭信  

共      同

訴訟代理人  陳志銘律師

            陳逸軒律師

            許駿彥律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年8月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：訴外人台灣派頓化學製藥股份有限公司（下稱派頓公司）所有位於高雄市○○區○○○路00巷00號建築物及機器設備（下稱系爭建物設備），由原告承保商業火災保險，保單號碼為0000-0000FSC0000000（下稱系爭火災保險）。派頓公司上開建築物及機器設備於民國108 年7 月4 日因受被告火災（下稱系爭火災）延燒，造成建築物屋頂、燈艙、自動門及二樓EPOXY 地板等部分損壞，位於二樓之電氣系統、空調系統及管道、供水系統完全遭摧毀。嗣經訴外人McLarens Taipei 公證公司調查派頓公司之損失結果，理賠金額建築物部分調整為新臺幣（下同）789,777 元、機器設備部分調整為1,855,569 元，共計2,645,346 元，經扣除派頓公司自負額1,000,000 元後為1,645,346 元，原告依系爭火災保險約定，已賠付派頓公司1,645,346 元。被告海崴生物科技股份有限公司（下稱海崴公司）係經營飲料、食品、化妝品製造業以及飲料、茶葉、食品什貨、日常用品、清潔用品、化妝品批發業，海崴公司上開營業內容之物品均具易燃性，因失火而延燒派頓公司之廠房及設備，致派頓公司受有損害，被告林旭信為海崴公司之董事長及實際負責人，應依民法第184 條第1 項前段、第185 條、第191 條之3 前段規定，對派頓公司負連帶賠償責任，海崴公司亦應依民法第28條規定與林旭信負連帶賠償責任。被告不法侵害派頓公司，致派頓公司受有火災之損害，原告已依火災保險單之約定理賠派頓公司1,645,346 元，則原告於理賠派頓公司後，依保險法第53條第1 項前段規定，自得代位派頓公司請求被告連帶賠償1,645,346 元。爰依民法第184 條第1 項前段、第185 條、第191 條之3前段、第28條、保險法第53條第1 項前段規定，請求被告連帶給付原告1,645,346 元及其法定利息。為此，爰依上揭法律規定，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應連帶給付原告1,645,346 元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％ 計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：訴外人台羽五金有限公司前曾對林旭信提起失火罪之告訴，然經檢察官偵查後，認系爭火災係安裝人員之過失造成，海崴公司及林旭信購買之冷氣機有財團法人台灣電子檢驗中心准予使用商品安全標章，為符合相關法規之合格產品，並委請具有專業知識經驗之電器行安裝，且有定期保養、維護，明確認定林旭信就冷氣機之管理維護並無過失，因此為不起訴處分。系爭火災之發生，依高雄市政府消防局火災原因調查鑑定書研判，乃因「許瑞麟於107 年12月28日至海崴公司安裝冷氣時，冷氣機室內機連接外機的控制線絕緣快速接頭沒有插到底，使用上會產生電阻過大，會有電線走火之虞，內外機組及室外電路控制分盤均未接地，沒有接地會造成漏電流無法導入地下而造成電壓殘留於導體上產生火花而引起火災，另許瑞麟未將快速接頭用絕緣膠帶做絕緣，遇潮濕容易斷路，引發燃燒」等電器因素所致。又引發系爭火災之冷氣機業經財團法人台灣電子檢驗中心准予使用商品安全標章，可見訴外人旗遠興業有限公司（下稱旗遠公司）生產的冷氣機確實符合相關安全規定，而元鈺電器行之負責人許瑞麟從事安裝冷氣機已32年多，海崴公司確係將冷氣機委由具備安裝冷氣機專業之人進行安裝，是海崴公司及林旭信就系爭火災之發生難認有何過失之處，海崴公司亦為被害人，且林旭信就冷氣機之管理維護並無過失，檢察官就系爭火災之發生亦對林旭信為不起訴處分。準此，海崴公司及林旭信就系爭火災之發生既無何故意或過失之處，自無民法第184 條第1 項前段損害賠償責任可言。又系爭火災係海崴公司2 樓會客室的分離式冷氣發生火花及爆炸而引發，該冷氣才安裝1 年多，期間曾請廠商保養，使用上並未發生異常，又該冷氣約每2 、3 個月都會清洗濾網，且安裝7 、8 個月後亦請旗遠興業有限公司維修過，海崴公司之用電量亦無異常，發生系爭火災之冷氣機亦無電線老舊、斑駁或超載等問題，海崴公司使用的冷氣機並未老舊，使用上亦無不當之處，益徵林旭信並無任何過失之處。海崴公司及林旭信均已盡管理、維護之注意義務，自無何過失可言，原告就其主張，不僅未提任何證據以實其說，亦與事實不符。既林旭信及海崴公司就系爭火災之發生並無故意或過失責任，自無民法第184 條前段之侵權行為損害賠償責任，已如前述，是自無由成立民法第185條之共同侵權責任。再者，海崴公司登記之項目固有經營飲料、食品、化妝品製造業及飲料、茶葉、食品什貨、日常用品、清潔用品、化妝品批發業等項目，然此均非從事危險事業或活動者製造危險來源，亦非因危險事業或活動而獲取利益，與民法第191 條之3 立法理由所例示之工廠排放廢水或廢氣、桶裝瓦斯場填裝瓦斯、爆竹場製造爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火等性質明顯不符，是海崴公司經營飲料、食品、化妝品製造業及飲料、茶葉、食品什貨、日常用品、清潔用品、化妝品批發業等顯無民法第191 條之3 規定之適用。又海崴公司主要係生產生技食品之產業，公司內冷氣機之維護管理顯與董事長林旭信之執行職務無涉，自無民法第28條規定之適用。綜上所述，被告就冷氣機之管理、維護既無故意亦無過失，且系爭火災亦與林旭信之執行職務無涉，原告之主張顯無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠派頓公司所有位於高雄市○○區○○○路00巷00號建築物及機器設備，由原告承保商業火災保險，保單號碼為0000-0000FSC0000000。

  ㈡系爭建物設備於108 年7 月4 日因受系爭火災延燒，McLarens Taipei 公證公司調查派頓公司之損失結果，理賠金額建築物部分調整為789,777 元、機器設備部份調整為1,855,569 元，共計2,645,346元，經扣除派頓公司自負額1,000,000 元後，理賠派頓公司1,645,346元。

  ㈢派頓公司對於林旭信提出失火燒燬建築物之罪等告訴，經橋頭地方檢察署以109 年度偵字第1093號、109 年度偵字9396號為不起訴處分。

四、本件爭點為：

  ㈠被告對派頓公司是否成立連帶侵權行為？應否負連帶損害賠償責任？

  ㈡原告請求被告連帶賠償原告1,645,346 元，有無理由？若有，金額應為若干？

五、本件得心證之理由：

  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，不能知其中孰為加害人者，亦同，民法第184條第1項前段、第185條第1項分別定有明文。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是原告既主張海崴公司、林信旭為共同侵權行為人，而為被告所否認，則原告對於系爭火災乃被告因故意或過失所致一情，自應負舉證責任。經查：

  ⒈系爭火災經鑑定後，研判起火原因係海崴公司2樓會客室冷氣因電氣因素引燃火災之可能性較大，且經證人即海崴公司員工王芝穎證稱：108年7月4日上午9點10分到達公司，我先到2樓客廳開冷氣，瞬間聽到水及碎冰從冷氣的風葉裡掉下來，我抬頭看冷氣整台都是水，就叫陳政佑請他上來幫忙，我們關掉冷氣，並打電話通知冷氣廠商，冷氣廠商說這是正常現象，我們擦乾後再打開，這時我好像看到冷氣的右下角有火花冒出，陳政佑跟我說他要下樓去關閉冷氣電源開關跟電源總開關，我下樓打電話給廠商，才剛走到辦公室門口，我們就聽到2樓有爆炸的聲音，抬頭看2樓都是黑煙及竄出火苗等語，上情並經陳政佑證述在卷，互核相符（見審訴卷第241-246頁），足見系爭火災之起火點乃因海崴公司2樓安裝之冷氣因電氣因素引燃之火災，此有高雄市政府消防局火災原因調查鑑定書可資參酌（見審訴卷第211-324頁），原告既未有其他證據足以推翻上開鑑定結果，依據現場勘查結果、相關證人之供述及鑑定人之研判，系爭火災之起火點及起火原因，應如上述，堪可認定。

  ⒉惟上開冷氣起火之原因，經證人即高雄市政府消防局火災調查科科長劉冠亨於另案偵查中證稱：本案是因為冷氣的快速接頭沒有插到底，又未將快速接頭用絕緣膠帶做絕緣，水滴到快速接頭造成漏電或通路才引發火災等語；證人即旗遠公司開發課課長呂政賢於另案偵查中證稱：火災發生後至現場查看，發現海崴公司安裝的冷氣室內機連接外機的控制線絕緣快速接頭沒有插到底，內外機組及室外，電路控制分盤均未接地，未將快速接頭用絕緣膠帶做絕緣，均有可能導致電阻過大、漏電、短路而引發火災等語。而海崴公司安裝之冷氣，係委請元鈺電器行之負責人許瑞麟前往安裝，為許瑞麟所自承，是上開冷氣起火之原因，是因為冷氣安裝不當所導致，而旗遠公司生產之冷氣，業經財團法人台灣電子檢驗中心准予使用商品安全標章，故卷內尚無證據證明該冷氣不符合商品安全規定，而許瑞麟係自行經營電器行，其自稱已從事冷氣安裝30餘年，其與海崴公司之間並無僱佣、監督關係，海崴公司委託許瑞麟前來裝設冷氣，係信任其專業能力，海威公司或林旭信並無安裝冷氣之專業，自無法發現上開冷氣安裝不當之情形，而原告亦未能證明被告對於上開冷氣起火一事，有何疏失，自無從依上開條文規定向海崴公司或林旭信請求賠償。而許瑞麟涉嫌刑法第173條第2項失火燒燬現有人所在建築物罪嫌，亦經橋頭地方檢察署檢察官以109年度偵字第9396號起訴，並經本院109年度易字第360號刑事判決判處拘役50日確定，有上開起訴書及判決書在卷可憑（見本院卷第29-35、67-73頁），而林旭信亦經橋頭地方檢察署以109年度偵字第1093、9396號不起訴處分確定一情，有上開不起訴處分書在卷可佐（見審訴卷第343-349頁），亦足資參酌。

  ⒊另原告主張：海崴公司與林旭信未依法維護消防設備及合法使用，違反保護他人之法律，依民法第184條第2項規定應負賠償責任等語，並聲請高雄市消防局提供消防檢查報告等資料，經高雄市政府消防局函覆稱：海崴公司位於高雄市○○區○○○路00巷00號之廠房樓地板面積為195.11平方公尺，未達「供公眾使用建築物之範圍」所定都市計畫外500平方公尺，免為高雄市政府消防局列管檢查之範圍一情，有該局111年6月15日高市消防預字第11133210600號函附卷可參，（見本院卷第125頁），是被告否認未依法維護消防設備等情，並辯稱：公司設立時，需要消防檢查才能設立，我們也有定時維護保養等語，是原告對於被告有違反保護他人法律一節，必須先負舉證責任，原告既無法舉證被告有違反消防法規等情事，自不能採認此部分主張為真。

  ⒋綜上，海崴公司與林旭信就系爭火災之發生，既難認有何故意或過失可言，原告依民法第184條第1項前段規定向渠等求償，即無理由。又所謂共同侵權行為，必須共同行為人皆已具備侵權行為之要件，而原告既未舉證證明海崴公司或林旭信其中任何一人須對原告負侵權行為賠償責任，即無從成立民法第185條之共同侵權行為責任。

  ㈡按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，民法第28條定有明文。參諸林旭信就系爭火災之發生並無故意或過失一節，已如前述外，況海崴公司以生產食品及日常用品為業，林旭信為海崴公司之董事長，海崴公司內部冷氣之維護管理及安裝，顯然並非林旭信執行職務之行為，亦無民法第28條之適用。

  ㈢按經營一定事業或從事其他工作或活動之人，其工作或活動之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險者，對他人之損害應負賠償責任，第191條之3定有明文。又參諸民法第191條之3立法理由略為：「近代企業及科技發展進步，人類因工作、活動所使用之工具、方法精進而潛藏危險。若損害之發生，仍責由被害人證明經營一定事業或從事其他工作或活動之人有過失，被害人獲償機會將降低，實為社會不公平現象。茲鑑於從事危險事業或活動者製造危險來源，僅其能於某種程度控制危險，且其因危險事業或活動而獲取利益，就此危險所生之損害負賠償之責，係符合公平正義之要求。且為使被害人獲得周密之保護，凡經營一定事業或從事其他工作或活動之人，對於因其工作或活動之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險（例如工廠排放廢水或廢氣、桶裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠製造爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火），對於他人之損害，應負損害賠償責任。請求賠償時，被害人只須證明加害人之工作或活動之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險性，而在其工作中或活動中受損即可，不須證明其間有因果關係。」此即學理上所稱之危險責任，而危險責任並不以賠償義務人故意過失為要件，是為無過失責任之一種。再者，並非社會生活中可能發生的一般危險均有該條之適用，僅限「特別之危險」，亦即指本於危險源之性質或其使用之工具或方法所致難於控制之損害。而危險源之控制主體，須符合確實有製造危險、控制危險、分散危險，並且有獲利可能性之主體者。參以海崴公司登記之營業項目為經營飲料食品、化妝品製造業及茶葉、日常用品、清潔用品等項目，其生產之項目顯然係一般食品及日用品，並非從事危險事業或活動者製造危險來源，並因此獲取利益之人，要非民法第191條之3規範之對象，自無該條內容規定之舉證責任倒置之適用，原告雖主張；被告上開營業內容之物品具有易燃性云云，惟此僅得證明被告廠房內之物品在遭遇火災時，並不特別具有防火之材質，但並非係主動製造危險，或容易產生危險之來源，要與上開條文規範之立法目的有異，即無該條之適用。

  ㈣末按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項前段定有明文。參以派頓公司因系爭火災受損，經原告理算後，依系爭保險契約賠付派頓公司1,645,346元，雖為兩造不爭執，惟原告之損害賠償請求權，係代位被保險人所行使，必須派頓公司對被告有損害賠償請求權存在，原告於賠償金額範圍內，始得代位派頓公司行使請求權，而本件既未見海崴公司、林旭信對系爭火災之發生負有損害賠償責任，是原告代位派頓公司向被告請求賠償，即屬無據，不應准許。

 六、綜上所述，原告對於被告就系爭火災之發生具有故意或過失之責，要屬舉證不足，則原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第191條之3、第28條、保險法第53條第1項前段等規定，請求被告連帶給付1,645,346元，自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。

 七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中    華    民    國   111    年    9    月    8    日

                  民事第一庭  法      官  張琬如



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　8 　　日

                             書   記   官   陳儀庭











