
臺灣橋頭地方法院民事判決

110年度勞訴字第204號

原      告  黃淑時 

            柯惠玲 

共      同

訴訟代理人  吳永茂律師

            羅玲郁律師

            侯昱安律師

被      告  信誼育樂事業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  謝寶玉 

訴訟代理人  李育昇律師

上列當事人間請求給付退休金事件，本院於民國111年7月25日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告黃淑時新臺幣1,037,091元，及自民國106年

10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告應給付原告柯惠玲新臺幣1,009,549元，及自民國108年

8月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔百分之八十三，原告黃淑時負擔百分之

五，原告柯惠玲負擔百分之十二。

五、本判決第一項於原告黃淑時以新臺幣345,600元為被告供擔

保後，得假執行；但被告如以新臺幣1,037,091元為原告黃

淑時預供擔保，得免為假執行。

六、本判決第二項於原告柯惠玲以新臺幣336,500元為被告供擔

保後，得假執行；但被告如以新臺幣1,009,549元為原告柯

惠玲預供擔保，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：原告黃淑時、柯惠玲分別自民國80年2月1日、78
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年7月8日起受僱於被告公司，於被告公司所經營之信誼高爾

夫球場（下稱被告球場）擔任桿弟工作。依改制前行政院勞

工委員會（下稱勞委會）87年12月31日台勞動一字第0596

05號公告意旨，被告公司經營高爾夫球場業，應自87年12月

31日起適用勞動基準法（下稱勞基法）之規定。而原告受被

告公司之指揮監督，包含應徵時是由被告公司派員面試並決

定是否錄取，關於工作時間之安排及桿弟工作之決定及調整

均由被告公司單方決定，若桿弟要請假或退休須向被告公司

提出申請，交由被告公司准駁，而桿弟之工作考核、獎懲、

分級亦由被告公司執行決定，原告與被告公司間確存有勞僱

從屬性關係。此外，桿弟費亦由被告公司單方決定，擊球客

人係將桿弟費直接給付予被告公司（由被告公司櫃台人員收

受），在擊球客人的觀念認知上，擊球客人係將桿弟費給付

予被告公司，並非將桿弟費給付予桿弟，桿弟與擊球客人間

互無提供勞務之對應意思表示，桿弟所提供的勞務服務，是

被告球場應提供擊球客人之勞務服務，擊球客人僅是被告公

司的消費顧客，原告實係為被告公司提供勞務。況「信誼桿

弟管理委員會（下稱桿弟管委會）」從未合法設立登記，桿

弟委員會之成立實係因被告公司為了規避勞基法，由被告公

司一手規劃之虛設組織，桿弟與桿弟管委會間從無隸屬關

係。而被告公司同意原告黃淑時於105年10月1日、原告柯惠

玲於108年7月30日辦理離職自請退休，兩造合意終止勞動契

約，勞僱關係亦為終止，原告均符合勞基法第53條第1款

「工作15年以上年滿55歲」、第2款「工作25年以上」之自

請退休要件，原告得向被告公司請求退休金。原告黃淑時退

休金之工作年資，自87年12月31日至105年9月30日，原告黃

淑之平均工資為新臺幣（下同）31,427元，原告黃淑時得向

被告公司請求給付之退休金為1,169,091元。原告柯惠玲退

休金之工作年資，自87年12月31日至108年2月7日，原告柯

惠玲之平均工資為28,438元，原告柯惠玲得向被告公司請求

給付之退休金為1,298,052元。被告公司未於原告自請退休
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離職之日起30日内給付原告退休金，故請求被告公司給付退

休金及自原告自請退休離職日滿30日起算之法定遲延利息。

為此，依勞基法第53條、第55條提起本訴等語，並聲明：

（一）被告應給付原告黃淑時1,169,091元，及自105年11月

1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（二）被告

應給付原告柯惠玲1,298,052元，及自108年8月30日起至清

償日止，按週年利率5％計算之利息。（三）願供擔保，請

准宣告假執行。

二、被告則以：就被告球場桿弟是否適用勞動基準法一事，因桿

弟工作有其特殊性，例如工作時間不固定，且多數桿弟為家

庭主婦尚需照顧家庭，無法如一般勞工規律上下班，而有自

由排定工作時間的強烈需求，且桿弟之實際收入，均由擊球

客人直接支付予桿弟，經營球場之被告公司並未支付任何報

酬予桿弟，且未曾就桿弟收取之收入抽取任何佣金，因此桿

弟之實際收入，係較被告公司正式員工高。由於上開特殊

性，當時包含原告柯惠玲在內以及其它桿弟曾於87年12月23

日向勞委會提出陳情函（下稱系爭陳情書），說明桿弟之工

作情形，並主張桿弟並非被告公司之員工，從而原告實非被

告公司員工，並無勞動基準法之適用。次按，原告係向被告

公司租用場地，並直接向擊球客人提供服務，被告公司基於

善意合作，同意將被告球場無償出借給原告，原告並曾簽署

「桿弟借用信誼高爾夫球場場地認同書」（下稱系爭認同

書），其上明確記載被告公司無償提供場地，由原告等桿弟

得在被告球場以桿弟身分替擊球客人提供桿弟服務，賺取擊

球客人每趟擊球所給予之桿弟服務費，可知被告公司與原告

等間，並非僱傭關係。再按，桿弟係直接對擊球客人提供服

務，並由擊球客人直接將報酬支付給桿弟，並由桿弟開立個

人收據予擊球客人，且就原告所收取之報酬被告公司亦未抽

成，而桿弟間自行組成桿弟管委會，所有桿弟之報酬，均是

由桿弟管委會代收後，再由桿弟管委會按期將報酬轉支付給

各位桿弟，被告公司並未曾支付原告等任何薪資。況且財政
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部南區國稅局亦認定被告公司並未給付原告薪資，被告公司

僅代為將桿弟收入列冊通報國稅局，該報酬不列為被告球場

之營業收入，財政部賦稅署亦不對之課徵營業稅等稅賦，兩

造間不具經濟上之從屬性。此外，教育部因新冠肺炎疫情提

供之紓困方案，亦將桿弟列為「個人申請補助」，而非以公

司員工身分申請補助，原告並需切結其非屬受僱於公司行號

之員工，益徵兩造間無僱傭關係。而桿弟多為家庭主婦，工

作時間彈性，於場上從事桿弟工作時，係依來客指示提供服

務，被告公司除因桿弟係借用被告球場提供服務而仍須善盡

善良管理人之注意義務，確認場上活動均合於安全規範外，

就桿弟之排班出勤、指揮桿弟維護球場、晉級考核及獎懲、

請假排班等事項，均係由桿弟管委會負責，被告公司對原告

不具指揮監督關係，而新桿弟的面試被告公司僅是協助說明

工作內容，並非由被告公司面試，桿弟退休之提出，亦是向

桿弟管委會提出，退休申請表上亦無被告公司簽名用印之欄

位，兩造間實無無人格上之從屬性，原告確實未受僱於被告

公司，原告主張請求給付退休金並無理由。縱認兩造間有僱

傭關係，原告黃淑時於106年9月2日申請退休，惟最後上班

日為105年9月30日，則原告黃淑時退休前6個月完全沒有工

作，原告黃淑時之平均工資為0元，原告柯惠玲於108年7月3

0日申請退休，惟最後上班日為108年2月7日，原告柯惠玲退

休前6個月平均工資為2,060元，原告計算退休金亦有錯誤等

語置辯，並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。

（二）如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造經本院整理下列不爭執事項並協議簡化爭點，不爭執事

    項如下：

（一）原告黃淑時自80年1月26日起、原告柯惠玲自78年7月8日

起，於被告所經營之信誼高爾夫球場擔任桿弟，工作內容

為服務擊球客人、維護球場環境。原告之工資為無固定底

薪，以接待來客數計算，可獲得金額不等之報酬。

（二）原告黃淑時最後勞務時間為105年9月30日，原告柯惠玲最
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後勞務時間為108年2月7日。

（三）原告黃淑時於106年9月2日、原告柯惠玲於108年7月30日

辦理退休，原告黃淑時、柯惠玲均已符合勞基法第53條得

自請退休之要件。

（四）原告柯惠玲有於陳情函所附之「桿弟聯署陳情簽章名冊」

上用印。原告黃淑時、柯惠玲均有於98年6月30日簽立場

地認同書。

（五）訴外人溫秋英於91年1月29日申請設立「信誼桿弟管理委

員會籌備處」（統一編號：00000000），登記地址為高雄

市○○區○○街0號，於105年至109年並未申報扣繳資

料。

（六）原告之工資（或報酬）係由來客繳交至被告所營球場設置

之收費處，原告則先開立載明「桿弟服務費」之收據交付

擊球客人（未當場收取現金），依場地認同書第6條約

定，桿弟服務費係先存入桿弟管委會主任委員之高雄銀行

帳戶（嗣變更為永豐銀行），每期（每月10日及25日）扣

除共同基金（依服務之背袋數計算：18洞60元、9洞30

元）後，再轉入桿弟個人帳戶。

（七）被告所營之球場為運動場業，依勞委會台勞動一字第05

9605號公告，受僱於該業之勞工，自87年12月31日起適用

勞基法。

四、本件爭點為：

（一）兩造間是否為勞動契約關係？

（二）如為勞動契約關係，原告請求被告給付退休金，有無理

由？如有理由，數額若干？

五、本院得心證之理由：

（一）兩造間是否為勞動契約關係？

　　1.按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內

      為他方服勞務，他方給付報酬之契約，民法第482條定有

明文。又勞動基準法所規定之勞動契約，係指當事人之一

      方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由
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      他方給付報酬之契約，就其內涵言，勞工與雇主間之從屬

性，通常具有：⑴人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組

織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。⑵親

自履行，不得使用代理人。⑶經濟上從屬性，即受僱人並

不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的

而勞動。⑷組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並

與同僚間居於分工合作狀態等項特徵，初與委任契約之受

委任人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量權者迥

然不同（最高法院96年度台上字第2630號判決意旨參

照）。　

　　2.原告主張係受僱於被告公司，兩造間為勞動契約關係等

語，惟被告公司否認，並以前詞置辯。經查，被告公司辯

稱原告柯惠玲曾簽署系爭陳情書，自認並非被告公司員工

等語，而系爭陳情書固記載「懇請同意免將桿弟納為球場

員工」等語，然此僅係當時對於是否適用勞基法所為陳情

內容，兩造間是否為勞動契約關係，仍應依是否基於人格

上、經濟上及組織上之從屬性而提供勞務等情加以判斷，

自難僅憑系爭陳情書內容，即否定原告柯惠玲並非被告公

司員工，故被告公司所辯尚非可採。被告公司另辯稱原告

係受桿弟管委會指揮監督，桿弟管委會係獨立運作，與被

告公司無涉等語，惟依證人沈秀梅證述：我在88年3月在

球場擔任桿弟，桿弟管委會組織規章是在我擔任桿弟前就

已經訂立了，至於為何其上沒有任何管委會或委員用印，

我不清楚。桿弟之懲處由桿弟管委會開會，被告公司主管

也會參加，出發站的經理也會參加，被告公司不會單獨決

定懲處，會與桿弟管委會組長討論等語【見本院110年度

勞訴字第96號（下稱96號卷）卷二第192至194頁】，證人

蕭美雲證述：我78年當組長時就有桿弟管委會組織章程，

是被告公司發給我們的等語（見96號卷二第204至205

頁），足見桿弟管委會組織規章係由被告公司制訂，且至

少於78年即已運作，直至91年1月29日始由溫秋英申請設
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立「信誼桿弟管理委員會籌備處」（統一編號：0000000

0）。再者，桿弟會議被告公司均會派人參加，且被告公

司人員均會於會議中下達指示，例如盧副理：過洞時桿弟

到桿弟室時間嚴禁過久，要求發球前到達。楊經理：球道

更換草皮處雜草長出後，初期麻煩桿弟同仁協助拔除。吳

麗光：新舊任主委盡快辦理帳務交接及公證事宜等語，有

桿弟會議紀錄附卷可參（見本院卷第321頁），又被告公

司要求桿弟負責球具收發等情，有內部聯絡單在卷可佐

（見96號卷一第441頁），可見桿弟管委會本係由被告公

司所設立，並未具有獨立自主人事決定權，仍須聽從於被

告公司之指揮監督。桿弟服務費係由來客繳交至被告公司

所營球場設置之收費處，再存入桿弟管委會主任委員帳

戶，每期扣除共同基金後，再轉入桿弟個人帳戶等情，為

兩造所不爭執，而桿弟服務費並非桿弟管委會可自行決定

調整，仍須依被告公司之規定，足見桿弟管委會亦無獨立

之財務運作，仍須受限於被告公司將來客收取之費用移轉

至主委帳戶，無法自行決定桿弟服務費，況以桿弟管委會

籌備處於105年至109年均未申報扣繳資料之情形觀之，被

告公司亦不否認係由財政部高雄國稅局發函請被告公司提

供桿弟名冊及所得資料等情，有財政部高雄國稅局105年1

2月5日財高國稅資字第105117232號函附卷可參（見96號

卷二第55頁），倘桿弟管委會係自發性獨立之組織，則為

何國稅局不要求桿弟管委會提供桿弟名冊及所得資料，而

係發函要求被告公司提供上開資料，足見桿弟管委會長久

以來均依附於被告公司之下，桿弟管委會僅係被告公司設

立之內部管理階層，並非由桿弟自行發起設立具有人事、

財務獨立自主之非法人團體，被告公司透過桿弟管委會管

理並指揮監督桿弟，可資認定，是被告公司辯稱原告係受

桿弟管委會指揮監督，與被告公司無涉等語，尚非可採。

　  3.依證人沈秀梅證述：桿弟工作內容為服務擊球來賓、進行

球場例行補砂及除草。工作分派是由桿弟委員會各組組長
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來指派，工作完成後，也是由組長來檢查是否有補平及草

有無除乾淨。桿弟每個月有4天休假，平常要請休假，要

在前一天向組長申請，由各組組長核准後，交由出發站做

登記。桿弟之懲處由桿弟管委會開會，被告公司主管也會

參加，出發站的經理也會參加，被告公司不會單獨決定懲

處，會與桿弟管委會組長討論。桿弟有分A、B、C級，A級

才能當組長。桿弟管委會委託被告公司球場出發站進行考

試，考試是依據年資及通過國際高爾夫球場規則等語（見

96號卷二第193至197頁）；證人蕭美雲證述：桿弟工作內

容為服務擊球客人、除草、補砂，出發站要求我們做除

草、補砂，我們就會做，工作完成後，出發站不會去檢

查，出發站人員是被告公司的職員。出發站有鋪設塑膠草

皮，我們也要去處理。桿弟請假只是要通知組長，但是出

發站可以決定要不要准假。桿弟之獎懲由出發站會召集6

組組長來開會，最後由出發站人員來決定是否懲處。出發

站人員評估桿弟的服務態度、工作表現，通過考試，沒有

不良紀錄就會晉級。我從事組長期間，有發生組員犯錯，

被告公司堅持要懲處的情形，但我們會要求扣薪的金額少

一點等語（見96號卷二第202至206頁）；證人許謝千金證

述：桿弟工作內容為服務擊球來賓、背球具、補砂、拔

草、颱風過後要整理球場等，都是被告公司出發站人員要

求我們做。桿弟輪值、請假、休假規定都是依桿弟管委會

組織規章第五、六點之方式運作。桿弟之獎懲由被告公司

出發站的人員來決定，若比較嚴重就一定要處罰，這時候

出發站的組長會找桿弟各組組長去開會，如果意見不一

致，我們都會依照出發站人員的意見。晉級要通過國際高

爾夫球場規則的考試，而且出發站的組長還要看現場桿弟

服務擊球客人的狀況。我到被告公司球場是由出發站的組

長面談，面談過後由桿弟帶我去球場學習，之後由出發站

組長分派我的組別，就開始工作了等語（見96號卷二第20

8至211頁）；證人吳麗光證述：桿弟面試是由被告公司管
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理部劉素如或我來跟應徵桿弟的人面談，桿弟管委會對於

應徵者面談、說明等均未參與。桿弟管委會每個月開一次

會，由桿弟管委會主委、6位組長、我、總經理、管理部

劉素如出席（見96號卷二第329至331頁），又原告於被告

公司所營球場球場擔任桿弟期間，請假需依桿弟休假申請

單附註欄之規定辦理，且需穿著制服（含上衣、褲子、頭

巾），並於退休時繳回，有桿弟休假申請單、桿弟退休申

請表在卷可參（見本院卷第267、231、291、293頁），足

見原告係配合被告公司球場營業時間，在被告公司之設施

內或指定之場所提供勞務，且原告擔任桿弟，其主要工作

應與揹負球具等提供來客服務之事務相關，然原告尚須協

助球道補砂與雜草剔除等與提供來客服務關連性較低之工

作，其勞務給付內容非由勞務提供者即原告自行決定，而

係由勞務受領者即被告公司決定，原告顯無自行裁量決定

處理一切事務方法之權限，又桿弟須經被告公司面試，請

假及考試晉級均需經被告公司出發站組長核可決定，被告

公司亦可決定桿弟之懲處，足見原告擔任桿弟期間，對於

被告公司具有人格從屬性。被告公司固辯稱係為桿弟均係

由桿弟管委會安排，被告公司均未介入，不具人格從屬性

等語，惟桿弟管委會為被告公司內部管理組織，桿弟管委

會所為之指揮監督，亦屬被告公司所為，故被告公司所辯

自非可採。

　　4.高爾夫球業係提供客人打高爾夫球為其主要營業活動。原

告於被告公司球場內提供桿弟服務，係為到球場之球客服

務，而該等球客可能係加入球場之會員或非會員，惟不論

是否為會員，其等到球場消費係為被告公司之主要營業活

動。而原告從事桿弟工作之人員係為被告公司上開營業活

動目的而為，並非為自己之經濟活動。雖桿弟服務費係依

其等級及服務球客人數決定，惟此如同勞基法第2條第2

款、第14條1項第5款之「按件計酬」之工作，不因之變更

原告係為被告公司營業活動目的之性質。再者，原告對於
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服務之球客並無選擇之權，完全係由被告公司所設置之出

發站安排，而球客應付之所有費用，包含桿弟服務費，亦

係全數先付與被告公司，再由被告公司按依服務人次、等

級計算後給付桿弟管委會，再由桿弟管委會給付原告，亦

即原告服務球客後，由被告公司向擊球來賓收取桿弟費，

再據以支付原告，作為原告在被告公司球場提供勞務之對

價。是原告係為被告公司之目的而勞動，具有經濟上之從

屬性，亦可認定。被告公司辯稱桿弟係本於自身專業輔助

球客進行運動，係為自己取得報酬而工作等語，尚非可

採。

　　5.復查，原告提供勞務實須穿著被告公司規定之制服，如無

法提供勞務時，僅能向被告公司或桿弟管委會請假，且其

所提供之桿弟服務、補砂、拔草等勞務，係納入被告公司

整個生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態，亦即

原告不可能獨立於球場外，而提供桿弟服務予球客，足見

原告對於被告公司具有組織上之從屬性。被告公司雖辯稱

對桿弟工作內容有不同程度介入，係本於互利互惠原則，

桿弟回填草皮及補砂係代球客為之，屬於自身專業服務球

客之範疇，不具組織上之從屬性等語，惟球客至球場消費

擊球，擊球過程難以避免會挖起草皮，被告公司經營球場

本有維護草皮、補砂之義務，球客並無義務回填草皮及補

砂，故原告所為回填草皮、補砂等行為，係基於被告公司

之指揮監督下所提供之勞務，足見被告公司係將原告納為

組織之一環，故被告公司所辯，自非可採。

　　6.從而，兩造間具有人格上、經濟上及組織上之從屬性，原

告受僱於被告公司擔任桿弟工作，兩造間有勞動契約關

係，可資認定，原告主張應屬可採，被告公司辯稱並無勞

動關係，自非可採。　

（二）如為勞動契約關係，原告請求被告給付退休金，有無理

由？如有理由，數額若干？

    1.按勞工工作15年以上年滿55歲者，工作25年以上者，得自
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請退休；勞工退休金之給與標準如下：一、按其工作年

資，每滿1年給與2個基數。但超過15年之工作年資，每滿

1年給與1個基數，最高總數以45個基數為限。未滿半年者

以半年計；滿半年者以1年計。前項第1款退休金基數之標

準，係指核准退休時1個月平均工資。第1項所定退休金，

雇主應於勞工退休之日起30日內給付，如無法一次發給

時，得報經主管機關核定後，分期給付。本法施行前，事

業單位原定退休標準優於本法者，從其規定，勞基法第53

條第1款、第2款、第55條第1項第1款及第2、3項分別定有

明文。又勞工因普通傷病假超過30日或因留職停薪致無法

獲領工資期間，因該段期間勞工業經雇主同意不需提供勞

務，雇主依法亦得不給付工資，該段期間不屬工作期間，

應不列入計算平均工資，有內政部74年11月21日台內勞

字第357224號函釋可資參照（見96號卷一第345頁）。另

按依本法第2條第4款計算平均工資時，下列各款期日或期

間均不計入：一、發生計算事由之當日。二、因職業災害

尚在醫療中者。三、依本法第50條第2項減半發給工資

者。四、雇主因天災、事變或其他不可抗力而不能繼續其

事業，致勞工未能工作者。五、依勞工請假規則請普通傷

病假者。六、依性別工作平等法請生理假、產假、家庭照

顧假或安胎休養，致減少工資者。七、留職停薪者，勞基

法施行細則第2條定有明文。

　　2.原告黃淑時主張年資從87年12月31日至105年9月30日，平

均工資為31,427元，原告柯惠玲主張年資從87年12月31日

至108年2月7日，平均工資為28,438元，被告公司則辯稱

原告黃淑時退休前6個月完全沒工作，平均工資為0元，原

告柯惠玲退休前6個月薪資總額為12,360元，平均工資為

2,060元，且原告並未提出任何請病假之相關醫療證明，

被告公司亦未同意原告休假等語。經查，原告黃淑時最後

勞務時間為105年9月30日，原告柯惠玲最後勞務時間為10

8年2月7日，及被告公司所營之球場為運動場業，依勞委
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會台勞動一字第059605號公告，受僱於該業之勞工，自

87年12月31日起適用勞基法等情，為兩造所不爭執，而桿

弟如非特殊假別（公假、喪假、臨時請假...等），請休

假不需檢附相關文件。原告黃淑時於105年9月30日開始請

休假後就未到委員會呈送相關假單等情，有信誼桿弟管委

會111年6月13日桿字第111001號函檢送桿弟休假申請單在

卷可參（見本院卷第289至293頁），因原告請假需依桿弟

休假申請單附註之規定辦理，被告公司或桿弟管委會未曾

否准原告之休假，嗣桿弟管委會並受理原告黃淑時於106

年9月2日、原告柯惠玲於108年7月30日辦理退休，倘被告

公司或桿弟管委會不同意原告休長假，自得依法行使終止

權，而被告公司或桿弟管委會對於原告休長假未曾表示反

對，且原告於此期間亦未支薪，足認原告與被告公司就原

告最後勞務時間至申請退休之期間，係合意留職停薪，則

依上開說明，原告留職停薪期間不予計入工作年資，亦不

列入平均工資計算。又原告黃淑時於105年4月至9月期間

之平均工資為31,427元，原告柯惠玲於107年9月至108年2

月之平均工資為28,438元，有桿弟津貼年報表附卷可參

（見本院卷第275至281頁），被告公司對於平均工資計算

之金額亦無意見（見本院卷第336頁），從而，原告主張

原告黃淑時之年資從87年12月31日至105年9月30日，平均

工資為31,427元，原告柯惠玲之年資從87年12月31日至10

8年2月7日，平均工資為28,438元，應屬可採，被告公司

此部分所辯，自非可採。

　　3.原告黃淑時於106年9月2日、原告柯惠玲於108年7月30日

辦理退休，原告黃淑時、柯惠玲均已符合勞基法第53條得

自請退休之要件，為兩造所不爭執，則原告黃淑時之工作

年資自87年12月31日至105年9月30日，共17年9月又1日，

退休金基數為33（計算式：15×2＋3＝33），原告黃淑時

得請求之退休金為1,037,091元（計算式：31427×33＝000

0000）；原告柯惠玲之工作年資自87年12月31日至108年2
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月7日，共20年2月又8日，退休金基數為35.5（計算式：1

5×2＋5.5＝35.5），原告柯惠玲得請求之退休金為1,009,

549元（計算式：28438×35.5＝0000000）。又原告黃淑

時、柯惠玲係分別於106年9月2日、108年7月30日向被告

公司申請退休，依勞基法第55條第3項之規定，被告公司

應分別自106年10月2日、108年8月30日起負給付遲延責

任，故原告主張逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、綜上所述，原告依勞基法第第53條第1款、第55條規定，請

求被告應給付原告黃淑時1,037,091元，及自106年10月2日

起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；給付原告柯惠

玲1,009,549元，及自108年8月30日起至清償日止，按週年

利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾上開範圍之

請求，均屬無據，應予駁回。又本件係就勞工之給付請求，

為雇主敗訴之判決，就原告勝訴部分，依勞動事件法第44條

第1項規定，依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，職權

宣告被告公司供擔保後，得免為假執行。至於原告其餘假執

行之聲請，因原告其餘之訴遭駁回而失所依據，應併駁回

之。本件訴訟費用，依民事訴訟法第79條、第85條第1項，

命兩造以比例負擔。

七、本件事證已臻明確，兩造所為其他主張、陳述並所提之證

據，經本院審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不一一詳予

論述，附此敘明。

八、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主

    文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　18　　日

                    勞動法庭  法　官　王碩禧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　19　　日

                              書記官　陳韋伶 
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臺灣橋頭地方法院民事判決
110年度勞訴字第204號
原      告  黃淑時  
            柯惠玲  
共      同
訴訟代理人  吳永茂律師
            羅玲郁律師
            侯昱安律師
被      告  信誼育樂事業股份有限公司


法定代理人  謝寶玉  
訴訟代理人  李育昇律師
上列當事人間請求給付退休金事件，本院於民國111年7月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告黃淑時新臺幣1,037,091元，及自民國106年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告應給付原告柯惠玲新臺幣1,009,549元，及自民國108年8月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔百分之八十三，原告黃淑時負擔百分之五，原告柯惠玲負擔百分之十二。
五、本判決第一項於原告黃淑時以新臺幣345,600元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣1,037,091元為原告黃淑時預供擔保，得免為假執行。
六、本判決第二項於原告柯惠玲以新臺幣336,500元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣1,009,549元為原告柯惠玲預供擔保，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：原告黃淑時、柯惠玲分別自民國80年2月1日、78年7月8日起受僱於被告公司，於被告公司所經營之信誼高爾夫球場（下稱被告球場）擔任桿弟工作。依改制前行政院勞工委員會（下稱勞委會）87年12月31日台勞動一字第059605號公告意旨，被告公司經營高爾夫球場業，應自87年12月31日起適用勞動基準法（下稱勞基法）之規定。而原告受被告公司之指揮監督，包含應徵時是由被告公司派員面試並決定是否錄取，關於工作時間之安排及桿弟工作之決定及調整均由被告公司單方決定，若桿弟要請假或退休須向被告公司提出申請，交由被告公司准駁，而桿弟之工作考核、獎懲、分級亦由被告公司執行決定，原告與被告公司間確存有勞僱從屬性關係。此外，桿弟費亦由被告公司單方決定，擊球客人係將桿弟費直接給付予被告公司（由被告公司櫃台人員收受），在擊球客人的觀念認知上，擊球客人係將桿弟費給付予被告公司，並非將桿弟費給付予桿弟，桿弟與擊球客人間互無提供勞務之對應意思表示，桿弟所提供的勞務服務，是被告球場應提供擊球客人之勞務服務，擊球客人僅是被告公司的消費顧客，原告實係為被告公司提供勞務。況「信誼桿弟管理委員會（下稱桿弟管委會）」從未合法設立登記，桿弟委員會之成立實係因被告公司為了規避勞基法，由被告公司一手規劃之虛設組織，桿弟與桿弟管委會間從無隸屬關係。而被告公司同意原告黃淑時於105年10月1日、原告柯惠玲於108年7月30日辦理離職自請退休，兩造合意終止勞動契約，勞僱關係亦為終止，原告均符合勞基法第53條第1款「工作15年以上年滿55歲」、第2款「工作25年以上」之自請退休要件，原告得向被告公司請求退休金。原告黃淑時退休金之工作年資，自87年12月31日至105年9月30日，原告黃淑之平均工資為新臺幣（下同）31,427元，原告黃淑時得向被告公司請求給付之退休金為1,169,091元。原告柯惠玲退休金之工作年資，自87年12月31日至108年2月7日，原告柯惠玲之平均工資為28,438元，原告柯惠玲得向被告公司請求給付之退休金為1,298,052元。被告公司未於原告自請退休離職之日起30日内給付原告退休金，故請求被告公司給付退休金及自原告自請退休離職日滿30日起算之法定遲延利息。為此，依勞基法第53條、第55條提起本訴等語，並聲明：（一）被告應給付原告黃淑時1,169,091元，及自105年11月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（二）被告應給付原告柯惠玲1,298,052元，及自108年8月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（三）願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：就被告球場桿弟是否適用勞動基準法一事，因桿弟工作有其特殊性，例如工作時間不固定，且多數桿弟為家庭主婦尚需照顧家庭，無法如一般勞工規律上下班，而有自由排定工作時間的強烈需求，且桿弟之實際收入，均由擊球客人直接支付予桿弟，經營球場之被告公司並未支付任何報酬予桿弟，且未曾就桿弟收取之收入抽取任何佣金，因此桿弟之實際收入，係較被告公司正式員工高。由於上開特殊性，當時包含原告柯惠玲在內以及其它桿弟曾於87年12月23日向勞委會提出陳情函（下稱系爭陳情書），說明桿弟之工作情形，並主張桿弟並非被告公司之員工，從而原告實非被告公司員工，並無勞動基準法之適用。次按，原告係向被告公司租用場地，並直接向擊球客人提供服務，被告公司基於善意合作，同意將被告球場無償出借給原告，原告並曾簽署「桿弟借用信誼高爾夫球場場地認同書」（下稱系爭認同書），其上明確記載被告公司無償提供場地，由原告等桿弟得在被告球場以桿弟身分替擊球客人提供桿弟服務，賺取擊球客人每趟擊球所給予之桿弟服務費，可知被告公司與原告等間，並非僱傭關係。再按，桿弟係直接對擊球客人提供服務，並由擊球客人直接將報酬支付給桿弟，並由桿弟開立個人收據予擊球客人，且就原告所收取之報酬被告公司亦未抽成，而桿弟間自行組成桿弟管委會，所有桿弟之報酬，均是由桿弟管委會代收後，再由桿弟管委會按期將報酬轉支付給各位桿弟，被告公司並未曾支付原告等任何薪資。況且財政部南區國稅局亦認定被告公司並未給付原告薪資，被告公司僅代為將桿弟收入列冊通報國稅局，該報酬不列為被告球場之營業收入，財政部賦稅署亦不對之課徵營業稅等稅賦，兩造間不具經濟上之從屬性。此外，教育部因新冠肺炎疫情提供之紓困方案，亦將桿弟列為「個人申請補助」，而非以公司員工身分申請補助，原告並需切結其非屬受僱於公司行號之員工，益徵兩造間無僱傭關係。而桿弟多為家庭主婦，工作時間彈性，於場上從事桿弟工作時，係依來客指示提供服務，被告公司除因桿弟係借用被告球場提供服務而仍須善盡善良管理人之注意義務，確認場上活動均合於安全規範外，就桿弟之排班出勤、指揮桿弟維護球場、晉級考核及獎懲、請假排班等事項，均係由桿弟管委會負責，被告公司對原告不具指揮監督關係，而新桿弟的面試被告公司僅是協助說明工作內容，並非由被告公司面試，桿弟退休之提出，亦是向桿弟管委會提出，退休申請表上亦無被告公司簽名用印之欄位，兩造間實無無人格上之從屬性，原告確實未受僱於被告公司，原告主張請求給付退休金並無理由。縱認兩造間有僱傭關係，原告黃淑時於106年9月2日申請退休，惟最後上班日為105年9月30日，則原告黃淑時退休前6個月完全沒有工作，原告黃淑時之平均工資為0元，原告柯惠玲於108年7月30日申請退休，惟最後上班日為108年2月7日，原告柯惠玲退休前6個月平均工資為2,060元，原告計算退休金亦有錯誤等語置辯，並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造經本院整理下列不爭執事項並協議簡化爭點，不爭執事
    項如下：
（一）原告黃淑時自80年1月26日起、原告柯惠玲自78年7月8日起，於被告所經營之信誼高爾夫球場擔任桿弟，工作內容為服務擊球客人、維護球場環境。原告之工資為無固定底薪，以接待來客數計算，可獲得金額不等之報酬。
（二）原告黃淑時最後勞務時間為105年9月30日，原告柯惠玲最後勞務時間為108年2月7日。
（三）原告黃淑時於106年9月2日、原告柯惠玲於108年7月30日辦理退休，原告黃淑時、柯惠玲均已符合勞基法第53條得自請退休之要件。
（四）原告柯惠玲有於陳情函所附之「桿弟聯署陳情簽章名冊」上用印。原告黃淑時、柯惠玲均有於98年6月30日簽立場地認同書。
（五）訴外人溫秋英於91年1月29日申請設立「信誼桿弟管理委員會籌備處」（統一編號：00000000），登記地址為高雄市○○區○○街0號，於105年至109年並未申報扣繳資料。
（六）原告之工資（或報酬）係由來客繳交至被告所營球場設置之收費處，原告則先開立載明「桿弟服務費」之收據交付擊球客人（未當場收取現金），依場地認同書第6條約定，桿弟服務費係先存入桿弟管委會主任委員之高雄銀行帳戶（嗣變更為永豐銀行），每期（每月10日及25日）扣除共同基金（依服務之背袋數計算：18洞60元、9洞30元）後，再轉入桿弟個人帳戶。
（七）被告所營之球場為運動場業，依勞委會台勞動一字第059605號公告，受僱於該業之勞工，自87年12月31日起適用勞基法。
四、本件爭點為：
（一）兩造間是否為勞動契約關係？
（二）如為勞動契約關係，原告請求被告給付退休金，有無理由？如有理由，數額若干？
五、本院得心證之理由：
（一）兩造間是否為勞動契約關係？
　　1.按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內
      為他方服勞務，他方給付報酬之契約，民法第482條定有明文。又勞動基準法所規定之勞動契約，係指當事人之一
      方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由
      他方給付報酬之契約，就其內涵言，勞工與雇主間之從屬性，通常具有：⑴人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。⑵親自履行，不得使用代理人。⑶經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。⑷組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵，初與委任契約之受委任人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量權者迥然不同（最高法院96年度台上字第2630號判決意旨參照）。　
　　2.原告主張係受僱於被告公司，兩造間為勞動契約關係等語，惟被告公司否認，並以前詞置辯。經查，被告公司辯稱原告柯惠玲曾簽署系爭陳情書，自認並非被告公司員工等語，而系爭陳情書固記載「懇請同意免將桿弟納為球場員工」等語，然此僅係當時對於是否適用勞基法所為陳情內容，兩造間是否為勞動契約關係，仍應依是否基於人格上、經濟上及組織上之從屬性而提供勞務等情加以判斷，自難僅憑系爭陳情書內容，即否定原告柯惠玲並非被告公司員工，故被告公司所辯尚非可採。被告公司另辯稱原告係受桿弟管委會指揮監督，桿弟管委會係獨立運作，與被告公司無涉等語，惟依證人沈秀梅證述：我在88年3月在球場擔任桿弟，桿弟管委會組織規章是在我擔任桿弟前就已經訂立了，至於為何其上沒有任何管委會或委員用印，我不清楚。桿弟之懲處由桿弟管委會開會，被告公司主管也會參加，出發站的經理也會參加，被告公司不會單獨決定懲處，會與桿弟管委會組長討論等語【見本院110年度勞訴字第96號（下稱96號卷）卷二第192至194頁】，證人蕭美雲證述：我78年當組長時就有桿弟管委會組織章程，是被告公司發給我們的等語（見96號卷二第204至205頁），足見桿弟管委會組織規章係由被告公司制訂，且至少於78年即已運作，直至91年1月29日始由溫秋英申請設立「信誼桿弟管理委員會籌備處」（統一編號：00000000）。再者，桿弟會議被告公司均會派人參加，且被告公司人員均會於會議中下達指示，例如盧副理：過洞時桿弟到桿弟室時間嚴禁過久，要求發球前到達。楊經理：球道更換草皮處雜草長出後，初期麻煩桿弟同仁協助拔除。吳麗光：新舊任主委盡快辦理帳務交接及公證事宜等語，有桿弟會議紀錄附卷可參（見本院卷第321頁），又被告公司要求桿弟負責球具收發等情，有內部聯絡單在卷可佐（見96號卷一第441頁），可見桿弟管委會本係由被告公司所設立，並未具有獨立自主人事決定權，仍須聽從於被告公司之指揮監督。桿弟服務費係由來客繳交至被告公司所營球場設置之收費處，再存入桿弟管委會主任委員帳戶，每期扣除共同基金後，再轉入桿弟個人帳戶等情，為兩造所不爭執，而桿弟服務費並非桿弟管委會可自行決定調整，仍須依被告公司之規定，足見桿弟管委會亦無獨立之財務運作，仍須受限於被告公司將來客收取之費用移轉至主委帳戶，無法自行決定桿弟服務費，況以桿弟管委會籌備處於105年至109年均未申報扣繳資料之情形觀之，被告公司亦不否認係由財政部高雄國稅局發函請被告公司提供桿弟名冊及所得資料等情，有財政部高雄國稅局105年12月5日財高國稅資字第105117232號函附卷可參（見96號卷二第55頁），倘桿弟管委會係自發性獨立之組織，則為何國稅局不要求桿弟管委會提供桿弟名冊及所得資料，而係發函要求被告公司提供上開資料，足見桿弟管委會長久以來均依附於被告公司之下，桿弟管委會僅係被告公司設立之內部管理階層，並非由桿弟自行發起設立具有人事、財務獨立自主之非法人團體，被告公司透過桿弟管委會管理並指揮監督桿弟，可資認定，是被告公司辯稱原告係受桿弟管委會指揮監督，與被告公司無涉等語，尚非可採。
　  3.依證人沈秀梅證述：桿弟工作內容為服務擊球來賓、進行球場例行補砂及除草。工作分派是由桿弟委員會各組組長來指派，工作完成後，也是由組長來檢查是否有補平及草有無除乾淨。桿弟每個月有4天休假，平常要請休假，要在前一天向組長申請，由各組組長核准後，交由出發站做登記。桿弟之懲處由桿弟管委會開會，被告公司主管也會參加，出發站的經理也會參加，被告公司不會單獨決定懲處，會與桿弟管委會組長討論。桿弟有分A、B、C級，A級才能當組長。桿弟管委會委託被告公司球場出發站進行考試，考試是依據年資及通過國際高爾夫球場規則等語（見96號卷二第193至197頁）；證人蕭美雲證述：桿弟工作內容為服務擊球客人、除草、補砂，出發站要求我們做除草、補砂，我們就會做，工作完成後，出發站不會去檢查，出發站人員是被告公司的職員。出發站有鋪設塑膠草皮，我們也要去處理。桿弟請假只是要通知組長，但是出發站可以決定要不要准假。桿弟之獎懲由出發站會召集6組組長來開會，最後由出發站人員來決定是否懲處。出發站人員評估桿弟的服務態度、工作表現，通過考試，沒有不良紀錄就會晉級。我從事組長期間，有發生組員犯錯，被告公司堅持要懲處的情形，但我們會要求扣薪的金額少一點等語（見96號卷二第202至206頁）；證人許謝千金證述：桿弟工作內容為服務擊球來賓、背球具、補砂、拔草、颱風過後要整理球場等，都是被告公司出發站人員要求我們做。桿弟輪值、請假、休假規定都是依桿弟管委會組織規章第五、六點之方式運作。桿弟之獎懲由被告公司出發站的人員來決定，若比較嚴重就一定要處罰，這時候出發站的組長會找桿弟各組組長去開會，如果意見不一致，我們都會依照出發站人員的意見。晉級要通過國際高爾夫球場規則的考試，而且出發站的組長還要看現場桿弟服務擊球客人的狀況。我到被告公司球場是由出發站的組長面談，面談過後由桿弟帶我去球場學習，之後由出發站組長分派我的組別，就開始工作了等語（見96號卷二第208至211頁）；證人吳麗光證述：桿弟面試是由被告公司管理部劉素如或我來跟應徵桿弟的人面談，桿弟管委會對於應徵者面談、說明等均未參與。桿弟管委會每個月開一次會，由桿弟管委會主委、6位組長、我、總經理、管理部劉素如出席（見96號卷二第329至331頁），又原告於被告公司所營球場球場擔任桿弟期間，請假需依桿弟休假申請單附註欄之規定辦理，且需穿著制服（含上衣、褲子、頭巾），並於退休時繳回，有桿弟休假申請單、桿弟退休申請表在卷可參（見本院卷第267、231、291、293頁），足見原告係配合被告公司球場營業時間，在被告公司之設施內或指定之場所提供勞務，且原告擔任桿弟，其主要工作應與揹負球具等提供來客服務之事務相關，然原告尚須協助球道補砂與雜草剔除等與提供來客服務關連性較低之工作，其勞務給付內容非由勞務提供者即原告自行決定，而係由勞務受領者即被告公司決定，原告顯無自行裁量決定處理一切事務方法之權限，又桿弟須經被告公司面試，請假及考試晉級均需經被告公司出發站組長核可決定，被告公司亦可決定桿弟之懲處，足見原告擔任桿弟期間，對於被告公司具有人格從屬性。被告公司固辯稱係為桿弟均係由桿弟管委會安排，被告公司均未介入，不具人格從屬性等語，惟桿弟管委會為被告公司內部管理組織，桿弟管委會所為之指揮監督，亦屬被告公司所為，故被告公司所辯自非可採。
　　4.高爾夫球業係提供客人打高爾夫球為其主要營業活動。原告於被告公司球場內提供桿弟服務，係為到球場之球客服務，而該等球客可能係加入球場之會員或非會員，惟不論是否為會員，其等到球場消費係為被告公司之主要營業活動。而原告從事桿弟工作之人員係為被告公司上開營業活動目的而為，並非為自己之經濟活動。雖桿弟服務費係依其等級及服務球客人數決定，惟此如同勞基法第2條第2款、第14條1項第5款之「按件計酬」之工作，不因之變更原告係為被告公司營業活動目的之性質。再者，原告對於服務之球客並無選擇之權，完全係由被告公司所設置之出發站安排，而球客應付之所有費用，包含桿弟服務費，亦係全數先付與被告公司，再由被告公司按依服務人次、等級計算後給付桿弟管委會，再由桿弟管委會給付原告，亦即原告服務球客後，由被告公司向擊球來賓收取桿弟費，再據以支付原告，作為原告在被告公司球場提供勞務之對價。是原告係為被告公司之目的而勞動，具有經濟上之從屬性，亦可認定。被告公司辯稱桿弟係本於自身專業輔助球客進行運動，係為自己取得報酬而工作等語，尚非可採。
　　5.復查，原告提供勞務實須穿著被告公司規定之制服，如無法提供勞務時，僅能向被告公司或桿弟管委會請假，且其所提供之桿弟服務、補砂、拔草等勞務，係納入被告公司整個生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態，亦即原告不可能獨立於球場外，而提供桿弟服務予球客，足見原告對於被告公司具有組織上之從屬性。被告公司雖辯稱對桿弟工作內容有不同程度介入，係本於互利互惠原則，桿弟回填草皮及補砂係代球客為之，屬於自身專業服務球客之範疇，不具組織上之從屬性等語，惟球客至球場消費擊球，擊球過程難以避免會挖起草皮，被告公司經營球場本有維護草皮、補砂之義務，球客並無義務回填草皮及補砂，故原告所為回填草皮、補砂等行為，係基於被告公司之指揮監督下所提供之勞務，足見被告公司係將原告納為組織之一環，故被告公司所辯，自非可採。
　　6.從而，兩造間具有人格上、經濟上及組織上之從屬性，原告受僱於被告公司擔任桿弟工作，兩造間有勞動契約關係，可資認定，原告主張應屬可採，被告公司辯稱並無勞動關係，自非可採。　
（二）如為勞動契約關係，原告請求被告給付退休金，有無理由？如有理由，數額若干？
    1.按勞工工作15年以上年滿55歲者，工作25年以上者，得自請退休；勞工退休金之給與標準如下：一、按其工作年資，每滿1年給與2個基數。但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基數，最高總數以45個基數為限。未滿半年者以半年計；滿半年者以1年計。前項第1款退休金基數之標準，係指核准退休時1個月平均工資。第1項所定退休金，雇主應於勞工退休之日起30日內給付，如無法一次發給時，得報經主管機關核定後，分期給付。本法施行前，事業單位原定退休標準優於本法者，從其規定，勞基法第53條第1款、第2款、第55條第1項第1款及第2、3項分別定有明文。又勞工因普通傷病假超過30日或因留職停薪致無法獲領工資期間，因該段期間勞工業經雇主同意不需提供勞務，雇主依法亦得不給付工資，該段期間不屬工作期間，應不列入計算平均工資，有內政部74年11月21日台內勞字第357224號函釋可資參照（見96號卷一第345頁）。另按依本法第2條第4款計算平均工資時，下列各款期日或期間均不計入：一、發生計算事由之當日。二、因職業災害尚在醫療中者。三、依本法第50條第2項減半發給工資者。四、雇主因天災、事變或其他不可抗力而不能繼續其事業，致勞工未能工作者。五、依勞工請假規則請普通傷病假者。六、依性別工作平等法請生理假、產假、家庭照顧假或安胎休養，致減少工資者。七、留職停薪者，勞基法施行細則第2條定有明文。
　　2.原告黃淑時主張年資從87年12月31日至105年9月30日，平均工資為31,427元，原告柯惠玲主張年資從87年12月31日至108年2月7日，平均工資為28,438元，被告公司則辯稱原告黃淑時退休前6個月完全沒工作，平均工資為0元，原告柯惠玲退休前6個月薪資總額為12,360元，平均工資為2,060元，且原告並未提出任何請病假之相關醫療證明，被告公司亦未同意原告休假等語。經查，原告黃淑時最後勞務時間為105年9月30日，原告柯惠玲最後勞務時間為108年2月7日，及被告公司所營之球場為運動場業，依勞委會台勞動一字第059605號公告，受僱於該業之勞工，自87年12月31日起適用勞基法等情，為兩造所不爭執，而桿弟如非特殊假別（公假、喪假、臨時請假...等），請休假不需檢附相關文件。原告黃淑時於105年9月30日開始請休假後就未到委員會呈送相關假單等情，有信誼桿弟管委會111年6月13日桿字第111001號函檢送桿弟休假申請單在卷可參（見本院卷第289至293頁），因原告請假需依桿弟休假申請單附註之規定辦理，被告公司或桿弟管委會未曾否准原告之休假，嗣桿弟管委會並受理原告黃淑時於106年9月2日、原告柯惠玲於108年7月30日辦理退休，倘被告公司或桿弟管委會不同意原告休長假，自得依法行使終止權，而被告公司或桿弟管委會對於原告休長假未曾表示反對，且原告於此期間亦未支薪，足認原告與被告公司就原告最後勞務時間至申請退休之期間，係合意留職停薪，則依上開說明，原告留職停薪期間不予計入工作年資，亦不列入平均工資計算。又原告黃淑時於105年4月至9月期間之平均工資為31,427元，原告柯惠玲於107年9月至108年2月之平均工資為28,438元，有桿弟津貼年報表附卷可參（見本院卷第275至281頁），被告公司對於平均工資計算之金額亦無意見（見本院卷第336頁），從而，原告主張原告黃淑時之年資從87年12月31日至105年9月30日，平均工資為31,427元，原告柯惠玲之年資從87年12月31日至108年2月7日，平均工資為28,438元，應屬可採，被告公司此部分所辯，自非可採。
　　3.原告黃淑時於106年9月2日、原告柯惠玲於108年7月30日辦理退休，原告黃淑時、柯惠玲均已符合勞基法第53條得自請退休之要件，為兩造所不爭執，則原告黃淑時之工作年資自87年12月31日至105年9月30日，共17年9月又1日，退休金基數為33（計算式：15×2＋3＝33），原告黃淑時得請求之退休金為1,037,091元（計算式：31427×33＝0000000）；原告柯惠玲之工作年資自87年12月31日至108年2月7日，共20年2月又8日，退休金基數為35.5（計算式：15×2＋5.5＝35.5），原告柯惠玲得請求之退休金為1,009,549元（計算式：28438×35.5＝0000000）。又原告黃淑時、柯惠玲係分別於106年9月2日、108年7月30日向被告公司申請退休，依勞基法第55條第3項之規定，被告公司應分別自106年10月2日、108年8月30日起負給付遲延責任，故原告主張逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、綜上所述，原告依勞基法第第53條第1款、第55條規定，請求被告應給付原告黃淑時1,037,091元，及自106年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；給付原告柯惠玲1,009,549元，及自108年8月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾上開範圍之請求，均屬無據，應予駁回。又本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，就原告勝訴部分，依勞動事件法第44條第1項規定，依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，職權宣告被告公司供擔保後，得免為假執行。至於原告其餘假執行之聲請，因原告其餘之訴遭駁回而失所依據，應併駁回之。本件訴訟費用，依民事訴訟法第79條、第85條第1項，命兩造以比例負擔。
七、本件事證已臻明確，兩造所為其他主張、陳述並所提之證據，經本院審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不一一詳予論述，附此敘明。
八、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主
    文。　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　18　　日
                    勞動法庭  法　官　王碩禧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　19　　日
                              書記官　陳韋伶  

臺灣橋頭地方法院民事判決

110年度勞訴字第204號

原      告  黃淑時  

            柯惠玲  

共      同

訴訟代理人  吳永茂律師

            羅玲郁律師

            侯昱安律師

被      告  信誼育樂事業股份有限公司



法定代理人  謝寶玉  

訴訟代理人  李育昇律師

上列當事人間請求給付退休金事件，本院於民國111年7月25日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告黃淑時新臺幣1,037,091元，及自民國106年

    10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告應給付原告柯惠玲新臺幣1,009,549元，及自民國108年

    8月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔百分之八十三，原告黃淑時負擔百分之

    五，原告柯惠玲負擔百分之十二。

五、本判決第一項於原告黃淑時以新臺幣345,600元為被告供擔

    保後，得假執行；但被告如以新臺幣1,037,091元為原告黃

    淑時預供擔保，得免為假執行。

六、本判決第二項於原告柯惠玲以新臺幣336,500元為被告供擔

    保後，得假執行；但被告如以新臺幣1,009,549元為原告柯

    惠玲預供擔保，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：原告黃淑時、柯惠玲分別自民國80年2月1日、78

    年7月8日起受僱於被告公司，於被告公司所經營之信誼高爾

    夫球場（下稱被告球場）擔任桿弟工作。依改制前行政院勞

    工委員會（下稱勞委會）87年12月31日台勞動一字第05960

    5號公告意旨，被告公司經營高爾夫球場業，應自87年12月3

    1日起適用勞動基準法（下稱勞基法）之規定。而原告受被

    告公司之指揮監督，包含應徵時是由被告公司派員面試並決

    定是否錄取，關於工作時間之安排及桿弟工作之決定及調整

    均由被告公司單方決定，若桿弟要請假或退休須向被告公司

    提出申請，交由被告公司准駁，而桿弟之工作考核、獎懲、

    分級亦由被告公司執行決定，原告與被告公司間確存有勞僱

    從屬性關係。此外，桿弟費亦由被告公司單方決定，擊球客

    人係將桿弟費直接給付予被告公司（由被告公司櫃台人員收

    受），在擊球客人的觀念認知上，擊球客人係將桿弟費給付

    予被告公司，並非將桿弟費給付予桿弟，桿弟與擊球客人間

    互無提供勞務之對應意思表示，桿弟所提供的勞務服務，是

    被告球場應提供擊球客人之勞務服務，擊球客人僅是被告公

    司的消費顧客，原告實係為被告公司提供勞務。況「信誼桿

    弟管理委員會（下稱桿弟管委會）」從未合法設立登記，桿

    弟委員會之成立實係因被告公司為了規避勞基法，由被告公

    司一手規劃之虛設組織，桿弟與桿弟管委會間從無隸屬關係

    。而被告公司同意原告黃淑時於105年10月1日、原告柯惠玲

    於108年7月30日辦理離職自請退休，兩造合意終止勞動契約

    ，勞僱關係亦為終止，原告均符合勞基法第53條第1款「工

    作15年以上年滿55歲」、第2款「工作25年以上」之自請退

    休要件，原告得向被告公司請求退休金。原告黃淑時退休金

    之工作年資，自87年12月31日至105年9月30日，原告黃淑之

    平均工資為新臺幣（下同）31,427元，原告黃淑時得向被告

    公司請求給付之退休金為1,169,091元。原告柯惠玲退休金

    之工作年資，自87年12月31日至108年2月7日，原告柯惠玲

    之平均工資為28,438元，原告柯惠玲得向被告公司請求給付

    之退休金為1,298,052元。被告公司未於原告自請退休離職

    之日起30日内給付原告退休金，故請求被告公司給付退休金

    及自原告自請退休離職日滿30日起算之法定遲延利息。為此

    ，依勞基法第53條、第55條提起本訴等語，並聲明：（一）

    被告應給付原告黃淑時1,169,091元，及自105年11月1日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（二）被告應給付

    原告柯惠玲1,298,052元，及自108年8月30日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息。（三）願供擔保，請准宣告假

    執行。

二、被告則以：就被告球場桿弟是否適用勞動基準法一事，因桿

    弟工作有其特殊性，例如工作時間不固定，且多數桿弟為家

    庭主婦尚需照顧家庭，無法如一般勞工規律上下班，而有自

    由排定工作時間的強烈需求，且桿弟之實際收入，均由擊球

    客人直接支付予桿弟，經營球場之被告公司並未支付任何報

    酬予桿弟，且未曾就桿弟收取之收入抽取任何佣金，因此桿

    弟之實際收入，係較被告公司正式員工高。由於上開特殊性

    ，當時包含原告柯惠玲在內以及其它桿弟曾於87年12月23日

    向勞委會提出陳情函（下稱系爭陳情書），說明桿弟之工作

    情形，並主張桿弟並非被告公司之員工，從而原告實非被告

    公司員工，並無勞動基準法之適用。次按，原告係向被告公

    司租用場地，並直接向擊球客人提供服務，被告公司基於善

    意合作，同意將被告球場無償出借給原告，原告並曾簽署「

    桿弟借用信誼高爾夫球場場地認同書」（下稱系爭認同書）

    ，其上明確記載被告公司無償提供場地，由原告等桿弟得在

    被告球場以桿弟身分替擊球客人提供桿弟服務，賺取擊球客

    人每趟擊球所給予之桿弟服務費，可知被告公司與原告等間

    ，並非僱傭關係。再按，桿弟係直接對擊球客人提供服務，

    並由擊球客人直接將報酬支付給桿弟，並由桿弟開立個人收

    據予擊球客人，且就原告所收取之報酬被告公司亦未抽成，

    而桿弟間自行組成桿弟管委會，所有桿弟之報酬，均是由桿

    弟管委會代收後，再由桿弟管委會按期將報酬轉支付給各位

    桿弟，被告公司並未曾支付原告等任何薪資。況且財政部南

    區國稅局亦認定被告公司並未給付原告薪資，被告公司僅代

    為將桿弟收入列冊通報國稅局，該報酬不列為被告球場之營

    業收入，財政部賦稅署亦不對之課徵營業稅等稅賦，兩造間

    不具經濟上之從屬性。此外，教育部因新冠肺炎疫情提供之

    紓困方案，亦將桿弟列為「個人申請補助」，而非以公司員

    工身分申請補助，原告並需切結其非屬受僱於公司行號之員

    工，益徵兩造間無僱傭關係。而桿弟多為家庭主婦，工作時

    間彈性，於場上從事桿弟工作時，係依來客指示提供服務，

    被告公司除因桿弟係借用被告球場提供服務而仍須善盡善良

    管理人之注意義務，確認場上活動均合於安全規範外，就桿

    弟之排班出勤、指揮桿弟維護球場、晉級考核及獎懲、請假

    排班等事項，均係由桿弟管委會負責，被告公司對原告不具

    指揮監督關係，而新桿弟的面試被告公司僅是協助說明工作

    內容，並非由被告公司面試，桿弟退休之提出，亦是向桿弟

    管委會提出，退休申請表上亦無被告公司簽名用印之欄位，

    兩造間實無無人格上之從屬性，原告確實未受僱於被告公司

    ，原告主張請求給付退休金並無理由。縱認兩造間有僱傭關

    係，原告黃淑時於106年9月2日申請退休，惟最後上班日為1

    05年9月30日，則原告黃淑時退休前6個月完全沒有工作，原

    告黃淑時之平均工資為0元，原告柯惠玲於108年7月30日申

    請退休，惟最後上班日為108年2月7日，原告柯惠玲退休前6

    個月平均工資為2,060元，原告計算退休金亦有錯誤等語置

    辯，並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。（二

    ）如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造經本院整理下列不爭執事項並協議簡化爭點，不爭執事

    項如下：

（一）原告黃淑時自80年1月26日起、原告柯惠玲自78年7月8日

      起，於被告所經營之信誼高爾夫球場擔任桿弟，工作內容

      為服務擊球客人、維護球場環境。原告之工資為無固定底

      薪，以接待來客數計算，可獲得金額不等之報酬。

（二）原告黃淑時最後勞務時間為105年9月30日，原告柯惠玲最

      後勞務時間為108年2月7日。

（三）原告黃淑時於106年9月2日、原告柯惠玲於108年7月30日

      辦理退休，原告黃淑時、柯惠玲均已符合勞基法第53條得

      自請退休之要件。

（四）原告柯惠玲有於陳情函所附之「桿弟聯署陳情簽章名冊」

      上用印。原告黃淑時、柯惠玲均有於98年6月30日簽立場

      地認同書。

（五）訴外人溫秋英於91年1月29日申請設立「信誼桿弟管理委

      員會籌備處」（統一編號：00000000），登記地址為高雄

      市○○區○○街0號，於105年至109年並未申報扣繳資料。

（六）原告之工資（或報酬）係由來客繳交至被告所營球場設置

      之收費處，原告則先開立載明「桿弟服務費」之收據交付

      擊球客人（未當場收取現金），依場地認同書第6條約定

      ，桿弟服務費係先存入桿弟管委會主任委員之高雄銀行帳

      戶（嗣變更為永豐銀行），每期（每月10日及25日）扣除

      共同基金（依服務之背袋數計算：18洞60元、9洞30元）

      後，再轉入桿弟個人帳戶。

（七）被告所營之球場為運動場業，依勞委會台勞動一字第059

      605號公告，受僱於該業之勞工，自87年12月31日起適用

      勞基法。

四、本件爭點為：

（一）兩造間是否為勞動契約關係？

（二）如為勞動契約關係，原告請求被告給付退休金，有無理由

      ？如有理由，數額若干？

五、本院得心證之理由：

（一）兩造間是否為勞動契約關係？

　　1.按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內

      為他方服勞務，他方給付報酬之契約，民法第482條定有

      明文。又勞動基準法所規定之勞動契約，係指當事人之一

      方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由

      他方給付報酬之契約，就其內涵言，勞工與雇主間之從屬

      性，通常具有：⑴人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組

      織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。⑵親

      自履行，不得使用代理人。⑶經濟上從屬性，即受僱人並

      不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的

      而勞動。⑷組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並

      與同僚間居於分工合作狀態等項特徵，初與委任契約之受

      委任人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量權者迥

      然不同（最高法院96年度台上字第2630號判決意旨參照）

      。　

　　2.原告主張係受僱於被告公司，兩造間為勞動契約關係等語

      ，惟被告公司否認，並以前詞置辯。經查，被告公司辯稱

      原告柯惠玲曾簽署系爭陳情書，自認並非被告公司員工等

      語，而系爭陳情書固記載「懇請同意免將桿弟納為球場員

      工」等語，然此僅係當時對於是否適用勞基法所為陳情內

      容，兩造間是否為勞動契約關係，仍應依是否基於人格上

      、經濟上及組織上之從屬性而提供勞務等情加以判斷，自

      難僅憑系爭陳情書內容，即否定原告柯惠玲並非被告公司

      員工，故被告公司所辯尚非可採。被告公司另辯稱原告係

      受桿弟管委會指揮監督，桿弟管委會係獨立運作，與被告

      公司無涉等語，惟依證人沈秀梅證述：我在88年3月在球

      場擔任桿弟，桿弟管委會組織規章是在我擔任桿弟前就已

      經訂立了，至於為何其上沒有任何管委會或委員用印，我

      不清楚。桿弟之懲處由桿弟管委會開會，被告公司主管也

      會參加，出發站的經理也會參加，被告公司不會單獨決定

      懲處，會與桿弟管委會組長討論等語【見本院110年度勞

      訴字第96號（下稱96號卷）卷二第192至194頁】，證人蕭

      美雲證述：我78年當組長時就有桿弟管委會組織章程，是

      被告公司發給我們的等語（見96號卷二第204至205頁），

      足見桿弟管委會組織規章係由被告公司制訂，且至少於78

      年即已運作，直至91年1月29日始由溫秋英申請設立「信

      誼桿弟管理委員會籌備處」（統一編號：00000000）。再

      者，桿弟會議被告公司均會派人參加，且被告公司人員均

      會於會議中下達指示，例如盧副理：過洞時桿弟到桿弟室

      時間嚴禁過久，要求發球前到達。楊經理：球道更換草皮

      處雜草長出後，初期麻煩桿弟同仁協助拔除。吳麗光：新

      舊任主委盡快辦理帳務交接及公證事宜等語，有桿弟會議

      紀錄附卷可參（見本院卷第321頁），又被告公司要求桿

      弟負責球具收發等情，有內部聯絡單在卷可佐（見96號卷

      一第441頁），可見桿弟管委會本係由被告公司所設立，

      並未具有獨立自主人事決定權，仍須聽從於被告公司之指

      揮監督。桿弟服務費係由來客繳交至被告公司所營球場設

      置之收費處，再存入桿弟管委會主任委員帳戶，每期扣除

      共同基金後，再轉入桿弟個人帳戶等情，為兩造所不爭執

      ，而桿弟服務費並非桿弟管委會可自行決定調整，仍須依

      被告公司之規定，足見桿弟管委會亦無獨立之財務運作，

      仍須受限於被告公司將來客收取之費用移轉至主委帳戶，

      無法自行決定桿弟服務費，況以桿弟管委會籌備處於105

      年至109年均未申報扣繳資料之情形觀之，被告公司亦不

      否認係由財政部高雄國稅局發函請被告公司提供桿弟名冊

      及所得資料等情，有財政部高雄國稅局105年12月5日財高

      國稅資字第105117232號函附卷可參（見96號卷二第55頁

      ），倘桿弟管委會係自發性獨立之組織，則為何國稅局不

      要求桿弟管委會提供桿弟名冊及所得資料，而係發函要求

      被告公司提供上開資料，足見桿弟管委會長久以來均依附

      於被告公司之下，桿弟管委會僅係被告公司設立之內部管

      理階層，並非由桿弟自行發起設立具有人事、財務獨立自

      主之非法人團體，被告公司透過桿弟管委會管理並指揮監

      督桿弟，可資認定，是被告公司辯稱原告係受桿弟管委會

      指揮監督，與被告公司無涉等語，尚非可採。

　  3.依證人沈秀梅證述：桿弟工作內容為服務擊球來賓、進行

      球場例行補砂及除草。工作分派是由桿弟委員會各組組長

      來指派，工作完成後，也是由組長來檢查是否有補平及草

      有無除乾淨。桿弟每個月有4天休假，平常要請休假，要

      在前一天向組長申請，由各組組長核准後，交由出發站做

      登記。桿弟之懲處由桿弟管委會開會，被告公司主管也會

      參加，出發站的經理也會參加，被告公司不會單獨決定懲

      處，會與桿弟管委會組長討論。桿弟有分A、B、C級，A級

      才能當組長。桿弟管委會委託被告公司球場出發站進行考

      試，考試是依據年資及通過國際高爾夫球場規則等語（見

      96號卷二第193至197頁）；證人蕭美雲證述：桿弟工作內

      容為服務擊球客人、除草、補砂，出發站要求我們做除草

      、補砂，我們就會做，工作完成後，出發站不會去檢查，

      出發站人員是被告公司的職員。出發站有鋪設塑膠草皮，

      我們也要去處理。桿弟請假只是要通知組長，但是出發站

      可以決定要不要准假。桿弟之獎懲由出發站會召集6組組

      長來開會，最後由出發站人員來決定是否懲處。出發站人

      員評估桿弟的服務態度、工作表現，通過考試，沒有不良

      紀錄就會晉級。我從事組長期間，有發生組員犯錯，被告

      公司堅持要懲處的情形，但我們會要求扣薪的金額少一點

      等語（見96號卷二第202至206頁）；證人許謝千金證述：

      桿弟工作內容為服務擊球來賓、背球具、補砂、拔草、颱

      風過後要整理球場等，都是被告公司出發站人員要求我們

      做。桿弟輪值、請假、休假規定都是依桿弟管委會組織規

      章第五、六點之方式運作。桿弟之獎懲由被告公司出發站

      的人員來決定，若比較嚴重就一定要處罰，這時候出發站

      的組長會找桿弟各組組長去開會，如果意見不一致，我們

      都會依照出發站人員的意見。晉級要通過國際高爾夫球場

      規則的考試，而且出發站的組長還要看現場桿弟服務擊球

      客人的狀況。我到被告公司球場是由出發站的組長面談，

      面談過後由桿弟帶我去球場學習，之後由出發站組長分派

      我的組別，就開始工作了等語（見96號卷二第208至211頁

      ）；證人吳麗光證述：桿弟面試是由被告公司管理部劉素

      如或我來跟應徵桿弟的人面談，桿弟管委會對於應徵者面

      談、說明等均未參與。桿弟管委會每個月開一次會，由桿

      弟管委會主委、6位組長、我、總經理、管理部劉素如出

      席（見96號卷二第329至331頁），又原告於被告公司所營

      球場球場擔任桿弟期間，請假需依桿弟休假申請單附註欄

      之規定辦理，且需穿著制服（含上衣、褲子、頭巾），並

      於退休時繳回，有桿弟休假申請單、桿弟退休申請表在卷

      可參（見本院卷第267、231、291、293頁），足見原告係

      配合被告公司球場營業時間，在被告公司之設施內或指定

      之場所提供勞務，且原告擔任桿弟，其主要工作應與揹負

      球具等提供來客服務之事務相關，然原告尚須協助球道補

      砂與雜草剔除等與提供來客服務關連性較低之工作，其勞

      務給付內容非由勞務提供者即原告自行決定，而係由勞務

      受領者即被告公司決定，原告顯無自行裁量決定處理一切

      事務方法之權限，又桿弟須經被告公司面試，請假及考試

      晉級均需經被告公司出發站組長核可決定，被告公司亦可

      決定桿弟之懲處，足見原告擔任桿弟期間，對於被告公司

      具有人格從屬性。被告公司固辯稱係為桿弟均係由桿弟管

      委會安排，被告公司均未介入，不具人格從屬性等語，惟

      桿弟管委會為被告公司內部管理組織，桿弟管委會所為之

      指揮監督，亦屬被告公司所為，故被告公司所辯自非可採

      。

　　4.高爾夫球業係提供客人打高爾夫球為其主要營業活動。原

      告於被告公司球場內提供桿弟服務，係為到球場之球客服

      務，而該等球客可能係加入球場之會員或非會員，惟不論

      是否為會員，其等到球場消費係為被告公司之主要營業活

      動。而原告從事桿弟工作之人員係為被告公司上開營業活

      動目的而為，並非為自己之經濟活動。雖桿弟服務費係依

      其等級及服務球客人數決定，惟此如同勞基法第2條第2款

      、第14條1項第5款之「按件計酬」之工作，不因之變更原

      告係為被告公司營業活動目的之性質。再者，原告對於服

      務之球客並無選擇之權，完全係由被告公司所設置之出發

      站安排，而球客應付之所有費用，包含桿弟服務費，亦係

      全數先付與被告公司，再由被告公司按依服務人次、等級

      計算後給付桿弟管委會，再由桿弟管委會給付原告，亦即

      原告服務球客後，由被告公司向擊球來賓收取桿弟費，再

      據以支付原告，作為原告在被告公司球場提供勞務之對價

      。是原告係為被告公司之目的而勞動，具有經濟上之從屬

      性，亦可認定。被告公司辯稱桿弟係本於自身專業輔助球

      客進行運動，係為自己取得報酬而工作等語，尚非可採。

　　5.復查，原告提供勞務實須穿著被告公司規定之制服，如無

      法提供勞務時，僅能向被告公司或桿弟管委會請假，且其

      所提供之桿弟服務、補砂、拔草等勞務，係納入被告公司

      整個生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態，亦即

      原告不可能獨立於球場外，而提供桿弟服務予球客，足見

      原告對於被告公司具有組織上之從屬性。被告公司雖辯稱

      對桿弟工作內容有不同程度介入，係本於互利互惠原則，

      桿弟回填草皮及補砂係代球客為之，屬於自身專業服務球

      客之範疇，不具組織上之從屬性等語，惟球客至球場消費

      擊球，擊球過程難以避免會挖起草皮，被告公司經營球場

      本有維護草皮、補砂之義務，球客並無義務回填草皮及補

      砂，故原告所為回填草皮、補砂等行為，係基於被告公司

      之指揮監督下所提供之勞務，足見被告公司係將原告納為

      組織之一環，故被告公司所辯，自非可採。

　　6.從而，兩造間具有人格上、經濟上及組織上之從屬性，原

      告受僱於被告公司擔任桿弟工作，兩造間有勞動契約關係

      ，可資認定，原告主張應屬可採，被告公司辯稱並無勞動

      關係，自非可採。　

（二）如為勞動契約關係，原告請求被告給付退休金，有無理由

      ？如有理由，數額若干？

    1.按勞工工作15年以上年滿55歲者，工作25年以上者，得自

      請退休；勞工退休金之給與標準如下：一、按其工作年資

      ，每滿1年給與2個基數。但超過15年之工作年資，每滿1

      年給與1個基數，最高總數以45個基數為限。未滿半年者

      以半年計；滿半年者以1年計。前項第1款退休金基數之標

      準，係指核准退休時1個月平均工資。第1項所定退休金，

      雇主應於勞工退休之日起30日內給付，如無法一次發給時

      ，得報經主管機關核定後，分期給付。本法施行前，事業

      單位原定退休標準優於本法者，從其規定，勞基法第53條

      第1款、第2款、第55條第1項第1款及第2、3項分別定有明

      文。又勞工因普通傷病假超過30日或因留職停薪致無法獲

      領工資期間，因該段期間勞工業經雇主同意不需提供勞務

      ，雇主依法亦得不給付工資，該段期間不屬工作期間，應

      不列入計算平均工資，有內政部74年11月21日台內勞字

      第357224號函釋可資參照（見96號卷一第345頁）。另按

      依本法第2條第4款計算平均工資時，下列各款期日或期間

      均不計入：一、發生計算事由之當日。二、因職業災害尚

      在醫療中者。三、依本法第50條第2項減半發給工資者。

      四、雇主因天災、事變或其他不可抗力而不能繼續其事業

      ，致勞工未能工作者。五、依勞工請假規則請普通傷病假

      者。六、依性別工作平等法請生理假、產假、家庭照顧假

      或安胎休養，致減少工資者。七、留職停薪者，勞基法施

      行細則第2條定有明文。

　　2.原告黃淑時主張年資從87年12月31日至105年9月30日，平

      均工資為31,427元，原告柯惠玲主張年資從87年12月31日

      至108年2月7日，平均工資為28,438元，被告公司則辯稱

      原告黃淑時退休前6個月完全沒工作，平均工資為0元，原

      告柯惠玲退休前6個月薪資總額為12,360元，平均工資為2

      ,060元，且原告並未提出任何請病假之相關醫療證明，被

      告公司亦未同意原告休假等語。經查，原告黃淑時最後勞

      務時間為105年9月30日，原告柯惠玲最後勞務時間為108

      年2月7日，及被告公司所營之球場為運動場業，依勞委會

      台勞動一字第059605號公告，受僱於該業之勞工，自87

      年12月31日起適用勞基法等情，為兩造所不爭執，而桿弟

      如非特殊假別（公假、喪假、臨時請假...等），請休假

      不需檢附相關文件。原告黃淑時於105年9月30日開始請休

      假後就未到委員會呈送相關假單等情，有信誼桿弟管委會

      111年6月13日桿字第111001號函檢送桿弟休假申請單在卷

      可參（見本院卷第289至293頁），因原告請假需依桿弟休

      假申請單附註之規定辦理，被告公司或桿弟管委會未曾否

      准原告之休假，嗣桿弟管委會並受理原告黃淑時於106年9

      月2日、原告柯惠玲於108年7月30日辦理退休，倘被告公

      司或桿弟管委會不同意原告休長假，自得依法行使終止權

      ，而被告公司或桿弟管委會對於原告休長假未曾表示反對

      ，且原告於此期間亦未支薪，足認原告與被告公司就原告

      最後勞務時間至申請退休之期間，係合意留職停薪，則依

      上開說明，原告留職停薪期間不予計入工作年資，亦不列

      入平均工資計算。又原告黃淑時於105年4月至9月期間之

      平均工資為31,427元，原告柯惠玲於107年9月至108年2月

      之平均工資為28,438元，有桿弟津貼年報表附卷可參（見

      本院卷第275至281頁），被告公司對於平均工資計算之金

      額亦無意見（見本院卷第336頁），從而，原告主張原告

      黃淑時之年資從87年12月31日至105年9月30日，平均工資

      為31,427元，原告柯惠玲之年資從87年12月31日至108年2

      月7日，平均工資為28,438元，應屬可採，被告公司此部

      分所辯，自非可採。

　　3.原告黃淑時於106年9月2日、原告柯惠玲於108年7月30日

      辦理退休，原告黃淑時、柯惠玲均已符合勞基法第53條得

      自請退休之要件，為兩造所不爭執，則原告黃淑時之工作

      年資自87年12月31日至105年9月30日，共17年9月又1日，

      退休金基數為33（計算式：15×2＋3＝33），原告黃淑時得

      請求之退休金為1,037,091元（計算式：31427×33＝000000

      0）；原告柯惠玲之工作年資自87年12月31日至108年2月7

      日，共20年2月又8日，退休金基數為35.5（計算式：15×2

      ＋5.5＝35.5），原告柯惠玲得請求之退休金為1,009,549元

      （計算式：28438×35.5＝0000000）。又原告黃淑時、柯惠

      玲係分別於106年9月2日、108年7月30日向被告公司申請

      退休，依勞基法第55條第3項之規定，被告公司應分別自1

      06年10月2日、108年8月30日起負給付遲延責任，故原告

      主張逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、綜上所述，原告依勞基法第第53條第1款、第55條規定，請

    求被告應給付原告黃淑時1,037,091元，及自106年10月2日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；給付原告柯惠玲

    1,009,549元，及自108年8月30日起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾上開範圍之請求

    ，均屬無據，應予駁回。又本件係就勞工之給付請求，為雇

    主敗訴之判決，就原告勝訴部分，依勞動事件法第44條第1

    項規定，依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，職權宣

    告被告公司供擔保後，得免為假執行。至於原告其餘假執行

    之聲請，因原告其餘之訴遭駁回而失所依據，應併駁回之。

    本件訴訟費用，依民事訴訟法第79條、第85條第1項，命兩

    造以比例負擔。

七、本件事證已臻明確，兩造所為其他主張、陳述並所提之證據

    ，經本院審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不一一詳予論

    述，附此敘明。

八、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主

    文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　18　　日

                    勞動法庭  法　官　王碩禧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　19　　日

                              書記官　陳韋伶  




臺灣橋頭地方法院民事判決

110年度勞訴字第204號

原      告  黃淑時  

            柯惠玲  

共      同

訴訟代理人  吳永茂律師

            羅玲郁律師

            侯昱安律師

被      告  信誼育樂事業股份有限公司



法定代理人  謝寶玉  

訴訟代理人  李育昇律師

上列當事人間請求給付退休金事件，本院於民國111年7月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告黃淑時新臺幣1,037,091元，及自民國106年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告應給付原告柯惠玲新臺幣1,009,549元，及自民國108年8月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔百分之八十三，原告黃淑時負擔百分之五，原告柯惠玲負擔百分之十二。

五、本判決第一項於原告黃淑時以新臺幣345,600元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣1,037,091元為原告黃淑時預供擔保，得免為假執行。

六、本判決第二項於原告柯惠玲以新臺幣336,500元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣1,009,549元為原告柯惠玲預供擔保，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：原告黃淑時、柯惠玲分別自民國80年2月1日、78年7月8日起受僱於被告公司，於被告公司所經營之信誼高爾夫球場（下稱被告球場）擔任桿弟工作。依改制前行政院勞工委員會（下稱勞委會）87年12月31日台勞動一字第059605號公告意旨，被告公司經營高爾夫球場業，應自87年12月31日起適用勞動基準法（下稱勞基法）之規定。而原告受被告公司之指揮監督，包含應徵時是由被告公司派員面試並決定是否錄取，關於工作時間之安排及桿弟工作之決定及調整均由被告公司單方決定，若桿弟要請假或退休須向被告公司提出申請，交由被告公司准駁，而桿弟之工作考核、獎懲、分級亦由被告公司執行決定，原告與被告公司間確存有勞僱從屬性關係。此外，桿弟費亦由被告公司單方決定，擊球客人係將桿弟費直接給付予被告公司（由被告公司櫃台人員收受），在擊球客人的觀念認知上，擊球客人係將桿弟費給付予被告公司，並非將桿弟費給付予桿弟，桿弟與擊球客人間互無提供勞務之對應意思表示，桿弟所提供的勞務服務，是被告球場應提供擊球客人之勞務服務，擊球客人僅是被告公司的消費顧客，原告實係為被告公司提供勞務。況「信誼桿弟管理委員會（下稱桿弟管委會）」從未合法設立登記，桿弟委員會之成立實係因被告公司為了規避勞基法，由被告公司一手規劃之虛設組織，桿弟與桿弟管委會間從無隸屬關係。而被告公司同意原告黃淑時於105年10月1日、原告柯惠玲於108年7月30日辦理離職自請退休，兩造合意終止勞動契約，勞僱關係亦為終止，原告均符合勞基法第53條第1款「工作15年以上年滿55歲」、第2款「工作25年以上」之自請退休要件，原告得向被告公司請求退休金。原告黃淑時退休金之工作年資，自87年12月31日至105年9月30日，原告黃淑之平均工資為新臺幣（下同）31,427元，原告黃淑時得向被告公司請求給付之退休金為1,169,091元。原告柯惠玲退休金之工作年資，自87年12月31日至108年2月7日，原告柯惠玲之平均工資為28,438元，原告柯惠玲得向被告公司請求給付之退休金為1,298,052元。被告公司未於原告自請退休離職之日起30日内給付原告退休金，故請求被告公司給付退休金及自原告自請退休離職日滿30日起算之法定遲延利息。為此，依勞基法第53條、第55條提起本訴等語，並聲明：（一）被告應給付原告黃淑時1,169,091元，及自105年11月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（二）被告應給付原告柯惠玲1,298,052元，及自108年8月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（三）願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：就被告球場桿弟是否適用勞動基準法一事，因桿弟工作有其特殊性，例如工作時間不固定，且多數桿弟為家庭主婦尚需照顧家庭，無法如一般勞工規律上下班，而有自由排定工作時間的強烈需求，且桿弟之實際收入，均由擊球客人直接支付予桿弟，經營球場之被告公司並未支付任何報酬予桿弟，且未曾就桿弟收取之收入抽取任何佣金，因此桿弟之實際收入，係較被告公司正式員工高。由於上開特殊性，當時包含原告柯惠玲在內以及其它桿弟曾於87年12月23日向勞委會提出陳情函（下稱系爭陳情書），說明桿弟之工作情形，並主張桿弟並非被告公司之員工，從而原告實非被告公司員工，並無勞動基準法之適用。次按，原告係向被告公司租用場地，並直接向擊球客人提供服務，被告公司基於善意合作，同意將被告球場無償出借給原告，原告並曾簽署「桿弟借用信誼高爾夫球場場地認同書」（下稱系爭認同書），其上明確記載被告公司無償提供場地，由原告等桿弟得在被告球場以桿弟身分替擊球客人提供桿弟服務，賺取擊球客人每趟擊球所給予之桿弟服務費，可知被告公司與原告等間，並非僱傭關係。再按，桿弟係直接對擊球客人提供服務，並由擊球客人直接將報酬支付給桿弟，並由桿弟開立個人收據予擊球客人，且就原告所收取之報酬被告公司亦未抽成，而桿弟間自行組成桿弟管委會，所有桿弟之報酬，均是由桿弟管委會代收後，再由桿弟管委會按期將報酬轉支付給各位桿弟，被告公司並未曾支付原告等任何薪資。況且財政部南區國稅局亦認定被告公司並未給付原告薪資，被告公司僅代為將桿弟收入列冊通報國稅局，該報酬不列為被告球場之營業收入，財政部賦稅署亦不對之課徵營業稅等稅賦，兩造間不具經濟上之從屬性。此外，教育部因新冠肺炎疫情提供之紓困方案，亦將桿弟列為「個人申請補助」，而非以公司員工身分申請補助，原告並需切結其非屬受僱於公司行號之員工，益徵兩造間無僱傭關係。而桿弟多為家庭主婦，工作時間彈性，於場上從事桿弟工作時，係依來客指示提供服務，被告公司除因桿弟係借用被告球場提供服務而仍須善盡善良管理人之注意義務，確認場上活動均合於安全規範外，就桿弟之排班出勤、指揮桿弟維護球場、晉級考核及獎懲、請假排班等事項，均係由桿弟管委會負責，被告公司對原告不具指揮監督關係，而新桿弟的面試被告公司僅是協助說明工作內容，並非由被告公司面試，桿弟退休之提出，亦是向桿弟管委會提出，退休申請表上亦無被告公司簽名用印之欄位，兩造間實無無人格上之從屬性，原告確實未受僱於被告公司，原告主張請求給付退休金並無理由。縱認兩造間有僱傭關係，原告黃淑時於106年9月2日申請退休，惟最後上班日為105年9月30日，則原告黃淑時退休前6個月完全沒有工作，原告黃淑時之平均工資為0元，原告柯惠玲於108年7月30日申請退休，惟最後上班日為108年2月7日，原告柯惠玲退休前6個月平均工資為2,060元，原告計算退休金亦有錯誤等語置辯，並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造經本院整理下列不爭執事項並協議簡化爭點，不爭執事

    項如下：

（一）原告黃淑時自80年1月26日起、原告柯惠玲自78年7月8日起，於被告所經營之信誼高爾夫球場擔任桿弟，工作內容為服務擊球客人、維護球場環境。原告之工資為無固定底薪，以接待來客數計算，可獲得金額不等之報酬。

（二）原告黃淑時最後勞務時間為105年9月30日，原告柯惠玲最後勞務時間為108年2月7日。

（三）原告黃淑時於106年9月2日、原告柯惠玲於108年7月30日辦理退休，原告黃淑時、柯惠玲均已符合勞基法第53條得自請退休之要件。

（四）原告柯惠玲有於陳情函所附之「桿弟聯署陳情簽章名冊」上用印。原告黃淑時、柯惠玲均有於98年6月30日簽立場地認同書。

（五）訴外人溫秋英於91年1月29日申請設立「信誼桿弟管理委員會籌備處」（統一編號：00000000），登記地址為高雄市○○區○○街0號，於105年至109年並未申報扣繳資料。

（六）原告之工資（或報酬）係由來客繳交至被告所營球場設置之收費處，原告則先開立載明「桿弟服務費」之收據交付擊球客人（未當場收取現金），依場地認同書第6條約定，桿弟服務費係先存入桿弟管委會主任委員之高雄銀行帳戶（嗣變更為永豐銀行），每期（每月10日及25日）扣除共同基金（依服務之背袋數計算：18洞60元、9洞30元）後，再轉入桿弟個人帳戶。

（七）被告所營之球場為運動場業，依勞委會台勞動一字第059605號公告，受僱於該業之勞工，自87年12月31日起適用勞基法。

四、本件爭點為：

（一）兩造間是否為勞動契約關係？

（二）如為勞動契約關係，原告請求被告給付退休金，有無理由？如有理由，數額若干？

五、本院得心證之理由：

（一）兩造間是否為勞動契約關係？

　　1.按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內

      為他方服勞務，他方給付報酬之契約，民法第482條定有明文。又勞動基準法所規定之勞動契約，係指當事人之一

      方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由

      他方給付報酬之契約，就其內涵言，勞工與雇主間之從屬性，通常具有：⑴人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。⑵親自履行，不得使用代理人。⑶經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。⑷組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵，初與委任契約之受委任人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量權者迥然不同（最高法院96年度台上字第2630號判決意旨參照）。　

　　2.原告主張係受僱於被告公司，兩造間為勞動契約關係等語，惟被告公司否認，並以前詞置辯。經查，被告公司辯稱原告柯惠玲曾簽署系爭陳情書，自認並非被告公司員工等語，而系爭陳情書固記載「懇請同意免將桿弟納為球場員工」等語，然此僅係當時對於是否適用勞基法所為陳情內容，兩造間是否為勞動契約關係，仍應依是否基於人格上、經濟上及組織上之從屬性而提供勞務等情加以判斷，自難僅憑系爭陳情書內容，即否定原告柯惠玲並非被告公司員工，故被告公司所辯尚非可採。被告公司另辯稱原告係受桿弟管委會指揮監督，桿弟管委會係獨立運作，與被告公司無涉等語，惟依證人沈秀梅證述：我在88年3月在球場擔任桿弟，桿弟管委會組織規章是在我擔任桿弟前就已經訂立了，至於為何其上沒有任何管委會或委員用印，我不清楚。桿弟之懲處由桿弟管委會開會，被告公司主管也會參加，出發站的經理也會參加，被告公司不會單獨決定懲處，會與桿弟管委會組長討論等語【見本院110年度勞訴字第96號（下稱96號卷）卷二第192至194頁】，證人蕭美雲證述：我78年當組長時就有桿弟管委會組織章程，是被告公司發給我們的等語（見96號卷二第204至205頁），足見桿弟管委會組織規章係由被告公司制訂，且至少於78年即已運作，直至91年1月29日始由溫秋英申請設立「信誼桿弟管理委員會籌備處」（統一編號：00000000）。再者，桿弟會議被告公司均會派人參加，且被告公司人員均會於會議中下達指示，例如盧副理：過洞時桿弟到桿弟室時間嚴禁過久，要求發球前到達。楊經理：球道更換草皮處雜草長出後，初期麻煩桿弟同仁協助拔除。吳麗光：新舊任主委盡快辦理帳務交接及公證事宜等語，有桿弟會議紀錄附卷可參（見本院卷第321頁），又被告公司要求桿弟負責球具收發等情，有內部聯絡單在卷可佐（見96號卷一第441頁），可見桿弟管委會本係由被告公司所設立，並未具有獨立自主人事決定權，仍須聽從於被告公司之指揮監督。桿弟服務費係由來客繳交至被告公司所營球場設置之收費處，再存入桿弟管委會主任委員帳戶，每期扣除共同基金後，再轉入桿弟個人帳戶等情，為兩造所不爭執，而桿弟服務費並非桿弟管委會可自行決定調整，仍須依被告公司之規定，足見桿弟管委會亦無獨立之財務運作，仍須受限於被告公司將來客收取之費用移轉至主委帳戶，無法自行決定桿弟服務費，況以桿弟管委會籌備處於105年至109年均未申報扣繳資料之情形觀之，被告公司亦不否認係由財政部高雄國稅局發函請被告公司提供桿弟名冊及所得資料等情，有財政部高雄國稅局105年12月5日財高國稅資字第105117232號函附卷可參（見96號卷二第55頁），倘桿弟管委會係自發性獨立之組織，則為何國稅局不要求桿弟管委會提供桿弟名冊及所得資料，而係發函要求被告公司提供上開資料，足見桿弟管委會長久以來均依附於被告公司之下，桿弟管委會僅係被告公司設立之內部管理階層，並非由桿弟自行發起設立具有人事、財務獨立自主之非法人團體，被告公司透過桿弟管委會管理並指揮監督桿弟，可資認定，是被告公司辯稱原告係受桿弟管委會指揮監督，與被告公司無涉等語，尚非可採。

　  3.依證人沈秀梅證述：桿弟工作內容為服務擊球來賓、進行球場例行補砂及除草。工作分派是由桿弟委員會各組組長來指派，工作完成後，也是由組長來檢查是否有補平及草有無除乾淨。桿弟每個月有4天休假，平常要請休假，要在前一天向組長申請，由各組組長核准後，交由出發站做登記。桿弟之懲處由桿弟管委會開會，被告公司主管也會參加，出發站的經理也會參加，被告公司不會單獨決定懲處，會與桿弟管委會組長討論。桿弟有分A、B、C級，A級才能當組長。桿弟管委會委託被告公司球場出發站進行考試，考試是依據年資及通過國際高爾夫球場規則等語（見96號卷二第193至197頁）；證人蕭美雲證述：桿弟工作內容為服務擊球客人、除草、補砂，出發站要求我們做除草、補砂，我們就會做，工作完成後，出發站不會去檢查，出發站人員是被告公司的職員。出發站有鋪設塑膠草皮，我們也要去處理。桿弟請假只是要通知組長，但是出發站可以決定要不要准假。桿弟之獎懲由出發站會召集6組組長來開會，最後由出發站人員來決定是否懲處。出發站人員評估桿弟的服務態度、工作表現，通過考試，沒有不良紀錄就會晉級。我從事組長期間，有發生組員犯錯，被告公司堅持要懲處的情形，但我們會要求扣薪的金額少一點等語（見96號卷二第202至206頁）；證人許謝千金證述：桿弟工作內容為服務擊球來賓、背球具、補砂、拔草、颱風過後要整理球場等，都是被告公司出發站人員要求我們做。桿弟輪值、請假、休假規定都是依桿弟管委會組織規章第五、六點之方式運作。桿弟之獎懲由被告公司出發站的人員來決定，若比較嚴重就一定要處罰，這時候出發站的組長會找桿弟各組組長去開會，如果意見不一致，我們都會依照出發站人員的意見。晉級要通過國際高爾夫球場規則的考試，而且出發站的組長還要看現場桿弟服務擊球客人的狀況。我到被告公司球場是由出發站的組長面談，面談過後由桿弟帶我去球場學習，之後由出發站組長分派我的組別，就開始工作了等語（見96號卷二第208至211頁）；證人吳麗光證述：桿弟面試是由被告公司管理部劉素如或我來跟應徵桿弟的人面談，桿弟管委會對於應徵者面談、說明等均未參與。桿弟管委會每個月開一次會，由桿弟管委會主委、6位組長、我、總經理、管理部劉素如出席（見96號卷二第329至331頁），又原告於被告公司所營球場球場擔任桿弟期間，請假需依桿弟休假申請單附註欄之規定辦理，且需穿著制服（含上衣、褲子、頭巾），並於退休時繳回，有桿弟休假申請單、桿弟退休申請表在卷可參（見本院卷第267、231、291、293頁），足見原告係配合被告公司球場營業時間，在被告公司之設施內或指定之場所提供勞務，且原告擔任桿弟，其主要工作應與揹負球具等提供來客服務之事務相關，然原告尚須協助球道補砂與雜草剔除等與提供來客服務關連性較低之工作，其勞務給付內容非由勞務提供者即原告自行決定，而係由勞務受領者即被告公司決定，原告顯無自行裁量決定處理一切事務方法之權限，又桿弟須經被告公司面試，請假及考試晉級均需經被告公司出發站組長核可決定，被告公司亦可決定桿弟之懲處，足見原告擔任桿弟期間，對於被告公司具有人格從屬性。被告公司固辯稱係為桿弟均係由桿弟管委會安排，被告公司均未介入，不具人格從屬性等語，惟桿弟管委會為被告公司內部管理組織，桿弟管委會所為之指揮監督，亦屬被告公司所為，故被告公司所辯自非可採。

　　4.高爾夫球業係提供客人打高爾夫球為其主要營業活動。原告於被告公司球場內提供桿弟服務，係為到球場之球客服務，而該等球客可能係加入球場之會員或非會員，惟不論是否為會員，其等到球場消費係為被告公司之主要營業活動。而原告從事桿弟工作之人員係為被告公司上開營業活動目的而為，並非為自己之經濟活動。雖桿弟服務費係依其等級及服務球客人數決定，惟此如同勞基法第2條第2款、第14條1項第5款之「按件計酬」之工作，不因之變更原告係為被告公司營業活動目的之性質。再者，原告對於服務之球客並無選擇之權，完全係由被告公司所設置之出發站安排，而球客應付之所有費用，包含桿弟服務費，亦係全數先付與被告公司，再由被告公司按依服務人次、等級計算後給付桿弟管委會，再由桿弟管委會給付原告，亦即原告服務球客後，由被告公司向擊球來賓收取桿弟費，再據以支付原告，作為原告在被告公司球場提供勞務之對價。是原告係為被告公司之目的而勞動，具有經濟上之從屬性，亦可認定。被告公司辯稱桿弟係本於自身專業輔助球客進行運動，係為自己取得報酬而工作等語，尚非可採。

　　5.復查，原告提供勞務實須穿著被告公司規定之制服，如無法提供勞務時，僅能向被告公司或桿弟管委會請假，且其所提供之桿弟服務、補砂、拔草等勞務，係納入被告公司整個生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態，亦即原告不可能獨立於球場外，而提供桿弟服務予球客，足見原告對於被告公司具有組織上之從屬性。被告公司雖辯稱對桿弟工作內容有不同程度介入，係本於互利互惠原則，桿弟回填草皮及補砂係代球客為之，屬於自身專業服務球客之範疇，不具組織上之從屬性等語，惟球客至球場消費擊球，擊球過程難以避免會挖起草皮，被告公司經營球場本有維護草皮、補砂之義務，球客並無義務回填草皮及補砂，故原告所為回填草皮、補砂等行為，係基於被告公司之指揮監督下所提供之勞務，足見被告公司係將原告納為組織之一環，故被告公司所辯，自非可採。

　　6.從而，兩造間具有人格上、經濟上及組織上之從屬性，原告受僱於被告公司擔任桿弟工作，兩造間有勞動契約關係，可資認定，原告主張應屬可採，被告公司辯稱並無勞動關係，自非可採。　

（二）如為勞動契約關係，原告請求被告給付退休金，有無理由？如有理由，數額若干？

    1.按勞工工作15年以上年滿55歲者，工作25年以上者，得自請退休；勞工退休金之給與標準如下：一、按其工作年資，每滿1年給與2個基數。但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基數，最高總數以45個基數為限。未滿半年者以半年計；滿半年者以1年計。前項第1款退休金基數之標準，係指核准退休時1個月平均工資。第1項所定退休金，雇主應於勞工退休之日起30日內給付，如無法一次發給時，得報經主管機關核定後，分期給付。本法施行前，事業單位原定退休標準優於本法者，從其規定，勞基法第53條第1款、第2款、第55條第1項第1款及第2、3項分別定有明文。又勞工因普通傷病假超過30日或因留職停薪致無法獲領工資期間，因該段期間勞工業經雇主同意不需提供勞務，雇主依法亦得不給付工資，該段期間不屬工作期間，應不列入計算平均工資，有內政部74年11月21日台內勞字第357224號函釋可資參照（見96號卷一第345頁）。另按依本法第2條第4款計算平均工資時，下列各款期日或期間均不計入：一、發生計算事由之當日。二、因職業災害尚在醫療中者。三、依本法第50條第2項減半發給工資者。四、雇主因天災、事變或其他不可抗力而不能繼續其事業，致勞工未能工作者。五、依勞工請假規則請普通傷病假者。六、依性別工作平等法請生理假、產假、家庭照顧假或安胎休養，致減少工資者。七、留職停薪者，勞基法施行細則第2條定有明文。

　　2.原告黃淑時主張年資從87年12月31日至105年9月30日，平均工資為31,427元，原告柯惠玲主張年資從87年12月31日至108年2月7日，平均工資為28,438元，被告公司則辯稱原告黃淑時退休前6個月完全沒工作，平均工資為0元，原告柯惠玲退休前6個月薪資總額為12,360元，平均工資為2,060元，且原告並未提出任何請病假之相關醫療證明，被告公司亦未同意原告休假等語。經查，原告黃淑時最後勞務時間為105年9月30日，原告柯惠玲最後勞務時間為108年2月7日，及被告公司所營之球場為運動場業，依勞委會台勞動一字第059605號公告，受僱於該業之勞工，自87年12月31日起適用勞基法等情，為兩造所不爭執，而桿弟如非特殊假別（公假、喪假、臨時請假...等），請休假不需檢附相關文件。原告黃淑時於105年9月30日開始請休假後就未到委員會呈送相關假單等情，有信誼桿弟管委會111年6月13日桿字第111001號函檢送桿弟休假申請單在卷可參（見本院卷第289至293頁），因原告請假需依桿弟休假申請單附註之規定辦理，被告公司或桿弟管委會未曾否准原告之休假，嗣桿弟管委會並受理原告黃淑時於106年9月2日、原告柯惠玲於108年7月30日辦理退休，倘被告公司或桿弟管委會不同意原告休長假，自得依法行使終止權，而被告公司或桿弟管委會對於原告休長假未曾表示反對，且原告於此期間亦未支薪，足認原告與被告公司就原告最後勞務時間至申請退休之期間，係合意留職停薪，則依上開說明，原告留職停薪期間不予計入工作年資，亦不列入平均工資計算。又原告黃淑時於105年4月至9月期間之平均工資為31,427元，原告柯惠玲於107年9月至108年2月之平均工資為28,438元，有桿弟津貼年報表附卷可參（見本院卷第275至281頁），被告公司對於平均工資計算之金額亦無意見（見本院卷第336頁），從而，原告主張原告黃淑時之年資從87年12月31日至105年9月30日，平均工資為31,427元，原告柯惠玲之年資從87年12月31日至108年2月7日，平均工資為28,438元，應屬可採，被告公司此部分所辯，自非可採。

　　3.原告黃淑時於106年9月2日、原告柯惠玲於108年7月30日辦理退休，原告黃淑時、柯惠玲均已符合勞基法第53條得自請退休之要件，為兩造所不爭執，則原告黃淑時之工作年資自87年12月31日至105年9月30日，共17年9月又1日，退休金基數為33（計算式：15×2＋3＝33），原告黃淑時得請求之退休金為1,037,091元（計算式：31427×33＝0000000）；原告柯惠玲之工作年資自87年12月31日至108年2月7日，共20年2月又8日，退休金基數為35.5（計算式：15×2＋5.5＝35.5），原告柯惠玲得請求之退休金為1,009,549元（計算式：28438×35.5＝0000000）。又原告黃淑時、柯惠玲係分別於106年9月2日、108年7月30日向被告公司申請退休，依勞基法第55條第3項之規定，被告公司應分別自106年10月2日、108年8月30日起負給付遲延責任，故原告主張逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、綜上所述，原告依勞基法第第53條第1款、第55條規定，請求被告應給付原告黃淑時1,037,091元，及自106年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；給付原告柯惠玲1,009,549元，及自108年8月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾上開範圍之請求，均屬無據，應予駁回。又本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，就原告勝訴部分，依勞動事件法第44條第1項規定，依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，職權宣告被告公司供擔保後，得免為假執行。至於原告其餘假執行之聲請，因原告其餘之訴遭駁回而失所依據，應併駁回之。本件訴訟費用，依民事訴訟法第79條、第85條第1項，命兩造以比例負擔。

七、本件事證已臻明確，兩造所為其他主張、陳述並所提之證據，經本院審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不一一詳予論述，附此敘明。

八、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主

    文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　18　　日

                    勞動法庭  法　官　王碩禧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　19　　日

                              書記官　陳韋伶  



