TR 2 2 RAE
1104 & f§ % % 6855

B + R
ik 5
E e
HIM R A E A EER
e + R
FEW A AR R
i 2 A APEGFRIFE G AL P
i TR A ok
PFMRIEA FEFE
iR IE A MBS R
i 2o A AN EARET AP

F E_N I A %&‘{gﬂ
PR NI A PR R
‘N’éﬁiﬂm R TREFEE > AARIIIEL0? 14P 3 37

ﬁ%%% :Mﬁff

<

ﬂéﬁﬁ?ﬁ*d@rﬁﬁﬁﬁ;%%%?%%g%q%%;%
S s RAERURERT ORI E 0 & EY

T PpACTFHR o HEEJIFE ¥
B2z B w o

== 2 ) —_ _ _ " .

pp»?”%d&ﬁ;ﬂl ,\,%x BF Az -2 A R f

AR SRR - e %?%?%ﬁwu%;%%m%%
EJ



&‘ﬁt%‘»é’%a T A @107&6 7B 19735 » ERE 215 2
2 19 5.75000-00005% - i FARE AR #iﬁfrﬂlizw > 7
SANE (‘f;ﬁavi:‘;}ﬁ)aﬁ;'*%\g\,o,;:ua RFORT R
DF (THFEEAF2P) tF2p* o pd (TH T p
) TETRTILE LR R RS SEP R
AL e (TR NFITHEBRESEE2LE AL T
FAIGGRL LR T R 2 ﬁzi f; AT d
A P ik (Tﬁmﬁti’4)u9«4% B205% 4 = LAt 7 A%S
@ {7 4 F§Wﬁ49{$p,gwg%@_ipmp
AR ARG T2 FAIEGE EROFRFERSE 85
AR

FATARE > By &I R g Blikdp T 0 P
WHEEFALAFELE > RFALLE P TFFRIEEFIR T
RASER2Z FLp* o cm B GFREFRT L DS
PAE B AN FE BEREIEF R G 0 X KM e
o RIS ARG 0 A RIIE o W
e pREEEY > A AR RAAT S e R K d PR
o~ i 2. 2 550000-0052p * o] £ B ER M E 0 3

> "’HJF
FHZF 2 EF12% e 2 L R3O0 e FATE
T R BT flRL ~ 1N~ F 0 PEER R BRSO PR
2 EFTR LA RITAA T TR REEER
B %55 000-00008Lp * ] £ B EEH Bl (e iE
UGS 2 IR0 48 > 35d R RE ¥ 52 7 A2 s )
e p19pE32A F SRR **z{ll;;»l:fffa%i:{ » 3 p 20
oA E G E e (THAERR) TR T2
F@@i§U%°Fﬁ3?i?ﬁé’%£N$%M%Ei,g@
R RFHIBLEFIEDER T BRI -
P,Eﬁﬁ%&iq,@%mﬁié$§414’ﬂ;
LTEEAZFTAEZ

AN

\r

B2

\



1~ hE AT ”"#Fff:

1) Fhpr 2 gekd ge 4754 (TF) 43155 - 4

ng%‘%'ﬂ’?) 315’“‘TIFEE'?’3* 000~ -

&y * 224,345 ~ o H P RLEg2 A & RF322, 000

o~ BT Jifvj-if‘i*;?&%@'%!’ * 1,125~ ~ X B AR XAL185, 7

207 ~ pF B ¥ 12,500~ ~ B EA W FH3, 000~ -

@)~ &2 7 *68,000~ : R Fl AL FERTEHFTIRT 2
RFlA A RS Y 68,0007 -

(4)~ % % * 1,254,165~ : M2 A4 T HIE KT 1 iFjgr 2t
PE > P iTa TEEIGDAIRERE > 2L Rt
R KT A S S @A R 65K 1
P KLp ARV REARD 5542100 s
OO T IRPFZ T4y 5 18.56 & 5 Rd AT 2
Fl7 107T# B =& A 4~i’/95"%%i»1§~23,049;°;}§1%§
MFLEFD B3 IR FOERRERD
plrer BARE . R E AR S ’)ﬁ%?« SSEa S o3 &
AT IA 24751250 165 & (2 E 5 © 23, 049 x12
? x13.0000000+3 > =~ T w EIT »)

) #it g 2300 H % D AF K F LI Bip ks

K23

¢

R

szﬁww :‘L&F.@ﬁﬁv‘ ' g ARL
FRERFORRBREFAE T XIGF B KLY

ZERA 2 F R A e £3008 ~ o

2 RAMRENNZ 24T

(1)~ # %% % 1,392,517~ ¢ REMkEL 7RG > F @117
Flm i3 B 1 ivi5ek2 ﬂ{% X ayFs & o p Eﬁt"/\ifia
PAAIFOOR S 2 2 % > i FAR 2 e p £ IR6OAR o4
I F2FARFrHT R MARELE0E3Y IR
4 o NOORPEFL LTI G S 22F 5 R Aire 2 T 10
TERE A& Ty e L 523049~ 5 R ZHT A

Lo PRBEFIAEREZRE 0 B
REAE RS R E - AGRBREIHKR T

‘%

%*"“‘
(3



3

=)~

A £%F 51,392,517 (3HE Y 123,049+ x12 % x15.
0000000+3 » ~ 2T w I »)

ﬁ\ﬁﬁ@ﬁ§NM§%:¢24ﬁf&ﬁ4ﬂ,ﬁ@%m,

i@ VAR T FEELY QIR F L
ARARE  RAEAAES BT R AL g
igé—ﬁ A —7» ‘-:' FF T‘%’ﬁ ?r’fﬁ:?ﬁ:ﬁé ﬁ%ﬁt‘ﬁz;oog;“ °

SR AR BT R F o e 2008 A 0 B e

N

H

"f » ‘é#r“,flOO@j 7o
‘FF CRE AT @R 2 £ = 3,550,825 [
Ut 4,315~+224, 345~+68, 000 ~+1, 254, 165~+3, 000, 0
00~ —1,000,000~=3,550,825~1 ; & ¢ ik =18 5 fAn
2 PR £%7 53,392,517~ [+ &5 1 1,392,517++43,00

0,000~ —1, 000, 000~=3, 392,517~ ]
AMEFIRFTERFAFELGN TRy R Y 5 A E
FREGEMAE R BN 0P BEELF AR X
FoNAXEERFAWERLI AL IEG 4 X 0 F LT 20
FTMAFATESL SE P L 280 ey g
TNFEF LA LEFOFTARA ISP EE AT
=) 5

\«hz\ AL T

FREFIB4EFIE D E - 278 - 51801E %178 ~ %188
“"li 1920 %138 ~ %278 ~ % 194 R 2 k4~ 37
AR FIE %ﬁzﬁﬂﬁizwﬁ:\"ﬁ EEAR TN 3
A Jﬁl?;?%a@%’ﬁ R e i+ S/ RE AT 3, 550,82
H ~ B2 Wk iE3, 392,017~ » 2 35p 4 ¥ B {4237
phEAEEFE AT FH P L R EQFF A5 E
2 & -
?ﬁ» FFE

X2, 2F M%"IJI
GAEFERFANREFD SRR ’iéﬁ*"ﬁ)’i’\ﬁ“‘i/w\l‘ﬁ%
R¥fe 2 FREEPTRAN  AREIFLIETALLNTFTARER

QA

%»‘«
H
*”?*?



Rla s RT CER S o REFITRD T
gkﬁézﬁ%’j%i%oﬁ’%FAW%?
A Xo @AY B B EFFRERIELL DR
P55 13415 $ 53 22 B4 o 4L F &%= B TR R

 pEE R REBRSER G B2 g IR T AR
TFARS BB R T Akt po) PR

THEFLEER O B BEFERL AL p ] B g
% Jﬁ&wi%%iﬁﬁﬁnﬁ*jﬁﬁ— @@

FLfEATARED > ApERE 85 747
BAALGFEEE 2L EL > BERTAG R
B AT B PSR £

@%ﬁ&%&ﬂi$—=ﬁmﬁmﬁ%éfiﬁé"Q%
ELF B HER ﬁﬂi&%4**1ﬁ
LA B b2 4 A DP I EA
FER B B S s 1?#ﬁﬁ4’
SRR = 8 ok el B T N
& 5 % IJ’%:\:&# arig itk iz 2

&
A
S N PR Y
L
i

-

ﬂ‘yz}
CH— !N

w

-\

gl
) H
T oo WK A my {a Sy

N

A 4

FERGHRYE OREFITF AR RO K

1T,

Y
£z
=

v
&
oy

J

2%
WOERERFEL O M GRS 2P REFITAT
&@4*?“4%1xg%1#ﬁa1%é@ T
FrAIALBNRLLANP » BLLNPFFARLESA
PP B % o

:ﬁ@ﬁf#ﬁiﬁifﬁﬁUCDﬂﬁ]§% 2 e B \%43w
68,

- 1
e
[

5
@%%F m» » RA2AE ﬁﬁ4’ﬁﬁ%4‘l
i-j/ﬁ F‘ )"; ’ 1’6’)3 -b'J.‘ ) 1665% \lﬂlia'l ’ m}@ #Eé%i# ’
TR AL R A L 2 F
AR R e xR R AR 0 R AR 10T E P F P
AR A £ 23,0495 1 S H & R R 121085



= -

(1

N

\ % 522 147~ > R4 123,049
;wj; Ais o R T M4 EF 15,2811 T R A
f:ZBMQF”fﬁ i ik mEZEE £ Qk

#24 Eap k3008 ~ 2 ff%‘dff}f%ﬁlf?ﬁrs EFE AR TP
R4 2757 ; «lir')gl’f s FB 1 }7&13-”‘;)3,3 AN SN 4
HF o

A A D
k4 F R TG FRBETESTE S RE R E 1 FL
oL AR BN L A I P HEELFHEMIFR 9ETY >
ﬁﬁﬁ%%zﬁg*AJ *

AR 0 fP03E Azid
%«% 1 F FUAF L3
P A 4 X 0P R :‘;%ﬁ%ﬁiﬁ{zﬁﬂi Ei107
E1VI4REE 2 R EL - 1068 7 0 AL FATE SR
AR RAE T T ALY 20T LR RGP
Fax e B kA A TR REE L 2B 8 R AR
B FERRAERET BT R RS A KL IIE AR

AP EEE AL A AP IHREFIFTF B E R
BAGG A wem A2 RE 0 FIRE S R ’??%?iﬁﬁmﬂ?‘?' 3
%ﬂquatra@p,.rgy‘,}t;;al%;}ﬁggi-#\fgﬂ R R ’**E?F,;,W#
T R T ﬁ%ﬁiﬁ%*l???%“F‘ﬁiﬂ’%u—
FREARER R A R TG AL S R T ERE
EREPP PR AP KRS ZPE 2P JRIEE
PaEEN o AL X P HEHRALFITRAARELTR

o HLA A X NP HE D RPLFZ ?‘ﬁxi—aﬁf% LBt

= ¥
SR B WA H Mg e R R

DA RPN P T H IR AL R
o D FMAFAT I AL BARL A 0 F o LHFE
EREIEE o g A 4 0P oA 4 X P
B NES N A A
REEMT LFEXNFRFEIEDF L3O~ EFER2
24,345~ » 2 X o FIF * 68,000~ R T * o R =

[=p}



ARSI IR HARES ELFT B LR
%HW@%L¢@4:4‘ﬁ¢” LB ¥ 1 RGE A E
A RAREEELLH22T8% 2 B2 kELT 1
SH W TE S EFEIZEMA £3427,188, 710~ - =
5 ‘ B EREHATILE 315,557
2w

FMRERER RS S
HRAZ AREp e HARIFLE > B RIITERT
géiéaﬁﬂ’@%: FREAEET > T EEY o

B £ 24 &3 73008 a\ﬁﬂ@w¢ﬁai%ﬁﬁoﬁ%
P RAZFRS Y e 3 IR RRER GrEE S A
& BT o

SR S X Lﬁ%{%%@ﬁ@%%ﬁ,y
e Tl R REFIFTEAFHRE P REL LT
1 1T > i f;,‘:«‘"lzng,t* '\ﬁﬁj}t%?gg‘{g, ¥] 4 Kﬁ%&jm
lﬁﬂk’ﬁéﬁi WA R T F PG E A 2P
F szt 28P I RE 27w o

TN HEF

AL FEZFEI0TEG? 1Tp 19 TAF > ER A 475 2 849
5.45000-00005Lp * o} f2 > I FFI A LB ET
BREAERMAPEDIES T AL w78 > (F1T/5 LB S
LEL200%8 AKX AR EAHIBLRL LR 5 R -
¢ AR M2 FAWRTAARBED AERDED 2 AT
ABEBR > A FAALREFATARE Y FREF AR
RiFAFARE ARG (72 g5k BROIPERERT
By FATAERE By &I A R g BliEd T
ﬂ@%@iﬁ‘iﬁkﬁ’ﬁﬁﬁiiiﬁ“’?%ﬁﬁﬁ
Br o B R wn A Fa RELR BRI RER R
BE R B %é%»@v*wa§»m’ A

\‘

,J

A\

23 RVBERE - FIFHBEEE ARG 0 L AR
‘wﬁ’ﬂa_ﬁvﬁ¢wj”u “w?w*%%iﬂU1?
Bk ool FP AR EE &2 B M5 g 0000-005Lp * ) B
BERG o i H &ﬁié%lmw%yaa¢§¥&6



Yt FITE A E R Ere T 189 ;F’a;j ~ AERR
AR A E L G2 R AR AL A
oo RS E RS MmEE000-000058Lp * ) % B IREH =
RIP R (R2ESMEETHEL RT3 R FF T
AASTREA ) 0 R p19RER2A R AR F IR
Efco MR p2A0RE2AF o FIRMM &R - R 3FF K U
HIAMHE GG ER 07" o

m~$4“*?ﬂmaia%r7JWE%”?Erm’wié
fEry 2 2R R AT MI0TREF 95&ﬁ§ﬁﬁ
FHARRE S AT E R 109FE BB R ;”rf?: - 101554
WAL A R TR K B HEAS ’ﬁ%ﬁ%%ﬁ%‘
%ﬁ%g£&%%FM%ﬁiﬁw’fwgﬁﬁié*simﬂ%u
1092 & = 373 % 100507 F 2] A-Fedd Jn 204> 22 2| & 20
Tk o B AAE SRR B A 1R109E A FF %100
BAE X AT (L¥= %29-49F )

ERLAET MREIATAEREZLCA > H - AT 57
ﬁ%&é@%¢~?§ﬁ:@4405MM#@3§MﬁuH25
Paid s REmukEs6023% 16p 4 > A #LZ83E
230 4 2 ~/%fm§rv?844’14’9 3p A o T3 2 Béﬂ‘é—%?
(E- $11-12F) -

@~ REART e LD FR 2 fkd § 74,315~ - & FF2
24,345~ ~ 2 ARF T 7 * 68,000~ » £3-% 296,660~ -

@)~ R4 e ApB 4t @ F 2% pa12, 000,000~ > & 4~ pel, 00

0,000~ -
T~ AREEL
RS ol NS R S 9$4§¢
?‘4%9?~%49?{@@é’ﬁfé pe 2
S ht@Ftr bFier?
RS ?%@x&*$%4%2 N SN S
%‘4%2?~%¢25{@@ﬁmﬁ%a@%%%%a?
ML FIFEF LR LA TP OREFIF A D



2~

PEERE BRI R F E 0

BIFF A1k fine 2395 pEAE9 5 B
T, o ARFRRETEDRRI P o AR TAEH
wactid R AEETY > BAY R ERELT O FRE
L7 BH O NFEFPLARZEFTLIET MR ERER
MEFTLAAEE M ENBERYTRL RS TR
ke | 0 FEFRERITEY FRIITH AL 5 7
Fo X ¥R AL 2 BT T L FENRBRE AL 2
R B e R EBEFT I oA AN RERET G2
fR B AJIFE Y fBBEFTEL A AR SRR
S AT AL R 4 X P2 EF 0 LARL ATE I (R
S F"‘"ﬁ FEREF AR P AERgT

(5= %260F ~ %2767 ™) s AAEFLETER2Z 30
’&f,J‘%‘“_ﬁﬁﬁ,ﬁ/JEﬁ’ﬁ;{,ﬁ;%J%Q??
FHFSTLEFEIRAL A 27108 £ RPIR24E ~
L FS IW-&E#@@&Qmﬁvﬁ““*?(é— >
3%%%),ﬂ4ﬁu;m TEFHEPEEL (2515
TENT) 53

sy

ol‘EL

y 4
.
B
|
#
(o]
|
—
%

¢

k-

M2 FxFe Az mp T (XFEI00# Z442 3 4

AN

*

,J:i'iiééc%'—* TI0TEG? 1TPp 2B » KERPL? Ak
T?)MEFIFTLF X ;*‘mﬁﬁmi’ﬁ'ﬂ*éﬁﬁﬁ
i
f

-—'\

1
At e )~ Tpekliv BALBMS o -
(107267 1Tp 2 4g8 A PFL 2B > 214 2 2 7w
?) RAKE FEARE HAF N EPI T FRF RN R
FlRgd A oFRE- oL E A FS P
iﬁg’ﬁﬁqmﬁwﬂ’%%J%Q?%ﬂW%%’
WREEATE PR A2 o~ T (g

S
=

N
o
IS

J

N
=4



b Qﬁ&ﬁ“‘:*34€f
yREEED »]?cfg N LA R
R

X SRR 0 2 £

ﬁ?ﬁﬁ’%&%ﬁ{f%@’ﬂaﬁﬁ**??ﬂ
BoehA B Ml CEEA R A A 0P S  d NE Rl
’kﬁ?ﬁﬁﬁwﬁ@““7?°ﬂﬁ?w WwﬁE““JV\ﬁﬁ

| A B 3 & AT AR A X0 F R X F}Ef d N3 :I".q-’]ﬁn
ﬁ@m;ﬁ’%%é?ﬁm%ajkg,4%2;¢ga,
L FATE R FFAF ORI L AP AT HM R G R E e
BH T o pREBARDHE o & L4 5 1 JE“‘"Rgﬁ S SRS 1Y

3

VAR A T ey BE AR RN? ) A p
e ~ T (ZARFALF BN I L Frs 207
g BREFS AP EETRE?) 42 2F 0
RLIERE A 2P G F g AT }},&4%,\“1)].}?}]‘_:,
R F - 2T U AP S F o
T (EAEERE R AERLELEPE GRS 2P
Gty 3 o 3 Fdoie ken? ) B4 X 2P K EG e |
(g B R EEEN? LA AEF L 2w P BRE L F2

)L F2w o hBgEFELT - v E o ) v T (RAE
BRETLER SPREGELENS A 0P BELF R
BHMREF ) FABWE AP G Y RIAES o
T (B ad BEFERPAL? A Faa el e ?)
JeAE X eh1 fEd N3 LRSS > RAARR TR F X g &



(w,

L - P S )

e

o

MRt d AL SR TR ATHERG T
’@nﬁﬁﬂgﬁi%éﬁﬁﬂéﬁ?ﬁﬁ@
U (iRerg d R A e AR e ,\.JI*KKMKEW ¥+

’ i".—i 4 5}4‘ fiﬁi'fk?“"mhﬂ iE

Jl—b /\ /-l-

=

ESET

%.\'E*IP\:F.’J%’Q

oy T (RERE A Ao
NP 9) 43 AR sk

o

=

o

0
Tl e\ Raf
me T

34
N
be
3

)t
f‘m

[

™
M

S
b3
z

Aty

P2
.:a\

40

N

4

o L
At

P2
_'_-m\

40
N
M (dm =
Moo
Rl

¥

X

-

—x

il
ke
-‘-_H\
=
G

Yot

=
(d ﬂ —\\
=
A
o ”I'_"l\‘"\

-
o

&q
N
23 ] %ﬁ't = f‘ﬂ M

MR

L
wF
5

'l
o
Gy

.

.
b T
&y
5}?0 ~
T
=N
M

N

Y
i
=\
A

3

N

=

N

o

&

N

o

.
‘\J?ﬂ‘ﬁ
T

&

!

e

i
- ‘.‘.‘3\"\ Tﬂ ?\]\ \—1

)

“mi

)
fim
'-31 ™
=
>
Ty
i
i
A
(YR
b
:m\
40
=Y
=k
G

L
‘—‘J\

T
2

=)

-\
_H\

-
SR N
_
. =1
|2

.
LA
“N

N

jul

o

A

r
.
3

G
= *@3‘;‘ &
*myli- /i’.d M
,dzs
-l
_\_\\

=
(S

O

-
e
&
W
4

—=

-
~~
[u—
(=)
-3

N

-l =
¥
o 2 T

flﬂ
™
5*3*
\-\-ﬂ

| 4 II?) A o
it ffwa@ @a%%f\gpﬁ?>n
Ty FREARREE T o o T (AJA-T207
@ dxaFerg 2) AR AFATBR AT
(107262 1TpFREHF2 2% 2 > #2575

PdpieT A P EAZ B RIRIET? ) & o

]

- =

~ %
"l‘%- wgﬂ

P

>

9

—_—

BT
¢l

M

N

T
“’l

v

"

|2
L
-

s

+

N

11



" (4 11037 167 ?ﬁ%#“ﬂﬁ$4g HAGOR
@1, > itz j‘?ppﬁpuﬁt ’fT‘TiK@#EPE'?>
’@AwimwkmoJ‘r<&ik5$ﬁ-@ﬁp§
I A R S S A F - S A
k) AR BRSPS ) T GFa
et ERAFLIT IR 2o aR Y (52276
E)’{@%%QQﬁ%évw%@ﬁ?>{w%@m&&

—=h -m\k\

F e s (P& @iTptm3 ?2) 5P EFREAGIF
ﬁ’ﬂéfaﬁﬁ@ ven 0 R OEE R RAEARTESEY X 2
A kAR R o ~V(m1&ﬁ %%'\ﬂéﬁ%?tb
T+ 2) & Fls pREAE AG p FRERIR GAPER
CSEAT AR T (A PR RS 3 R
FACRE . BEE A X AP %é@%ﬁm?‘ﬁﬁ? A
e~ T (Gl REFFRATTEGE > 7 ERP I T
E!

B EFarELi@m? s g4 227 LHFF ) ik
FAPRER ‘r(wﬁﬂiﬁﬁﬂk‘fwﬁ‘lmﬁ
RAEHBEFALFLTE?) AL, ~ T (P g
aaﬁam?ﬂiwuwﬂw@,%?ﬁm R A
FREERRERLF C(BRRfR Y 27

.1%ﬂi%%@§§ * R RRRTS
AT B f ¥ 3R
?
4.

Q)

(e}
/4

‘1?_‘5 b

Y Tl
—?"‘

E
Pk ‘
N
=4
- L

\

>

=
Pim
i
—h

M- gmh
‘-\-\i:

FFEEAF R L2 5T
‘”ff'"nﬁT ’1%3“’%3—@1\#?“%
)%—E\m’gi,@?‘
’_,_\‘Fg/\"J/T},]'—'Fz‘QFYB
“ PR B EGERE
Fla NP R
&

\;)_ (w. wm?
g o
> -

[iae!
T Y o
=
N
=

g
iy
I
[
,dzs

A
i
2

s
\
v
-
.
N

3

_—

. -"%Eiﬂ/{)\ ’

I
My
bt
I
M- 2
17
iy
~
Bl
¢d
o
1
3
:g
|
(H}
—=$
B T =k
'SH

RXN

2,
=4

Ho&
v

T
T
=~
4
-
.:a\
40
|

N

W

T
I
I3
o
v
P2
—
T~

B
X

RS
—\;
T
=

\_\
|
PR
W ~=i
¥
LR

N7
/#m

\B\
[

4

-
—~
3
P
_n'H\(
pe
|
(w,



FUEAEARATER N FEAT e REABFHL £97) 7
e g~ T (P2 E?) FZFITT RRERD Hft
A EIR24 208~ AT F A ABAY FEAAER

o FL ISR AR i o 2R e H e LR AL
ﬁ‘“mﬁ’wuﬁﬁwwﬂﬁaf TR BT e
RN 0245258 ;u,T*;}r FIBATE A | £
C§3§3HWJ/T7‘BAi&ﬂ

—‘\SE =

@it FaFrat Brds @A Ew > f0 ikt rs oy

FRAMEEGARFELAATHE (B2 ) 10 #EFD
Fop 1052127 29p A= ¥ 5T & %#lé&%’*ﬁiiﬁ
w42 107262 R 2hapd 4

TEMMEERETH (F- F34F ) 77 & LAJA- 7207%%1@'*
PR B FEARA G oA A S X 2T 0 A
FAER A RFTEF RS FIFTAGRRL S ;}?iﬁ
1o BB BRI ML A AP 24w AR
L2l BT Y VB PERLFATGBRKS
12z BREC A G A TR AT )P B E Z

2 2 AR e

m¢4y*$\mﬁ\& # ~¢4#*%¢¥o%¢%
AR TR J% BRETAR AL FEET
«ﬁ‘:‘;ppﬂiys,#’ﬁ;d.;%;}ﬁ , by

M%WT Ve UERE R R EFIF I AERL I AP 2R R
’@A%F’ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁé\ﬁikﬁﬁé**?
POREFIFT A AP R RREFIAFIRTFT T2

-3
*2511?’5¢4#@W’wi%wm’@%
A PHBRFEN R EREG REL 2
AR 5L B2 #,zg IR A AT R L



K AL AP L (- $8F) 2w
oA FIT e AREEY A T (AREI0E £ 4
P ER i =3 3] P107ﬁ6’31757~,ﬁ@&’4%\$l?#-

» T 5 W u&?;fm, ,g,wvﬁ
J‘ﬁ}gﬂ?mg’q [l R
g~ D (EAEE A107TEE Y R
EE? R AFEA F 2P L F
‘:,Jﬂg—’,’z Huipad1i®?) 7REH PR
F b LT Takfﬁ? ¥ erfd i ‘«aufik
AL PIRBERF LG CAEFEA AR - BF
(%= %455F 1™ ) o d gt e BRI S NP
ﬂ%ﬁﬁuﬁﬂi’#@ﬁﬂ%’%%?éﬁﬁiﬁﬂﬁé
AFP O RLFRIFT AT R ERAFIRIRBRYEF
T2 =2 > WA R F o
b b'L'rw: : }gzﬁiwﬁru; 5E£;-§—1\ O P o
% 32 d ’ﬁ'%léﬂfﬂ}t%"
d

/)%'ﬁ‘fg'ﬁ‘f\%ﬁt“t’*i “ffﬁxﬁéﬁfﬁ?
Fr T ¥R &4 » 223 A
e 3 TRAEET ;t
TRERZPPAFEFETZA BRI FITRFFTE o
r%,z‘l”:‘flb ARFE AT AZL A v F A E B
PP A 2T G RBR AR E Z &% o 0 A2 F
18 iE ”li? wﬁx > %3192 EFRIIE ~ F1MiEL N TG P2 o

&
>~
ol
Y c\‘ -
ok
3
RIS
o
)



3o HRRAATEG IR R L EFFH AT
Fs R AT A
1‘@%sﬁﬁ%ﬁ%%%aﬁ%éﬁ%¢3wa\$§§m¢3

457~ ~ FT p * 68,000~ 4 0 AL TA I B OA
Gl

2 FHEF A

(M T BT fFEE2 K54 - B s BAPITHF o |
TAE T HRRZ A HEFPFARBZMAEED o MY
MBE > BXHEEJIZEEREE =
#%ﬁﬂﬁ’u%@ﬁ%'éﬁﬁﬁ
A A 2] E ke MEREA
1014ﬁ.%]_, ~ 11161221 ~ %11

%‘

ﬁriﬁ%ﬁﬂﬁ’unﬁﬁﬁi el - B
2 h - F - ]EJ“L Glf?,s,‘“_-;éj"‘*ﬂ)gpg—g ,&fg‘.}lg.’.;‘,{"‘:;éf/\,
oA At 2UF] > WE e MERE o g
2o RAEF DG A EmFAF U 0 2
£ BRI r}i,;.‘i’.ﬁvbﬁﬁ'm}gj doie M p e P4 A A i/'éjﬁ ’
PRSFERZZEN A2 08 e RERELRL L
> RE A REAE U e s TRAEY - F - F
LR - BRI XHEERF o A A B g5
iﬁ%ﬁémo%ﬁ“:ﬁﬁﬁa’ﬁﬁﬁﬁiﬁJL@
+] 0 3T E ”411_’mﬁ°%/§3'7 i'**’ o BB ki }i—:'%ir’s‘é 4
fepAafFdimg  FRLHEALIE > AL "7 i e
A% RApAMAXREFLEAT o ] N
S PR - BRI IR NI R BFLER
BFAad F 5 Fo BRI wAEFL w4 2]
WD A BB EF 2 o BB hw AME Mo p e
AL FY AR AR - R X ZPRBALE
ﬁﬁ’ﬁﬁg%%k%aa’b%%%iijﬁﬁ4ﬁ4%
Bl RALRITHEPERBAET S A2 A L e E o
AL HPRRTELD AL REAE P X EFL N

[u—
ol



&
N\

2] BHERBEP 0 p g XER2ZEN e 0 7 BB
%186 & - b F ¥ 341555 86& & ¢ F % 317350 81# &
S FH15045 80 B 5 F H1638HEHAL L g TR
Bo i PRATEEFERINL2Z L7 X FER2 T
g REMBLER 0 RN S F LB R R
FAEE > A2 T NEBEFFHFANS (2iFn 4 ) 5 &
ﬁo@ﬁ’@i%%ﬂﬁaﬁﬁaiﬁﬁﬁﬁ%@ﬂﬁWm
2 (32 %8 K) *77 1’»;14/%; 6§ 108% & 7 3 46, 706
»]»,L{ngﬁg*&; s RE I E -5 78 -
TR A PEMA TR B e BERT A D
LR ELESTEAE SN IE AL N FaE R LR S
i & Lﬂﬁe%f &2 e 0 TR IR o
LEARE S AR R RFFED 107 B EF A
g 23 049~2+8 » 4435 3% \EimﬁFﬁ%'Z{)@
147 I T im,ﬁ Fe $z§23 049m
S &

\\\?{Zr

N

—_ 7 (= 2

/

)

#F

Ny

—n\«

3
: LRI AR R
%toﬁ}g!%fé"ﬁg“??— ﬁ65}§“23¢53"’r’119ﬁ5i‘— B %

2,

F‘ b

REMFCET 1198 R E A& 0 Iya e L iF LR
o, FILIIE ’ﬁﬁlwﬁ\“_@”%i’g@yJﬁéﬁ

BdRiT - ﬁ&“ﬁllﬂﬁv% s RS A& T g 402

3,442~ 1 G B R ME o
B> R pad A= 2107#62 1Tp42x h& 7= p2 ot
FALF A FETIOT EHED R A ARG
28.93# 51%"**“65}%53 A 5 18.06F o X FlR £ 4
CORRPEFTIIgE P> F- Rt E T > wh2 BF R R
’Z@a‘f%ﬁ?ﬁi?‘?f\m%’&?ﬂ175%&1&/%65}%%—
bz FAF o miEIBRPFEREEGRIERR Y Ao

’

A

16



@p T A= 2 107#67 17p iii M7= pFEityr
BEAE SRR FAL (FRE @zjrgfﬂ 4]
) PRt HE Agp A A3 1,678,685 [HE 2 05 (23,4
22x214.00000000+(23, 422x0. 16)x(215. 00000000~ 000. 0000
0000))+3=1, 678, 685. 0000000000 - H ¢ 214.00000000 5 *

B H AI(5/12)%% 3477 4 éi %3t a0 215.00000000 5

W H A1(5/12)%% 348" £ B Ec 0.165 RAis - 73w
A dTE Y Bz 6] (28. 93><12 347.16[ 2 E#ciF0.16]) »
eI N AT RE] o

@i w65k (s - R EA R N Ak L (FH B

#f"%f-“ 1L ) Pt 8 £47 5 474 %1,231, 972~ [+ 5 >

CE 1 (23,422%x157.000000004(23, 422%0. 72>><(157 000000

00 000 00000000))+3=1, 231, 971. 0000000000 - # ¢ 157. 00
000000 % * =] E 41(5/12)%% 222" Z % & %2 l“ﬁi 157. 00
000000 % * =] 5 §1(5/12)%% 223" Z* & R+ txfc- 0.725
AKokm— P INAPrE Y gz vt 3 (18, 56x12=222. T2[ & B #1¥
0.72]) e e #£IT » > =~ TiE] o

@1, 678, 685~ 4z 1,231, 972~ 1 SRS N
3 5 446, 713~ -

S MR s R EMATIRHZ £

AT A %ﬁgé‘fﬂﬁﬂ{@é* > %

B BAGKR R Z %fﬁﬁ‘% IEPEE L ZE% <§’~r5 =

S S i %1221%~513 é‘i”“%?ZZB%i R A

PR) » MEFEREA A %+’*I%P’kxﬂé‘

%41?’Wx~ﬁﬂﬁ?ﬁ~%,ﬁ?ﬁﬂﬂi*’

TEFETFEEEIE LS A - 0 RS

PRE R L FE MBI B ETH2E5F 33
T3 W ?33{%2»?45 » 1 B [IRFE ’$3f7§’»51afﬁﬂ E3-¢

”ﬁ':hlg fmzl*m+H$FmE7f)§”Tld'$1*ﬂgth (%3-—‘:}2_4’”’

) X VHEE A2 TR LS s EHRNS 2R

R AR TR E - 2R R A R e &

PETEARG 0 BT

] -\1\0}
¢ m
by
ke
IF
&~
[}
[
>~
N\
=
A
S om

H ‘-B
\\ﬂ \\\?{r

. @ W

«38\; 1‘3\4-
A I TR

17



3,000,000~ # BB & » @ Bt @341, 500,000% » 423 &
B B T R 0t 2 R i
B A RE

R REEG R £ R 52,243,373~ o

EE
N7
N—
T
Y

S S [ (R 5
v
\_.

,g#a155maw,; 2 Mk e R P

SARIFAR > P ERG 2

%ﬂ’ﬁ@%%w% AR o

A e g 0 A R

M4 T F—’v N %K;Z%Eﬂ{ A

oo dmAGkR s B A

F;-E47J& o b F % 12215 ~ bl &

) o AEFEIREA A %4

MR E SR 2E L RSB
)

e U
I
o)

W o
B
(w

KA2ZE ' PEL AR
FRTFSE USRS FTRI2Y AL LR 2
FokehgaBaifr 5 HFEN2EF23~ &
FORRERTAL TR IMEN LS BEMP AL 0 T
B2 AT FRPMATEREP wd (F-FFR) &
EVPHEE G2 RIS SRS 0 2 RE T
W R EALR E - R SuR S A Bk £3, 000,

(e

N ¢!
5 3

@ i 1, 500, 000~ 0 b s B IR

a-

i\ ﬁ‘\‘r!
&l
<

2.

00

§ SR R R R R 0 3
iy o

WS FRAURAT AR T AR B
FEFFRIEEX RN FIMERSZRTLEL > AL

18



\‘ﬂ

RN P RFENFTHER P

3 j\}‘%'@jéﬁi' LA o Bt ’#ﬁ;’* ¢ AR A
‘ 1R AL EEF DD TR AR R
BE g DI T A ARRE

2

ARG B REF o mH rRE TR R o

(o) ~ A TiRrg A RAZHRETALZ ESGSH ’ﬁt %Uﬁv“& AdE
TR AR - IR HIE ﬁAéErl% 'ffr'fjr"‘,ﬁ:f
2o g o BFNTE F EERE %3208 3 F”? o Ez»;i: LT
BT R ) E R IER200F A 0 K R & A Al
00~ ¥Lwi Zh2FFFRLPRBE2L £3F *“ir“,f
AP AT B R IR HE L REAS  RAEAEWKT

=
by
£
‘—;\.\\
9
AN
-
u
3
74-
st
RE
(m
Sive
Y
oy
2
Pl
ETINN
f—
DO
NG
“CJO
(Gv]
=3
o
(! \
4
Ol
o
p
o

AN

FEarit o R R EEE L2 EM A4 AEHR R
AT ~ BuRELS F g Rard %1, 243,373~ ~ 500, 000
SRR =) EA A W 1’{%4&3’%}%.&%1\%&%@ 110938
P14p (- H8AT ) AT FH P L o HFEJIFOGTE 2
FIAFERP » 2 F2d > B3 BF 23Ry S AL
d o RS B o
1 ‘ﬁéw#irbﬁlﬁﬁﬁﬁﬁE%%ﬁwa’iﬁﬁﬂ-%éﬁiﬁf%éﬁ:
LTI AT R F389EFIE R 3H R T B
REAE T 2 BT o X JJ%?]"«"‘J?-’[?‘;L N av‘lIEJ,%sz BERIRA
WEMPREEER B2 s BRE > SHXar &
ST F 2 HEFEFES 242 -

LN AEEFZFEMG R R A HEAI K Lt B
‘ﬁ’#ﬁ’l\“%%4 B 23 - -] AP e

Lo TR P f B Ry AEFFRE HT90E

¢ = EN ] 111 = 11 ! 14 2

M AGRRR A ER o

19



hodt A B 3R R HEE 1200 pow AR D IR o e

LE A G 0 - WA SRR

4 B EN & 111 & 11 g 14 2
ERSN A I

20




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
                                       110年度簡字第68號
原      告  詹德勇  
            陳淑萍  
共      同
訴訟代理人  黃小舫律師
被      告  許志賢  
訴訟代理人  林維毅律師
被      告  力天技術服務股份有限公司


法定代理人  陳來勝  
訴訟代理人  李嘉苓律師
複代理人    陳惠妤律師
被      告  秉成冷凍空調設備有限公司




法定代理人  蕭登化  
訴訟代理人  陳國娥  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院民國111年10月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告許志賢應給付原告詹德勇新台幣壹佰貳拾肆萬參仟參佰柒拾參元、原告陳淑萍新台幣伍拾萬元，及均自民國一０九年八月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告許志賢負擔百分之二十二，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告許志賢如分別以新台幣壹佰貳拾肆萬參仟參佰柒拾參元、新台幣伍拾萬元為原告詹德勇、原告陳淑萍預供擔保後得免為假執行。
    事實及理由
一、被告秉成冷凍空調設備有限公司經合法通知，無正當理由未
　　於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：
㈠、被告許志賢於民國107年6月17日19時7分許，駕駛其所有之車牌號碼000-0000號，但車身印有被告力天技術服務股份有限公司（下稱力天公司）及被告秉成冷凍空調設備股份有限公司（下稱秉成公司）名字之自用小貨車（下稱系爭自用小貨車），搭載同事吳信輝，沿高雄市楠梓區海專路內側快車道由西往東方向行駛，於行近海專路與海專路205巷未設有行車管制號誌之交岔路口時，適撐開紅色雨傘之行人即被害人詹閎傑（下稱被害人）欲自海專路205巷由南往北穿越海專路，而行走在東側行人穿越道上，許志賢本應注意上開行人穿越道未設有行車管制號誌，其接近時應減速慢行，遇有行人穿越時，無論有無交通指揮人員指揮或號誌指示，均應暫停讓行人先行通過，竟疏未注意及此即貿然通過該路口，致其所駕駛之系爭自用小貨車左前車頭撞擊被害人身體騰空飛起再墜落，臀部著地後以頭部撞擊地面，受有寰枕關節脫位、第3頸椎橫斷併上脊髓損傷，再往右側翻滾，倒跪在對向內側快車道上，而遭沿海專路東往西方向駛來，由訴外人陳文進駕駛之車牌號碼0000-00號自用小客車輾壓而過，造成其受有左邊第1-12肋骨後面及右邊第3-6肋骨後面骨折併左右肺遭肋骨斷面刺破、血胸、氣胸、肝臟及脾臟破裂併腹血等傷害後，再遭沿海專路西往東方向行駛，由陳保后駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車輾過其左側小腿（陳文進、陳保后所涉過失致死罪嫌，均由檢察官另為不起訴處分），於同日19時32分許經救護車送往健仁醫院急救，仍於同日20時2分許因傷重不治死亡（下稱系爭事故），被告許自賢之上開過失致死犯行檢察官起訴後，業經刑事判決確定，自應成立民法第184條第1項前段規定之侵權行為。
㈡、原告詹德勇為被害人之父，原告陳淑萍為被害人之母，因系爭事故而受有下列損害：
１、原告詹德勇所受之損害：
  ⑴、醫療費用及救護車費用：新台幣（下同）4,315元。其中醫療費3,315元、救護車費用1,000元。
  ⑵、喪葬費用：224,345 元。其中崧鶴生命禮儀服務22,000元、高雄市政府場地設施費用1,125元、天慈禮儀社185,720元、納骨塔費用12,500元、百年神仙蛋糕3,000元。
  ⑶、鑑定費用68,000元：原告因系爭事故致需送鑑定車禍發生 原因而支出鑑定費用68,000元。
  ⑷、扶養費用1,254,165元：原告詹德勇從事水電工作收入非豐厚，且所作工作若屆至65歲退休年齡後，無法再 爬上爬下裝設水電或管線，得請求被告賠償自年滿65歲後起至死亡者之扶養費用損害。原告詹德勇為54年10月25日生，於65歲退休時之平均餘命尚有18.56 年；原告住所地之桃園市107年度每人每月平均消費支出為23,049元；原告含被害人共有二名子女，加上配偶共有3人共同扶養原告，則以上開標準，依霍夫曼計算式，原告得一次請求賠償之扶養費用損失金額為1,254,165 元(計算式：23,049元×12月×13.0000000÷3，元以下四捨五入)
  ⑸、精神慰撫金300 萬元：被害人甫考取博士班，前途光明，卻在遵守交通規則、穿越人行道過程中，遭遇被告許志賢未減速撞擊，致原告痛失愛子，天倫夢碎，承受白髮人送黑髮人之苦請求被告賠償精神慰撫金300萬元。
２、原告陳淑萍所受之損害：　　　
　⑴、扶養費用1,392,517元：原告陳淑萍為家管，並無工作，因而沒有其他工作經驗及收入足以維持生活，自難以其之財產維持65歲後之生活，得請求被告賠償自年滿65歲後起至死亡者之扶養費用損害。原告陳淑萍為60年3月15日生，於65歲時之平均餘命為22年；原告住所地之桃園市107年度每人每月平均消費支出為23,049元；原告含被害人共有二名子女，加上配偶共有3人共同扶養原告，則以上開標準，依霍夫曼計算式，原告得一次請求賠償之扶養費用損失金額為1,392,517元（計算式：23,049元×12月×15.0000000÷3，元以下四捨五入）。
  ⑸、精神慰撫金300萬元：被害人甫考取博士班，前途光明，卻在遵守交通規則、穿越人行道過程中，遭遇被告許志賢未減速撞擊，致原告痛失愛子，天倫夢碎，承受白髮人送黑髮人之苦請求被告賠償精神慰撫金300萬元。
３、原告二人已領取強制汽車責任保險賠償200萬元，應予扣除，而各扣除100萬元。
４、綜上，原告詹德勇得請求被告賠償之金額為3,550,825【計算式：4,315元+224,345元+68,000元+1,254,165元+3,000,000元－1,000,000元=3,550,825元】；原告陳淑萍得請求被告賠償之金額為3,392,517元【計算式：1,392,517元+3,000,000元－1,000,000元=3,392,517元】
５、又被告許志賢事故發生時係於下班開車回家之途中，於刑事案件警詢時陳稱其受僱於力天公司擔任冷氣維修技術員等語，於系爭事故發生時頭上亦戴上印有力天公司名字之帽子；另被告許志賢駕駛之系爭自用小貨車車身上印有被告力天公司及被告秉成公司之名字，可見力天公司及秉成公司均為被告許志賢之雇用人，均應依民法第188條第1項定，與被告許志賢負雇用人之連帶賠償責任。
㈢、爰依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、第188條第1項、第192條第1項、第2項、第194條規定提起本訴語。並聲明：被告許志賢、力天技術服務股份有限公司、秉承冷凍空調設備有限公司，應連帶給付原告詹德勇3,550,825元、原告陳淑萍3,392,517元，及均自被告中最後收受起訴狀繕本送達者翌日起至清償日止，按周年利率百分之5計算之利息。
三、被告抗辯：
㈠、被告許志賢以：
　⑴系爭事故發生於夜間且為雨天，事故路段又無中央分隔島，致對向車道燈光影響視線，被告許志賢未注意步行穿越道路之被害人，因而撞及被害人肇事死亡，被告許志賢就自己有過失，致被害人死亡之結果，並不爭執。惟，如行人即被害人未迅速穿越，而於道路中停止，應有違反道路交通安全規則第134條第5款規定之過失。系爭事故第二車即陳文進所駕駛之自小客車行車紀錄器光碟影像，無法看到被害人被撞擊前穿越馬路的影像，惟若被害人於遭被告之自小貨車撞擊前，正步行通過道路，理應會遮蔽被告之竹爭自小貨車燈光，而呈現忽暗忽明之光影交錯影像，惟於上開行車紀錄器光碟影像均未見此情形，因此可以推斷，被害人當時極有可能停止於道路中央分隔線處，適被告自小貨車駛至而撞擊肇事，被告固有行至行人穿越道前，未減速慢行，遇有行人穿越時，未暫停讓行人先行通過等之過失，惟若被害人有上開與有過失情形，請依過失相抵規定扣減賠償金額。
　⑵被告許志賢在刑事案件警詢陳稱是力天公司之受僱人，並擔任冷氣維修技術員，係因事故發生當天下雨，被告許志賢將先前放車上之力天公司帽子戴上遮雨，警察看到車子上的公司名稱，直接用車子上的公司名稱問被告許志賢是否受僱力天公司，被告許志賢當時因為剛發生車禍也知道被害人很嚴重，受到驚嚇，不知道這樣說在法律上有何影響，所以就順著警察這樣回答，被告許志賢不清楚受僱與承包之區別，因此順從警員語意，陳述係受僱力天公司，被告許志賢先前係承攬力天公司外包之冷氣施工業務，並非受僱。另被告許志賢亦並未受雇於被告秉成公司，與秉成公司負責人只為同行朋友關係。
　⑶就原告請求之各項金額：①其中醫療費及救護車費用4,315元、喪葬費224,345元、鑑定費用68,000元部分，不爭執。②扶養費用部分，原告2人既非無工作能力，縱扣除每人平均消費支出，仍有剩餘，迄65歲退休前，理應有相當積蓄，於65歲退休後並非不能維持生活，應無受扶養之權利，不得向被告請求賠償。又就計算標準，原告主張以107年桃園市每人平均消費支出金額23,049元作為扶養費標準，惟108年桃園市平均消費支出金額已降為22,147元，原告仍以23,049元尚有未洽，應以桃園市最低生活費15,281元至平均消費支出金額23,049元間，酌定原告受扶養程度之適當金額。③原告2人各請求300萬元之精神慰撫金過高等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
㈡、被告力天公司以：
　⑴被告許志賢係以自行承接電器安裝、保養、維修等工作為業，並未受僱於被告力天公司擔任冷氣技術員。91年7月份起被告力天公司偶有人力不足時，會將部份工作外包予被告許志賢協助，嗣93年起被告許志賢因承接家樂福十全店之電器安裝工作，須以公司名義開立發票向家樂福公司請款，因此借用被告力天公司名義開立發票進行請款事宜，直至107年1月14家樂福十全店歇業止。106年間，被告許志賢再與家樂福楠梓店接洽工作，仍以被告力天公司名義向家樂福公司請款。而被告許志賢承接家樂福十全店與家樂福楠梓店時，均係自行與家樂福接洽有關電器、家具安裝之工作，被告力天公司無從過問。被告力天公司為被告許志賢開立發票向家樂福請款，故而產生稅金，因此被告力天公司於報稅時申報費用扣抵，惟被告力天公司會計未察，誤將此費用報為薪資所得。被告許志賢無須至被告力天公司打卡、報到，不能工作時亦無須向被告力天公司請假，被告力天公司對於被告許志賢何日、何時、在何處、承接何工作、為何客戶服務等，均無權過問，被告力天公司對被告許志賢根本無指揮監督權。被告力天公司僅每月依被告許志賢提供之單據，協助其向家樂福公司請款，再將家樂福公司所付款項匯給被告許志賢。正因被告許志賢並未受僱於被告力天公司，是其勞保、健保等投保單位，亦非被告力天公司。被告力天公司與被告許志賢間並無僱傭關係。
　⑵原告詹德勇主張支出醫療費及救護車費用4,315元、喪葬費224,345元，不爭執。鑑定費用68,000元非必要費用。原告二人並未舉證有不能以自己財產維持生活之情事，不符合民法第1117條規定，原告二人於退休後可領取之勞工保險老人年金給付及國保老年年金給付2,278元，且原告陳淑萍名下有房地、田賦、汽車、投資等12筆財產合計27,188,710元，及台新銀行國際商業與台中商業銀行存款利息共計15,557元，故原告二人應得以自己財產維持生活，依民法第1117條規定無受扶養之權利，原告二人請求給付扶養費，並無理由。　
　⑶原告2人各請求300萬元之精神慰撫金過高等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
㈢、被告秉成公司以：被告公司與被告許志賢間無僱傭關係，只是同行認識關係，被告許志賢並未幫被告公司做過冷凍空調的工作，通常都是被告公司幫被告許志賢做，因為家樂福的工作很忙，被告許志賢做不完的工作，有時候會請被告公司幫他做等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、兩造不爭執事實：　　　　　　　　
㈠、被告許志賢於107年6月17日19時7分許，駕駛其所有之車牌號碼000-0000號自用小貨車，搭載同事吳信輝，沿高雄市楠梓區海專路內側快車道由西往東方向行駛，行近海專路與海專路205巷未設有行車管制號誌之交岔路口時，適有撐開紅色雨傘之行人即被害人詹閎傑欲自海專路205巷由南往北穿越海專路，而行走在東側行人穿越道上，許志賢本應注意上開行人穿越道未設有行車管制號誌，其接近時應減速慢行，遇有行人穿越時，無論有無交通指揮人員指揮或號誌指示，均應暫停讓行人先行通過，而竟疏未注意及此，貿然通過該路口，其所駕貨車左前車頭因而撞擊詹閎傑身體，致詹閎傑騰空飛起再墜落，臀部著地後以頭部撞擊地面，造成詹閎傑受有寰枕關節脫位、第3頸椎橫斷併上脊髓損傷，再往右側翻滾，倒跪在對向內側快車道上，旋遭沿海專路東往西方向駛來，由訴外人陳文進駕駛之車牌號碼0000-00號自用小客車輾壓而過，造成其受有左邊第1-12肋骨後面及右邊第3-6肋骨後面骨折併左右肺遭肋骨斷面刺破、血胸、氣胸、肝臟及脾臟破裂併腹血等傷害後，再遭沿海專路西往東方向行駛，由陳保后駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車輾過其左側小腿（陳文進、陳保后所涉過失致死罪嫌，均由檢察官另為不起訴處分），於同日19時32分許經救護車送往健仁醫院急救，仍於同日20時2分許，因寰枕關節脫位、第3頸椎橫斷併上脊髓損傷傷重不治死亡。
㈡、被告許志賢因系爭事故涉犯之上開過失致死罪犯行，經臺灣橋頭地方法院檢察署檢察官以107度偵字第9556號聲請簡式審判程序後，本院刑事庭以109年度審交訴字第151號判決，認被告過失致死犯行成立，判處有期徒刑8月，橋頭地檢署檢察官及原告不服提起上訴後，經臺灣高等法院高雄分院以109年度交上訴字第100號刑事判決撤銷原判決，改判1年2個月在案。並有臺灣高等法院高雄分院109年度交上訴字第100號刑事判決可稽（見卷三第29-49頁）。
㈢、原告詹德勇、陳淑萍為被害人詹閎傑之父母，其二人育有有被害人詹閎傑、詹蕍榛二名子女。原告詹德勇為54年10月25日出生、原告陳淑萍為60年3月15日出生，詹閎傑為83年3月23日出生、詹蕍榛於84年4月3日出生。並有戶籍謄本在卷可稽（卷一第11-12頁）。
㈣、原告詹德勇已支出之醫療費及救護車費用4,315元、喪葬費224,345元、車禍鑑定費用68,000元，合計共296,660元。
㈤、原告已領取強制汽車責任險賠償2,000,000元，各分配1,000,000元。
五、本件爭點：
㈠、被告許志賢是否受僱於被告力天公司、秉成公司？被告許志賢、力天公司、秉成公司是否應負侵權行為連帶賠償責任？
㈡、原告得請求之金額為若干？ 
六、被告許志賢是否受僱於被告力天公司、秉成公司？被告許志賢、力天公司、秉成公司是否應負侵權行為連帶賠償責任？
㈠、被告許志賢是否受僱於被告力天公司？被告許志賢、力天公司是否應負侵權行為連帶賠償責任？
    按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。」，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按「民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。」，有最高法院17年上字第917號判決要旨可參。又當事人所負之舉證責任，必須達於使法院得有確信之程度，始得謂已盡其舉證責任，如未達於使法院得有確信之程度，其不利益應由負舉證責任之人負擔。本件原告主張被告許志賢係受僱於被告力天公司之事實，為被告所否認，依上開說明，原告自應就此事實舉證以實其說，且其舉證須達於使法院得有確信之程度。經查：
１、原告雖以被告許志賢於刑事案件警詢時之陳述；於系爭事故發生時被告許志賢頭上戴有印有被告力天公司名字之帽子（卷三第260頁、第276頁以下）；被告許志賢駕駛之系爭自用小貨車車身上印有被告力天公司名字（卷一第8頁）；被告許志賢之所得清單記載被告力天公司108 年度核發24萬元給被告許志賢、107 年度核發25萬元給文告許志賢（卷二、三證物袋）；被告提出之被證一交貨商品日報表（卷三第157頁以下）等為證。
２、惟查：
　⑴被告許志賢已於本院審理中陳明「（民國100年年初起至本件系爭事故發生即107年6月17日之期間，從事何業？在何處工作？）被告許志賢冷氣安裝、電線配送，幫一些經銷商及同行做代工。」、「自己接工作做，算是個體戶。」、「（107年6月17日車禍發生時之該段期間，與力天公司何關係？）要承包家樂福賣場冷氣內裝的工作，需要有規模才能簽約，因為與力天公司認識一、二十年，所以才請力天公司幫我去簽約，期間因為要請款，就請力天公司幫我開發票，至於要發票稅捐及手續費就由我付給力天公司。」、「（是否就是你自己跟家樂福公司承攬賣場冷氣安裝的工作，借用力天公司的名義去簽約及請款、開立發票？）是。」、「（你借用力天公司的名義簽約及開發票、請款，有無給力天公司對價或報酬？）就稅金的部分及會計小姐作帳的手續費而已，因為我跟力天公司老闆已經認識一、二十年也會互相支援，所以力天公司就沒有給我收借用公司名義的報酬及對價。」、「（你剛才所述與力天公司的抗辯相符，但是跟力天公司的會計李雅惠來本院作證的證詞不符（告以證人李雅惠卷三第312頁證述要旨），有何意見？）家樂福的冷氣安裝有幾家分店，我承接的是楠梓店，因為當初力天公司裡面的人員編制名額不足，我與力天公司協商後，由我直接去承接家樂福楠梓店的工作。因為家樂福楠梓店的力天公司編制人員不足，所以我就跟力天公司的陳老闆協商由我去接楠梓店的業務，力天公司的陳老闆有同意，力天公司的會計小姐不知道就家樂福的楠梓店我私底下跟陳老闆有協商過的這個動作。家樂福的其他分店的冷氣工作都還是力天公司承包，就只有楠梓店是協商後由我承包，是由力天公司去簽約的沒有錯，但事實上是我在做。」、「（100年起至107年7月車禍發生的期間，你的勞保是如何投保的？）我自己向工會投保。」、「（車禍發生當天開的小貨車上有噴力天公司的名字，這件事情力天公司是否知悉？）力天公司知道，因為工作都是力天公司在簽約的，所以前幾年力天公司就有同意，每一部小貨車上都可以噴上力天公司的名字。」、「（車禍發天當天，在警察局作筆錄時，你有戴上力天公司的帽子，該帽子是如何來的？）是力天公司提供的。」、「（帽子是何時提供給你的？是車禍發生之前？還是更早之前？）更早之前，在車禍發生前一、二年。」、「（你在警察局製作筆錄時，為何陳述你是受僱於力天公司擔任冷氣維修技術員等語？）當初車禍發生時，沒有考慮那麼多。」、「（楠梓店由你負責是何意思？你負責的工作流程為何？）就是每天的工作由我去分配處理，家樂福楠梓店每天都會安排冷氣出貨排班的件數，由我去分配，因為我下面還有下包，後續每個月請款部分就力天公司幫我去與家樂福處理。」、「（你所謂由你去分配處理的意思就是家樂福楠梓店每天都會排出他們賣出去的冷氣件數與地點等這些公告，你接到家樂福楠梓店的上開公告後，你就開始負責安排人員（包括你與下包）負責安裝配送？）是。」、「（你所謂的下包是指你再去找的人嗎？）是。」、「（你剛才所述力天公司有同意你在小貨車上噴力天公司的名字，是何人同意的？）陳老闆。」、「（陳老闆當初是如何跟你說小貨車上可以噴力天公司的名字？）力天公司的陳老闆當初是召集我們所有的下包回去，噴力天公司的名字，是為了增加能見度。」、「（你剛才提到你在警局戴上力天公司的帽子，是力天公司提供的，力天公司提供帽子的用途為何？）下雨天可以戴。」等語（卷三第455頁以下）。
  ⑵證人李雅惠亦證稱「許志賢是受僱於力天公司或向力天公司承攬業務你是否清楚？）我清楚，許志賢不是受僱於力天公司，因為我們公司與家樂是1年1約，我們力天公司就是與家樂福總公司都是每年簽約1次，1年到期後，就看家樂福是否續約，再另行簽約。」、「合約內容就是跟家樂福某個分店之家電業務，若家樂福有賣出去家電需要去幫客戶施工時，每件施工之費用多少。」、「（是力天公司與家樂福簽的約？）是的，我們公司先跟家樂福簽約，我們公司再跟許志賢簽合約。力天公司與家樂福簽約內容，許志賢也會看到。因為是許志賢要去施工的。」、「（本件車禍發生前，家樂福楠梓店施工都是許志賢去施工的嗎？是的。」、「（107年時許志賢是否需要到力天公司打卡或報到？）不用。」、「（若許志賢不能工作，是否需要向力天公司請假？）不用。他只要告知賣場家樂福楠梓店即可。」、「（AJA-7207自小貨車是否為力天公司所有？）不是，是許志賢個人所有。」、「（107年6月17日許志賢發生車禍當天，許志賢有無於力天公司指派下去何客人之地址服務？）無。」、「（請鈞院提示110年3月16日答辯狀所附被證一，證人有無看過此份文件之正本？請確認被證一跟你所見是否相同？）有，跟我所見是相同的。」、「（此交貨日報表上面有記載出貨日期、貨品、客戶姓名、地址電話，此資料是如何而來？）報表是許志賢打的，他拿給我核對的。」、「（請鈞院提示警詢許志賢有戴力天公司帽子的照片（卷三276頁），是否力天公司的帽子？何時製作？）是。民國97年的帽子。」、「（為何會製作此帽子？）為何要讓家樂福辨識，因為貨是家樂福出的貨，只是要讓家樂福辨識是力天公司的人來領的貨。」、「（107年時，力天公司有無使用此帽子？）無。因為家樂福後來有自行製作衣服，請我們要統一穿著才可以領貨。」、「（許志賢接家樂福之安裝工作要請款時，是否用力天公司名義去向家樂福公司請款？）是的。」、「（請鈞院提示許志賢所得清單，可否說明所得清單上薪資所得之過程？為何登載力天公司之薪資？）因為他請我們開發票。」、「（108年度核發24萬元許志賢、107年度給付25萬元給許志賢嗎？）不是。」、「（為何會記載24萬及25萬元？因為力天公司有開發票給家樂福，國稅局規定有開發票就要報員工薪資所得。」、「（跟國稅局申報公司之營利事業所得或營業稅跟公司有無僱用員工有何關係？除非妳們向國稅局申報每三個月營利事業報表有列員工之薪資所得，且員工清冊有將許志賢列上去，才需要申報要求扣除成本部分之員工許志賢薪資之成本。）不是的，許志賢若有自己的行號就可以開發票給我們公司，我們公司就不需要開立這所得，這是因為國稅局說我們公司有開這麼多金額發票出去給家樂福，所以認為我們一定有包商。因為我們開出去之發票金額太高，國稅局認為有承包這麼多金額之收入，公司一定會有很多員工，不可能沒有員工，所以我們一般公司都會將包商列為員工，給包商開薪資所得。」、「（許志賢只有讓妳們公司開發票而已，實際上沒有給他薪資只是讓妳們報稅而已？）是的。」、「（被告許志賢所得清單上之薪資所得金額是否等同於許志賢向家樂福請款之金額）不是。」、「（為何不是？）因為許志賢不要讓國稅局課稅，我們會報24、25萬元，是因為這是在個人申報最基本額裡面。我們都是這樣做的。為了讓那些包商部分再讓國稅局課到個人所得稅，所以會幫他們申報之金額都是壓在所得稅扣除額之範圍內，24、25萬元就扣不到個人所得稅。」等語（卷三第310頁以下之證人筆錄）。
  ⑶被告許志賢之上開陳述及證人證詞，參以依被告許志賢之勞保局被保險人投保查詢資料（卷三證物袋）所示，被告許志賢自105年12月29日起勞保即在職業工會投保，於系爭事故發生之107年6月間並非在被告力天公司投保；及依公路監理電子閘門車籍資料（卷一第34頁）所示系爭AJA-7207號自用小貨車係被告許志賢所有，而非被告力天公司所有，兩造對亦不爭執，而依常情，被告許志賢如係被告力天公司之員工，其所開之車輛應為被告力天公司所有之車輛，當無開自己之小貨車之理；且上開情形，核與被告許志賢係個體承包工程之個體戶而有自行購買自用小貨車以供載運工具及貨品之用之常情相符。
３、依被告許志賢之陳述、證人證詞、被告許志賢之勞保局被保險人投保查詢資料及系爭自小貨車車籍資料係被告許志賢所有等之上開事證，被告力天公司辯稱被告力天公司與被告許志賢間並無僱傭關係，被告許志賢並非被告力天公司之受僱人，應堪採信，原告主張被告許志賢係受僱於被告力天公司，被告許志賢、力天公司應負侵權行為連帶賠償責任云云，則不足採。
㈡、被告許志賢是否受僱於被告秉成公司？被告許志賢、秉成公司是否應負侵權行為連帶賠償責任？
    依上舉證責任規定之說明，原告主張被告許志賢係受僱於被告秉成公司之事實，為被告所否認，依上開說明，原告自應就此事實舉證以實其說，且其舉證須達於使法院得有確信之程度。經查，原告就此事實係以被告許志賢駕駛之系爭自用小貨車車身上印有被告力天公司名字（卷一第8頁）為證，惟查，被告許志賢已於本院審理中陳明「（民國100年年初起至本件系爭事故發生即107年6月17日之期間，從事何業？在何處工作？）被告許志賢冷氣安裝、電線配送，幫一些經銷商及同行做代工。」、「自己接工作做，算是個體戶。」、「（你與秉成公司間是何關係？是否有受僱於秉成公司？為何小貨車上面也噴有秉成公司的名字？）與秉成公司的關係也是熟識一、二十年的同行，當初購買該部小貨車時，本來是要用秉成公司名義購買，因為可以退稅，後來噴上秉成公司的名字有經過秉成公司老闆同意，因為同行間這樣可以替他們公司做廣告。」、「（車禍發生107年6月的那段期間你跟秉成公司是否有合作？你有無幫秉成公司做冷氣的工作或者秉成公司有請你幫他們公司工作？）那段期間沒有合作過。我們也談不上合作，就是同行之間的關係，除非我手上工作偶爾沒有辦法消化我會請秉成公司幫忙。」等語（卷三第455頁以下）。而除上開證據以外，原告即未提出其他證據以實其說，故原告主張，被告許志賢係受僱於被告秉成公司，被告許志賢、秉成公司應負侵權行為連帶賠償責任云云，即不足採。
㈢、綜上所述，原告之此部分主張及請求，只於得向被告許志賢依侵權行為規定請求損害賠償部分為有理由，其餘對被告力公司及秉成公司之請求部分均為無理由。  
七、原告得請求被告許志賢給付之金額為若干？ 
    按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」；「不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任。」；「不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。」，民法第184條第1項前段、第192條第1項、第194條分別定有明文。被告許志賢駕車過失肇事致被害人死亡之上開事實屬實，業如前述，原告自得依上開規定請求被告賠償因此所受之損害。茲就原告所得請求被告賠償之金額審酌如下：
㈠、原告詹德勇部分：
１、原告詹德勇請求醫療費及救護車費用4,315元、喪葬費224,345元、鑑定費用68,000元部分，為被告所不爭執，應予准許。
２、扶養費用部分：
  ⑴按「下列親屬互負扶養之義務：一、直系血親相互間。」；「夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同」；「受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之。」，民法第1014條第1 款、第1116條之1 、第1117條分別定有明文。次按「受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。民法第一千一百十七條第一項定有明文，雖同條第二項又規定，前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之。然不得因而謂不能維持生活之限制，自不在適用之列。」；「直系血親尊親屬，如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利，易言之，直系血親尊親屬受扶養之權利，仍應受不能維持生活之限制。」；「按民法第一千一百十七條第一項規定，受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。同條第二項僅規定，前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之。是直系血親尊親屬如能以自己財產維持生活者，固無受扶養之權利，所稱「不能維持生活」，係指無財產足以維持生活而言。」；「民法第一千一百十七條第一項規定：受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；第二項規定：前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之。是直系血親尊親屬如能以自己財產維持生活者，固無受扶養權利。張玉坤等謂張耀東正值壯年，有正當職業收入云云，均屬張耀東等有無謀生能力範圍，既未主張並證明張耀東等有足夠之財產足以維持生活，而張耀東、蕭鳳係張宜慧之直系血親尊親屬，不受無謀生能力之限制，揆諸前揭說明，自有受扶養之權利。」，有最高法院86年度台上字第3415號、86年台上字第3173號、81年度台上字第1504號、80年度台上字第1638號等判決之意旨可資參照。依上開規定及最高法院判決之意旨可知，受扶養之直系血親尊親屬父母，只須以不能維持生活為其扶養請求權之發生要件，而不另以其是否有謀生能力（工作能力）為要件。經查，依本院所調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表（卷二第證物袋）所示，原告詹德勇108年度只有46,706元之收入，名下只有自用之房屋及土地各一筆及小汽車一部，依其上開財產收入情形以觀，堪認其確已符合無資力而不能維持生活之要件，而有受扶養費之必要之要件，被告辯稱其無受扶養之必要云云，即不足採。
  ⑵就扶養費之計算標準，原告雖主張應依桃園市107年度每人每月平均消費支出23,049元計算，被告許志賢則抗辯應依應以桃園市最低生活費15,281元至平均消費支出金額23,049元間酌定原告受扶養程度之適當金額云云。就此因行政院主計處統計之每人每月平均消費支出係國人每月之真正每月所支出之金額，且原告亦非低收入戶，故原告主張以住所地桃園市之每人每月平均消費支出作計算標準自屬有據，應予准許。惟原告係提早請求其65歲退休時即119年時之扶養費，故原應以桃園市119年度每人每月平均消費支出作為計算標準，因現為111年，並無119年之上開資料，故應以現已有之最接近一年度即110年之桃園市年度每人每月平均消費支出23,442元作為計算標準。
  ⑶又原告自被害人死亡之107年6月17日起至原告死亡日之止，依被害人死亡當年即107 年桃園市簡易生命表統計之餘命為28.93年；另原告於65歲時之餘命為18.56年。又因原告係於65歲時即119年時方得請求扶養費，故原告得請求之扶養費，應扣除自被害人死亡之107年6月17日起至年滿65歲前一日止之扶養費。故依上開說明計算原告得請求之扶養費用如下：
  ①自被害人死亡之107年6月17日起至原告死亡日之扶養費用：依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣1,678,685元【計算方式為：(23,422×214.00000000+(23,422×0.16)×(215.00000000-000.00000000))÷3=1,678,685.0000000000。其中214.00000000為月別單利(5/12)%第347月霍夫曼累計係數，215.00000000為月別單利(5/12)%第348月霍夫曼累計係數，0.16為未滿一月部分折算月數之比例(28.93×12=347.16[去整數得0.16])。採四捨五入，元以下進位】。
  ②年滿65歲後：依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣1,231,972元【計算方式為：(23,422×157.00000000+(23,422×0.72)×(157.00000000-000.00000000))÷3=1,231,971.0000000000。其中157.00000000為月別單利(5/12)%第222月霍夫曼累計係數，157.00000000為月別單利(5/12)%第223月霍夫曼累計係數，0.72為未滿一月部分折算月數之比例(18.56×12=222.72[去整數得0.72])。採四捨五入，元以下進位】。
  ③1,678,685元扣除1,231,972元後，原告得請求之扶養費用金額為446,713元。
３、精神慰撫金：按，非財產上賠償之金額是否相當，應斟酌實際加害情形、影響該權利是否重大、被害者與加害人之身分地位、經濟狀況及其他各種情形，以為核定之準據（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決意旨參照）。本件審酌原告痛失愛子，天倫夢碎，承受白髮人送黑髮人之苦，所受之精神痛苦自非輕；原告為國中畢業，經營電器行，名下有房屋及土地各一筆及小汽車一部；被告為高中畢業，承包冷氣安將工程，每月薪資約2萬5千至3萬元，名下有田賦及投資4筆，汽車1部等情，業據兩造陳明在卷，並有兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表（卷二證物袋）在卷可稽等，兩造之上開身分、地位、經濟能力，及原告所受之精神痛苦程度等一切情狀，認原告請求精神慰撫金3,000,000元尚屬過高，而應以得請求1,500,000元，始為合理適當，其此部分請求，應予准許，逾此之請求，應認過高，不應准許。
４、依上開金額計算，原告得請求之金額共為2,243,373元。
㈡、原告陳淑萍部分：
１、扶養費用部分：受扶養之直系血親尊親屬父母，須以不能維持生活為其扶養請求權之發生要件，直系血親尊親屬如能以自己財產維持生活者，即無受扶養權利，業見前述。經查，依稅務電子閘門財產所得調件明細表（卷二證物袋）所示，原告陳淑萍名下有房地、田賦、汽車、投資等12筆財產合計27,188,710元，及台新銀行國際商業與台中商業銀行存款利息共計15,557元，依此原告陳淑萍上開財產狀，其自得以自己財產維持生活，核與上開說有之要件不符，自無受扶養之權利，故原告之此請求，為無理由。
２、精神慰撫金：按，非財產上賠償之金額是否相當，應斟酌實際加害情形、影響該權利是否重大、被害者與加害人之身分地位、經濟狀況及其他各種情形，以為核定之準據（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決意旨參照）。本件審酌原告痛失愛子，天倫夢碎，承受白髮人送黑髮人之苦，所受之精神痛苦自非輕；原告為高中畢業，為家管，名下有房地、田賦、汽車、投資等12筆；被告為高中畢業，承包冷氣安將工程，每月薪資約2萬5千至3萬元，名下有田賦及投資4筆，汽車1部等情，業據兩造陳明在卷，並有兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表（卷二證物袋）在卷可稽等，兩造之上開身分、地位、經濟能力，及原告所受之精神痛苦程度等一切情狀，認原告請求精神慰撫金3,000,000元尚屬過高，而應以得請求1,500,000元，始為合理適當，其此部分請求，應予准許，逾此之請求，應認過高，不應准許。
㈢、被告許志賢雖抗辯被害人未迅速穿越，而於道路中停止，應有違反道路交通安全規則第134條第5款規定之過失，而與有過失云，惟為原告所否認，被告自應舉證以實其說，且其舉證須達於使本院得有確信之程度。然就此，被告並未提出確實之證據以實其說，且自承系爭事故第二車即陳文進所駕駛之自小客車行車紀錄器光碟影像，無法看到被害人被撞擊前穿越馬路的影像等語，故其所辯，即不足採。
㈣、末按「保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之。」，強制汽車責任保險法第32條定有明文。原告二人已領取汽車強制責任保險理賠200萬元，並由原告二人各分配100萬元，業見前述，故原告得請求被告賠償之金額，於扣除已領取之強制汽車責任保險賠償之保險金後，原告詹德勇、陳淑萍得向被告請求賠償之金額分別為1,243,373元、500,000元。
八、綜上所述，原告依侵權行為法律關係提起之本件訴訟，於原告詹德勇、陳淑萍分得請求被告給付1,243,373元、500,000元，及均自被告中最後收受起訴狀繕本送達者翌日之109年8月14日（卷一第84頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息範圍內，為有理由，應予准許，逾此之請求，為無理由，應予駁回。
九、本判決主文第1項就原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。又就本判決主文第1項原告勝訴部分，被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，經核並無不合，爰酌定相當之擔保金額併予宣告之。
十、本件事證及法律關係已臻明確，兩造其餘主張、陳述及舉證，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘明。
十一、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　14　　日


                  民事第一庭  法　官　郭文通
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　14　　日
                              書記官　林香如





臺灣橋頭地方法院民事判決

                                       110年度簡字第68號

原      告  詹德勇  

            陳淑萍  

共      同

訴訟代理人  黃小舫律師

被      告  許志賢  

訴訟代理人  林維毅律師

被      告  力天技術服務股份有限公司



法定代理人  陳來勝  

訴訟代理人  李嘉苓律師

複代理人    陳惠妤律師

被      告  秉成冷凍空調設備有限公司





法定代理人  蕭登化  

訴訟代理人  陳國娥  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院民國111年10月14日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告許志賢應給付原告詹德勇新台幣壹佰貳拾肆萬參仟參佰柒拾

參元、原告陳淑萍新台幣伍拾萬元，及均自民國一０九年八月十

四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告許志賢負擔百分之二十二，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告許志賢如分別以新台幣壹佰貳拾

肆萬參仟參佰柒拾參元、新台幣伍拾萬元為原告詹德勇、原告陳

淑萍預供擔保後得免為假執行。

    事實及理由

一、被告秉成冷凍空調設備有限公司經合法通知，無正當理由未

　　於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所

    列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

㈠、被告許志賢於民國107年6月17日19時7分許，駕駛其所有之車

    牌號碼000-0000號，但車身印有被告力天技術服務股份有限

    公司（下稱力天公司）及被告秉成冷凍空調設備股份有限公

    司（下稱秉成公司）名字之自用小貨車（下稱系爭自用小貨

    車），搭載同事吳信輝，沿高雄市楠梓區海專路內側快車道

    由西往東方向行駛，於行近海專路與海專路205巷未設有行

    車管制號誌之交岔路口時，適撐開紅色雨傘之行人即被害人

    詹閎傑（下稱被害人）欲自海專路205巷由南往北穿越海專

    路，而行走在東側行人穿越道上，許志賢本應注意上開行人

    穿越道未設有行車管制號誌，其接近時應減速慢行，遇有行

    人穿越時，無論有無交通指揮人員指揮或號誌指示，均應暫

    停讓行人先行通過，竟疏未注意及此即貿然通過該路口，致

    其所駕駛之系爭自用小貨車左前車頭撞擊被害人身體騰空飛

    起再墜落，臀部著地後以頭部撞擊地面，受有寰枕關節脫位

    、第3頸椎橫斷併上脊髓損傷，再往右側翻滾，倒跪在對向

    內側快車道上，而遭沿海專路東往西方向駛來，由訴外人陳

    文進駕駛之車牌號碼0000-00號自用小客車輾壓而過，造成

    其受有左邊第1-12肋骨後面及右邊第3-6肋骨後面骨折併左

    右肺遭肋骨斷面刺破、血胸、氣胸、肝臟及脾臟破裂併腹血

    等傷害後，再遭沿海專路西往東方向行駛，由陳保后駕駛車

    牌號碼000-0000號自用小客車輾過其左側小腿（陳文進、陳

    保后所涉過失致死罪嫌，均由檢察官另為不起訴處分），於

    同日19時32分許經救護車送往健仁醫院急救，仍於同日20時

    2分許因傷重不治死亡（下稱系爭事故），被告許自賢之上

    開過失致死犯行檢察官起訴後，業經刑事判決確定，自應成

    立民法第184條第1項前段規定之侵權行為。

㈡、原告詹德勇為被害人之父，原告陳淑萍為被害人之母，因系

    爭事故而受有下列損害：

１、原告詹德勇所受之損害：

  ⑴、醫療費用及救護車費用：新台幣（下同）4,315元。其中醫

      療費3,315元、救護車費用1,000元。

  ⑵、喪葬費用：224,345 元。其中崧鶴生命禮儀服務22,000元

      、高雄市政府場地設施費用1,125元、天慈禮儀社185,720

      元、納骨塔費用12,500元、百年神仙蛋糕3,000元。

  ⑶、鑑定費用68,000元：原告因系爭事故致需送鑑定車禍發生 

      原因而支出鑑定費用68,000元。

  ⑷、扶養費用1,254,165元：原告詹德勇從事水電工作收入非豐

      厚，且所作工作若屆至65歲退休年齡後，無法再 爬上爬

      下裝設水電或管線，得請求被告賠償自年滿65歲後起至死

      亡者之扶養費用損害。原告詹德勇為54年10月25日生，於

      65歲退休時之平均餘命尚有18.56 年；原告住所地之桃園

      市107年度每人每月平均消費支出為23,049元；原告含被

      害人共有二名子女，加上配偶共有3人共同扶養原告，則

      以上開標準，依霍夫曼計算式，原告得一次請求賠償之扶

      養費用損失金額為1,254,165 元(計算式：23,049元×12月

      ×13.0000000÷3，元以下四捨五入)

  ⑸、精神慰撫金300 萬元：被害人甫考取博士班，前途光明，

      卻在遵守交通規則、穿越人行道過程中，遭遇被告許志賢

      未減速撞擊，致原告痛失愛子，天倫夢碎，承受白髮人送

      黑髮人之苦請求被告賠償精神慰撫金300萬元。

２、原告陳淑萍所受之損害：　　　

　⑴、扶養費用1,392,517元：原告陳淑萍為家管，並無工作，因

      而沒有其他工作經驗及收入足以維持生活，自難以其之財

      產維持65歲後之生活，得請求被告賠償自年滿65歲後起至

      死亡者之扶養費用損害。原告陳淑萍為60年3月15日生，

      於65歲時之平均餘命為22年；原告住所地之桃園市107年

      度每人每月平均消費支出為23,049元；原告含被害人共有

      二名子女，加上配偶共有3人共同扶養原告，則以上開標

      準，依霍夫曼計算式，原告得一次請求賠償之扶養費用損

      失金額為1,392,517元（計算式：23,049元×12月×15.0000

      000÷3，元以下四捨五入）。

  ⑸、精神慰撫金300萬元：被害人甫考取博士班，前途光明，卻

      在遵守交通規則、穿越人行道過程中，遭遇被告許志賢未

      減速撞擊，致原告痛失愛子，天倫夢碎，承受白髮人送黑

      髮人之苦請求被告賠償精神慰撫金300萬元。

３、原告二人已領取強制汽車責任保險賠償200萬元，應予扣除，

    而各扣除100萬元。

４、綜上，原告詹德勇得請求被告賠償之金額為3,550,825【計算

    式：4,315元+224,345元+68,000元+1,254,165元+3,000,000

    元－1,000,000元=3,550,825元】；原告陳淑萍得請求被告賠

    償之金額為3,392,517元【計算式：1,392,517元+3,000,000

    元－1,000,000元=3,392,517元】

５、又被告許志賢事故發生時係於下班開車回家之途中，於刑事

    案件警詢時陳稱其受僱於力天公司擔任冷氣維修技術員等語

    ，於系爭事故發生時頭上亦戴上印有力天公司名字之帽子；

    另被告許志賢駕駛之系爭自用小貨車車身上印有被告力天公

    司及被告秉成公司之名字，可見力天公司及秉成公司均為被

    告許志賢之雇用人，均應依民法第188條第1項定，與被告許

    志賢負雇用人之連帶賠償責任。

㈢、爰依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、第188

    條第1項、第192條第1項、第2項、第194條規定提起本訴語

    。並聲明：被告許志賢、力天技術服務股份有限公司、秉承

    冷凍空調設備有限公司，應連帶給付原告詹德勇3,550,825

    元、原告陳淑萍3,392,517元，及均自被告中最後收受起訴

    狀繕本送達者翌日起至清償日止，按周年利率百分之5計算

    之利息。

三、被告抗辯：

㈠、被告許志賢以：

　⑴系爭事故發生於夜間且為雨天，事故路段又無中央分隔島，

    致對向車道燈光影響視線，被告許志賢未注意步行穿越道路

    之被害人，因而撞及被害人肇事死亡，被告許志賢就自己有

    過失，致被害人死亡之結果，並不爭執。惟，如行人即被害

    人未迅速穿越，而於道路中停止，應有違反道路交通安全規

    則第134條第5款規定之過失。系爭事故第二車即陳文進所駕

    駛之自小客車行車紀錄器光碟影像，無法看到被害人被撞擊

    前穿越馬路的影像，惟若被害人於遭被告之自小貨車撞擊前

    ，正步行通過道路，理應會遮蔽被告之竹爭自小貨車燈光，

    而呈現忽暗忽明之光影交錯影像，惟於上開行車紀錄器光碟

    影像均未見此情形，因此可以推斷，被害人當時極有可能停

    止於道路中央分隔線處，適被告自小貨車駛至而撞擊肇事，

    被告固有行至行人穿越道前，未減速慢行，遇有行人穿越時

    ，未暫停讓行人先行通過等之過失，惟若被害人有上開與有

    過失情形，請依過失相抵規定扣減賠償金額。

　⑵被告許志賢在刑事案件警詢陳稱是力天公司之受僱人，並擔

    任冷氣維修技術員，係因事故發生當天下雨，被告許志賢將

    先前放車上之力天公司帽子戴上遮雨，警察看到車子上的公

    司名稱，直接用車子上的公司名稱問被告許志賢是否受僱力

    天公司，被告許志賢當時因為剛發生車禍也知道被害人很嚴

    重，受到驚嚇，不知道這樣說在法律上有何影響，所以就順

    著警察這樣回答，被告許志賢不清楚受僱與承包之區別，因

    此順從警員語意，陳述係受僱力天公司，被告許志賢先前係

    承攬力天公司外包之冷氣施工業務，並非受僱。另被告許志

    賢亦並未受雇於被告秉成公司，與秉成公司負責人只為同行

    朋友關係。

　⑶就原告請求之各項金額：①其中醫療費及救護車費用4,315元

    、喪葬費224,345元、鑑定費用68,000元部分，不爭執。②扶

    養費用部分，原告2人既非無工作能力，縱扣除每人平均消

    費支出，仍有剩餘，迄65歲退休前，理應有相當積蓄，於65

    歲退休後並非不能維持生活，應無受扶養之權利，不得向被

    告請求賠償。又就計算標準，原告主張以107年桃園市每人

    平均消費支出金額23,049元作為扶養費標準，惟108年桃園

    市平均消費支出金額已降為22,147元，原告仍以23,049元尚

    有未洽，應以桃園市最低生活費15,281元至平均消費支出金

    額23,049元間，酌定原告受扶養程度之適當金額。③原告2人

    各請求300萬元之精神慰撫金過高等語置辯。並聲明：原告

    之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行

    。

㈡、被告力天公司以：

　⑴被告許志賢係以自行承接電器安裝、保養、維修等工作為業

    ，並未受僱於被告力天公司擔任冷氣技術員。91年7月份起

    被告力天公司偶有人力不足時，會將部份工作外包予被告許

    志賢協助，嗣93年起被告許志賢因承接家樂福十全店之電器

    安裝工作，須以公司名義開立發票向家樂福公司請款，因此

    借用被告力天公司名義開立發票進行請款事宜，直至107年1

    月14家樂福十全店歇業止。106年間，被告許志賢再與家樂

    福楠梓店接洽工作，仍以被告力天公司名義向家樂福公司請

    款。而被告許志賢承接家樂福十全店與家樂福楠梓店時，均

    係自行與家樂福接洽有關電器、家具安裝之工作，被告力天

    公司無從過問。被告力天公司為被告許志賢開立發票向家樂

    福請款，故而產生稅金，因此被告力天公司於報稅時申報費

    用扣抵，惟被告力天公司會計未察，誤將此費用報為薪資所

    得。被告許志賢無須至被告力天公司打卡、報到，不能工作

    時亦無須向被告力天公司請假，被告力天公司對於被告許志

    賢何日、何時、在何處、承接何工作、為何客戶服務等，均

    無權過問，被告力天公司對被告許志賢根本無指揮監督權。

    被告力天公司僅每月依被告許志賢提供之單據，協助其向家

    樂福公司請款，再將家樂福公司所付款項匯給被告許志賢。

    正因被告許志賢並未受僱於被告力天公司，是其勞保、健保

    等投保單位，亦非被告力天公司。被告力天公司與被告許志

    賢間並無僱傭關係。

　⑵原告詹德勇主張支出醫療費及救護車費用4,315元、喪葬費22

    4,345元，不爭執。鑑定費用68,000元非必要費用。原告二

    人並未舉證有不能以自己財產維持生活之情事，不符合民法

    第1117條規定，原告二人於退休後可領取之勞工保險老人年

    金給付及國保老年年金給付2,278元，且原告陳淑萍名下有

    房地、田賦、汽車、投資等12筆財產合計27,188,710元，及

    台新銀行國際商業與台中商業銀行存款利息共計15,557元，

    故原告二人應得以自己財產維持生活，依民法第1117條規定

    無受扶養之權利，原告二人請求給付扶養費，並無理由。　

　⑶原告2人各請求300萬元之精神慰撫金過高等語置辯。並聲明

    ：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為

    假執行。

㈢、被告秉成公司以：被告公司與被告許志賢間無僱傭關係，只

    是同行認識關係，被告許志賢並未幫被告公司做過冷凍空調

    的工作，通常都是被告公司幫被告許志賢做，因為家樂福的

    工作很忙，被告許志賢做不完的工作，有時候會請被告公司

    幫他做等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、兩造不爭執事實：　　　　　　　　

㈠、被告許志賢於107年6月17日19時7分許，駕駛其所有之車牌號

    碼000-0000號自用小貨車，搭載同事吳信輝，沿高雄市楠梓

    區海專路內側快車道由西往東方向行駛，行近海專路與海專

    路205巷未設有行車管制號誌之交岔路口時，適有撐開紅色

    雨傘之行人即被害人詹閎傑欲自海專路205巷由南往北穿越

    海專路，而行走在東側行人穿越道上，許志賢本應注意上開

    行人穿越道未設有行車管制號誌，其接近時應減速慢行，遇

    有行人穿越時，無論有無交通指揮人員指揮或號誌指示，均

    應暫停讓行人先行通過，而竟疏未注意及此，貿然通過該路

    口，其所駕貨車左前車頭因而撞擊詹閎傑身體，致詹閎傑騰

    空飛起再墜落，臀部著地後以頭部撞擊地面，造成詹閎傑受

    有寰枕關節脫位、第3頸椎橫斷併上脊髓損傷，再往右側翻

    滾，倒跪在對向內側快車道上，旋遭沿海專路東往西方向駛

    來，由訴外人陳文進駕駛之車牌號碼0000-00號自用小客車

    輾壓而過，造成其受有左邊第1-12肋骨後面及右邊第3-6肋

    骨後面骨折併左右肺遭肋骨斷面刺破、血胸、氣胸、肝臟及

    脾臟破裂併腹血等傷害後，再遭沿海專路西往東方向行駛，

    由陳保后駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車輾過其左側小

    腿（陳文進、陳保后所涉過失致死罪嫌，均由檢察官另為不

    起訴處分），於同日19時32分許經救護車送往健仁醫院急救

    ，仍於同日20時2分許，因寰枕關節脫位、第3頸椎橫斷併上

    脊髓損傷傷重不治死亡。

㈡、被告許志賢因系爭事故涉犯之上開過失致死罪犯行，經臺灣

    橋頭地方法院檢察署檢察官以107度偵字第9556號聲請簡式

    審判程序後，本院刑事庭以109年度審交訴字第151號判決，

    認被告過失致死犯行成立，判處有期徒刑8月，橋頭地檢署

    檢察官及原告不服提起上訴後，經臺灣高等法院高雄分院以

    109年度交上訴字第100號刑事判決撤銷原判決，改判1年2個

    月在案。並有臺灣高等法院高雄分院109年度交上訴字第100

    號刑事判決可稽（見卷三第29-49頁）。

㈢、原告詹德勇、陳淑萍為被害人詹閎傑之父母，其二人育有有

    被害人詹閎傑、詹蕍榛二名子女。原告詹德勇為54年10月25

    日出生、原告陳淑萍為60年3月15日出生，詹閎傑為83年3月

    23日出生、詹蕍榛於84年4月3日出生。並有戶籍謄本在卷可

    稽（卷一第11-12頁）。

㈣、原告詹德勇已支出之醫療費及救護車費用4,315元、喪葬費22

    4,345元、車禍鑑定費用68,000元，合計共296,660元。

㈤、原告已領取強制汽車責任險賠償2,000,000元，各分配1,000,

    000元。

五、本件爭點：

㈠、被告許志賢是否受僱於被告力天公司、秉成公司？被告許志

    賢、力天公司、秉成公司是否應負侵權行為連帶賠償責任？

㈡、原告得請求之金額為若干？ 

六、被告許志賢是否受僱於被告力天公司、秉成公司？被告許志

    賢、力天公司、秉成公司是否應負侵權行為連帶賠償責任？

㈠、被告許志賢是否受僱於被告力天公司？被告許志賢、力天公

    司是否應負侵權行為連帶賠償責任？

    按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    。」，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按「民事訴訟

    如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先

    不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯

    事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告

    之請求。」，有最高法院17年上字第917號判決要旨可參。

    又當事人所負之舉證責任，必須達於使法院得有確信之程度

    ，始得謂已盡其舉證責任，如未達於使法院得有確信之程度

    ，其不利益應由負舉證責任之人負擔。本件原告主張被告許

    志賢係受僱於被告力天公司之事實，為被告所否認，依上開

    說明，原告自應就此事實舉證以實其說，且其舉證須達於使

    法院得有確信之程度。經查：

１、原告雖以被告許志賢於刑事案件警詢時之陳述；於系爭事故

    發生時被告許志賢頭上戴有印有被告力天公司名字之帽子（

    卷三第260頁、第276頁以下）；被告許志賢駕駛之系爭自用

    小貨車車身上印有被告力天公司名字（卷一第8頁）；被告

    許志賢之所得清單記載被告力天公司108 年度核發24萬元給

    被告許志賢、107 年度核發25萬元給文告許志賢（卷二、三

    證物袋）；被告提出之被證一交貨商品日報表（卷三第157

    頁以下）等為證。

２、惟查：

　⑴被告許志賢已於本院審理中陳明「（民國100年年初起至本件

    系爭事故發生即107年6月17日之期間，從事何業？在何處工

    作？）被告許志賢冷氣安裝、電線配送，幫一些經銷商及同

    行做代工。」、「自己接工作做，算是個體戶。」、「（10

    7年6月17日車禍發生時之該段期間，與力天公司何關係？）

    要承包家樂福賣場冷氣內裝的工作，需要有規模才能簽約，

    因為與力天公司認識一、二十年，所以才請力天公司幫我去

    簽約，期間因為要請款，就請力天公司幫我開發票，至於要

    發票稅捐及手續費就由我付給力天公司。」、「（是否就是

    你自己跟家樂福公司承攬賣場冷氣安裝的工作，借用力天公

    司的名義去簽約及請款、開立發票？）是。」、「（你借用

    力天公司的名義簽約及開發票、請款，有無給力天公司對價

    或報酬？）就稅金的部分及會計小姐作帳的手續費而已，因

    為我跟力天公司老闆已經認識一、二十年也會互相支援，所

    以力天公司就沒有給我收借用公司名義的報酬及對價。」、

    「（你剛才所述與力天公司的抗辯相符，但是跟力天公司的

    會計李雅惠來本院作證的證詞不符（告以證人李雅惠卷三第

    312頁證述要旨），有何意見？）家樂福的冷氣安裝有幾家

    分店，我承接的是楠梓店，因為當初力天公司裡面的人員編

    制名額不足，我與力天公司協商後，由我直接去承接家樂福

    楠梓店的工作。因為家樂福楠梓店的力天公司編制人員不足

    ，所以我就跟力天公司的陳老闆協商由我去接楠梓店的業務

    ，力天公司的陳老闆有同意，力天公司的會計小姐不知道就

    家樂福的楠梓店我私底下跟陳老闆有協商過的這個動作。家

    樂福的其他分店的冷氣工作都還是力天公司承包，就只有楠

    梓店是協商後由我承包，是由力天公司去簽約的沒有錯，但

    事實上是我在做。」、「（100年起至107年7月車禍發生的

    期間，你的勞保是如何投保的？）我自己向工會投保。」、

    「（車禍發生當天開的小貨車上有噴力天公司的名字，這件

    事情力天公司是否知悉？）力天公司知道，因為工作都是力

    天公司在簽約的，所以前幾年力天公司就有同意，每一部小

    貨車上都可以噴上力天公司的名字。」、「（車禍發天當天

    ，在警察局作筆錄時，你有戴上力天公司的帽子，該帽子是

    如何來的？）是力天公司提供的。」、「（帽子是何時提供

    給你的？是車禍發生之前？還是更早之前？）更早之前，在

    車禍發生前一、二年。」、「（你在警察局製作筆錄時，為

    何陳述你是受僱於力天公司擔任冷氣維修技術員等語？）當

    初車禍發生時，沒有考慮那麼多。」、「（楠梓店由你負責

    是何意思？你負責的工作流程為何？）就是每天的工作由我

    去分配處理，家樂福楠梓店每天都會安排冷氣出貨排班的件

    數，由我去分配，因為我下面還有下包，後續每個月請款部

    分就力天公司幫我去與家樂福處理。」、「（你所謂由你去

    分配處理的意思就是家樂福楠梓店每天都會排出他們賣出去

    的冷氣件數與地點等這些公告，你接到家樂福楠梓店的上開

    公告後，你就開始負責安排人員（包括你與下包）負責安裝

    配送？）是。」、「（你所謂的下包是指你再去找的人嗎？

    ）是。」、「（你剛才所述力天公司有同意你在小貨車上噴

    力天公司的名字，是何人同意的？）陳老闆。」、「（陳老

    闆當初是如何跟你說小貨車上可以噴力天公司的名字？）力

    天公司的陳老闆當初是召集我們所有的下包回去，噴力天公

    司的名字，是為了增加能見度。」、「（你剛才提到你在警

    局戴上力天公司的帽子，是力天公司提供的，力天公司提供

    帽子的用途為何？）下雨天可以戴。」等語（卷三第455頁

    以下）。

  ⑵證人李雅惠亦證稱「許志賢是受僱於力天公司或向力天公司

    承攬業務你是否清楚？）我清楚，許志賢不是受僱於力天公

    司，因為我們公司與家樂是1年1約，我們力天公司就是與家

    樂福總公司都是每年簽約1次，1年到期後，就看家樂福是否

    續約，再另行簽約。」、「合約內容就是跟家樂福某個分店

    之家電業務，若家樂福有賣出去家電需要去幫客戶施工時，

    每件施工之費用多少。」、「（是力天公司與家樂福簽的約

    ？）是的，我們公司先跟家樂福簽約，我們公司再跟許志賢

    簽合約。力天公司與家樂福簽約內容，許志賢也會看到。因

    為是許志賢要去施工的。」、「（本件車禍發生前，家樂福

    楠梓店施工都是許志賢去施工的嗎？是的。」、「（107年

    時許志賢是否需要到力天公司打卡或報到？）不用。」、「

    （若許志賢不能工作，是否需要向力天公司請假？）不用。

    他只要告知賣場家樂福楠梓店即可。」、「（AJA-7207自小

    貨車是否為力天公司所有？）不是，是許志賢個人所有。」

    、「（107年6月17日許志賢發生車禍當天，許志賢有無於力

    天公司指派下去何客人之地址服務？）無。」、「（請鈞院

    提示110年3月16日答辯狀所附被證一，證人有無看過此份文

    件之正本？請確認被證一跟你所見是否相同？）有，跟我所

    見是相同的。」、「（此交貨日報表上面有記載出貨日期、

    貨品、客戶姓名、地址電話，此資料是如何而來？）報表是

    許志賢打的，他拿給我核對的。」、「（請鈞院提示警詢許

    志賢有戴力天公司帽子的照片（卷三276頁），是否力天公

    司的帽子？何時製作？）是。民國97年的帽子。」、「（為

    何會製作此帽子？）為何要讓家樂福辨識，因為貨是家樂福

    出的貨，只是要讓家樂福辨識是力天公司的人來領的貨。」

    、「（107年時，力天公司有無使用此帽子？）無。因為家

    樂福後來有自行製作衣服，請我們要統一穿著才可以領貨。

    」、「（許志賢接家樂福之安裝工作要請款時，是否用力天

    公司名義去向家樂福公司請款？）是的。」、「（請鈞院提

    示許志賢所得清單，可否說明所得清單上薪資所得之過程？

    為何登載力天公司之薪資？）因為他請我們開發票。」、「

    （108年度核發24萬元許志賢、107年度給付25萬元給許志賢

    嗎？）不是。」、「（為何會記載24萬及25萬元？因為力天

    公司有開發票給家樂福，國稅局規定有開發票就要報員工薪

    資所得。」、「（跟國稅局申報公司之營利事業所得或營業

    稅跟公司有無僱用員工有何關係？除非妳們向國稅局申報每

    三個月營利事業報表有列員工之薪資所得，且員工清冊有將

    許志賢列上去，才需要申報要求扣除成本部分之員工許志賢

    薪資之成本。）不是的，許志賢若有自己的行號就可以開發

    票給我們公司，我們公司就不需要開立這所得，這是因為國

    稅局說我們公司有開這麼多金額發票出去給家樂福，所以認

    為我們一定有包商。因為我們開出去之發票金額太高，國稅

    局認為有承包這麼多金額之收入，公司一定會有很多員工，

    不可能沒有員工，所以我們一般公司都會將包商列為員工，

    給包商開薪資所得。」、「（許志賢只有讓妳們公司開發票

    而已，實際上沒有給他薪資只是讓妳們報稅而已？）是的。

    」、「（被告許志賢所得清單上之薪資所得金額是否等同於

    許志賢向家樂福請款之金額）不是。」、「（為何不是？）

    因為許志賢不要讓國稅局課稅，我們會報24、25萬元，是因

    為這是在個人申報最基本額裡面。我們都是這樣做的。為了

    讓那些包商部分再讓國稅局課到個人所得稅，所以會幫他們

    申報之金額都是壓在所得稅扣除額之範圍內，24、25萬元就

    扣不到個人所得稅。」等語（卷三第310頁以下之證人筆錄

    ）。

  ⑶被告許志賢之上開陳述及證人證詞，參以依被告許志賢之勞

    保局被保險人投保查詢資料（卷三證物袋）所示，被告許志

    賢自105年12月29日起勞保即在職業工會投保，於系爭事故

    發生之107年6月間並非在被告力天公司投保；及依公路監理

    電子閘門車籍資料（卷一第34頁）所示系爭AJA-7207號自用

    小貨車係被告許志賢所有，而非被告力天公司所有，兩造對

    亦不爭執，而依常情，被告許志賢如係被告力天公司之員工

    ，其所開之車輛應為被告力天公司所有之車輛，當無開自己

    之小貨車之理；且上開情形，核與被告許志賢係個體承包工

    程之個體戶而有自行購買自用小貨車以供載運工具及貨品之

    用之常情相符。

３、依被告許志賢之陳述、證人證詞、被告許志賢之勞保局被保

    險人投保查詢資料及系爭自小貨車車籍資料係被告許志賢所

    有等之上開事證，被告力天公司辯稱被告力天公司與被告許

    志賢間並無僱傭關係，被告許志賢並非被告力天公司之受僱

    人，應堪採信，原告主張被告許志賢係受僱於被告力天公司

    ，被告許志賢、力天公司應負侵權行為連帶賠償責任云云，

    則不足採。

㈡、被告許志賢是否受僱於被告秉成公司？被告許志賢、秉成公

    司是否應負侵權行為連帶賠償責任？

    依上舉證責任規定之說明，原告主張被告許志賢係受僱於被

    告秉成公司之事實，為被告所否認，依上開說明，原告自應

    就此事實舉證以實其說，且其舉證須達於使法院得有確信之

    程度。經查，原告就此事實係以被告許志賢駕駛之系爭自用

    小貨車車身上印有被告力天公司名字（卷一第8頁）為證，

    惟查，被告許志賢已於本院審理中陳明「（民國100年年初

    起至本件系爭事故發生即107年6月17日之期間，從事何業？

    在何處工作？）被告許志賢冷氣安裝、電線配送，幫一些經

    銷商及同行做代工。」、「自己接工作做，算是個體戶。」

    、「（你與秉成公司間是何關係？是否有受僱於秉成公司？

    為何小貨車上面也噴有秉成公司的名字？）與秉成公司的關

    係也是熟識一、二十年的同行，當初購買該部小貨車時，本

    來是要用秉成公司名義購買，因為可以退稅，後來噴上秉成

    公司的名字有經過秉成公司老闆同意，因為同行間這樣可以

    替他們公司做廣告。」、「（車禍發生107年6月的那段期間

    你跟秉成公司是否有合作？你有無幫秉成公司做冷氣的工作

    或者秉成公司有請你幫他們公司工作？）那段期間沒有合作

    過。我們也談不上合作，就是同行之間的關係，除非我手上

    工作偶爾沒有辦法消化我會請秉成公司幫忙。」等語（卷三

    第455頁以下）。而除上開證據以外，原告即未提出其他證

    據以實其說，故原告主張，被告許志賢係受僱於被告秉成公

    司，被告許志賢、秉成公司應負侵權行為連帶賠償責任云云

    ，即不足採。

㈢、綜上所述，原告之此部分主張及請求，只於得向被告許志賢

    依侵權行為規定請求損害賠償部分為有理由，其餘對被告力

    公司及秉成公司之請求部分均為無理由。  

七、原告得請求被告許志賢給付之金額為若干？ 

    按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任。」；「不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活

    上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任。」；「

    不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖

    非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。」，民法第18

    4條第1項前段、第192條第1項、第194條分別定有明文。被

    告許志賢駕車過失肇事致被害人死亡之上開事實屬實，業如

    前述，原告自得依上開規定請求被告賠償因此所受之損害。

    茲就原告所得請求被告賠償之金額審酌如下：

㈠、原告詹德勇部分：

１、原告詹德勇請求醫療費及救護車費用4,315元、喪葬費224,34

    5元、鑑定費用68,000元部分，為被告所不爭執，應予准許

    。

２、扶養費用部分：

  ⑴按「下列親屬互負扶養之義務：一、直系血親相互間。」；

    「夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑

    親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同」；「受

    扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無

    謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之。」，民法第

    1014條第1 款、第1116條之1 、第1117條分別定有明文。次

    按「受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。

    民法第一千一百十七條第一項定有明文，雖同條第二項又規

    定，前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之

    。然不得因而謂不能維持生活之限制，自不在適用之列。」

    ；「直系血親尊親屬，如能以自己財產維持生活者，自無受

    扶養之權利，易言之，直系血親尊親屬受扶養之權利，仍應

    受不能維持生活之限制。」；「按民法第一千一百十七條第

    一項規定，受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者

    為限。同條第二項僅規定，前項無謀生能力之限制，於直系

    血親尊親屬不適用之。是直系血親尊親屬如能以自己財產維

    持生活者，固無受扶養之權利，所稱「不能維持生活」，係

    指無財產足以維持生活而言。」；「民法第一千一百十七條

    第一項規定：受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力

    者為限；第二項規定：前項無謀生能力之限制，於直系血親

    尊親屬不適用之。是直系血親尊親屬如能以自己財產維持生

    活者，固無受扶養權利。張玉坤等謂張耀東正值壯年，有正

    當職業收入云云，均屬張耀東等有無謀生能力範圍，既未主

    張並證明張耀東等有足夠之財產足以維持生活，而張耀東、

    蕭鳳係張宜慧之直系血親尊親屬，不受無謀生能力之限制，

    揆諸前揭說明，自有受扶養之權利。」，有最高法院86年度

    台上字第3415號、86年台上字第3173號、81年度台上字第15

    04號、80年度台上字第1638號等判決之意旨可資參照。依上

    開規定及最高法院判決之意旨可知，受扶養之直系血親尊親

    屬父母，只須以不能維持生活為其扶養請求權之發生要件，

    而不另以其是否有謀生能力（工作能力）為要件。經查，依

    本院所調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表（卷二第證

    物袋）所示，原告詹德勇108年度只有46,706元之收入，名

    下只有自用之房屋及土地各一筆及小汽車一部，依其上開財

    產收入情形以觀，堪認其確已符合無資力而不能維持生活之

    要件，而有受扶養費之必要之要件，被告辯稱其無受扶養之

    必要云云，即不足採。

  ⑵就扶養費之計算標準，原告雖主張應依桃園市107年度每人每

    月平均消費支出23,049元計算，被告許志賢則抗辯應依應以

    桃園市最低生活費15,281元至平均消費支出金額23,049元間

    酌定原告受扶養程度之適當金額云云。就此因行政院主計處

    統計之每人每月平均消費支出係國人每月之真正每月所支出

    之金額，且原告亦非低收入戶，故原告主張以住所地桃園市

    之每人每月平均消費支出作計算標準自屬有據，應予准許。

    惟原告係提早請求其65歲退休時即119年時之扶養費，故原

    應以桃園市119年度每人每月平均消費支出作為計算標準，

    因現為111年，並無119年之上開資料，故應以現已有之最接

    近一年度即110年之桃園市年度每人每月平均消費支出23,44

    2元作為計算標準。

  ⑶又原告自被害人死亡之107年6月17日起至原告死亡日之止，

    依被害人死亡當年即107 年桃園市簡易生命表統計之餘命為

    28.93年；另原告於65歲時之餘命為18.56年。又因原告係於

    65歲時即119年時方得請求扶養費，故原告得請求之扶養費

    ，應扣除自被害人死亡之107年6月17日起至年滿65歲前一日

    止之扶養費。故依上開說明計算原告得請求之扶養費用如下

    ：

  ①自被害人死亡之107年6月17日起至原告死亡日之扶養費用：

    依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息

    ）核計其金額為新臺幣1,678,685元【計算方式為：(23,422

    ×214.00000000+(23,422×0.16)×(215.00000000-000.000000

    00))÷3=1,678,685.0000000000。其中214.00000000為月別

    單利(5/12)%第347月霍夫曼累計係數，215.00000000為月別

    單利(5/12)%第348月霍夫曼累計係數，0.16為未滿一月部分

    折算月數之比例(28.93×12=347.16[去整數得0.16])。採四

    捨五入，元以下進位】。

  ②年滿65歲後：依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不

    扣除中間利息）核計其金額為新臺幣1,231,972元【計算方

    式為：(23,422×157.00000000+(23,422×0.72)×(157.000000

    00-000.00000000))÷3=1,231,971.0000000000。其中157.00

    000000為月別單利(5/12)%第222月霍夫曼累計係數，157.00

    000000為月別單利(5/12)%第223月霍夫曼累計係數，0.72為

    未滿一月部分折算月數之比例(18.56×12=222.72[去整數得0

    .72])。採四捨五入，元以下進位】。

  ③1,678,685元扣除1,231,972元後，原告得請求之扶養費用金

    額為446,713元。

３、精神慰撫金：按，非財產上賠償之金額是否相當，應斟酌實

    際加害情形、影響該權利是否重大、被害者與加害人之身分

    地位、經濟狀況及其他各種情形，以為核定之準據（最高法

    院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決意旨參照

    ）。本件審酌原告痛失愛子，天倫夢碎，承受白髮人送黑髮

    人之苦，所受之精神痛苦自非輕；原告為國中畢業，經營電

    器行，名下有房屋及土地各一筆及小汽車一部；被告為高中

    畢業，承包冷氣安將工程，每月薪資約2萬5千至3萬元，名

    下有田賦及投資4筆，汽車1部等情，業據兩造陳明在卷，並

    有兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表（卷二證物袋）

    在卷可稽等，兩造之上開身分、地位、經濟能力，及原告所

    受之精神痛苦程度等一切情狀，認原告請求精神慰撫金3,00

    0,000元尚屬過高，而應以得請求1,500,000元，始為合理適

    當，其此部分請求，應予准許，逾此之請求，應認過高，不

    應准許。

４、依上開金額計算，原告得請求之金額共為2,243,373元。

㈡、原告陳淑萍部分：

１、扶養費用部分：受扶養之直系血親尊親屬父母，須以不能維

    持生活為其扶養請求權之發生要件，直系血親尊親屬如能以

    自己財產維持生活者，即無受扶養權利，業見前述。經查，

    依稅務電子閘門財產所得調件明細表（卷二證物袋）所示，

    原告陳淑萍名下有房地、田賦、汽車、投資等12筆財產合計

    27,188,710元，及台新銀行國際商業與台中商業銀行存款利

    息共計15,557元，依此原告陳淑萍上開財產狀，其自得以自

    己財產維持生活，核與上開說有之要件不符，自無受扶養之

    權利，故原告之此請求，為無理由。

２、精神慰撫金：按，非財產上賠償之金額是否相當，應斟酌實

    際加害情形、影響該權利是否重大、被害者與加害人之身分

    地位、經濟狀況及其他各種情形，以為核定之準據（最高法

    院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決意旨參照

    ）。本件審酌原告痛失愛子，天倫夢碎，承受白髮人送黑髮

    人之苦，所受之精神痛苦自非輕；原告為高中畢業，為家管

    ，名下有房地、田賦、汽車、投資等12筆；被告為高中畢業

    ，承包冷氣安將工程，每月薪資約2萬5千至3萬元，名下有

    田賦及投資4筆，汽車1部等情，業據兩造陳明在卷，並有兩

    造之稅務電子閘門財產所得調件明細表（卷二證物袋）在卷

    可稽等，兩造之上開身分、地位、經濟能力，及原告所受之

    精神痛苦程度等一切情狀，認原告請求精神慰撫金3,000,00

    0元尚屬過高，而應以得請求1,500,000元，始為合理適當，

    其此部分請求，應予准許，逾此之請求，應認過高，不應准

    許。

㈢、被告許志賢雖抗辯被害人未迅速穿越，而於道路中停止，應

    有違反道路交通安全規則第134條第5款規定之過失，而與有

    過失云，惟為原告所否認，被告自應舉證以實其說，且其舉

    證須達於使本院得有確信之程度。然就此，被告並未提出確

    實之證據以實其說，且自承系爭事故第二車即陳文進所駕駛

    之自小客車行車紀錄器光碟影像，無法看到被害人被撞擊前

    穿越馬路的影像等語，故其所辯，即不足採。

㈣、末按「保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損

    害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之。

    」，強制汽車責任保險法第32條定有明文。原告二人已領取

    汽車強制責任保險理賠200萬元，並由原告二人各分配100萬

    元，業見前述，故原告得請求被告賠償之金額，於扣除已領

    取之強制汽車責任保險賠償之保險金後，原告詹德勇、陳淑

    萍得向被告請求賠償之金額分別為1,243,373元、500,000元

    。

八、綜上所述，原告依侵權行為法律關係提起之本件訴訟，於原

    告詹德勇、陳淑萍分得請求被告給付1,243,373元、500,000

    元，及均自被告中最後收受起訴狀繕本送達者翌日之109年8

    月14日（卷一第84頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息範圍內，為有理由，應予准許，逾此之請求，為無理由

    ，應予駁回。

九、本判決主文第1項就原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被

    告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應

    依職權宣告假執行。又就本判決主文第1項原告勝訴部分，

    被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，經核並無不合，

    爰酌定相當之擔保金額併予宣告之。

十、本件事證及法律關係已臻明確，兩造其餘主張、陳述及舉證

    ，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘明。

十一、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　14　　日



                  民事第一庭  法　官　郭文通

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　14　　日

                              書記官　林香如








臺灣橋頭地方法院民事判決

                                       110年度簡字第68號

原      告  詹德勇  

            陳淑萍  

共      同

訴訟代理人  黃小舫律師

被      告  許志賢  

訴訟代理人  林維毅律師

被      告  力天技術服務股份有限公司



法定代理人  陳來勝  

訴訟代理人  李嘉苓律師

複代理人    陳惠妤律師

被      告  秉成冷凍空調設備有限公司





法定代理人  蕭登化  

訴訟代理人  陳國娥  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院民國111年10月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告許志賢應給付原告詹德勇新台幣壹佰貳拾肆萬參仟參佰柒拾參元、原告陳淑萍新台幣伍拾萬元，及均自民國一０九年八月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告許志賢負擔百分之二十二，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告許志賢如分別以新台幣壹佰貳拾肆萬參仟參佰柒拾參元、新台幣伍拾萬元為原告詹德勇、原告陳淑萍預供擔保後得免為假執行。

    事實及理由

一、被告秉成冷凍空調設備有限公司經合法通知，無正當理由未

　　於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

㈠、被告許志賢於民國107年6月17日19時7分許，駕駛其所有之車牌號碼000-0000號，但車身印有被告力天技術服務股份有限公司（下稱力天公司）及被告秉成冷凍空調設備股份有限公司（下稱秉成公司）名字之自用小貨車（下稱系爭自用小貨車），搭載同事吳信輝，沿高雄市楠梓區海專路內側快車道由西往東方向行駛，於行近海專路與海專路205巷未設有行車管制號誌之交岔路口時，適撐開紅色雨傘之行人即被害人詹閎傑（下稱被害人）欲自海專路205巷由南往北穿越海專路，而行走在東側行人穿越道上，許志賢本應注意上開行人穿越道未設有行車管制號誌，其接近時應減速慢行，遇有行人穿越時，無論有無交通指揮人員指揮或號誌指示，均應暫停讓行人先行通過，竟疏未注意及此即貿然通過該路口，致其所駕駛之系爭自用小貨車左前車頭撞擊被害人身體騰空飛起再墜落，臀部著地後以頭部撞擊地面，受有寰枕關節脫位、第3頸椎橫斷併上脊髓損傷，再往右側翻滾，倒跪在對向內側快車道上，而遭沿海專路東往西方向駛來，由訴外人陳文進駕駛之車牌號碼0000-00號自用小客車輾壓而過，造成其受有左邊第1-12肋骨後面及右邊第3-6肋骨後面骨折併左右肺遭肋骨斷面刺破、血胸、氣胸、肝臟及脾臟破裂併腹血等傷害後，再遭沿海專路西往東方向行駛，由陳保后駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車輾過其左側小腿（陳文進、陳保后所涉過失致死罪嫌，均由檢察官另為不起訴處分），於同日19時32分許經救護車送往健仁醫院急救，仍於同日20時2分許因傷重不治死亡（下稱系爭事故），被告許自賢之上開過失致死犯行檢察官起訴後，業經刑事判決確定，自應成立民法第184條第1項前段規定之侵權行為。

㈡、原告詹德勇為被害人之父，原告陳淑萍為被害人之母，因系爭事故而受有下列損害：

１、原告詹德勇所受之損害：

  ⑴、醫療費用及救護車費用：新台幣（下同）4,315元。其中醫療費3,315元、救護車費用1,000元。

  ⑵、喪葬費用：224,345 元。其中崧鶴生命禮儀服務22,000元、高雄市政府場地設施費用1,125元、天慈禮儀社185,720元、納骨塔費用12,500元、百年神仙蛋糕3,000元。

  ⑶、鑑定費用68,000元：原告因系爭事故致需送鑑定車禍發生 原因而支出鑑定費用68,000元。

  ⑷、扶養費用1,254,165元：原告詹德勇從事水電工作收入非豐厚，且所作工作若屆至65歲退休年齡後，無法再 爬上爬下裝設水電或管線，得請求被告賠償自年滿65歲後起至死亡者之扶養費用損害。原告詹德勇為54年10月25日生，於65歲退休時之平均餘命尚有18.56 年；原告住所地之桃園市107年度每人每月平均消費支出為23,049元；原告含被害人共有二名子女，加上配偶共有3人共同扶養原告，則以上開標準，依霍夫曼計算式，原告得一次請求賠償之扶養費用損失金額為1,254,165 元(計算式：23,049元×12月×13.0000000÷3，元以下四捨五入)

  ⑸、精神慰撫金300 萬元：被害人甫考取博士班，前途光明，卻在遵守交通規則、穿越人行道過程中，遭遇被告許志賢未減速撞擊，致原告痛失愛子，天倫夢碎，承受白髮人送黑髮人之苦請求被告賠償精神慰撫金300萬元。

２、原告陳淑萍所受之損害：　　　

　⑴、扶養費用1,392,517元：原告陳淑萍為家管，並無工作，因而沒有其他工作經驗及收入足以維持生活，自難以其之財產維持65歲後之生活，得請求被告賠償自年滿65歲後起至死亡者之扶養費用損害。原告陳淑萍為60年3月15日生，於65歲時之平均餘命為22年；原告住所地之桃園市107年度每人每月平均消費支出為23,049元；原告含被害人共有二名子女，加上配偶共有3人共同扶養原告，則以上開標準，依霍夫曼計算式，原告得一次請求賠償之扶養費用損失金額為1,392,517元（計算式：23,049元×12月×15.0000000÷3，元以下四捨五入）。

  ⑸、精神慰撫金300萬元：被害人甫考取博士班，前途光明，卻在遵守交通規則、穿越人行道過程中，遭遇被告許志賢未減速撞擊，致原告痛失愛子，天倫夢碎，承受白髮人送黑髮人之苦請求被告賠償精神慰撫金300萬元。

３、原告二人已領取強制汽車責任保險賠償200萬元，應予扣除，而各扣除100萬元。

４、綜上，原告詹德勇得請求被告賠償之金額為3,550,825【計算式：4,315元+224,345元+68,000元+1,254,165元+3,000,000元－1,000,000元=3,550,825元】；原告陳淑萍得請求被告賠償之金額為3,392,517元【計算式：1,392,517元+3,000,000元－1,000,000元=3,392,517元】

５、又被告許志賢事故發生時係於下班開車回家之途中，於刑事案件警詢時陳稱其受僱於力天公司擔任冷氣維修技術員等語，於系爭事故發生時頭上亦戴上印有力天公司名字之帽子；另被告許志賢駕駛之系爭自用小貨車車身上印有被告力天公司及被告秉成公司之名字，可見力天公司及秉成公司均為被告許志賢之雇用人，均應依民法第188條第1項定，與被告許志賢負雇用人之連帶賠償責任。

㈢、爰依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、第188條第1項、第192條第1項、第2項、第194條規定提起本訴語。並聲明：被告許志賢、力天技術服務股份有限公司、秉承冷凍空調設備有限公司，應連帶給付原告詹德勇3,550,825元、原告陳淑萍3,392,517元，及均自被告中最後收受起訴狀繕本送達者翌日起至清償日止，按周年利率百分之5計算之利息。

三、被告抗辯：

㈠、被告許志賢以：

　⑴系爭事故發生於夜間且為雨天，事故路段又無中央分隔島，致對向車道燈光影響視線，被告許志賢未注意步行穿越道路之被害人，因而撞及被害人肇事死亡，被告許志賢就自己有過失，致被害人死亡之結果，並不爭執。惟，如行人即被害人未迅速穿越，而於道路中停止，應有違反道路交通安全規則第134條第5款規定之過失。系爭事故第二車即陳文進所駕駛之自小客車行車紀錄器光碟影像，無法看到被害人被撞擊前穿越馬路的影像，惟若被害人於遭被告之自小貨車撞擊前，正步行通過道路，理應會遮蔽被告之竹爭自小貨車燈光，而呈現忽暗忽明之光影交錯影像，惟於上開行車紀錄器光碟影像均未見此情形，因此可以推斷，被害人當時極有可能停止於道路中央分隔線處，適被告自小貨車駛至而撞擊肇事，被告固有行至行人穿越道前，未減速慢行，遇有行人穿越時，未暫停讓行人先行通過等之過失，惟若被害人有上開與有過失情形，請依過失相抵規定扣減賠償金額。

　⑵被告許志賢在刑事案件警詢陳稱是力天公司之受僱人，並擔任冷氣維修技術員，係因事故發生當天下雨，被告許志賢將先前放車上之力天公司帽子戴上遮雨，警察看到車子上的公司名稱，直接用車子上的公司名稱問被告許志賢是否受僱力天公司，被告許志賢當時因為剛發生車禍也知道被害人很嚴重，受到驚嚇，不知道這樣說在法律上有何影響，所以就順著警察這樣回答，被告許志賢不清楚受僱與承包之區別，因此順從警員語意，陳述係受僱力天公司，被告許志賢先前係承攬力天公司外包之冷氣施工業務，並非受僱。另被告許志賢亦並未受雇於被告秉成公司，與秉成公司負責人只為同行朋友關係。

　⑶就原告請求之各項金額：①其中醫療費及救護車費用4,315元、喪葬費224,345元、鑑定費用68,000元部分，不爭執。②扶養費用部分，原告2人既非無工作能力，縱扣除每人平均消費支出，仍有剩餘，迄65歲退休前，理應有相當積蓄，於65歲退休後並非不能維持生活，應無受扶養之權利，不得向被告請求賠償。又就計算標準，原告主張以107年桃園市每人平均消費支出金額23,049元作為扶養費標準，惟108年桃園市平均消費支出金額已降為22,147元，原告仍以23,049元尚有未洽，應以桃園市最低生活費15,281元至平均消費支出金額23,049元間，酌定原告受扶養程度之適當金額。③原告2人各請求300萬元之精神慰撫金過高等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

㈡、被告力天公司以：

　⑴被告許志賢係以自行承接電器安裝、保養、維修等工作為業，並未受僱於被告力天公司擔任冷氣技術員。91年7月份起被告力天公司偶有人力不足時，會將部份工作外包予被告許志賢協助，嗣93年起被告許志賢因承接家樂福十全店之電器安裝工作，須以公司名義開立發票向家樂福公司請款，因此借用被告力天公司名義開立發票進行請款事宜，直至107年1月14家樂福十全店歇業止。106年間，被告許志賢再與家樂福楠梓店接洽工作，仍以被告力天公司名義向家樂福公司請款。而被告許志賢承接家樂福十全店與家樂福楠梓店時，均係自行與家樂福接洽有關電器、家具安裝之工作，被告力天公司無從過問。被告力天公司為被告許志賢開立發票向家樂福請款，故而產生稅金，因此被告力天公司於報稅時申報費用扣抵，惟被告力天公司會計未察，誤將此費用報為薪資所得。被告許志賢無須至被告力天公司打卡、報到，不能工作時亦無須向被告力天公司請假，被告力天公司對於被告許志賢何日、何時、在何處、承接何工作、為何客戶服務等，均無權過問，被告力天公司對被告許志賢根本無指揮監督權。被告力天公司僅每月依被告許志賢提供之單據，協助其向家樂福公司請款，再將家樂福公司所付款項匯給被告許志賢。正因被告許志賢並未受僱於被告力天公司，是其勞保、健保等投保單位，亦非被告力天公司。被告力天公司與被告許志賢間並無僱傭關係。

　⑵原告詹德勇主張支出醫療費及救護車費用4,315元、喪葬費224,345元，不爭執。鑑定費用68,000元非必要費用。原告二人並未舉證有不能以自己財產維持生活之情事，不符合民法第1117條規定，原告二人於退休後可領取之勞工保險老人年金給付及國保老年年金給付2,278元，且原告陳淑萍名下有房地、田賦、汽車、投資等12筆財產合計27,188,710元，及台新銀行國際商業與台中商業銀行存款利息共計15,557元，故原告二人應得以自己財產維持生活，依民法第1117條規定無受扶養之權利，原告二人請求給付扶養費，並無理由。　

　⑶原告2人各請求300萬元之精神慰撫金過高等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

㈢、被告秉成公司以：被告公司與被告許志賢間無僱傭關係，只是同行認識關係，被告許志賢並未幫被告公司做過冷凍空調的工作，通常都是被告公司幫被告許志賢做，因為家樂福的工作很忙，被告許志賢做不完的工作，有時候會請被告公司幫他做等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、兩造不爭執事實：　　　　　　　　

㈠、被告許志賢於107年6月17日19時7分許，駕駛其所有之車牌號碼000-0000號自用小貨車，搭載同事吳信輝，沿高雄市楠梓區海專路內側快車道由西往東方向行駛，行近海專路與海專路205巷未設有行車管制號誌之交岔路口時，適有撐開紅色雨傘之行人即被害人詹閎傑欲自海專路205巷由南往北穿越海專路，而行走在東側行人穿越道上，許志賢本應注意上開行人穿越道未設有行車管制號誌，其接近時應減速慢行，遇有行人穿越時，無論有無交通指揮人員指揮或號誌指示，均應暫停讓行人先行通過，而竟疏未注意及此，貿然通過該路口，其所駕貨車左前車頭因而撞擊詹閎傑身體，致詹閎傑騰空飛起再墜落，臀部著地後以頭部撞擊地面，造成詹閎傑受有寰枕關節脫位、第3頸椎橫斷併上脊髓損傷，再往右側翻滾，倒跪在對向內側快車道上，旋遭沿海專路東往西方向駛來，由訴外人陳文進駕駛之車牌號碼0000-00號自用小客車輾壓而過，造成其受有左邊第1-12肋骨後面及右邊第3-6肋骨後面骨折併左右肺遭肋骨斷面刺破、血胸、氣胸、肝臟及脾臟破裂併腹血等傷害後，再遭沿海專路西往東方向行駛，由陳保后駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車輾過其左側小腿（陳文進、陳保后所涉過失致死罪嫌，均由檢察官另為不起訴處分），於同日19時32分許經救護車送往健仁醫院急救，仍於同日20時2分許，因寰枕關節脫位、第3頸椎橫斷併上脊髓損傷傷重不治死亡。

㈡、被告許志賢因系爭事故涉犯之上開過失致死罪犯行，經臺灣橋頭地方法院檢察署檢察官以107度偵字第9556號聲請簡式審判程序後，本院刑事庭以109年度審交訴字第151號判決，認被告過失致死犯行成立，判處有期徒刑8月，橋頭地檢署檢察官及原告不服提起上訴後，經臺灣高等法院高雄分院以109年度交上訴字第100號刑事判決撤銷原判決，改判1年2個月在案。並有臺灣高等法院高雄分院109年度交上訴字第100號刑事判決可稽（見卷三第29-49頁）。

㈢、原告詹德勇、陳淑萍為被害人詹閎傑之父母，其二人育有有被害人詹閎傑、詹蕍榛二名子女。原告詹德勇為54年10月25日出生、原告陳淑萍為60年3月15日出生，詹閎傑為83年3月23日出生、詹蕍榛於84年4月3日出生。並有戶籍謄本在卷可稽（卷一第11-12頁）。

㈣、原告詹德勇已支出之醫療費及救護車費用4,315元、喪葬費224,345元、車禍鑑定費用68,000元，合計共296,660元。

㈤、原告已領取強制汽車責任險賠償2,000,000元，各分配1,000,000元。

五、本件爭點：

㈠、被告許志賢是否受僱於被告力天公司、秉成公司？被告許志賢、力天公司、秉成公司是否應負侵權行為連帶賠償責任？

㈡、原告得請求之金額為若干？ 

六、被告許志賢是否受僱於被告力天公司、秉成公司？被告許志賢、力天公司、秉成公司是否應負侵權行為連帶賠償責任？

㈠、被告許志賢是否受僱於被告力天公司？被告許志賢、力天公司是否應負侵權行為連帶賠償責任？

    按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。」，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按「民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。」，有最高法院17年上字第917號判決要旨可參。又當事人所負之舉證責任，必須達於使法院得有確信之程度，始得謂已盡其舉證責任，如未達於使法院得有確信之程度，其不利益應由負舉證責任之人負擔。本件原告主張被告許志賢係受僱於被告力天公司之事實，為被告所否認，依上開說明，原告自應就此事實舉證以實其說，且其舉證須達於使法院得有確信之程度。經查：

１、原告雖以被告許志賢於刑事案件警詢時之陳述；於系爭事故發生時被告許志賢頭上戴有印有被告力天公司名字之帽子（卷三第260頁、第276頁以下）；被告許志賢駕駛之系爭自用小貨車車身上印有被告力天公司名字（卷一第8頁）；被告許志賢之所得清單記載被告力天公司108 年度核發24萬元給被告許志賢、107 年度核發25萬元給文告許志賢（卷二、三證物袋）；被告提出之被證一交貨商品日報表（卷三第157頁以下）等為證。

２、惟查：

　⑴被告許志賢已於本院審理中陳明「（民國100年年初起至本件系爭事故發生即107年6月17日之期間，從事何業？在何處工作？）被告許志賢冷氣安裝、電線配送，幫一些經銷商及同行做代工。」、「自己接工作做，算是個體戶。」、「（107年6月17日車禍發生時之該段期間，與力天公司何關係？）要承包家樂福賣場冷氣內裝的工作，需要有規模才能簽約，因為與力天公司認識一、二十年，所以才請力天公司幫我去簽約，期間因為要請款，就請力天公司幫我開發票，至於要發票稅捐及手續費就由我付給力天公司。」、「（是否就是你自己跟家樂福公司承攬賣場冷氣安裝的工作，借用力天公司的名義去簽約及請款、開立發票？）是。」、「（你借用力天公司的名義簽約及開發票、請款，有無給力天公司對價或報酬？）就稅金的部分及會計小姐作帳的手續費而已，因為我跟力天公司老闆已經認識一、二十年也會互相支援，所以力天公司就沒有給我收借用公司名義的報酬及對價。」、「（你剛才所述與力天公司的抗辯相符，但是跟力天公司的會計李雅惠來本院作證的證詞不符（告以證人李雅惠卷三第312頁證述要旨），有何意見？）家樂福的冷氣安裝有幾家分店，我承接的是楠梓店，因為當初力天公司裡面的人員編制名額不足，我與力天公司協商後，由我直接去承接家樂福楠梓店的工作。因為家樂福楠梓店的力天公司編制人員不足，所以我就跟力天公司的陳老闆協商由我去接楠梓店的業務，力天公司的陳老闆有同意，力天公司的會計小姐不知道就家樂福的楠梓店我私底下跟陳老闆有協商過的這個動作。家樂福的其他分店的冷氣工作都還是力天公司承包，就只有楠梓店是協商後由我承包，是由力天公司去簽約的沒有錯，但事實上是我在做。」、「（100年起至107年7月車禍發生的期間，你的勞保是如何投保的？）我自己向工會投保。」、「（車禍發生當天開的小貨車上有噴力天公司的名字，這件事情力天公司是否知悉？）力天公司知道，因為工作都是力天公司在簽約的，所以前幾年力天公司就有同意，每一部小貨車上都可以噴上力天公司的名字。」、「（車禍發天當天，在警察局作筆錄時，你有戴上力天公司的帽子，該帽子是如何來的？）是力天公司提供的。」、「（帽子是何時提供給你的？是車禍發生之前？還是更早之前？）更早之前，在車禍發生前一、二年。」、「（你在警察局製作筆錄時，為何陳述你是受僱於力天公司擔任冷氣維修技術員等語？）當初車禍發生時，沒有考慮那麼多。」、「（楠梓店由你負責是何意思？你負責的工作流程為何？）就是每天的工作由我去分配處理，家樂福楠梓店每天都會安排冷氣出貨排班的件數，由我去分配，因為我下面還有下包，後續每個月請款部分就力天公司幫我去與家樂福處理。」、「（你所謂由你去分配處理的意思就是家樂福楠梓店每天都會排出他們賣出去的冷氣件數與地點等這些公告，你接到家樂福楠梓店的上開公告後，你就開始負責安排人員（包括你與下包）負責安裝配送？）是。」、「（你所謂的下包是指你再去找的人嗎？）是。」、「（你剛才所述力天公司有同意你在小貨車上噴力天公司的名字，是何人同意的？）陳老闆。」、「（陳老闆當初是如何跟你說小貨車上可以噴力天公司的名字？）力天公司的陳老闆當初是召集我們所有的下包回去，噴力天公司的名字，是為了增加能見度。」、「（你剛才提到你在警局戴上力天公司的帽子，是力天公司提供的，力天公司提供帽子的用途為何？）下雨天可以戴。」等語（卷三第455頁以下）。

  ⑵證人李雅惠亦證稱「許志賢是受僱於力天公司或向力天公司承攬業務你是否清楚？）我清楚，許志賢不是受僱於力天公司，因為我們公司與家樂是1年1約，我們力天公司就是與家樂福總公司都是每年簽約1次，1年到期後，就看家樂福是否續約，再另行簽約。」、「合約內容就是跟家樂福某個分店之家電業務，若家樂福有賣出去家電需要去幫客戶施工時，每件施工之費用多少。」、「（是力天公司與家樂福簽的約？）是的，我們公司先跟家樂福簽約，我們公司再跟許志賢簽合約。力天公司與家樂福簽約內容，許志賢也會看到。因為是許志賢要去施工的。」、「（本件車禍發生前，家樂福楠梓店施工都是許志賢去施工的嗎？是的。」、「（107年時許志賢是否需要到力天公司打卡或報到？）不用。」、「（若許志賢不能工作，是否需要向力天公司請假？）不用。他只要告知賣場家樂福楠梓店即可。」、「（AJA-7207自小貨車是否為力天公司所有？）不是，是許志賢個人所有。」、「（107年6月17日許志賢發生車禍當天，許志賢有無於力天公司指派下去何客人之地址服務？）無。」、「（請鈞院提示110年3月16日答辯狀所附被證一，證人有無看過此份文件之正本？請確認被證一跟你所見是否相同？）有，跟我所見是相同的。」、「（此交貨日報表上面有記載出貨日期、貨品、客戶姓名、地址電話，此資料是如何而來？）報表是許志賢打的，他拿給我核對的。」、「（請鈞院提示警詢許志賢有戴力天公司帽子的照片（卷三276頁），是否力天公司的帽子？何時製作？）是。民國97年的帽子。」、「（為何會製作此帽子？）為何要讓家樂福辨識，因為貨是家樂福出的貨，只是要讓家樂福辨識是力天公司的人來領的貨。」、「（107年時，力天公司有無使用此帽子？）無。因為家樂福後來有自行製作衣服，請我們要統一穿著才可以領貨。」、「（許志賢接家樂福之安裝工作要請款時，是否用力天公司名義去向家樂福公司請款？）是的。」、「（請鈞院提示許志賢所得清單，可否說明所得清單上薪資所得之過程？為何登載力天公司之薪資？）因為他請我們開發票。」、「（108年度核發24萬元許志賢、107年度給付25萬元給許志賢嗎？）不是。」、「（為何會記載24萬及25萬元？因為力天公司有開發票給家樂福，國稅局規定有開發票就要報員工薪資所得。」、「（跟國稅局申報公司之營利事業所得或營業稅跟公司有無僱用員工有何關係？除非妳們向國稅局申報每三個月營利事業報表有列員工之薪資所得，且員工清冊有將許志賢列上去，才需要申報要求扣除成本部分之員工許志賢薪資之成本。）不是的，許志賢若有自己的行號就可以開發票給我們公司，我們公司就不需要開立這所得，這是因為國稅局說我們公司有開這麼多金額發票出去給家樂福，所以認為我們一定有包商。因為我們開出去之發票金額太高，國稅局認為有承包這麼多金額之收入，公司一定會有很多員工，不可能沒有員工，所以我們一般公司都會將包商列為員工，給包商開薪資所得。」、「（許志賢只有讓妳們公司開發票而已，實際上沒有給他薪資只是讓妳們報稅而已？）是的。」、「（被告許志賢所得清單上之薪資所得金額是否等同於許志賢向家樂福請款之金額）不是。」、「（為何不是？）因為許志賢不要讓國稅局課稅，我們會報24、25萬元，是因為這是在個人申報最基本額裡面。我們都是這樣做的。為了讓那些包商部分再讓國稅局課到個人所得稅，所以會幫他們申報之金額都是壓在所得稅扣除額之範圍內，24、25萬元就扣不到個人所得稅。」等語（卷三第310頁以下之證人筆錄）。

  ⑶被告許志賢之上開陳述及證人證詞，參以依被告許志賢之勞保局被保險人投保查詢資料（卷三證物袋）所示，被告許志賢自105年12月29日起勞保即在職業工會投保，於系爭事故發生之107年6月間並非在被告力天公司投保；及依公路監理電子閘門車籍資料（卷一第34頁）所示系爭AJA-7207號自用小貨車係被告許志賢所有，而非被告力天公司所有，兩造對亦不爭執，而依常情，被告許志賢如係被告力天公司之員工，其所開之車輛應為被告力天公司所有之車輛，當無開自己之小貨車之理；且上開情形，核與被告許志賢係個體承包工程之個體戶而有自行購買自用小貨車以供載運工具及貨品之用之常情相符。

３、依被告許志賢之陳述、證人證詞、被告許志賢之勞保局被保險人投保查詢資料及系爭自小貨車車籍資料係被告許志賢所有等之上開事證，被告力天公司辯稱被告力天公司與被告許志賢間並無僱傭關係，被告許志賢並非被告力天公司之受僱人，應堪採信，原告主張被告許志賢係受僱於被告力天公司，被告許志賢、力天公司應負侵權行為連帶賠償責任云云，則不足採。

㈡、被告許志賢是否受僱於被告秉成公司？被告許志賢、秉成公司是否應負侵權行為連帶賠償責任？

    依上舉證責任規定之說明，原告主張被告許志賢係受僱於被告秉成公司之事實，為被告所否認，依上開說明，原告自應就此事實舉證以實其說，且其舉證須達於使法院得有確信之程度。經查，原告就此事實係以被告許志賢駕駛之系爭自用小貨車車身上印有被告力天公司名字（卷一第8頁）為證，惟查，被告許志賢已於本院審理中陳明「（民國100年年初起至本件系爭事故發生即107年6月17日之期間，從事何業？在何處工作？）被告許志賢冷氣安裝、電線配送，幫一些經銷商及同行做代工。」、「自己接工作做，算是個體戶。」、「（你與秉成公司間是何關係？是否有受僱於秉成公司？為何小貨車上面也噴有秉成公司的名字？）與秉成公司的關係也是熟識一、二十年的同行，當初購買該部小貨車時，本來是要用秉成公司名義購買，因為可以退稅，後來噴上秉成公司的名字有經過秉成公司老闆同意，因為同行間這樣可以替他們公司做廣告。」、「（車禍發生107年6月的那段期間你跟秉成公司是否有合作？你有無幫秉成公司做冷氣的工作或者秉成公司有請你幫他們公司工作？）那段期間沒有合作過。我們也談不上合作，就是同行之間的關係，除非我手上工作偶爾沒有辦法消化我會請秉成公司幫忙。」等語（卷三第455頁以下）。而除上開證據以外，原告即未提出其他證據以實其說，故原告主張，被告許志賢係受僱於被告秉成公司，被告許志賢、秉成公司應負侵權行為連帶賠償責任云云，即不足採。

㈢、綜上所述，原告之此部分主張及請求，只於得向被告許志賢依侵權行為規定請求損害賠償部分為有理由，其餘對被告力公司及秉成公司之請求部分均為無理由。  

七、原告得請求被告許志賢給付之金額為若干？ 

    按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」；「不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任。」；「不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。」，民法第184條第1項前段、第192條第1項、第194條分別定有明文。被告許志賢駕車過失肇事致被害人死亡之上開事實屬實，業如前述，原告自得依上開規定請求被告賠償因此所受之損害。茲就原告所得請求被告賠償之金額審酌如下：

㈠、原告詹德勇部分：

１、原告詹德勇請求醫療費及救護車費用4,315元、喪葬費224,345元、鑑定費用68,000元部分，為被告所不爭執，應予准許。

２、扶養費用部分：

  ⑴按「下列親屬互負扶養之義務：一、直系血親相互間。」；「夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同」；「受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之。」，民法第1014條第1 款、第1116條之1 、第1117條分別定有明文。次按「受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。民法第一千一百十七條第一項定有明文，雖同條第二項又規定，前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之。然不得因而謂不能維持生活之限制，自不在適用之列。」；「直系血親尊親屬，如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利，易言之，直系血親尊親屬受扶養之權利，仍應受不能維持生活之限制。」；「按民法第一千一百十七條第一項規定，受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。同條第二項僅規定，前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之。是直系血親尊親屬如能以自己財產維持生活者，固無受扶養之權利，所稱「不能維持生活」，係指無財產足以維持生活而言。」；「民法第一千一百十七條第一項規定：受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；第二項規定：前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之。是直系血親尊親屬如能以自己財產維持生活者，固無受扶養權利。張玉坤等謂張耀東正值壯年，有正當職業收入云云，均屬張耀東等有無謀生能力範圍，既未主張並證明張耀東等有足夠之財產足以維持生活，而張耀東、蕭鳳係張宜慧之直系血親尊親屬，不受無謀生能力之限制，揆諸前揭說明，自有受扶養之權利。」，有最高法院86年度台上字第3415號、86年台上字第3173號、81年度台上字第1504號、80年度台上字第1638號等判決之意旨可資參照。依上開規定及最高法院判決之意旨可知，受扶養之直系血親尊親屬父母，只須以不能維持生活為其扶養請求權之發生要件，而不另以其是否有謀生能力（工作能力）為要件。經查，依本院所調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表（卷二第證物袋）所示，原告詹德勇108年度只有46,706元之收入，名下只有自用之房屋及土地各一筆及小汽車一部，依其上開財產收入情形以觀，堪認其確已符合無資力而不能維持生活之要件，而有受扶養費之必要之要件，被告辯稱其無受扶養之必要云云，即不足採。

  ⑵就扶養費之計算標準，原告雖主張應依桃園市107年度每人每月平均消費支出23,049元計算，被告許志賢則抗辯應依應以桃園市最低生活費15,281元至平均消費支出金額23,049元間酌定原告受扶養程度之適當金額云云。就此因行政院主計處統計之每人每月平均消費支出係國人每月之真正每月所支出之金額，且原告亦非低收入戶，故原告主張以住所地桃園市之每人每月平均消費支出作計算標準自屬有據，應予准許。惟原告係提早請求其65歲退休時即119年時之扶養費，故原應以桃園市119年度每人每月平均消費支出作為計算標準，因現為111年，並無119年之上開資料，故應以現已有之最接近一年度即110年之桃園市年度每人每月平均消費支出23,442元作為計算標準。

  ⑶又原告自被害人死亡之107年6月17日起至原告死亡日之止，依被害人死亡當年即107 年桃園市簡易生命表統計之餘命為28.93年；另原告於65歲時之餘命為18.56年。又因原告係於65歲時即119年時方得請求扶養費，故原告得請求之扶養費，應扣除自被害人死亡之107年6月17日起至年滿65歲前一日止之扶養費。故依上開說明計算原告得請求之扶養費用如下：

  ①自被害人死亡之107年6月17日起至原告死亡日之扶養費用：依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣1,678,685元【計算方式為：(23,422×214.00000000+(23,422×0.16)×(215.00000000-000.00000000))÷3=1,678,685.0000000000。其中214.00000000為月別單利(5/12)%第347月霍夫曼累計係數，215.00000000為月別單利(5/12)%第348月霍夫曼累計係數，0.16為未滿一月部分折算月數之比例(28.93×12=347.16[去整數得0.16])。採四捨五入，元以下進位】。

  ②年滿65歲後：依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣1,231,972元【計算方式為：(23,422×157.00000000+(23,422×0.72)×(157.00000000-000.00000000))÷3=1,231,971.0000000000。其中157.00000000為月別單利(5/12)%第222月霍夫曼累計係數，157.00000000為月別單利(5/12)%第223月霍夫曼累計係數，0.72為未滿一月部分折算月數之比例(18.56×12=222.72[去整數得0.72])。採四捨五入，元以下進位】。

  ③1,678,685元扣除1,231,972元後，原告得請求之扶養費用金額為446,713元。

３、精神慰撫金：按，非財產上賠償之金額是否相當，應斟酌實際加害情形、影響該權利是否重大、被害者與加害人之身分地位、經濟狀況及其他各種情形，以為核定之準據（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決意旨參照）。本件審酌原告痛失愛子，天倫夢碎，承受白髮人送黑髮人之苦，所受之精神痛苦自非輕；原告為國中畢業，經營電器行，名下有房屋及土地各一筆及小汽車一部；被告為高中畢業，承包冷氣安將工程，每月薪資約2萬5千至3萬元，名下有田賦及投資4筆，汽車1部等情，業據兩造陳明在卷，並有兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表（卷二證物袋）在卷可稽等，兩造之上開身分、地位、經濟能力，及原告所受之精神痛苦程度等一切情狀，認原告請求精神慰撫金3,000,000元尚屬過高，而應以得請求1,500,000元，始為合理適當，其此部分請求，應予准許，逾此之請求，應認過高，不應准許。

４、依上開金額計算，原告得請求之金額共為2,243,373元。

㈡、原告陳淑萍部分：

１、扶養費用部分：受扶養之直系血親尊親屬父母，須以不能維持生活為其扶養請求權之發生要件，直系血親尊親屬如能以自己財產維持生活者，即無受扶養權利，業見前述。經查，依稅務電子閘門財產所得調件明細表（卷二證物袋）所示，原告陳淑萍名下有房地、田賦、汽車、投資等12筆財產合計27,188,710元，及台新銀行國際商業與台中商業銀行存款利息共計15,557元，依此原告陳淑萍上開財產狀，其自得以自己財產維持生活，核與上開說有之要件不符，自無受扶養之權利，故原告之此請求，為無理由。

２、精神慰撫金：按，非財產上賠償之金額是否相當，應斟酌實際加害情形、影響該權利是否重大、被害者與加害人之身分地位、經濟狀況及其他各種情形，以為核定之準據（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決意旨參照）。本件審酌原告痛失愛子，天倫夢碎，承受白髮人送黑髮人之苦，所受之精神痛苦自非輕；原告為高中畢業，為家管，名下有房地、田賦、汽車、投資等12筆；被告為高中畢業，承包冷氣安將工程，每月薪資約2萬5千至3萬元，名下有田賦及投資4筆，汽車1部等情，業據兩造陳明在卷，並有兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表（卷二證物袋）在卷可稽等，兩造之上開身分、地位、經濟能力，及原告所受之精神痛苦程度等一切情狀，認原告請求精神慰撫金3,000,000元尚屬過高，而應以得請求1,500,000元，始為合理適當，其此部分請求，應予准許，逾此之請求，應認過高，不應准許。

㈢、被告許志賢雖抗辯被害人未迅速穿越，而於道路中停止，應有違反道路交通安全規則第134條第5款規定之過失，而與有過失云，惟為原告所否認，被告自應舉證以實其說，且其舉證須達於使本院得有確信之程度。然就此，被告並未提出確實之證據以實其說，且自承系爭事故第二車即陳文進所駕駛之自小客車行車紀錄器光碟影像，無法看到被害人被撞擊前穿越馬路的影像等語，故其所辯，即不足採。

㈣、末按「保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之。」，強制汽車責任保險法第32條定有明文。原告二人已領取汽車強制責任保險理賠200萬元，並由原告二人各分配100萬元，業見前述，故原告得請求被告賠償之金額，於扣除已領取之強制汽車責任保險賠償之保險金後，原告詹德勇、陳淑萍得向被告請求賠償之金額分別為1,243,373元、500,000元。

八、綜上所述，原告依侵權行為法律關係提起之本件訴訟，於原告詹德勇、陳淑萍分得請求被告給付1,243,373元、500,000元，及均自被告中最後收受起訴狀繕本送達者翌日之109年8月14日（卷一第84頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息範圍內，為有理由，應予准許，逾此之請求，為無理由，應予駁回。

九、本判決主文第1項就原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。又就本判決主文第1項原告勝訴部分，被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，經核並無不合，爰酌定相當之擔保金額併予宣告之。

十、本件事證及法律關係已臻明確，兩造其餘主張、陳述及舉證，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘明。

十一、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　14　　日



                  民事第一庭  法　官　郭文通

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　14　　日

                              書記官　林香如







