LIS 2R )
1104 & 3% 3 % 2785%

R S }7 /)7\"}5 AL

. 55 az
R A B2
A

CUECR AR . I e
R L R
e $ ERgrEEagy

SRR ISR A R IT 2 R

AV T R SRR AT B 2 R
L S AV £ LY

=

fr i&
3 + W
PAFEARFERS
Lo A ] e

B¢

TARIIIE 1272 28P 3 io5Fam ¥

B
w2 mEEHRg 27 OO%OOEK0008 5L = F o 4ofif i - 3
2w E L FTEARAT Y AR R 2 % BAToR BIIRA & * g $£98. 63
R AR N KT}%#—F,#&K% » Tods- 4 "%‘:,_ ERS }gy,-r{ 0
?ﬁ;%l‘ﬁiﬁﬁ@-:@m‘)ﬁz%%frim*14%,9 ]j/-\%aam, B2 2 p AR
110£1? 8p A= i p 2k > 4 4 pzn\;z;i;a‘iﬂ.én
MAEMBREHT D AFII1AL? 28p 422 KBS - 783 2P
’a‘% BHREF TG BRBLR -

HAbpz 75w o
,,%»,\ "*d%ﬁ;"LFﬁﬁlﬁ%p/n\‘: ’»%S?d }%,4§;}7§0
AH Ay - A R 2 U F "
ﬁ;@ﬁﬁmﬁu%iﬁi“%nﬂ%%ié@%ﬁ%%%’%
fo » BT o
AB[ER Z R R E LT B e TS L AR

(“

_\‘\
© g
p
"“)
n
F_‘
23
9
13\*3;
[N
e
ETIRS
_)r“:‘_i\
pun
o

1



—

\\-\-_rt
=
\4
N
&

AZo— o AR MUE R IRL ’fjﬁé 0 i e
BT RARLMEN PPN 2 4

R R BT e

(Q
o
B
Y
~my
EN
S
p
4y
Pt
:i:‘_:
N

-

R Eidie  RE 7 EHERFRLEE B LG FGok

2 AH#HIEF - %7%&5 /ﬁ‘%ﬁ)@i‘%‘#iﬁi%ﬂq-ﬂg VA
PR R ERIWE 5 200ER 1 S o h R

AzgrpE Em 0 - AL E S R
Lzt g 2 OO®OOK000% 5L 3 ¢ hoff B 97T zﬁ,%
AZRA (% #£780.16% % 22 » F =% 2 & 4 LR 2

RS NE LA R 4 «?ﬂ
2 o - ~HAERRIDTICERAN EE 2 RE L MER ¥
g g e OOFOOE0008 52 = F 4org Bl 77 m{
Bir & (* F169.75T * 22 > FEE 2 6 f RE

B) 23 P AT SRR B L e 4 s 1?”¢
Rt oo 2 A E R R TIERER L RUELTR
e L% A E 993 ~ 995 ~ 996 ~ 1001 ~ 1005 ~ 1006 -
1007 ~ 1008 ~ 1009 ~ 1010 ~ 1011 ~ 11123 5L 4 3~ } &r*ﬁ%‘lz
ST S SCTR A (6 #£2,904.39T 2 2 ¢ 5 FEEE G
u&&“})yziﬁﬁ%’ﬁ%ﬁ@'*#“*“i%%
FEES B2 o AL EHFIEERER AL UEES
HR2 4% (Tk) 279,534~ » 2 pAcsihd Ad ¥
PAST P AL o &A1 97‘5&%\? Lo @ &p 109
£117" lﬂiii'uv‘—-lrw FZH e p ’a‘%—’—g‘?@f#
Jd 4,667~ o T ~ Ak SRR Ie AT B A F?E S T
MU | R 2 AT 512,878 0 & AsyA kg AL Y p
XA BEJFF AT 2L X p 1094
1P 1pA2 2 B% - de2zpi R EHFREZ2LH~ o
A HFBF I RLESR gﬂr’%@ Eor AR Z SRRk IA TR “i’q‘%m’
' -~ REAREE 3}7&'/3“:)3/ 2 B3

‘F

o,
1\%‘
(w
T
%:
T
=
FR
SN
ST
|



Ao fPeRLEP S TORLES BT Eaqgr
U s #5022 L R fCE £830 ~ 1001 ~ 995
993 ~ 996 ~ 1005 ~ 1006 ~ 1008 ~ 1007 ~ 1009 ~ 1011 ~ 1010 -
11125 = 5L 3 3= b > 4o 27 Foy 5ok D B 5o 7397
110#93 9p 2 3 482 = % B #77F AL(& # 655. 03T * =
)~ A2( % #220.45% 2 2 = ) ~ A3( & A 231,32
) ~AM(H #311.81F % 2 = )~ AS( & #£303.31% = 2
) ~AG(H £294.85T = 2 2 ) ~ AT( & ## 285,43 = =
) ~A8( % #254. 7T = 2 & ) ~ A9( & #206. 7T * =
)
)

Ml
Ml
N
N

~ ~
~ ~

Az

P

~A10C® £#260. 41T > 22 ) ~AlI(H $£343.4% 5 =

~A12(H 627, 6T = 2w ) ~ A13( & #£249.21T = 2
) 2P ke SRR RRIER SR 0 B
AW ~TEH Wy - BSRF - P2 BSFEBE N
SRR SR L RS ) R i*'vg%jé‘;
SRS B2 o (DA ERDTIERN AT R AL
BRELENF 223 OO0OROOE000s 52 2+ F > 4oF 22
OFCRE peh Ly prE At 110E 90 9P 2 AR S % R
w2 B2 AT 34T S 28 ) 2 T~ 5 Ml
%~ﬁﬁﬁﬁ~@m A S IR L LR

M

s

d IR LR RS - ()ﬁﬁtrrﬁﬁz@%vw«,—g:m
OO FOOF00 82 2+ 5> do3 2w ,}itf‘T By g LB

fzizﬁ»'f“rHOEQ’? 9p 2 452 é»%?]ﬂr—rBl(myfiQS 63-F
TAR) BRI SRMBEL T IR IETER
3 R4 H%*”é%%wﬁwﬁﬂﬂ*mﬁﬁwd@r
e 321,995~ > 2 A 111#57 28p A2 X 7 W P 2k - & & )
FEAZDFEZAIL  F 10911 Ip 43 2B % -
+ g2 p ook o RS R AT S RRD, 376 o (B Rk
WHE EFA EE 2 FERLMBERLEH RZ FT 5 W10, 420
m’:&pllL&5-28Biwi¢xﬁﬂlk’¢%ﬁﬁ1$pf¢45%L
E2 AL 2 RpI09EI1I P 1p A3 B % 2383 2
o BTG RAITLRITAR (N LM BERL T B2 3T



=5

|

o T,483 7 0 2 p 111 &L 28 A2 i P ok o Fe &I F
B2 EZ AL T RAI09E11? 1p 422 2B % =58
dppak o T EHRERSRIDA cEFBF A M
LR BT B2 Rk A AT I T AL T
Ztu:f—éj‘?zg ()[%E’Ff{{}?&lﬁ‘pp/ FABEHRFT  PHFEATE
22 R BAHI TR - > TH AR PR N
Fogpa BRI E - 57 83F o

FHEE

o a5k

Rt cBRFRFF AT f3f pagh? o d £2 40
FEFhr o kg’ OOFOOK00# 5L = (T
8303 5Lt & ) 2 - £.993 ~ 995~ 996 ~ 1001 ~1005~1006~
1007 ~ 1008 ~ 1009 ~ 1010 ~ 1011 ~ 11123 5.2 = (T £993
REBEEI2E IR ) £]1348 1 1 (‘fb%i:‘sii%) » Yo R

u

AEREFL R AT
*:[ﬁ]\a.mﬁ]éﬁ b b Ak
AAERARR R RE AT
FRB P2 EE P R E “‘“ % “'“’v‘skerg; e
LHEE Y RA 2 e md Ry s (X LV EL
HHBA) | FHRY DL o A ERRD TR R 1T 2
FEREMBRASRERRL Y RETH 830% e
i%’ééﬁ%‘%%~@ﬂmzi'iﬁ HEg¥
TEREMHA R T FRY IS o ﬁtﬁ’3ﬁ3“f? » 32

EfEd 7Y AT 2 REpERAZFTOTEF]IAR
oo REERL Y830 5L - % 9938 FLE 124 2 3
135 4 1= 2 L;}na‘fru/f s T B PR bR 44443%‘_1_
ERA R o ¥ RA R AGEF TR Rk 2 $34
B EZ T EEFH > TRHEIILES B2V R

4G o kA AT ERARZ I EAA I FU A Ul A2

ﬁﬁ%a%ﬁ%wAw““fﬁ RTINS

AR ?*E‘ RS L AR I >
4 8305 8L # 0 o 2E E -
{5

% L‘?*’*»\'?Eﬁmi R

©
©
o
hd
ﬁ
4
5
[k
4_.
F
- Gy

E:0y

=
S

s



%"zﬁkﬁépﬁﬁe¢ ¥ ¢4¢4“3&£3n%5&w$
WA E2Z R EA 0 B RS “#« F%n#frﬂf RS N

o A U BEFE é R RIRE Y R AR TR S ’%ﬁ; =
Fﬁﬁl'%?éﬁ”?r?% %’E@ﬁé }i VR PR BB T e A 4
ARV FT0ER Sk 2 E24ER (T A 2R
034 4 wAEls ) RiP R ML MERDT LREE T
B oo PR BB LATERAE  WEHA £ Fo
FRLLF A AP e R e bk

LPREAEE S THERER RO BT R LT
AP R FHE A EE S RLIHMERET LB A
iE 7352 0 L ERT BRTEE > KR R
PIF ERRE S > SRAEGY S =2 d BT 2
P> & T m?%“%iﬁ’%&i?ﬁﬁﬁﬁ’ﬁ%ﬁ
Fritawgz 3Rt FREI > A IMEL G

?w&ﬁ%?mﬁ?WﬁpiﬁF&F%%ﬁ%%o*%&
BEIa88F 5 F %4805 AE g 0 K d APz
G A 2 %ﬁi#~§’aﬁ#%ﬂtmﬁé
3?" s o 123028 150 0 * 7B - 3028 1501 &
SHE L FT S GG s PR TUUEZE T o E 01> % d 4gee
%@%W@wﬁﬁéLﬁiﬁﬂécm?iﬁahi’ﬁﬁ
WGP TE AT AL A Y b2 b 3 Wb E
%ﬁi%ﬁ“ﬁ@ﬂyﬂﬁw_7ﬁvV*”V?gﬁw%ﬁ%
BRHE D R AW ELET . FAREF TR R Y o B 54
FER 2 ﬂ%ﬁféf#f'a“ﬁf" #ﬂ @R TA4 A BT A A A
2ME AL MBEREARR Y RE A5 ki £8308 5L
2 Bl d #gFr %ﬁ‘ffﬂa‘fr"f o MFF 0 TR EFRTOTIEF ]
o BITORLRA AT DD R ERFTEE
AR AL MR R L EA R T EL R RS0 -
1001 ~ 995 ~ 993 ~ 996 ~ 1005 ~ 1006 ~ 1008 ~ 1007 ~ 1009 -
1011 ~ 1010 ~ 1112% 3= 5L 3= 1+ > do g 223 Frfpd 5ok 78 L
o E aer1104£97 9p 2 HAFL & % Bl#r7 AL(H #655. 03

7



T3 o) ~A2( #£220.45F 2 2 = ) ~ A3( e 231, 32
F o) ~ MO #3181 A 2 = ) ~ AS(w ##303. 31
> %) ~A6(H ##294.85T 2 o = ) ~ AT( & #1285, 43T 2 =
) ~A8(Cw f#204.7TF * 2 = ) ~ A9( & # 206. 7L = =
) ~ALOCw £#260.41F = 2= ) ~AlI(w ##343.4% =
) ~AL2( o ##627.6 > = = ) ~ A13( o #£249. 21 % =
) 2P ks SR REIER RS
K AHE S~k - BEEF P 2BUFE2 5
1E SRS e L;«]r;»a‘w% » T M BB L:}W;L,—qu ifqaﬁg
BIEERS B o (DR ERDTIERF ET 2 52 LM
B g 23 OO0FOOFH0008 54 ,.F » 4o B B
OFC R peh gLy e At 110E 90 9p 2 s AER S % R
2o B2(w FF137.34F 2 & = ) 2 =[] » %’Cé ~ AR~ [E
s T EEP S FIN S ﬁi'i#ﬁ%’ﬁ%ﬁ%%F%%
¢ RETSERS R - B mﬁﬂ%vzésﬁﬁ
OOFOOE000% 5L 3= F > dog 2273 FTfd 5Tk 78 L
FRE 7110892 9p 2 #4532 = % Bl 7w Bl(w 5198 63T
A 1%:‘}%#%% » TR RE S rd * 2 b e (SRR
%L%o@¢%ﬁ$% PAE R ARZ L MERGE R AT
#*321,99571 » 2 pl11#5% 28p A2 W p ok > 3% & 1)
A 20 R 2 JIA > TR 1098 11 1p A B -
;‘i*" Pk o 32 B RAFTS L 376~ o (ML Rk
5 ﬁra‘%‘-zé W2 FE ML MBERSHE REFT S0, 420
o X 1114%5 28p A= P ok o FEJIFE A 253
A > T Ep 109811 IpAd 2B % -2 p
2t 4:% ww’w o174~ o (N2 MR G R 237
e 1,483~ » 2 pI11#5% 28p A= i p ok > & )¢
BAZDFEZAL ZRPI09E1I1I? 1P RS =7
2Pk g wdﬁ?ff‘ﬂﬁm5mo(%ﬁ$ﬁ3*é¢;
TR R ETAERARR SRR I KL TS AL M
WE#E - AR FREHERG AT L BRE -

~ ~ ~
Ml
N
>

N

V2

h

;ﬁf\‘\ —L)t‘\- "l B

S
4.



SARE E R

AT E A TEESE13L » LY
*é#’fﬁﬁiﬁﬁaﬁﬁ*ﬁﬁﬂ%w
PR R 4 e 2 F %t:’f ES
BoFEdiE 2 nea}a >#anri, o d 3‘;%17%15?
L T0E e 3 VEREERL TG
.

|~
i
i
&
¥
Y

%8
iBi%%i%i%%@%’xﬂﬁ%?&%i%ﬁ@%o

+89+
R R w@o&# ke

f)
o
N
o
>~
A
-.{\
sk 5
( S
R &
I
~m
=+t
-
N
.*.‘T\
we
(@]
(G]
(]
}.
}
[E—
o
|y
&
=
-
X
o
ﬁm

-

u/T»y, P oo AT BRI Y R AL BT L X
TR WAL Z 73 WA O89 F 3 b2 2% » i 34}
EP 7 LM PR AL AY AR
AR At biEp o i1

B oo R o7 R B 830 5L
Wi~ Bl > R 048 s FIp 4 S 1+ P 0 2hh 2 ipad i
A g ik e b § R R FE 830 FLAE S § ER
@%, -%EEI g%' )@ﬂi‘xa@ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁiz

-

N

*‘%i
i
4
‘&
e
oy
47a
= K
o)
i
Al
-+
S
W
E
\m
N
¥

L;]mo,ﬂi/,ﬁ £8 °r
%3W”4Nm@ﬂﬁiﬁiﬁﬁé
4 4G TR S R il AT B A 2
9%%%r**%%L@%ﬁAgﬁﬁﬂ»réﬁyoﬁg
“%«%W?E‘*Jz?miﬁét**”‘i LR WER S E S F L R
989 5L = H 12 3#@:1'—";&‘? £ A :

4%%*ﬁﬁﬁﬁm»r“ % 0893 BLE F ¥ Ji 5 AT EHA
HI2 fo HEF TR Y PN WERH R RS



FAGF L EL R PR AL T N 0 BRI AP (AT
GH AT ERA R o WS SR 2 AL ER
EIP I R ’}’Q—"r}@n’#’ o A R E jg,:fﬂiﬁf”r,&tf“ ik
dEAE P E o RREd > TEP I RE LR lﬁ)»qif”’
s v s CFn g v d A f 4 Be 2 2 2
)ﬁpxic;};?& :R—g;F Bk e BT oo

Z A3 EHRETR

o\
Y
Lt
&N
pIN
W
a\q
ne T
i
ajie
AN
o
%
2
(m
Nam)
?‘:\:
&
&
(bal
Y
‘7—.;_
gl

|
-gﬁ.
il

%
BT EE T FRAET A ORLRER R R
PFHT

—_——
4
> R
=

ki
@@

ks ’}3 fi @1. }a ’}E‘/)%I
W}h{i & %E" PRE AR S LA R R Rk 58303
B e BT S BAL-ALBER A 2 1 B
%P#WP¥4%%4 25 B4 RS 2
AL SRR IS TR B A IR 2 RE AL R R
B Aok BT SRR A 2 1 AR o
:ﬁ#%ihwéﬁi%%4xuw&ﬁ’pﬂﬂd?
@n4dﬁwiFﬂ&@ﬁi@S%%%J,'%%%@wﬁiw{
BIZUA 2 5 b o 45op + X MH B b o b 3 3 i
A RE 3 A£REd 7
AR 3 S04 T B A R
321,995~ » 2 p111#57 28p 422 7 H p ok » #&# 15
B2 5PE I A 109117 1p 4D 2B H 2
LA S RA5,376% > &4 RILd P4ed o o A3F

EUEFLE?

N e e
<.
2

-\

(@]
(O]
2EH
q@?’”
\4-

B
Hﬁ%ﬁx@\azﬁ@\-g

wf
a%xm‘m



(B R 4 Ak 2 Rk TR0 S I 2 FE L MRS |
410,420~ > 2 g 111#57 28P A2 75 P oF » & &5
ABAZb B2 AL TRp 109112 1p4d 2B 2
Paf?EdRE21T4~ > &3 £#32d 2403 2d > £ R
EMEFLE Y

VA2 U S R 2 37 5 % T7,483~ » 2 A 111#5% 28p 4=
IFHP o REFEALOFEZAIL 0 TR A 109#11]
PlpAci @2 p )t RV EHFRERSH12~ 0 B
FAEZD Pdeg A > EF/KENFEF ST

T ~ MH|ET

()ﬁ%“vr&%AlAw Bl-B23nAz 4 4 > 7 St %
PR
Lo peEd o dprt hE Rt e @ A 50

M2 XBEAD T 0 FAERITREZEAM MiE2
LG 2R P2 fhft (dod pINAPIE 2 TR R R
i) » &R 2 hrpoagkr b2 fhai ¥
¥t RaE Rzt (dod hIniediz BrRp ) £ 2o
BiEf iz s ~F - F2 R T Bd RERANTG A B
EaZEy 2 vy o hE A AT &R TS ﬁﬁom”
fﬁéiﬁﬁ*_ééuh:ﬁmmwfw@ 22 R

(e oz M 2 B E SR ) o AR RE %m
Bz fhrEl > P32 > RERA T BFEFLD
PAREE NI ES o A HETH £ L hrEf A
%;J{;»‘?KfﬁimLme#iEL;z * PR ZETE B s A
e R RE R ARG AL LG e (B

B2 R100E B S F %24%%103&&:9,*4%?919%@1
EWL%%$%>°
2.4 A RAcr Bl Y Bl b8 AR RUESTE 25 2 7
o ERpAKIRFRY (RAHREL- F1892195F ~
301,-L305E ~ 3352 361F ) B i MEIALRENE
W B BEIHEFRYVAL BIE VA - %d ML



Feo L;ﬁiw‘;tﬁ Fﬁﬁr’ﬂr* 2 L ﬁi’ﬁ?ﬂ?éﬁ?%@;ﬁ«ﬁ W
BrgE o T Ed T2 ERFEP LIS AP T S
<i9P?«*ﬂ#“T*M2%é#u@ﬁ’ﬂBh~F#vgm
B2 jhr Mo om AR BT8R E P 2 st > B R
o AR EF P EBlE S k2 ik ok
%o RT425 F 0 A TRARYTT o RHEITLE -
B A A RN E Y AL-ALSZ B b b o o B2 AT Bk
2L MEAET F g e k&3 e o Bl ¢ B22 v
b A ATERA ER 2 R AL RRETET |G R
%ﬁii/’$%ﬂﬁum%%1(Rihéé—”BQ
T187TE ) eV S A RE X AR NBHRED AL
gHEE P24 J&‘;tﬁ* FeE AR R réui—js-ﬁ?
R O N B BAL-AL3E i o T3 ML AT
t%ii%ﬁﬁﬁﬁ%<iih$ﬁé%B1
Foedipr BE Y s T T ﬂ’—_'rh#é»(l)
ER SEBH B o P A IR
ZAEFZNET L ERE I PR FEER P pAK
FEEZ G TgItAl-AL32 = 1 B ik

20

2R

W AT EaprTiE g oA Fﬁﬁﬂﬁi‘fﬁ;-—‘ ToE oo
B2 Y AMEPREPLG ORL > TRKG RE
F'f T
A REEGAABIZ PP E T AT R B
BAFXA G A o RER S ERITZEC L 5 BT A B
RS 0 AL SRS LR LR
pALA TR dEmBl P2 23 X 0 EARILERADN A
oo X R BB aAEL R R R ERAED AL

g
M3%Q?JF#a7=ﬂ?’m$ﬁ§%@%hﬁi%i
Lo R A BRYE F @R RAL-ALS S B22 B

P e HopiE s 77 IF';}J%\ i AR 4 % T 5 A1-ALS ~ B2z &
#A A2 'g MFEA §BIR o AR ILAR hz
£ o

10



A
Ty
X

O. M » 4ot Bl ¢ A1-A13 ~ B22 3 40 AR 2 iraEid s AR
"LEE"‘T?E P'%}#7i K?;fimui K}%'LL a4

P2 BEEAZFTOTES IR WKL EES
g,ﬂwﬁgg:}fg’n&& o A2 AERTEA LR E
16766 5 138 5 fr2 27> & 2 H 4 BAL-ALS ~ B22 ¥
PERLFEZIH TELA FHZ LR EH A

ﬂq :

B2 Rk 2 R s - 5 830#4 B L b ot BT St
Bl“fila\;/' R B S R R T S
T RA s R 9

BEXTFP2 o a2k
SAERETT J
4#%%B1% P ERET 2 T
3 &2ty RABELEET Z -HREM
MBI+ 3 &2 P;ﬁ%,%ﬁg%
A RS MR EHFBL b ATy 0 &
0 ThRT
ELmERE T RAT,4837~ > 2 A111#57 28p 423 )

EIL’ﬁﬁﬁupr15¥%\ﬁ > F A 109& 117 17
A2 2B 2p ﬁﬂ&ﬁd@ 125~ > 3 12 d
@*”?4“$9

(kh-

— =}
ok
_\‘7

oA =R S
E-
Ve
W
|
(w
']
3
W
=
R
bl
e
>~
Wa
T 5
e
N

—4
!
&=
e
~—=$
e
TH
| —
N
R
A
3N
\\Et
G
r

¥ 7
ETRE RN R ¥ Bq

o o o=k ..

-

(\.‘3

,‘.
P

I

o
—

F\
N
N
7‘:\
>~

W
[E—
-3
©
\.\TA\
(‘H}
~—=i
=
q
L
>
=
5
-4
(w
Ne sl
A

oW B pe oy

¥ \?1 ~ v =+ 74._“3‘_{__3&

X
by
W S \4—-—3"\‘;7",5,3"(%'

o R H B RE R o R
S R o ;§,§M§g¢
EEApg L2 I i ¥ 21A
o F 516955 5 AR 0 %)

Aol - VU A A

= »
o

N\
(@p)]
[

-,
M=

doy
T

\3@

(“

\
oW

11



£ AAZES R R E L0 \
10D % HOTHER T o~ Fd b2 FOTHEATfL2 4 3§
R E R €l I & ¢
X3S TR N R
B3 T B % 210 ~ 3 02 % 148
P& L10% 5 Lo Hﬁ% B4 2 EF
VAR E L1090 E L 0 WA
BARR S A A2 gk
wgm EHE MG AT(
307152 d-R g &%) o
2.5 8 > raizu%_wrp 2Bl FthEEE G o 2 dob it
PIEF L BRP > Rkt mgESp g g2 7
EH TR A @4%0@%00&%%@?
PR ELEREHAPE  FTREFE > T B2 ALRS
o3 misg (LARE S - “149&153'??) BV
Fe o FMuJ%r'* ERC AN S TR 28 E RN s
A2 A EEN FREE oA o kLB 104211
P1p 2104#127 3lp 2 22+ B 55 T3 22360~ >
p105F171p 21092102 31p 2 o4&y 55 T3 ax
3ma~ ﬂiéﬂiﬁ'“’ﬁ.iﬁﬁﬁﬂéi?f > H 1
D 2 80%5 Y AEH Y RLFE S REFRARLM
zww/* By TOEARERZ A 5 WAIT, 483~ [ 8
: (360 7~ x80%x2/12 # +380 mx80%x><58/12ﬁ )x98. 63T
oo R xh%=T,483 0 [ HEBE T T 2] o 2 RABUE
Ep AFRRTEAE KL AEE2L 8 p wII1EL? 28p 4
(ks %- %2807 ) » 2474Bl¥ ¥ 2 7 LB
k> AV A HpE AR EZ A F FAIIDBAE [
- 380~ x80%x98. 63F * = = xbk%+12=125 > -] Hc@L11 T
L%‘%i”] KGR B R
et R kR R TETEE 5 1 g R BURAT R Ao
Bl¥Blz s+ > Zde i 2083 R T RHR

(.

\

|~

- ~

7N

12



ZApE b EE A A EAT, 4835 0 2 A MR
H1ﬁ5‘289i3’i#%%Bl%'Whigﬁqﬂgw,i%ﬁ &
g gt s 2 5 @AIL26~ 0 5 B o S B e
Rt Bzt Bl AED BB o X AR 5r
A ﬁ»gj‘a—f&::& FoEPonEdar s FRIAT 2 &3
B2 D RA AR FREH Y > BB T2 B4 AT
%E’@ﬁﬁw°

? 30 2

M RGBRRANITERS o

Yoft A B TR PR 200 Now ArIE N IR o e
L EEFRACRE O - HERIRFR AT

v = R ] 111 12 ! 30 2

CER E RS S
Yo¥h | & F 2B IEEY
(2B MLERFIEER) | (T3 28)
Al 8303 52 655. 03
A2 10013 52 220. 45
A3 9953 B 231. 32
A4 993 B 311. 81
A5 9963 5L 303. 31
A6 10053 5 294. 85
A7 10063 5 285. 43
A8 10083 254. 7

13



(\ER)

A9 110073 5L 206. 7
A10 10092 5L 260. 41
A1l 10113 5L 343. 4
Al2 10103 52 627. 6
Al3 |11123 52 249. 21
Bl 8304 H 98. 63
B2 8303 5L 137. 34

54374480, 19F > = =

14





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
110年度訴字第278號
原      告  台灣租賃股份有限公司


清  算  人  葉雪如  
訴訟代理人  林慶苗律師
複代理人    陳思道律師
被      告  葉綺馨即龍華旅館


            張淑玲即龍華精神護理之家


前列葉綺馨即龍華旅館、張淑玲即龍華精神護理之家共同
訴訟代理人  
            陳猛    
被      告  陳猛    
上列當事人間拆屋還地事件，於民國111年12月28日言詞辯論終結，本院判決如下：
  主  文
被告陳猛應將高雄市○○區○○段000地號土地上，如附件一高雄市旗山地政事務所土地複丈成果圖所示B1部分占用面積98.63平方公尺之地上物及附屬物拆除，並將土地騰空返還予原告。
被告陳猛應給付原告新臺幣柒仟肆佰捌拾參元予原告，及自民國110年1月8日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告陳猛應給付自民國111年5月28日起至返還第一項土地之日止，按月給付原告新台幣壹佰貳拾伍元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告陳猛負擔百分之二，餘由原告負擔。
本判決第二項於原告以新臺幣貳仟伍佰元供擔保後，得為假執行；但被告陳猛以新臺幣柒仟肆佰捌拾參元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第三項所命給付，於原告以各按月給付已到期部分之總額之三分之一，為被告陳猛供擔保後，就各按月給付已到期部分，得予假執行；但被告陳猛以已到期部分之總金額，為原告預供擔保後，得免為假執行。
  事實及理由
壹、程序事項：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告起訴時聲明：「一、被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應將坐落於高雄市○○區○○段000地號土地上如附圖1所示編號A部分（面積780.16平方公尺，實際位置及面積以測量為準）之地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空返還予原告。二、被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應將坐落於高雄市○○區○○段000地號土地上如附圖1所示編號B部分（面積169.75平方公尺，實際位置及面積以測量為準）之地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空返還予原告。三、被告葉綺馨即龍華旅舘及被告陳猛應將坐落於高雄市旗山區花旗段993、995、996、1001、1005、1006、1007、1008、1009、1010、1011、1112地號土地上如附圖2所示編號C部分（面積2,904.39平方公尺，實際位置及面積以測量為準）之地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空返還予原告。四、被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應給付原告新臺幣（下同）279,534元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還第一項及第三項土地之日止，按月給付原告4,667元。五、被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應給付原告新台幣12,878元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還第二項土地之日止，按月給付原告215元。六、訴訟費用由被告葉綺馨即龍華旅館及張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛負擔。七、原告願供擔保請准宣告假執行。」嗣後變更聲明為：「㈠被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應將坐落於高雄市旗山區花旗段830、1001、995、993、996、1005、1006、1008、1007、1009、1011、1010、1112等地號土地上，如高雄市政府地政局旗山地政事務所110年9月9日土地複丈成果圖所示A1(面積655.03平方公尺）、A2(面積220.45平方公尺)、A3(面積231.32平方公尺）、A4(面積311.81平方公尺)、A5(面積303.31平方公尺）、A6(面積294.85平方公尺)、A7(面積285.43平方公尺）、A8(面積254.7平方公尺)、A9(面積206.7平方公尺）、A10(面積260.41平方公尺)、A11(面積343.4平方公尺）、A12(面積627.6平方公尺)、A13(面積249.21平方公尺）之牌坊、水池、圍牆、混凝土道路、花圃、花台、駁坎、步道、階梯、雕像、一修遊樂園大門及鐵絲圍牆及步道、停車場等地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空後返還予原告。㈡被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應將坐落於高雄市○○區○○段000地號土地上，如高雄市政府地政局旗山地政事務所110年9月9日土地複丈成果圖所示B2(面積137.34平方公尺）之花圃、花台、雕像、圍牆、電動鐵門、園內步道等地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空後返還予原告。㈢被告陳猛應將坐落於高雄市○○區○○段000地號土地上，如高雄市政府地政局旗山地政事務所110年9月9日土地複丈成果圖所示B1(面積98.63平方公尺）之建物拆除，並將前開建物所占用土地騰空後返還予原告。㈣被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應給付原告新台幣321,995元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還第一項土地之日止，按月給付原告新台幣5,376元。㈤被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應給付原告新台幣10,420元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還第二項土地之日止，按月給付原告新台幣174元。㈥被告陳猛應給付原告新台幣7,483元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還第三項土地之日止，按月給付原告新台幣125元。㈦訴訟費用由被告葉綺馨即龍華旅館及張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛負擔。㈧原告願供擔保請准宣告假執行。」何其上開所為之訴之變更，其基礎事實同一，並增加或減縮應受判決事項，經核與上開規定相符，爰予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：
    原告台灣租賃股份有限公司已解散，目前清算中，由葉雪如擔任清算人。坐落高雄市○○區○○段000地號土地（下稱830地號土地）及同段993、995、996、1001、1005、1006、1007、1008、1009、1010、1011、1112地號土地（下稱993地號等12筆土地）共13筆土地（下合稱系爭土地），均屬原告所有。被告龍華旅館及龍華精神護理之家，現分別由被告葉綺馨及張淑玲獨資經營並登記為負責人，被告陳猛則為前開二事業之實質負責人。被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛未經原告同意，擅於原告所有830地號土地上，建造圍牆、花圃、雕像園等地上物；被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛又未經原告同意，擅於原告所有993地號等12筆土地上，建造圍牆、建物及雕像等地上物；被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛占用原告之土地供其等經營「龍華旅館（又稱龍華山莊渡假村）」持續使用至今。被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛復未經原告同意，擅於原告所有830地號土地上如，建造圍牆、病院、鐵皮違建等地上物，供其等經營「龍華精神護理之家」持續使用至今。被告等3人行為均屬無權占有使用原告所有土地，原告自得依民法第767條第1項規定，請求渠等將占用830地號土地及993地號等12筆土地，共13筆土地之地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空返還予原告。另原告亦得依民法第179條規定請求被告等3人給付相當於租金之不當得利，即依前開13筆土地之申報地價，以年息5%為年租金計算，請求被告等3人返還近5年相當於租金之不當得利，併請求於地上物拆除前之每月租金。此外，被告陳猛雖稱係之前黃進源經營旅館時所興建，然被告陳猛並未舉證以實其說，尚難採信，況空照圖顯示旅館建物及地上物70年間已經存在，且直至94年間（即訴外人黃進源93年經營旅館後）無何變化，被告陳猛認屬黃進源興建亦難採信。被告陳猛不否認伊為龍華旅館、龍華精神護理之家之實際上負責人，而地上物應屬旅館之設施，故地上物應為被告陳猛所興建，即龍華旅館實際經營者應有地上物之事實上處分權甚明，否則，若屬他人興建，被告陳猛豈會不令他人拆除？退言之，若地上物真屬黃進源所興建，然被告陳猛亦自陳黃進源離開後，旅館經營權已完全交由伊繼受，雖被告陳猛又矢口否認有繼受地上物，然伊說詞前後反覆，被告陳猛為龍華旅館之實際上負責人，若未繼受，被告陳猛豈會不令他人拆除？是被告陳猛有事實上處分權應無疑義。又參最高法院88年台上字第485號判決意旨，綠色鵝卵石建物是附連圍繞在精神護理之家1樓建物旁邊，而精神護理之家1樓建物門牌為花旗二路302巷1號，又花旗二路302巷1號1樓建物經旗山地政函覆鈞院為花旗段744號建號。是以，綠色鵝卵石建物明顯附連圍繞在龍華精神護理之家1樓建物旁，綠色鵝卵石建物根本沒有構造上及使用上之獨立性，不得獨立為物權之客體，縱認有具構造上之獨立性，但綠色鵝卵石建物後來增建出來增加龍華護理之家1樓建物空間使用，則為龍華護理之家1樓建物之附屬物，而該744號建號所有人正為被告陳猛，是被告陳猛應將越界占用原告所有系爭830地號土地之B1綠色鵝印石建物拆除。綜上，爰依民法第767條第1項、第179條規定提起本訴，並聲明：㈠被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應將坐落於高雄市旗山區花旗段830、1001、995、993、996、1005、1006、1008、1007、1009、1011、1010、1112等地號土地上，如高雄市政府地政局旗山地政事務所110年9月9日土地複丈成果圖所示A1(面積655.03平方公尺）、A2(面積220.45平方公尺)、A3(面積231.32平方公尺）、A4(面積311.81平方公尺)、A5(面積303.31平方公尺）、A6(面積294.85平方公尺)、A7(面積285.43平方公尺）、A8(面積254.7平方公尺)、A9(面積206.7平方公尺）、A10(面積260.41平方公尺)、A11(面積343.4平方公尺）、A12(面積627.6平方公尺)、A13(面積249.21平方公尺）之牌坊、水池、圍牆、混凝土道路、花圃、花台、駁坎、步道、階梯、雕像、一修遊樂園大門及鐵絲圍牆及步道、停車場等地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空後返還予原告。㈡被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應將坐落於高雄市○○區○○段000地號土地上，如高雄市政府地政局旗山地政事務所110年9月9日土地複丈成果圖所示B2(面積137.34平方公尺）之花圃、花台、雕像、圍牆、電動鐵門、園內步道等地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空後返還予原告。㈢被告陳猛應將坐落於高雄市○○區○○段000地號土地上，如高雄市政府地政局旗山地政事務所110年9月9日土地複丈成果圖所示B1(面積98.63平方公尺）之建物拆除，並將前開建物所占用土地騰空後返還予原告。㈣被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應給付原告新台幣321,995元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還第一項土地之日止，按月給付原告新台幣5,376元。㈤被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應給付原告新台幣10,420元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還第二項土地之日止，按月給付原告新台幣174元。㈥被告陳猛應給付原告新台幣7,483元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還第三項土地之日止，按月給付原告新台幣125元。㈦訴訟費用由被告葉綺馨即龍華旅館及張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛負擔。㈧原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告等則以：
    被告並無於原告花旗段830等13筆地號土地上興造建物及佔用建物，且原告未曾舉證被告於花旗段830地號土地上建造建物及佔用土地和建物之實據，卻任意猜測指摘被告在伊土地上興造建物及佔有建物和土地。由空照圖顯示旅館建物及地上物70年間已存在，可證被告與原告所有花旗段830等13筆地號土地上建物毫無關係，亦足證被告沒有在花旗段830等13筆地號土地上興造建物，也沒有佔用原告土地和建物。因為被告要籌設旅館於89年才開始陸續購買花旗段989地號土地之房屋，該房屋所有權人為被告配偶。又僅有花旗段989地號土地上建物才是龍華旅館的設施，龍華旅館設施與原告所有花旗段830等13筆地號土地上建物毫無關係，被告無權令他人拆除原告所有花旗段830等13筆地號地上物。是原告應於訴外人黃進源退租花旗段830地號時要求黃進源拆除地上物。訴外人黃進源旅館經營權雖由被告繼受，但繼受部分僅被告所有花旗段989地上土地上之建物，原告土地上建物不在繼受範圍，故被告未曾在原告土地上施設建物也從未使用原告土地上建物，原告土地上建物如何處分與被告無關。原告所有坐落於花旗段830地號土地上之花圃、花台、雕像、圍牆、電動鐵門、園內走道等地上物並非被告所建造被告亦無佔用地上物，是原告將北勢段830地號租予黃進源使用，而黃進源退租時原告應要求黃進源拆除，既然原告沒有要求黃進源拆除，該830地號地上物應屬原告所有，因此被告並無義務替原告拆除伊所有之地上物。再者，綠色鵝卵石建物並無附連圍繞在龍華精神護理之家一樓建物旁，因為綠色鵝卵石建物要附連龍華精神護理之家，必須越過花旗段989地號共有土地再越過兩座公設樓梯出入口共有地。綠色鵝卵石建物並無增加龍華護理之家一樓建物空間，因為花旗段989地號土地是1、2、3樓住戶共有。共有人絕對不允許被告佔用兩座樓梯出入口空地及989地號共有地據為龍華精神護理之家一樓建物空間使用，因此龍華精神護理之家要與綠色鵝卵石建物附連使用根本不可能，綠色鵝卵石建物更不可能增加龍華精神護理之家一樓建物空間使用及成為龍華精神護理之家一樓附屬物。原告以猜測之詞任意指摘被告佔用伊土地及地上物，顯無理由，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡訴訟費用由原告負擔；㈢如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
　㈠原告公司已解散，目前清算中，由葉雪如擔任清算人。
　㈡系爭土地均屬原告所有。
　㈢被告龍華旅館及龍華精神護理之家，現分別由被告葉綺馨及張淑玲獨資經營並登記為負責人，被告陳猛則為前開二事業之實質負責人。
四、本件爭點如下：
　㈠附圖所示編號A1-A13、B1-B2部分之地上物，是否為被告等所建造？
　㈡被告等有無占用原告所有830地號土地及993地號等12筆土地？其占有使用有無合法占有權源？
　㈢原告請求被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應將坐落830地號等13筆土地上如附圖所示編號A1-A13部分之地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空返還予原告，有無理由？
　㈣原告請求被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應將坐落830地號土地上如附圖所示編號B2部分之地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空返還予原告，有無理由？
　㈤原告請求被告陳猛應將坐落830地號土地上如附圖所示編號B1部分之地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空返還予原告，有無理由？
　㈥原告請求被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應給付原告321,995元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還土地之日止按月給付原告5,376元，各有無理由？如有理由，金額應各以若干為當？
　㈦原告請求被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應給付原告10,420元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還土地之日止按月給付原告174元，各有無理由？如有理由，金額應各以若干為當？
　㈧被告陳猛應給付原告新台幣7,483元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還土地之日止，按月給付原告新台幣125元，個有無理由？如有理由，金額應各以若干為當？
五、本院判斷：
　㈠附圖所示編號A1-A13、B1-B2部分之地上物，是否為被告等所建造？
　　⒈按所謂附屬建物，係指依附於原建築以助其效用而未具獨立性之次要建築而言，諸如依附於原建築而增建之建物，缺乏構造上及使用上之獨立性（如由內部相通之頂樓或廚廁），或僅具構造上之獨立性，而無使用上之獨立性，並常助原建築之效用（如由外部進出之廚廁）等是。此類附屬建物依民法第八百十一條之規定，應由原建築所有人取得增建建物之所有權，原建築所有權範圍因而擴張。但於構造上及使用上已具獨立性而依附於原建築之增建建物（如可獨立出入之頂樓加蓋房屋），或未依附於原建築而興建之獨立建物，則均非附屬建物，原建築所有權範圍並不擴張及於該等建物。是以判斷其是否為獨立建物或附屬建物？除斟酌上開構造上及使用上是否具獨立性外，端在該建物與原建築間是否具有物理上之依附關係以為斷（最高法院100年度台上字第4號、103年度台上字第919號民事判決意旨參照）。
　　⒉原告主張如附圖中B1地上物為被告陳猛所有建物之附屬物，業據其提出現場照片（見本院卷卷一第189至195頁、301至305頁、335至361頁）等件為證，惟為被告陳猛所否認。經查，觀諸上開照片可見，B1地上物為一綠色鵝卵石平台，與被告陳錳所有之旗山區花旗段742建號建物有樓梯附著，並得由742號建物直接開門至綠色鵝卵石平台，平台上之遮雨棚亦與742號建物連接，則B1地上物並無使用上之獨立性，而為常助742號建物之效用，揆諸上開說明，其屬於附屬物自明，是B1地上物依附屬物之法律效果，為742號建物所有人即陳錳所有，應堪認定。
　　⒊次查，原告主張如附圖中A1-A13之地上物，由被告龍華旅館及被告陳猛所建並占有使用系爭土地；如附圖中B2之地上物，由被告龍華精神護理之家及被告陳猛所建並占有使用系爭土地，業據其提出現場照片（見本院卷卷一第159至187頁）附卷可參，惟原告並未提出證據證明被告等係建造上開地上物之人。則被告龍華旅館及被告陳猛一再辯稱渠等並無占有使用或建造A1-A13地上物，並提出被告龍華旅館與原告之土地租賃合約書（見本院審訴卷第131頁）以實其說。惟觀諸上開契約記載：「租賃標的物(1)僅供乙方之員工或住宿之房客停車使用…」，則系爭土地之租賃契約書並無提及土地承租人得興建地上物，自無從以兩造間曾有土地租賃契約，即遽認A1-A13之地上物係由被告龍華旅館所建造；被告陳猛亦辯稱其並無占有使用或建造B2地上物。是被告前開證明縱有疵累，亦無從為原告有利之認定。　　
　　⒋末查，原告聲請調查B1之地上物是否有稅籍資料，及納稅義務人為何人。然繳納房屋稅並非必為房屋所有權人，繳納房屋稅之收據，亦非即為房屋所有權之證明，當更無從自稅籍資料推論B1地上物之建造人，是本院認應無調查必要。又原告聲請傳訊證人黃進源，惟黃進源如證明A1-A13、B2之地上物為其所建，則被告等即非占有土地之人，原告請求自屬無據；黃進源如否認A1-A13、B2之地上物為其所建，亦不得據以推斷被告等即為A1-A13、B2之建造人，是原告聲請傳訊證人黃進遠，本院亦認無調查之必要。
　　⒌從而，如附圖中A1-A13、B2之地上物皆非被告所建造，被告等亦無占有使用之事實，應堪認定。是原告本於土地所有權所為之請求，要與民法第767條第1項前段之要件不合，即屬無據，不應准許。原告之主張既不合於民法第767條第1項前段之規定，本件其餘有關A1-A13、B2之地上物返還占有利益之爭點，即無再予審酌之必要，併此敘明。
　㈡原告請求被告陳猛應將坐落830地號土地上如附圖所示編號B1部分之地上物拆除，並將前開地上物所占有土地騰空返還予原告，有無理由？
　　按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之；民法第767條第1、2項定有明文。查原告為830地號土地之所有權人，B1地上物為被告陳猛所有，業經認定如前。今原告依上開規定請求被告拆除B1地上物並返還占用土地，即應由被告陳猛就B1地上物有合法占有權源負舉證責任。被告陳猛未提出任何證據證明B1地上物有合法占有權源，即屬無權佔用原告土地，是原告主張被告陳猛應將B1地上物拆除，並將土地騰空返還與原告，即屬有據。
　㈢被告陳猛應給付原告7,483元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還土地之日止，按月給付原告125元，有無理由？如有理由，金額應各以若干為當？
　　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；民法第179條定有明文。依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念（最高法院61年台上字第1695號判決意旨供參）。另建築房屋之基地租金，以不超過土地申報總價年息10％為限，為土地法第105條準用第97條規定。又按土地法第97條所稱之土地價額係指法定地價而言；法定地價為申報地價，公有土地以公告地價為申報地價，土地法施行法第25條、平均地權條例施行細則第21條、土地法第148 條分別定有明文。另所謂年息10％為限，乃指租金之最高限額而言，並非必須照申報總價年息10％計算之，尚須斟酌土地之位置、附近繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益，彼等關係及社會感情等情事，以為決定（最高法院68年台上字第3071號判決意旨供參）。
　　⒉經查，被告陳猛所有之B1地上物係無權占有，已如上述；則揆諸上開說明，原告請求被告陳猛返還相當於租金之不當得利，即屬有據。次查，高雄市○○區○○段000號建物與龍華山莊渡假村相鄰，附近無商店，僅有幾戶住家等情，有勘驗筆錄（見本院卷卷一第149至153頁）附卷可按，認以原告主張之系爭土地申報地價年息5%計算相當於租金之不當得利，尚屬適當。從而，系爭土地自104年11月1日至104年12月31日之公告地價為每平方公尺360元，自105年1月1日至109年10月31日之公告地價為每平方公尺380元，且未有申報地價，有土地登記謄本可憑，是應以公告地價之80%為申報地價，依此計算，原告請求被告陳猛給付原告相當於5年租金額之不當得利7,483元【計算式：(360元×80%×2/12年+380元×80%××58/12年)×98.63平方公尺×5%≒7,483，小數點以下四捨五入】，及被告陳猛應自民事準備暨調查狀繕本送達之翌日即111年5月28日起（見本院卷卷一第289頁），至拆除B1地上物及騰空返還土地止，每月給付相當於租金之不當得利125元【計算式：380元×80%×98.63平方公尺×5%÷12≒125，小數點以下四捨五入】，核屬有據，應予准許。
六、綜上所述，原告依民法第767條第1項請求被告陳猛拆除如附圖中B1之地上物，並將系爭土地騰空返還予原告，並給付原告相當於5年租金額之不當得利7,483元，及被告陳猛應自111年5月28日起，至拆除B1地上物及騰空返還土地止，每月給付相當於租金之不當得利125元，為有理由，應予准許。原告其餘之請求，則為無理由，應予駁回。又原告就其勝訴部分，聲請假執行，經核於法並無不合，爰酌定相當之金額准許之。至原告其餘之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
                  民事第一庭  法　官　劉建利
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
                              書記官　謝群育
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：原告所有之土地被占用面積
		編號

		占用土地
（皆為高雄市旗山區花旗段）

		占用面積
（平方公尺）



		A1

		830地號

		655.03



		A2

		1001地號

		220.45



		A3

		995地號

		231.32



		A4

		993地號

		311.81



		A5

		996地號

		303.31



		A6

		1005地號

		294.85



		A7

		1006地號

		285.43



		A8

		1008地號

		254.7



		A9

		1007地號

		206.7



		A10

		1009地號

		260.41



		A11

		1011地號

		343.4



		A12

		1010地號

		627.6



		A13

		1112地號

		249.21



		B1

		830地號

		98.63



		B2

		830地號

		137.34



		總計4480.19平方公尺

		


		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣橋頭地方法院民事判決

110年度訴字第278號

原      告  台灣租賃股份有限公司



清  算  人  葉雪如  

訴訟代理人  林慶苗律師

複代理人    陳思道律師

被      告  葉綺馨即龍華旅館



            張淑玲即龍華精神護理之家



前列葉綺馨即龍華旅館、張淑玲即龍華精神護理之家共同

訴訟代理人  

            陳猛    

被      告  陳猛    

上列當事人間拆屋還地事件，於民國111年12月28日言詞辯論終

結，本院判決如下：

  主  文

被告陳猛應將高雄市○○區○○段000地號土地上，如附件一高雄市

旗山地政事務所土地複丈成果圖所示B1部分占用面積98.63平方

公尺之地上物及附屬物拆除，並將土地騰空返還予原告。

被告陳猛應給付原告新臺幣柒仟肆佰捌拾參元予原告，及自民國

110年1月8日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告陳猛應給付自民國111年5月28日起至返還第一項土地之日止

，按月給付原告新台幣壹佰貳拾伍元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告陳猛負擔百分之二，餘由原告負擔。

本判決第二項於原告以新臺幣貳仟伍佰元供擔保後，得為假執行

；但被告陳猛以新臺幣柒仟肆佰捌拾參元為原告預供擔保，得免

為假執行。

本判決第三項所命給付，於原告以各按月給付已到期部分之總額

之三分之一，為被告陳猛供擔保後，就各按月給付已到期部分，

得予假執行；但被告陳猛以已到期部分之總金額，為原告預供擔

保後，得免為假執行。

  事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有請求

    之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限；民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告

    起訴時聲明：「一、被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應將

    坐落於高雄市○○區○○段000地號土地上如附圖1所示編號A部

    分（面積780.16平方公尺，實際位置及面積以測量為準）之

    地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空返還予原告。

    二、被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應將坐落於

    高雄市○○區○○段000地號土地上如附圖1所示編號B部分（面

    積169.75平方公尺，實際位置及面積以測量為準）之地上物

    拆除，並將前開地上物所占用土地騰空返還予原告。三、被

    告葉綺馨即龍華旅舘及被告陳猛應將坐落於高雄市旗山區花

    旗段993、995、996、1001、1005、1006、1007、1008、100

    9、1010、1011、1112地號土地上如附圖2所示編號C部分（

    面積2,904.39平方公尺，實際位置及面積以測量為準）之地

    上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空返還予原告。四

    、被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應給付原告新臺幣（下

    同）279,534元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交

    還第一項及第三項土地之日止，按月給付原告4,667元。五

    、被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應給付原告新

    台幣12,878元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還

    第二項土地之日止，按月給付原告215元。六、訴訟費用由

    被告葉綺馨即龍華旅館及張淑玲即龍華精神護理之家及被告

    陳猛負擔。七、原告願供擔保請准宣告假執行。」嗣後變更

    聲明為：「㈠被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應將坐落於

    高雄市旗山區花旗段830、1001、995、993、996、1005、10

    06、1008、1007、1009、1011、1010、1112等地號土地上，

    如高雄市政府地政局旗山地政事務所110年9月9日土地複丈

    成果圖所示A1(面積655.03平方公尺）、A2(面積220.45平方

    公尺)、A3(面積231.32平方公尺）、A4(面積311.81平方公

    尺)、A5(面積303.31平方公尺）、A6(面積294.85平方公尺)

    、A7(面積285.43平方公尺）、A8(面積254.7平方公尺)、A9

    (面積206.7平方公尺）、A10(面積260.41平方公尺)、A11(

    面積343.4平方公尺）、A12(面積627.6平方公尺)、A13(面

    積249.21平方公尺）之牌坊、水池、圍牆、混凝土道路、花

    圃、花台、駁坎、步道、階梯、雕像、一修遊樂園大門及鐵

    絲圍牆及步道、停車場等地上物拆除，並將前開地上物所占

    用土地騰空後返還予原告。㈡被告張淑玲即龍華精神護理之

    家及被告陳猛應將坐落於高雄市○○區○○段000地號土地上，

    如高雄市政府地政局旗山地政事務所110年9月9日土地複丈

    成果圖所示B2(面積137.34平方公尺）之花圃、花台、雕像

    、圍牆、電動鐵門、園內步道等地上物拆除，並將前開地上

    物所占用土地騰空後返還予原告。㈢被告陳猛應將坐落於高

    雄市○○區○○段000地號土地上，如高雄市政府地政局旗山地

    政事務所110年9月9日土地複丈成果圖所示B1(面積98.63平

    方公尺）之建物拆除，並將前開建物所占用土地騰空後返還

    予原告。㈣被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應給付原告新

    台幣321,995元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利

    率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還第一

    項土地之日止，按月給付原告新台幣5,376元。㈤被告張淑玲

    即龍華精神護理之家及被告陳猛應給付原告新台幣10,420元

    ，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算

    之利息，並應自109年11月1日起至交還第二項土地之日止，

    按月給付原告新台幣174元。㈥被告陳猛應給付原告新台幣7,

    483元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5

    計算之利息，並應自109年11月1日起至交還第三項土地之日

    止，按月給付原告新台幣125元。㈦訴訟費用由被告葉綺馨即

    龍華旅館及張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛負擔。㈧

    原告願供擔保請准宣告假執行。」何其上開所為之訴之變更

    ，其基礎事實同一，並增加或減縮應受判決事項，經核與上

    開規定相符，爰予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

    原告台灣租賃股份有限公司已解散，目前清算中，由葉雪如

    擔任清算人。坐落高雄市○○區○○段000地號土地（下稱830地

    號土地）及同段993、995、996、1001、1005、1006、1007

    、1008、1009、1010、1011、1112地號土地（下稱993地號

    等12筆土地）共13筆土地（下合稱系爭土地），均屬原告所

    有。被告龍華旅館及龍華精神護理之家，現分別由被告葉綺

    馨及張淑玲獨資經營並登記為負責人，被告陳猛則為前開二

    事業之實質負責人。被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛未經

    原告同意，擅於原告所有830地號土地上，建造圍牆、花圃

    、雕像園等地上物；被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛又未

    經原告同意，擅於原告所有993地號等12筆土地上，建造圍

    牆、建物及雕像等地上物；被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳

    猛占用原告之土地供其等經營「龍華旅館（又稱龍華山莊渡

    假村）」持續使用至今。被告張淑玲即龍華精神護理之家及

    被告陳猛復未經原告同意，擅於原告所有830地號土地上如

    ，建造圍牆、病院、鐵皮違建等地上物，供其等經營「龍華

    精神護理之家」持續使用至今。被告等3人行為均屬無權占

    有使用原告所有土地，原告自得依民法第767條第1項規定，

    請求渠等將占用830地號土地及993地號等12筆土地，共13筆

    土地之地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空返還予

    原告。另原告亦得依民法第179條規定請求被告等3人給付相

    當於租金之不當得利，即依前開13筆土地之申報地價，以年

    息5%為年租金計算，請求被告等3人返還近5年相當於租金之

    不當得利，併請求於地上物拆除前之每月租金。此外，被告

    陳猛雖稱係之前黃進源經營旅館時所興建，然被告陳猛並未

    舉證以實其說，尚難採信，況空照圖顯示旅館建物及地上物

    70年間已經存在，且直至94年間（即訴外人黃進源93年經營

    旅館後）無何變化，被告陳猛認屬黃進源興建亦難採信。被

    告陳猛不否認伊為龍華旅館、龍華精神護理之家之實際上負

    責人，而地上物應屬旅館之設施，故地上物應為被告陳猛所

    興建，即龍華旅館實際經營者應有地上物之事實上處分權甚

    明，否則，若屬他人興建，被告陳猛豈會不令他人拆除？退

    言之，若地上物真屬黃進源所興建，然被告陳猛亦自陳黃進

    源離開後，旅館經營權已完全交由伊繼受，雖被告陳猛又矢

    口否認有繼受地上物，然伊說詞前後反覆，被告陳猛為龍華

    旅館之實際上負責人，若未繼受，被告陳猛豈會不令他人拆

    除？是被告陳猛有事實上處分權應無疑義。又參最高法院88

    年台上字第485號判決意旨，綠色鵝卵石建物是附連圍繞在

    精神護理之家1樓建物旁邊，而精神護理之家1樓建物門牌為

    花旗二路302巷1號，又花旗二路302巷1號1樓建物經旗山地

    政函覆鈞院為花旗段744號建號。是以，綠色鵝卵石建物明

    顯附連圍繞在龍華精神護理之家1樓建物旁，綠色鵝卵石建

    物根本沒有構造上及使用上之獨立性，不得獨立為物權之客

    體，縱認有具構造上之獨立性，但綠色鵝卵石建物後來增建

    出來增加龍華護理之家1樓建物空間使用，則為龍華護理之

    家1樓建物之附屬物，而該744號建號所有人正為被告陳猛，

    是被告陳猛應將越界占用原告所有系爭830地號土地之B1綠

    色鵝印石建物拆除。綜上，爰依民法第767條第1項、第179

    條規定提起本訴，並聲明：㈠被告葉綺馨即龍華旅館及被告

    陳猛應將坐落於高雄市旗山區花旗段830、1001、995、993

    、996、1005、1006、1008、1007、1009、1011、1010、111

    2等地號土地上，如高雄市政府地政局旗山地政事務所110年

    9月9日土地複丈成果圖所示A1(面積655.03平方公尺）、A2(

    面積220.45平方公尺)、A3(面積231.32平方公尺）、A4(面

    積311.81平方公尺)、A5(面積303.31平方公尺）、A6(面積2

    94.85平方公尺)、A7(面積285.43平方公尺）、A8(面積254.

    7平方公尺)、A9(面積206.7平方公尺）、A10(面積260.41平

    方公尺)、A11(面積343.4平方公尺）、A12(面積627.6平方

    公尺)、A13(面積249.21平方公尺）之牌坊、水池、圍牆、

    混凝土道路、花圃、花台、駁坎、步道、階梯、雕像、一修

    遊樂園大門及鐵絲圍牆及步道、停車場等地上物拆除，並將

    前開地上物所占用土地騰空後返還予原告。㈡被告張淑玲即

    龍華精神護理之家及被告陳猛應將坐落於高雄市○○區○○段00

    0地號土地上，如高雄市政府地政局旗山地政事務所110年9

    月9日土地複丈成果圖所示B2(面積137.34平方公尺）之花圃

    、花台、雕像、圍牆、電動鐵門、園內步道等地上物拆除，

    並將前開地上物所占用土地騰空後返還予原告。㈢被告陳猛

    應將坐落於高雄市○○區○○段000地號土地上，如高雄市政府

    地政局旗山地政事務所110年9月9日土地複丈成果圖所示B1(

    面積98.63平方公尺）之建物拆除，並將前開建物所占用土

    地騰空後返還予原告。㈣被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛

    應給付原告新台幣321,995元，及自111年5月28日起至清償

    日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日

    起至交還第一項土地之日止，按月給付原告新台幣5,376元

    。㈤被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應給付原告

    新台幣10,420元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利

    率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還第二

    項土地之日止，按月給付原告新台幣174元。㈥被告陳猛應給

    付原告新台幣7,483元，及自111年5月28日起至清償日止，

    按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交

    還第三項土地之日止，按月給付原告新台幣125元。㈦訴訟費

    用由被告葉綺馨即龍華旅館及張淑玲即龍華精神護理之家及

    被告陳猛負擔。㈧原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告等則以：

    被告並無於原告花旗段830等13筆地號土地上興造建物及佔

    用建物，且原告未曾舉證被告於花旗段830地號土地上建造

    建物及佔用土地和建物之實據，卻任意猜測指摘被告在伊土

    地上興造建物及佔有建物和土地。由空照圖顯示旅館建物及

    地上物70年間已存在，可證被告與原告所有花旗段830等13

    筆地號土地上建物毫無關係，亦足證被告沒有在花旗段830

    等13筆地號土地上興造建物，也沒有佔用原告土地和建物。

    因為被告要籌設旅館於89年才開始陸續購買花旗段989地號

    土地之房屋，該房屋所有權人為被告配偶。又僅有花旗段98

    9地號土地上建物才是龍華旅館的設施，龍華旅館設施與原

    告所有花旗段830等13筆地號土地上建物毫無關係，被告無

    權令他人拆除原告所有花旗段830等13筆地號地上物。是原

    告應於訴外人黃進源退租花旗段830地號時要求黃進源拆除

    地上物。訴外人黃進源旅館經營權雖由被告繼受，但繼受部

    分僅被告所有花旗段989地上土地上之建物，原告土地上建

    物不在繼受範圍，故被告未曾在原告土地上施設建物也從未

    使用原告土地上建物，原告土地上建物如何處分與被告無關

    。原告所有坐落於花旗段830地號土地上之花圃、花台、雕

    像、圍牆、電動鐵門、園內走道等地上物並非被告所建造被

    告亦無佔用地上物，是原告將北勢段830地號租予黃進源使

    用，而黃進源退租時原告應要求黃進源拆除，既然原告沒有

    要求黃進源拆除，該830地號地上物應屬原告所有，因此被

    告並無義務替原告拆除伊所有之地上物。再者，綠色鵝卵石

    建物並無附連圍繞在龍華精神護理之家一樓建物旁，因為綠

    色鵝卵石建物要附連龍華精神護理之家，必須越過花旗段98

    9地號共有土地再越過兩座公設樓梯出入口共有地。綠色鵝

    卵石建物並無增加龍華護理之家一樓建物空間，因為花旗段

    989地號土地是1、2、3樓住戶共有。共有人絕對不允許被告

    佔用兩座樓梯出入口空地及989地號共有地據為龍華精神護

    理之家一樓建物空間使用，因此龍華精神護理之家要與綠色

    鵝卵石建物附連使用根本不可能，綠色鵝卵石建物更不可能

    增加龍華精神護理之家一樓建物空間使用及成為龍華精神護

    理之家一樓附屬物。原告以猜測之詞任意指摘被告佔用伊土

    地及地上物，顯無理由，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲

    請均駁回；㈡訴訟費用由原告負擔；㈢如受不利之判決，願供

    擔保請准免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告公司已解散，目前清算中，由葉雪如擔任清算人。

　㈡系爭土地均屬原告所有。

　㈢被告龍華旅館及龍華精神護理之家，現分別由被告葉綺馨及

    張淑玲獨資經營並登記為負責人，被告陳猛則為前開二事業

    之實質負責人。

四、本件爭點如下：

　㈠附圖所示編號A1-A13、B1-B2部分之地上物，是否為被告等所

    建造？

　㈡被告等有無占用原告所有830地號土地及993地號等12筆土地

    ？其占有使用有無合法占有權源？

　㈢原告請求被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應將坐落830地號

    等13筆土地上如附圖所示編號A1-A13部分之地上物拆除，並

    將前開地上物所占用土地騰空返還予原告，有無理由？

　㈣原告請求被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應將坐

    落830地號土地上如附圖所示編號B2部分之地上物拆除，並

    將前開地上物所占用土地騰空返還予原告，有無理由？

　㈤原告請求被告陳猛應將坐落830地號土地上如附圖所示編號B1

    部分之地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空返還予

    原告，有無理由？

　㈥原告請求被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應給付原告321,9

    95元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5

    計算之利息，並應自109年11月1日起至交還土地之日止按月

    給付原告5,376元，各有無理由？如有理由，金額應各以若

    干為當？

　㈦原告請求被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應給付

    原告10,420元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率

    百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還土地之

    日止按月給付原告174元，各有無理由？如有理由，金額應

    各以若干為當？

　㈧被告陳猛應給付原告新台幣7,483元，及自111年5月28日起至

    清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月

    1日起至交還土地之日止，按月給付原告新台幣125元，個有

    無理由？如有理由，金額應各以若干為當？

五、本院判斷：

　㈠附圖所示編號A1-A13、B1-B2部分之地上物，是否為被告等所

    建造？

　　⒈按所謂附屬建物，係指依附於原建築以助其效用而未具獨

      立性之次要建築而言，諸如依附於原建築而增建之建物，

      缺乏構造上及使用上之獨立性（如由內部相通之頂樓或廚

      廁），或僅具構造上之獨立性，而無使用上之獨立性，並

      常助原建築之效用（如由外部進出之廚廁）等是。此類附

      屬建物依民法第八百十一條之規定，應由原建築所有人取

      得增建建物之所有權，原建築所有權範圍因而擴張。但於

      構造上及使用上已具獨立性而依附於原建築之增建建物（

      如可獨立出入之頂樓加蓋房屋），或未依附於原建築而興

      建之獨立建物，則均非附屬建物，原建築所有權範圍並不

      擴張及於該等建物。是以判斷其是否為獨立建物或附屬建

      物？除斟酌上開構造上及使用上是否具獨立性外，端在該

      建物與原建築間是否具有物理上之依附關係以為斷（最高

      法院100年度台上字第4號、103年度台上字第919號民事判

      決意旨參照）。

　　⒉原告主張如附圖中B1地上物為被告陳猛所有建物之附屬物

      ，業據其提出現場照片（見本院卷卷一第189至195頁、30

      1至305頁、335至361頁）等件為證，惟為被告陳猛所否認

      。經查，觀諸上開照片可見，B1地上物為一綠色鵝卵石平

      台，與被告陳錳所有之旗山區花旗段742建號建物有樓梯

      附著，並得由742號建物直接開門至綠色鵝卵石平台，平

      台上之遮雨棚亦與742號建物連接，則B1地上物並無使用

      上之獨立性，而為常助742號建物之效用，揆諸上開說明

      ，其屬於附屬物自明，是B1地上物依附屬物之法律效果，

      為742號建物所有人即陳錳所有，應堪認定。

　　⒊次查，原告主張如附圖中A1-A13之地上物，由被告龍華旅

      館及被告陳猛所建並占有使用系爭土地；如附圖中B2之地

      上物，由被告龍華精神護理之家及被告陳猛所建並占有使

      用系爭土地，業據其提出現場照片（見本院卷卷一第159

      至187頁）附卷可參，惟原告並未提出證據證明被告等係

      建造上開地上物之人。則被告龍華旅館及被告陳猛一再辯

      稱渠等並無占有使用或建造A1-A13地上物，並提出被告龍

      華旅館與原告之土地租賃合約書（見本院審訴卷第131頁

      ）以實其說。惟觀諸上開契約記載：「租賃標的物(1)僅

      供乙方之員工或住宿之房客停車使用…」，則系爭土地之

      租賃契約書並無提及土地承租人得興建地上物，自無從以

      兩造間曾有土地租賃契約，即遽認A1-A13之地上物係由被

      告龍華旅館所建造；被告陳猛亦辯稱其並無占有使用或建

      造B2地上物。是被告前開證明縱有疵累，亦無從為原告有

      利之認定。　　

　　⒋末查，原告聲請調查B1之地上物是否有稅籍資料，及納稅

      義務人為何人。然繳納房屋稅並非必為房屋所有權人，繳

      納房屋稅之收據，亦非即為房屋所有權之證明，當更無從

      自稅籍資料推論B1地上物之建造人，是本院認應無調查必

      要。又原告聲請傳訊證人黃進源，惟黃進源如證明A1-A13

      、B2之地上物為其所建，則被告等即非占有土地之人，原

      告請求自屬無據；黃進源如否認A1-A13、B2之地上物為其

      所建，亦不得據以推斷被告等即為A1-A13、B2之建造人，

      是原告聲請傳訊證人黃進遠，本院亦認無調查之必要。

　　⒌從而，如附圖中A1-A13、B2之地上物皆非被告所建造，被

      告等亦無占有使用之事實，應堪認定。是原告本於土地所

      有權所為之請求，要與民法第767條第1項前段之要件不合

      ，即屬無據，不應准許。原告之主張既不合於民法第767

      條第1項前段之規定，本件其餘有關A1-A13、B2之地上物

      返還占有利益之爭點，即無再予審酌之必要，併此敘明。

　㈡原告請求被告陳猛應將坐落830地號土地上如附圖所示編號B1

    部分之地上物拆除，並將前開地上物所占有土地騰空返還予

    原告，有無理由？

　　按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；

    對於妨害其所有權者，得請求除去之；民法第767條第1、2

    項定有明文。查原告為830地號土地之所有權人，B1地上物

    為被告陳猛所有，業經認定如前。今原告依上開規定請求被

    告拆除B1地上物並返還占用土地，即應由被告陳猛就B1地上

    物有合法占有權源負舉證責任。被告陳猛未提出任何證據證

    明B1地上物有合法占有權源，即屬無權佔用原告土地，是原

    告主張被告陳猛應將B1地上物拆除，並將土地騰空返還與原

    告，即屬有據。

　㈢被告陳猛應給付原告7,483元，及自111年5月28日起至清償日

    止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起

    至交還土地之日止，按月給付原告125元，有無理由？如有

    理由，金額應各以若干為當？

　　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

      利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；民

      法第179條定有明文。依不當得利之法則請求返還不當得

      利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要

      件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，

      非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，可能

      獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念（最高法院61年

      台上字第1695號判決意旨供參）。另建築房屋之基地租金

      ，以不超過土地申報總價年息10％為限，為土地法第105條

      準用第97條規定。又按土地法第97條所稱之土地價額係指

      法定地價而言；法定地價為申報地價，公有土地以公告地

      價為申報地價，土地法施行法第25條、平均地權條例施行

      細則第21條、土地法第148 條分別定有明文。另所謂年息

      10％為限，乃指租金之最高限額而言，並非必須照申報總

      價年息10％計算之，尚須斟酌土地之位置、附近繁榮程度

      、使用人利用基地之經濟價值、所受利益，彼等關係及社

      會感情等情事，以為決定（最高法院68年台上字第3071號

      判決意旨供參）。

　　⒉經查，被告陳猛所有之B1地上物係無權占有，已如上述；

      則揆諸上開說明，原告請求被告陳猛返還相當於租金之不

      當得利，即屬有據。次查，高雄市○○區○○段000號建物與

      龍華山莊渡假村相鄰，附近無商店，僅有幾戶住家等情，

      有勘驗筆錄（見本院卷卷一第149至153頁）附卷可按，認

      以原告主張之系爭土地申報地價年息5%計算相當於租金之

      不當得利，尚屬適當。從而，系爭土地自104年11月1日至

      104年12月31日之公告地價為每平方公尺360元，自105年1

      月1日至109年10月31日之公告地價為每平方公尺380元，

      且未有申報地價，有土地登記謄本可憑，是應以公告地價

      之80%為申報地價，依此計算，原告請求被告陳猛給付原

      告相當於5年租金額之不當得利7,483元【計算式：(360元

      ×80%×2/12年+380元×80%××58/12年)×98.63平方公尺×5%≒7

      ,483，小數點以下四捨五入】，及被告陳猛應自民事準備

      暨調查狀繕本送達之翌日即111年5月28日起（見本院卷卷

      一第289頁），至拆除B1地上物及騰空返還土地止，每月

      給付相當於租金之不當得利125元【計算式：380元×80%×9

      8.63平方公尺×5%÷12≒125，小數點以下四捨五入】，核屬

      有據，應予准許。

六、綜上所述，原告依民法第767條第1項請求被告陳猛拆除如附

    圖中B1之地上物，並將系爭土地騰空返還予原告，並給付原

    告相當於5年租金額之不當得利7,483元，及被告陳猛應自11

    1年5月28日起，至拆除B1地上物及騰空返還土地止，每月給

    付相當於租金之不當得利125元，為有理由，應予准許。原

    告其餘之請求，則為無理由，應予駁回。又原告就其勝訴部

    分，聲請假執行，經核於法並無不合，爰酌定相當之金額准

    許之。至原告其餘之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附

    麗，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌後認與判決結果無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                  民事第一庭  法　官　劉建利

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官　謝群育

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：原告所有之土地被占用面積

編號 占用土地 （皆為高雄市旗山區花旗段） 占用面積 （平方公尺） A1 830地號 655.03 A2 1001地號 220.45 A3 995地號 231.32 A4 993地號 311.81 A5 996地號 303.31 A6 1005地號 294.85 A7 1006地號 285.43 A8 1008地號 254.7 A9 1007地號 206.7 A10 1009地號 260.41 A11 1011地號 343.4 A12 1010地號 627.6 A13 1112地號 249.21 B1 830地號 98.63 B2 830地號 137.34 總計4480.19平方公尺   

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣橋頭地方法院民事判決
110年度訴字第278號
原      告  台灣租賃股份有限公司


清  算  人  葉雪如  
訴訟代理人  林慶苗律師
複代理人    陳思道律師
被      告  葉綺馨即龍華旅館


            張淑玲即龍華精神護理之家


前列葉綺馨即龍華旅館、張淑玲即龍華精神護理之家共同
訴訟代理人  
            陳猛    
被      告  陳猛    
上列當事人間拆屋還地事件，於民國111年12月28日言詞辯論終結，本院判決如下：
  主  文
被告陳猛應將高雄市○○區○○段000地號土地上，如附件一高雄市旗山地政事務所土地複丈成果圖所示B1部分占用面積98.63平方公尺之地上物及附屬物拆除，並將土地騰空返還予原告。
被告陳猛應給付原告新臺幣柒仟肆佰捌拾參元予原告，及自民國110年1月8日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告陳猛應給付自民國111年5月28日起至返還第一項土地之日止，按月給付原告新台幣壹佰貳拾伍元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告陳猛負擔百分之二，餘由原告負擔。
本判決第二項於原告以新臺幣貳仟伍佰元供擔保後，得為假執行；但被告陳猛以新臺幣柒仟肆佰捌拾參元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第三項所命給付，於原告以各按月給付已到期部分之總額之三分之一，為被告陳猛供擔保後，就各按月給付已到期部分，得予假執行；但被告陳猛以已到期部分之總金額，為原告預供擔保後，得免為假執行。
  事實及理由
壹、程序事項：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告起訴時聲明：「一、被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應將坐落於高雄市○○區○○段000地號土地上如附圖1所示編號A部分（面積780.16平方公尺，實際位置及面積以測量為準）之地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空返還予原告。二、被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應將坐落於高雄市○○區○○段000地號土地上如附圖1所示編號B部分（面積169.75平方公尺，實際位置及面積以測量為準）之地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空返還予原告。三、被告葉綺馨即龍華旅舘及被告陳猛應將坐落於高雄市旗山區花旗段993、995、996、1001、1005、1006、1007、1008、1009、1010、1011、1112地號土地上如附圖2所示編號C部分（面積2,904.39平方公尺，實際位置及面積以測量為準）之地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空返還予原告。四、被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應給付原告新臺幣（下同）279,534元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還第一項及第三項土地之日止，按月給付原告4,667元。五、被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應給付原告新台幣12,878元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還第二項土地之日止，按月給付原告215元。六、訴訟費用由被告葉綺馨即龍華旅館及張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛負擔。七、原告願供擔保請准宣告假執行。」嗣後變更聲明為：「㈠被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應將坐落於高雄市旗山區花旗段830、1001、995、993、996、1005、1006、1008、1007、1009、1011、1010、1112等地號土地上，如高雄市政府地政局旗山地政事務所110年9月9日土地複丈成果圖所示A1(面積655.03平方公尺）、A2(面積220.45平方公尺)、A3(面積231.32平方公尺）、A4(面積311.81平方公尺)、A5(面積303.31平方公尺）、A6(面積294.85平方公尺)、A7(面積285.43平方公尺）、A8(面積254.7平方公尺)、A9(面積206.7平方公尺）、A10(面積260.41平方公尺)、A11(面積343.4平方公尺）、A12(面積627.6平方公尺)、A13(面積249.21平方公尺）之牌坊、水池、圍牆、混凝土道路、花圃、花台、駁坎、步道、階梯、雕像、一修遊樂園大門及鐵絲圍牆及步道、停車場等地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空後返還予原告。㈡被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應將坐落於高雄市○○區○○段000地號土地上，如高雄市政府地政局旗山地政事務所110年9月9日土地複丈成果圖所示B2(面積137.34平方公尺）之花圃、花台、雕像、圍牆、電動鐵門、園內步道等地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空後返還予原告。㈢被告陳猛應將坐落於高雄市○○區○○段000地號土地上，如高雄市政府地政局旗山地政事務所110年9月9日土地複丈成果圖所示B1(面積98.63平方公尺）之建物拆除，並將前開建物所占用土地騰空後返還予原告。㈣被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應給付原告新台幣321,995元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還第一項土地之日止，按月給付原告新台幣5,376元。㈤被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應給付原告新台幣10,420元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還第二項土地之日止，按月給付原告新台幣174元。㈥被告陳猛應給付原告新台幣7,483元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還第三項土地之日止，按月給付原告新台幣125元。㈦訴訟費用由被告葉綺馨即龍華旅館及張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛負擔。㈧原告願供擔保請准宣告假執行。」何其上開所為之訴之變更，其基礎事實同一，並增加或減縮應受判決事項，經核與上開規定相符，爰予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：
    原告台灣租賃股份有限公司已解散，目前清算中，由葉雪如擔任清算人。坐落高雄市○○區○○段000地號土地（下稱830地號土地）及同段993、995、996、1001、1005、1006、1007、1008、1009、1010、1011、1112地號土地（下稱993地號等12筆土地）共13筆土地（下合稱系爭土地），均屬原告所有。被告龍華旅館及龍華精神護理之家，現分別由被告葉綺馨及張淑玲獨資經營並登記為負責人，被告陳猛則為前開二事業之實質負責人。被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛未經原告同意，擅於原告所有830地號土地上，建造圍牆、花圃、雕像園等地上物；被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛又未經原告同意，擅於原告所有993地號等12筆土地上，建造圍牆、建物及雕像等地上物；被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛占用原告之土地供其等經營「龍華旅館（又稱龍華山莊渡假村）」持續使用至今。被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛復未經原告同意，擅於原告所有830地號土地上如，建造圍牆、病院、鐵皮違建等地上物，供其等經營「龍華精神護理之家」持續使用至今。被告等3人行為均屬無權占有使用原告所有土地，原告自得依民法第767條第1項規定，請求渠等將占用830地號土地及993地號等12筆土地，共13筆土地之地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空返還予原告。另原告亦得依民法第179條規定請求被告等3人給付相當於租金之不當得利，即依前開13筆土地之申報地價，以年息5%為年租金計算，請求被告等3人返還近5年相當於租金之不當得利，併請求於地上物拆除前之每月租金。此外，被告陳猛雖稱係之前黃進源經營旅館時所興建，然被告陳猛並未舉證以實其說，尚難採信，況空照圖顯示旅館建物及地上物70年間已經存在，且直至94年間（即訴外人黃進源93年經營旅館後）無何變化，被告陳猛認屬黃進源興建亦難採信。被告陳猛不否認伊為龍華旅館、龍華精神護理之家之實際上負責人，而地上物應屬旅館之設施，故地上物應為被告陳猛所興建，即龍華旅館實際經營者應有地上物之事實上處分權甚明，否則，若屬他人興建，被告陳猛豈會不令他人拆除？退言之，若地上物真屬黃進源所興建，然被告陳猛亦自陳黃進源離開後，旅館經營權已完全交由伊繼受，雖被告陳猛又矢口否認有繼受地上物，然伊說詞前後反覆，被告陳猛為龍華旅館之實際上負責人，若未繼受，被告陳猛豈會不令他人拆除？是被告陳猛有事實上處分權應無疑義。又參最高法院88年台上字第485號判決意旨，綠色鵝卵石建物是附連圍繞在精神護理之家1樓建物旁邊，而精神護理之家1樓建物門牌為花旗二路302巷1號，又花旗二路302巷1號1樓建物經旗山地政函覆鈞院為花旗段744號建號。是以，綠色鵝卵石建物明顯附連圍繞在龍華精神護理之家1樓建物旁，綠色鵝卵石建物根本沒有構造上及使用上之獨立性，不得獨立為物權之客體，縱認有具構造上之獨立性，但綠色鵝卵石建物後來增建出來增加龍華護理之家1樓建物空間使用，則為龍華護理之家1樓建物之附屬物，而該744號建號所有人正為被告陳猛，是被告陳猛應將越界占用原告所有系爭830地號土地之B1綠色鵝印石建物拆除。綜上，爰依民法第767條第1項、第179條規定提起本訴，並聲明：㈠被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應將坐落於高雄市旗山區花旗段830、1001、995、993、996、1005、1006、1008、1007、1009、1011、1010、1112等地號土地上，如高雄市政府地政局旗山地政事務所110年9月9日土地複丈成果圖所示A1(面積655.03平方公尺）、A2(面積220.45平方公尺)、A3(面積231.32平方公尺）、A4(面積311.81平方公尺)、A5(面積303.31平方公尺）、A6(面積294.85平方公尺)、A7(面積285.43平方公尺）、A8(面積254.7平方公尺)、A9(面積206.7平方公尺）、A10(面積260.41平方公尺)、A11(面積343.4平方公尺）、A12(面積627.6平方公尺)、A13(面積249.21平方公尺）之牌坊、水池、圍牆、混凝土道路、花圃、花台、駁坎、步道、階梯、雕像、一修遊樂園大門及鐵絲圍牆及步道、停車場等地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空後返還予原告。㈡被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應將坐落於高雄市○○區○○段000地號土地上，如高雄市政府地政局旗山地政事務所110年9月9日土地複丈成果圖所示B2(面積137.34平方公尺）之花圃、花台、雕像、圍牆、電動鐵門、園內步道等地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空後返還予原告。㈢被告陳猛應將坐落於高雄市○○區○○段000地號土地上，如高雄市政府地政局旗山地政事務所110年9月9日土地複丈成果圖所示B1(面積98.63平方公尺）之建物拆除，並將前開建物所占用土地騰空後返還予原告。㈣被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應給付原告新台幣321,995元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還第一項土地之日止，按月給付原告新台幣5,376元。㈤被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應給付原告新台幣10,420元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還第二項土地之日止，按月給付原告新台幣174元。㈥被告陳猛應給付原告新台幣7,483元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還第三項土地之日止，按月給付原告新台幣125元。㈦訴訟費用由被告葉綺馨即龍華旅館及張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛負擔。㈧原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告等則以：
    被告並無於原告花旗段830等13筆地號土地上興造建物及佔用建物，且原告未曾舉證被告於花旗段830地號土地上建造建物及佔用土地和建物之實據，卻任意猜測指摘被告在伊土地上興造建物及佔有建物和土地。由空照圖顯示旅館建物及地上物70年間已存在，可證被告與原告所有花旗段830等13筆地號土地上建物毫無關係，亦足證被告沒有在花旗段830等13筆地號土地上興造建物，也沒有佔用原告土地和建物。因為被告要籌設旅館於89年才開始陸續購買花旗段989地號土地之房屋，該房屋所有權人為被告配偶。又僅有花旗段989地號土地上建物才是龍華旅館的設施，龍華旅館設施與原告所有花旗段830等13筆地號土地上建物毫無關係，被告無權令他人拆除原告所有花旗段830等13筆地號地上物。是原告應於訴外人黃進源退租花旗段830地號時要求黃進源拆除地上物。訴外人黃進源旅館經營權雖由被告繼受，但繼受部分僅被告所有花旗段989地上土地上之建物，原告土地上建物不在繼受範圍，故被告未曾在原告土地上施設建物也從未使用原告土地上建物，原告土地上建物如何處分與被告無關。原告所有坐落於花旗段830地號土地上之花圃、花台、雕像、圍牆、電動鐵門、園內走道等地上物並非被告所建造被告亦無佔用地上物，是原告將北勢段830地號租予黃進源使用，而黃進源退租時原告應要求黃進源拆除，既然原告沒有要求黃進源拆除，該830地號地上物應屬原告所有，因此被告並無義務替原告拆除伊所有之地上物。再者，綠色鵝卵石建物並無附連圍繞在龍華精神護理之家一樓建物旁，因為綠色鵝卵石建物要附連龍華精神護理之家，必須越過花旗段989地號共有土地再越過兩座公設樓梯出入口共有地。綠色鵝卵石建物並無增加龍華護理之家一樓建物空間，因為花旗段989地號土地是1、2、3樓住戶共有。共有人絕對不允許被告佔用兩座樓梯出入口空地及989地號共有地據為龍華精神護理之家一樓建物空間使用，因此龍華精神護理之家要與綠色鵝卵石建物附連使用根本不可能，綠色鵝卵石建物更不可能增加龍華精神護理之家一樓建物空間使用及成為龍華精神護理之家一樓附屬物。原告以猜測之詞任意指摘被告佔用伊土地及地上物，顯無理由，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡訴訟費用由原告負擔；㈢如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
　㈠原告公司已解散，目前清算中，由葉雪如擔任清算人。
　㈡系爭土地均屬原告所有。
　㈢被告龍華旅館及龍華精神護理之家，現分別由被告葉綺馨及張淑玲獨資經營並登記為負責人，被告陳猛則為前開二事業之實質負責人。
四、本件爭點如下：
　㈠附圖所示編號A1-A13、B1-B2部分之地上物，是否為被告等所建造？
　㈡被告等有無占用原告所有830地號土地及993地號等12筆土地？其占有使用有無合法占有權源？
　㈢原告請求被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應將坐落830地號等13筆土地上如附圖所示編號A1-A13部分之地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空返還予原告，有無理由？
　㈣原告請求被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應將坐落830地號土地上如附圖所示編號B2部分之地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空返還予原告，有無理由？
　㈤原告請求被告陳猛應將坐落830地號土地上如附圖所示編號B1部分之地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空返還予原告，有無理由？
　㈥原告請求被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應給付原告321,995元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還土地之日止按月給付原告5,376元，各有無理由？如有理由，金額應各以若干為當？
　㈦原告請求被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應給付原告10,420元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還土地之日止按月給付原告174元，各有無理由？如有理由，金額應各以若干為當？
　㈧被告陳猛應給付原告新台幣7,483元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還土地之日止，按月給付原告新台幣125元，個有無理由？如有理由，金額應各以若干為當？
五、本院判斷：
　㈠附圖所示編號A1-A13、B1-B2部分之地上物，是否為被告等所建造？
　　⒈按所謂附屬建物，係指依附於原建築以助其效用而未具獨立性之次要建築而言，諸如依附於原建築而增建之建物，缺乏構造上及使用上之獨立性（如由內部相通之頂樓或廚廁），或僅具構造上之獨立性，而無使用上之獨立性，並常助原建築之效用（如由外部進出之廚廁）等是。此類附屬建物依民法第八百十一條之規定，應由原建築所有人取得增建建物之所有權，原建築所有權範圍因而擴張。但於構造上及使用上已具獨立性而依附於原建築之增建建物（如可獨立出入之頂樓加蓋房屋），或未依附於原建築而興建之獨立建物，則均非附屬建物，原建築所有權範圍並不擴張及於該等建物。是以判斷其是否為獨立建物或附屬建物？除斟酌上開構造上及使用上是否具獨立性外，端在該建物與原建築間是否具有物理上之依附關係以為斷（最高法院100年度台上字第4號、103年度台上字第919號民事判決意旨參照）。
　　⒉原告主張如附圖中B1地上物為被告陳猛所有建物之附屬物，業據其提出現場照片（見本院卷卷一第189至195頁、301至305頁、335至361頁）等件為證，惟為被告陳猛所否認。經查，觀諸上開照片可見，B1地上物為一綠色鵝卵石平台，與被告陳錳所有之旗山區花旗段742建號建物有樓梯附著，並得由742號建物直接開門至綠色鵝卵石平台，平台上之遮雨棚亦與742號建物連接，則B1地上物並無使用上之獨立性，而為常助742號建物之效用，揆諸上開說明，其屬於附屬物自明，是B1地上物依附屬物之法律效果，為742號建物所有人即陳錳所有，應堪認定。
　　⒊次查，原告主張如附圖中A1-A13之地上物，由被告龍華旅館及被告陳猛所建並占有使用系爭土地；如附圖中B2之地上物，由被告龍華精神護理之家及被告陳猛所建並占有使用系爭土地，業據其提出現場照片（見本院卷卷一第159至187頁）附卷可參，惟原告並未提出證據證明被告等係建造上開地上物之人。則被告龍華旅館及被告陳猛一再辯稱渠等並無占有使用或建造A1-A13地上物，並提出被告龍華旅館與原告之土地租賃合約書（見本院審訴卷第131頁）以實其說。惟觀諸上開契約記載：「租賃標的物(1)僅供乙方之員工或住宿之房客停車使用…」，則系爭土地之租賃契約書並無提及土地承租人得興建地上物，自無從以兩造間曾有土地租賃契約，即遽認A1-A13之地上物係由被告龍華旅館所建造；被告陳猛亦辯稱其並無占有使用或建造B2地上物。是被告前開證明縱有疵累，亦無從為原告有利之認定。　　
　　⒋末查，原告聲請調查B1之地上物是否有稅籍資料，及納稅義務人為何人。然繳納房屋稅並非必為房屋所有權人，繳納房屋稅之收據，亦非即為房屋所有權之證明，當更無從自稅籍資料推論B1地上物之建造人，是本院認應無調查必要。又原告聲請傳訊證人黃進源，惟黃進源如證明A1-A13、B2之地上物為其所建，則被告等即非占有土地之人，原告請求自屬無據；黃進源如否認A1-A13、B2之地上物為其所建，亦不得據以推斷被告等即為A1-A13、B2之建造人，是原告聲請傳訊證人黃進遠，本院亦認無調查之必要。
　　⒌從而，如附圖中A1-A13、B2之地上物皆非被告所建造，被告等亦無占有使用之事實，應堪認定。是原告本於土地所有權所為之請求，要與民法第767條第1項前段之要件不合，即屬無據，不應准許。原告之主張既不合於民法第767條第1項前段之規定，本件其餘有關A1-A13、B2之地上物返還占有利益之爭點，即無再予審酌之必要，併此敘明。
　㈡原告請求被告陳猛應將坐落830地號土地上如附圖所示編號B1部分之地上物拆除，並將前開地上物所占有土地騰空返還予原告，有無理由？
　　按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之；民法第767條第1、2項定有明文。查原告為830地號土地之所有權人，B1地上物為被告陳猛所有，業經認定如前。今原告依上開規定請求被告拆除B1地上物並返還占用土地，即應由被告陳猛就B1地上物有合法占有權源負舉證責任。被告陳猛未提出任何證據證明B1地上物有合法占有權源，即屬無權佔用原告土地，是原告主張被告陳猛應將B1地上物拆除，並將土地騰空返還與原告，即屬有據。
　㈢被告陳猛應給付原告7,483元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還土地之日止，按月給付原告125元，有無理由？如有理由，金額應各以若干為當？
　　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；民法第179條定有明文。依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念（最高法院61年台上字第1695號判決意旨供參）。另建築房屋之基地租金，以不超過土地申報總價年息10％為限，為土地法第105條準用第97條規定。又按土地法第97條所稱之土地價額係指法定地價而言；法定地價為申報地價，公有土地以公告地價為申報地價，土地法施行法第25條、平均地權條例施行細則第21條、土地法第148 條分別定有明文。另所謂年息10％為限，乃指租金之最高限額而言，並非必須照申報總價年息10％計算之，尚須斟酌土地之位置、附近繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益，彼等關係及社會感情等情事，以為決定（最高法院68年台上字第3071號判決意旨供參）。
　　⒉經查，被告陳猛所有之B1地上物係無權占有，已如上述；則揆諸上開說明，原告請求被告陳猛返還相當於租金之不當得利，即屬有據。次查，高雄市○○區○○段000號建物與龍華山莊渡假村相鄰，附近無商店，僅有幾戶住家等情，有勘驗筆錄（見本院卷卷一第149至153頁）附卷可按，認以原告主張之系爭土地申報地價年息5%計算相當於租金之不當得利，尚屬適當。從而，系爭土地自104年11月1日至104年12月31日之公告地價為每平方公尺360元，自105年1月1日至109年10月31日之公告地價為每平方公尺380元，且未有申報地價，有土地登記謄本可憑，是應以公告地價之80%為申報地價，依此計算，原告請求被告陳猛給付原告相當於5年租金額之不當得利7,483元【計算式：(360元×80%×2/12年+380元×80%××58/12年)×98.63平方公尺×5%≒7,483，小數點以下四捨五入】，及被告陳猛應自民事準備暨調查狀繕本送達之翌日即111年5月28日起（見本院卷卷一第289頁），至拆除B1地上物及騰空返還土地止，每月給付相當於租金之不當得利125元【計算式：380元×80%×98.63平方公尺×5%÷12≒125，小數點以下四捨五入】，核屬有據，應予准許。
六、綜上所述，原告依民法第767條第1項請求被告陳猛拆除如附圖中B1之地上物，並將系爭土地騰空返還予原告，並給付原告相當於5年租金額之不當得利7,483元，及被告陳猛應自111年5月28日起，至拆除B1地上物及騰空返還土地止，每月給付相當於租金之不當得利125元，為有理由，應予准許。原告其餘之請求，則為無理由，應予駁回。又原告就其勝訴部分，聲請假執行，經核於法並無不合，爰酌定相當之金額准許之。至原告其餘之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
                  民事第一庭  法　官　劉建利
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
                              書記官　謝群育
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：原告所有之土地被占用面積
		編號

		占用土地
（皆為高雄市旗山區花旗段）

		占用面積
（平方公尺）



		A1

		830地號

		655.03



		A2

		1001地號

		220.45



		A3

		995地號

		231.32



		A4

		993地號

		311.81



		A5

		996地號

		303.31



		A6

		1005地號

		294.85



		A7

		1006地號

		285.43



		A8

		1008地號

		254.7



		A9

		1007地號

		206.7



		A10

		1009地號

		260.41



		A11

		1011地號

		343.4



		A12

		1010地號

		627.6



		A13

		1112地號

		249.21



		B1

		830地號

		98.63



		B2

		830地號

		137.34



		總計4480.19平方公尺

		


		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣橋頭地方法院民事判決

110年度訴字第278號

原      告  台灣租賃股份有限公司



清  算  人  葉雪如  

訴訟代理人  林慶苗律師

複代理人    陳思道律師

被      告  葉綺馨即龍華旅館



            張淑玲即龍華精神護理之家



前列葉綺馨即龍華旅館、張淑玲即龍華精神護理之家共同

訴訟代理人  

            陳猛    

被      告  陳猛    

上列當事人間拆屋還地事件，於民國111年12月28日言詞辯論終結，本院判決如下：

  主  文

被告陳猛應將高雄市○○區○○段000地號土地上，如附件一高雄市旗山地政事務所土地複丈成果圖所示B1部分占用面積98.63平方公尺之地上物及附屬物拆除，並將土地騰空返還予原告。

被告陳猛應給付原告新臺幣柒仟肆佰捌拾參元予原告，及自民國110年1月8日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告陳猛應給付自民國111年5月28日起至返還第一項土地之日止，按月給付原告新台幣壹佰貳拾伍元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告陳猛負擔百分之二，餘由原告負擔。

本判決第二項於原告以新臺幣貳仟伍佰元供擔保後，得為假執行；但被告陳猛以新臺幣柒仟肆佰捌拾參元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第三項所命給付，於原告以各按月給付已到期部分之總額之三分之一，為被告陳猛供擔保後，就各按月給付已到期部分，得予假執行；但被告陳猛以已到期部分之總金額，為原告預供擔保後，得免為假執行。

  事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告起訴時聲明：「一、被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應將坐落於高雄市○○區○○段000地號土地上如附圖1所示編號A部分（面積780.16平方公尺，實際位置及面積以測量為準）之地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空返還予原告。二、被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應將坐落於高雄市○○區○○段000地號土地上如附圖1所示編號B部分（面積169.75平方公尺，實際位置及面積以測量為準）之地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空返還予原告。三、被告葉綺馨即龍華旅舘及被告陳猛應將坐落於高雄市旗山區花旗段993、995、996、1001、1005、1006、1007、1008、1009、1010、1011、1112地號土地上如附圖2所示編號C部分（面積2,904.39平方公尺，實際位置及面積以測量為準）之地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空返還予原告。四、被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應給付原告新臺幣（下同）279,534元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還第一項及第三項土地之日止，按月給付原告4,667元。五、被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應給付原告新台幣12,878元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還第二項土地之日止，按月給付原告215元。六、訴訟費用由被告葉綺馨即龍華旅館及張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛負擔。七、原告願供擔保請准宣告假執行。」嗣後變更聲明為：「㈠被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應將坐落於高雄市旗山區花旗段830、1001、995、993、996、1005、1006、1008、1007、1009、1011、1010、1112等地號土地上，如高雄市政府地政局旗山地政事務所110年9月9日土地複丈成果圖所示A1(面積655.03平方公尺）、A2(面積220.45平方公尺)、A3(面積231.32平方公尺）、A4(面積311.81平方公尺)、A5(面積303.31平方公尺）、A6(面積294.85平方公尺)、A7(面積285.43平方公尺）、A8(面積254.7平方公尺)、A9(面積206.7平方公尺）、A10(面積260.41平方公尺)、A11(面積343.4平方公尺）、A12(面積627.6平方公尺)、A13(面積249.21平方公尺）之牌坊、水池、圍牆、混凝土道路、花圃、花台、駁坎、步道、階梯、雕像、一修遊樂園大門及鐵絲圍牆及步道、停車場等地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空後返還予原告。㈡被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應將坐落於高雄市○○區○○段000地號土地上，如高雄市政府地政局旗山地政事務所110年9月9日土地複丈成果圖所示B2(面積137.34平方公尺）之花圃、花台、雕像、圍牆、電動鐵門、園內步道等地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空後返還予原告。㈢被告陳猛應將坐落於高雄市○○區○○段000地號土地上，如高雄市政府地政局旗山地政事務所110年9月9日土地複丈成果圖所示B1(面積98.63平方公尺）之建物拆除，並將前開建物所占用土地騰空後返還予原告。㈣被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應給付原告新台幣321,995元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還第一項土地之日止，按月給付原告新台幣5,376元。㈤被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應給付原告新台幣10,420元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還第二項土地之日止，按月給付原告新台幣174元。㈥被告陳猛應給付原告新台幣7,483元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還第三項土地之日止，按月給付原告新台幣125元。㈦訴訟費用由被告葉綺馨即龍華旅館及張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛負擔。㈧原告願供擔保請准宣告假執行。」何其上開所為之訴之變更，其基礎事實同一，並增加或減縮應受判決事項，經核與上開規定相符，爰予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

    原告台灣租賃股份有限公司已解散，目前清算中，由葉雪如擔任清算人。坐落高雄市○○區○○段000地號土地（下稱830地號土地）及同段993、995、996、1001、1005、1006、1007、1008、1009、1010、1011、1112地號土地（下稱993地號等12筆土地）共13筆土地（下合稱系爭土地），均屬原告所有。被告龍華旅館及龍華精神護理之家，現分別由被告葉綺馨及張淑玲獨資經營並登記為負責人，被告陳猛則為前開二事業之實質負責人。被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛未經原告同意，擅於原告所有830地號土地上，建造圍牆、花圃、雕像園等地上物；被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛又未經原告同意，擅於原告所有993地號等12筆土地上，建造圍牆、建物及雕像等地上物；被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛占用原告之土地供其等經營「龍華旅館（又稱龍華山莊渡假村）」持續使用至今。被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛復未經原告同意，擅於原告所有830地號土地上如，建造圍牆、病院、鐵皮違建等地上物，供其等經營「龍華精神護理之家」持續使用至今。被告等3人行為均屬無權占有使用原告所有土地，原告自得依民法第767條第1項規定，請求渠等將占用830地號土地及993地號等12筆土地，共13筆土地之地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空返還予原告。另原告亦得依民法第179條規定請求被告等3人給付相當於租金之不當得利，即依前開13筆土地之申報地價，以年息5%為年租金計算，請求被告等3人返還近5年相當於租金之不當得利，併請求於地上物拆除前之每月租金。此外，被告陳猛雖稱係之前黃進源經營旅館時所興建，然被告陳猛並未舉證以實其說，尚難採信，況空照圖顯示旅館建物及地上物70年間已經存在，且直至94年間（即訴外人黃進源93年經營旅館後）無何變化，被告陳猛認屬黃進源興建亦難採信。被告陳猛不否認伊為龍華旅館、龍華精神護理之家之實際上負責人，而地上物應屬旅館之設施，故地上物應為被告陳猛所興建，即龍華旅館實際經營者應有地上物之事實上處分權甚明，否則，若屬他人興建，被告陳猛豈會不令他人拆除？退言之，若地上物真屬黃進源所興建，然被告陳猛亦自陳黃進源離開後，旅館經營權已完全交由伊繼受，雖被告陳猛又矢口否認有繼受地上物，然伊說詞前後反覆，被告陳猛為龍華旅館之實際上負責人，若未繼受，被告陳猛豈會不令他人拆除？是被告陳猛有事實上處分權應無疑義。又參最高法院88年台上字第485號判決意旨，綠色鵝卵石建物是附連圍繞在精神護理之家1樓建物旁邊，而精神護理之家1樓建物門牌為花旗二路302巷1號，又花旗二路302巷1號1樓建物經旗山地政函覆鈞院為花旗段744號建號。是以，綠色鵝卵石建物明顯附連圍繞在龍華精神護理之家1樓建物旁，綠色鵝卵石建物根本沒有構造上及使用上之獨立性，不得獨立為物權之客體，縱認有具構造上之獨立性，但綠色鵝卵石建物後來增建出來增加龍華護理之家1樓建物空間使用，則為龍華護理之家1樓建物之附屬物，而該744號建號所有人正為被告陳猛，是被告陳猛應將越界占用原告所有系爭830地號土地之B1綠色鵝印石建物拆除。綜上，爰依民法第767條第1項、第179條規定提起本訴，並聲明：㈠被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應將坐落於高雄市旗山區花旗段830、1001、995、993、996、1005、1006、1008、1007、1009、1011、1010、1112等地號土地上，如高雄市政府地政局旗山地政事務所110年9月9日土地複丈成果圖所示A1(面積655.03平方公尺）、A2(面積220.45平方公尺)、A3(面積231.32平方公尺）、A4(面積311.81平方公尺)、A5(面積303.31平方公尺）、A6(面積294.85平方公尺)、A7(面積285.43平方公尺）、A8(面積254.7平方公尺)、A9(面積206.7平方公尺）、A10(面積260.41平方公尺)、A11(面積343.4平方公尺）、A12(面積627.6平方公尺)、A13(面積249.21平方公尺）之牌坊、水池、圍牆、混凝土道路、花圃、花台、駁坎、步道、階梯、雕像、一修遊樂園大門及鐵絲圍牆及步道、停車場等地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空後返還予原告。㈡被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應將坐落於高雄市○○區○○段000地號土地上，如高雄市政府地政局旗山地政事務所110年9月9日土地複丈成果圖所示B2(面積137.34平方公尺）之花圃、花台、雕像、圍牆、電動鐵門、園內步道等地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空後返還予原告。㈢被告陳猛應將坐落於高雄市○○區○○段000地號土地上，如高雄市政府地政局旗山地政事務所110年9月9日土地複丈成果圖所示B1(面積98.63平方公尺）之建物拆除，並將前開建物所占用土地騰空後返還予原告。㈣被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應給付原告新台幣321,995元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還第一項土地之日止，按月給付原告新台幣5,376元。㈤被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應給付原告新台幣10,420元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還第二項土地之日止，按月給付原告新台幣174元。㈥被告陳猛應給付原告新台幣7,483元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還第三項土地之日止，按月給付原告新台幣125元。㈦訴訟費用由被告葉綺馨即龍華旅館及張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛負擔。㈧原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告等則以：

    被告並無於原告花旗段830等13筆地號土地上興造建物及佔用建物，且原告未曾舉證被告於花旗段830地號土地上建造建物及佔用土地和建物之實據，卻任意猜測指摘被告在伊土地上興造建物及佔有建物和土地。由空照圖顯示旅館建物及地上物70年間已存在，可證被告與原告所有花旗段830等13筆地號土地上建物毫無關係，亦足證被告沒有在花旗段830等13筆地號土地上興造建物，也沒有佔用原告土地和建物。因為被告要籌設旅館於89年才開始陸續購買花旗段989地號土地之房屋，該房屋所有權人為被告配偶。又僅有花旗段989地號土地上建物才是龍華旅館的設施，龍華旅館設施與原告所有花旗段830等13筆地號土地上建物毫無關係，被告無權令他人拆除原告所有花旗段830等13筆地號地上物。是原告應於訴外人黃進源退租花旗段830地號時要求黃進源拆除地上物。訴外人黃進源旅館經營權雖由被告繼受，但繼受部分僅被告所有花旗段989地上土地上之建物，原告土地上建物不在繼受範圍，故被告未曾在原告土地上施設建物也從未使用原告土地上建物，原告土地上建物如何處分與被告無關。原告所有坐落於花旗段830地號土地上之花圃、花台、雕像、圍牆、電動鐵門、園內走道等地上物並非被告所建造被告亦無佔用地上物，是原告將北勢段830地號租予黃進源使用，而黃進源退租時原告應要求黃進源拆除，既然原告沒有要求黃進源拆除，該830地號地上物應屬原告所有，因此被告並無義務替原告拆除伊所有之地上物。再者，綠色鵝卵石建物並無附連圍繞在龍華精神護理之家一樓建物旁，因為綠色鵝卵石建物要附連龍華精神護理之家，必須越過花旗段989地號共有土地再越過兩座公設樓梯出入口共有地。綠色鵝卵石建物並無增加龍華護理之家一樓建物空間，因為花旗段989地號土地是1、2、3樓住戶共有。共有人絕對不允許被告佔用兩座樓梯出入口空地及989地號共有地據為龍華精神護理之家一樓建物空間使用，因此龍華精神護理之家要與綠色鵝卵石建物附連使用根本不可能，綠色鵝卵石建物更不可能增加龍華精神護理之家一樓建物空間使用及成為龍華精神護理之家一樓附屬物。原告以猜測之詞任意指摘被告佔用伊土地及地上物，顯無理由，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡訴訟費用由原告負擔；㈢如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告公司已解散，目前清算中，由葉雪如擔任清算人。

　㈡系爭土地均屬原告所有。

　㈢被告龍華旅館及龍華精神護理之家，現分別由被告葉綺馨及張淑玲獨資經營並登記為負責人，被告陳猛則為前開二事業之實質負責人。

四、本件爭點如下：

　㈠附圖所示編號A1-A13、B1-B2部分之地上物，是否為被告等所建造？

　㈡被告等有無占用原告所有830地號土地及993地號等12筆土地？其占有使用有無合法占有權源？

　㈢原告請求被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應將坐落830地號等13筆土地上如附圖所示編號A1-A13部分之地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空返還予原告，有無理由？

　㈣原告請求被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應將坐落830地號土地上如附圖所示編號B2部分之地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空返還予原告，有無理由？

　㈤原告請求被告陳猛應將坐落830地號土地上如附圖所示編號B1部分之地上物拆除，並將前開地上物所占用土地騰空返還予原告，有無理由？

　㈥原告請求被告葉綺馨即龍華旅館及被告陳猛應給付原告321,995元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還土地之日止按月給付原告5,376元，各有無理由？如有理由，金額應各以若干為當？

　㈦原告請求被告張淑玲即龍華精神護理之家及被告陳猛應給付原告10,420元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還土地之日止按月給付原告174元，各有無理由？如有理由，金額應各以若干為當？

　㈧被告陳猛應給付原告新台幣7,483元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還土地之日止，按月給付原告新台幣125元，個有無理由？如有理由，金額應各以若干為當？

五、本院判斷：

　㈠附圖所示編號A1-A13、B1-B2部分之地上物，是否為被告等所建造？

　　⒈按所謂附屬建物，係指依附於原建築以助其效用而未具獨立性之次要建築而言，諸如依附於原建築而增建之建物，缺乏構造上及使用上之獨立性（如由內部相通之頂樓或廚廁），或僅具構造上之獨立性，而無使用上之獨立性，並常助原建築之效用（如由外部進出之廚廁）等是。此類附屬建物依民法第八百十一條之規定，應由原建築所有人取得增建建物之所有權，原建築所有權範圍因而擴張。但於構造上及使用上已具獨立性而依附於原建築之增建建物（如可獨立出入之頂樓加蓋房屋），或未依附於原建築而興建之獨立建物，則均非附屬建物，原建築所有權範圍並不擴張及於該等建物。是以判斷其是否為獨立建物或附屬建物？除斟酌上開構造上及使用上是否具獨立性外，端在該建物與原建築間是否具有物理上之依附關係以為斷（最高法院100年度台上字第4號、103年度台上字第919號民事判決意旨參照）。

　　⒉原告主張如附圖中B1地上物為被告陳猛所有建物之附屬物，業據其提出現場照片（見本院卷卷一第189至195頁、301至305頁、335至361頁）等件為證，惟為被告陳猛所否認。經查，觀諸上開照片可見，B1地上物為一綠色鵝卵石平台，與被告陳錳所有之旗山區花旗段742建號建物有樓梯附著，並得由742號建物直接開門至綠色鵝卵石平台，平台上之遮雨棚亦與742號建物連接，則B1地上物並無使用上之獨立性，而為常助742號建物之效用，揆諸上開說明，其屬於附屬物自明，是B1地上物依附屬物之法律效果，為742號建物所有人即陳錳所有，應堪認定。

　　⒊次查，原告主張如附圖中A1-A13之地上物，由被告龍華旅館及被告陳猛所建並占有使用系爭土地；如附圖中B2之地上物，由被告龍華精神護理之家及被告陳猛所建並占有使用系爭土地，業據其提出現場照片（見本院卷卷一第159至187頁）附卷可參，惟原告並未提出證據證明被告等係建造上開地上物之人。則被告龍華旅館及被告陳猛一再辯稱渠等並無占有使用或建造A1-A13地上物，並提出被告龍華旅館與原告之土地租賃合約書（見本院審訴卷第131頁）以實其說。惟觀諸上開契約記載：「租賃標的物(1)僅供乙方之員工或住宿之房客停車使用…」，則系爭土地之租賃契約書並無提及土地承租人得興建地上物，自無從以兩造間曾有土地租賃契約，即遽認A1-A13之地上物係由被告龍華旅館所建造；被告陳猛亦辯稱其並無占有使用或建造B2地上物。是被告前開證明縱有疵累，亦無從為原告有利之認定。　　

　　⒋末查，原告聲請調查B1之地上物是否有稅籍資料，及納稅義務人為何人。然繳納房屋稅並非必為房屋所有權人，繳納房屋稅之收據，亦非即為房屋所有權之證明，當更無從自稅籍資料推論B1地上物之建造人，是本院認應無調查必要。又原告聲請傳訊證人黃進源，惟黃進源如證明A1-A13、B2之地上物為其所建，則被告等即非占有土地之人，原告請求自屬無據；黃進源如否認A1-A13、B2之地上物為其所建，亦不得據以推斷被告等即為A1-A13、B2之建造人，是原告聲請傳訊證人黃進遠，本院亦認無調查之必要。

　　⒌從而，如附圖中A1-A13、B2之地上物皆非被告所建造，被告等亦無占有使用之事實，應堪認定。是原告本於土地所有權所為之請求，要與民法第767條第1項前段之要件不合，即屬無據，不應准許。原告之主張既不合於民法第767條第1項前段之規定，本件其餘有關A1-A13、B2之地上物返還占有利益之爭點，即無再予審酌之必要，併此敘明。

　㈡原告請求被告陳猛應將坐落830地號土地上如附圖所示編號B1部分之地上物拆除，並將前開地上物所占有土地騰空返還予原告，有無理由？

　　按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之；民法第767條第1、2項定有明文。查原告為830地號土地之所有權人，B1地上物為被告陳猛所有，業經認定如前。今原告依上開規定請求被告拆除B1地上物並返還占用土地，即應由被告陳猛就B1地上物有合法占有權源負舉證責任。被告陳猛未提出任何證據證明B1地上物有合法占有權源，即屬無權佔用原告土地，是原告主張被告陳猛應將B1地上物拆除，並將土地騰空返還與原告，即屬有據。

　㈢被告陳猛應給付原告7,483元，及自111年5月28日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，並應自109年11月1日起至交還土地之日止，按月給付原告125元，有無理由？如有理由，金額應各以若干為當？

　　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；民法第179條定有明文。依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念（最高法院61年台上字第1695號判決意旨供參）。另建築房屋之基地租金，以不超過土地申報總價年息10％為限，為土地法第105條準用第97條規定。又按土地法第97條所稱之土地價額係指法定地價而言；法定地價為申報地價，公有土地以公告地價為申報地價，土地法施行法第25條、平均地權條例施行細則第21條、土地法第148 條分別定有明文。另所謂年息10％為限，乃指租金之最高限額而言，並非必須照申報總價年息10％計算之，尚須斟酌土地之位置、附近繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益，彼等關係及社會感情等情事，以為決定（最高法院68年台上字第3071號判決意旨供參）。

　　⒉經查，被告陳猛所有之B1地上物係無權占有，已如上述；則揆諸上開說明，原告請求被告陳猛返還相當於租金之不當得利，即屬有據。次查，高雄市○○區○○段000號建物與龍華山莊渡假村相鄰，附近無商店，僅有幾戶住家等情，有勘驗筆錄（見本院卷卷一第149至153頁）附卷可按，認以原告主張之系爭土地申報地價年息5%計算相當於租金之不當得利，尚屬適當。從而，系爭土地自104年11月1日至104年12月31日之公告地價為每平方公尺360元，自105年1月1日至109年10月31日之公告地價為每平方公尺380元，且未有申報地價，有土地登記謄本可憑，是應以公告地價之80%為申報地價，依此計算，原告請求被告陳猛給付原告相當於5年租金額之不當得利7,483元【計算式：(360元×80%×2/12年+380元×80%××58/12年)×98.63平方公尺×5%≒7,483，小數點以下四捨五入】，及被告陳猛應自民事準備暨調查狀繕本送達之翌日即111年5月28日起（見本院卷卷一第289頁），至拆除B1地上物及騰空返還土地止，每月給付相當於租金之不當得利125元【計算式：380元×80%×98.63平方公尺×5%÷12≒125，小數點以下四捨五入】，核屬有據，應予准許。

六、綜上所述，原告依民法第767條第1項請求被告陳猛拆除如附圖中B1之地上物，並將系爭土地騰空返還予原告，並給付原告相當於5年租金額之不當得利7,483元，及被告陳猛應自111年5月28日起，至拆除B1地上物及騰空返還土地止，每月給付相當於租金之不當得利125元，為有理由，應予准許。原告其餘之請求，則為無理由，應予駁回。又原告就其勝訴部分，聲請假執行，經核於法並無不合，爰酌定相當之金額准許之。至原告其餘之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                  民事第一庭  法　官　劉建利

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官　謝群育

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：原告所有之土地被占用面積

編號 占用土地 （皆為高雄市旗山區花旗段） 占用面積 （平方公尺） A1 830地號 655.03 A2 1001地號 220.45 A3 995地號 231.32 A4 993地號 311.81 A5 996地號 303.31 A6 1005地號 294.85 A7 1006地號 285.43 A8 1008地號 254.7 A9 1007地號 206.7 A10 1009地號 260.41 A11 1011地號 343.4 A12 1010地號 627.6 A13 1112地號 249.21 B1 830地號 98.63 B2 830地號 137.34 總計4480.19平方公尺   

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



