LIS 2R )
1104 & 375 % 995%

A 2 B
PR EARGRARBEREPMAAT E > AFIIIEL? 13

B??%%%“ i P

-

B& 23R BAE L s T o
Rt RE R
TPz d
A2 B E B
FookiEdis REFEBRRFRLSE Sl 7o LR
AAI TR - SHESRS @ﬁéiiﬁ LR ’&»%
%@%%i iﬁwf%’§%i;%¢“2%ﬁ“1 52

N ”3_ AP E o j\,;.}’q__ m?‘ﬁ:p?% , ?"F’ ﬁvpa }g,’

( WL REdREFER (TR) 1,840,000~ » 2 p 4=
ARG AEZE AT FH AL REJIFE A0 E 2
LA - O 1214 RE2MEEF F87 2 BHR
ooy RPN ARLI09E 110 24P Bk 2 BP L
T2 e R241,790,000~ » 2 pAcirfed g
PAZZ FH P ok > FEAFE AL E LA - O
FI2Ie > BB EHE R a4 BRI °Jﬁﬁiﬁ*
q,ﬁﬁag@;ﬁﬁw—,;ppﬁ RUPS 1

R 8 R o
%"‘?ﬁﬁiiﬁﬁ
- R Ak
B g3 106# 3 B o v Eg e B 1b0,000 & O
WE L s A2 TR SR 2 4

1

A



HFEFE) L0y LI EPNTE - g r s
’”i “,b)vi‘ﬂ{g—a ’:‘T‘—:‘J— _?;Li:‘?i_% M’,%il"—ﬁ 2

v
B RE AR EE Y B2 J’le'mg:wc
PFEREFFTFET Y A1 FG 2 TR EFL AR 20
F AR R Mg 0 A d &%ﬁ%ﬁ% A EEA

ﬁoﬂr 130,000~ 2 JEF] » HAAF AR F 28 B YT BED
FLINESt e v #7» T 7 EF £t & ~ L
o P E R $ﬁ,¢rh§ Pld A4 % ek A TR 2 ﬁo;ggzitgg%i
Fooom FHEE EN100# &~ 106F K EA R R R FHRL
W&k 934, 754~ ~ 1,932, 700 ~ 2 # &530, OOOfw &
R SRERREGRIBERRZHRL L ’?ﬁt%ﬁ%
eI AE o VIATPMEY S PR B EEd BB A L f o iz 3107
£GP R Rt AP EYREL ~ FHRLSfRGRE
LALARE 2 BPIREEEFSY T ETE AL TR
,&5131 #H LR SEFET L A3 357 H105# ~ 106
~107T#1% 2 5% ﬁPF’“ir"f'izzﬂ BFA 53,150,000
’ 1,”‘4 g /F—nﬁﬁf ¥t ‘Ef?‘—"fﬁ“’ ‘TEL l% d"?’pigﬁi
é»ﬁﬁt%nb PR e HAES A w 50,000~

i
g FETE TR RE L
%’ﬂm%%i#JWA%&ﬁt*iZA’r%fi A g s 3
eRF o Id Az S HEMN TR B ARLE
W R H ﬁ ¥ lzizzﬁ'ﬂrs{" ﬁﬁl‘ézﬁ"%%%ifiﬁ
105 & 3 1 %\i107ﬂ=5” 2. @%E?Jéi EXIT LN
3,150,000~ % # 1530, 000~ 2 i & » 33,680,000~ > ~

B ik & Bew :':';1‘% 50,0007~ » £ @& B I FFE Y BT R 1/20
b A fe F AR BIE AW £1,790,000% 2 oA peflsE [+ 3
&0 (3,680,000 = -50, 000 = x2)+2=1, 790,000 = ] - %
P FRAGESETTE S ~ $699F R T A A0 ¥ B
oS e R21,790,000% 0 & f AR g AiEE
PAZZ P > HEJFE AL HEZAIL - Ok
FIXA- REREHEF > FEE £ BHE -

IS :&

—=h 42



L w'ﬁﬁﬁﬁﬁ-wﬁkﬁﬁi#’ﬁﬁéﬁ%@%’
4 W@y 3 A% NFH0,000~mEHFREL > P AR NE

UG ER o AL ABDAIEMY T £~ % &1 2100,000
~ ¥ g £1,500,0004p ~32d A FRBFRBRIFT >3 5
CRAMENTE 0 ¥ - DAL ERBIFE R >
REF T L8/ » 2T (T%Mf%% W ¥ ) 1092
B ¥ 296855 p AT 5 IR S DR g
2 FA8EH 21,000,000~ ,Ppg'fr%z;;ggash&:+*
T AEZ HFTEMAIL o2 RAT Y WL R LY E
YA ST R RS g'%m%i§ﬁ4”2%B%m
PASH A 0 F A AT RS T T A R RES » 5
TABERZEZIEREZLFFYIAA L ~=«4@5 B b
BEHRT I100E B F T Y635 L A A AL BT 0
AT RS TR VAL Y H R ﬁ.é&/p I QU
EAR109# B A i F % 305 AL BT 3 ’—\3;3']:\ 2
TR BRAEIRFEAL T PG AR ERE L F R
665L2 A 4 VRS v LR F AT L AE T A o B L
TRRRAETRIG AR ER SR A% 2 5
(e SN SR * S I ﬁ%‘ﬂ%@%}kraﬂﬁﬁg
» A 2 2 s (R H AT 2
AR AMAE P AT
IR LINE$ 38 & 4% > 12 7]
G ERH O AR RS
ﬁi@&%? nxdﬁl%%
\?’ft“$§ fr 2 $HE 2
(LN L&k FlL TR F
EHE R R EPEA
» AR e ih R R A
A A X deie g M
230 106F 67 B e Ak 2 3 )

vd -

=

w

\

-

Tl

i’a ’l}._/Z‘Td:F&F'ﬁIEJ_ s
TFo BEN X J.L@@aio_ﬁ.%z
PERA RIS RE 5 B
/égﬁi—:é‘ iﬁtﬁxﬁ » AR

1—3\
=\
S

b
n‘L o, ek

~~m
T
T
‘“E
~ Ps]
f“ﬂ:
]
SN
k>
Tmi
A

o

7 -
G
. % oW s

=\ 1\"\"
7.
_{'
(%
el (ﬂg
\\

o
N
*U - AE wg

£ix

T w’t’*ﬁi*’ 5 g E

FITI feAomh & o @ otE

2 g A HEE S H R
5

Ble F#cF LT

A
ppasyy

;o

~
dar



/

g N

I
~

A
“? B % ¥ Wéﬁ%ﬂw é#whé’%
i

WA EE T p 2P TR KSR

e 55t o RE¥ PPM%@Z?‘\ VO

TAnEES TEITZE

NI 2 HJmP L IGEHT > po&E —«‘rl

LRGP EP IR SR L EL
ol ( Vo2 2. 3B w o (THex 3 ]2

V 2)

F)"’f{‘ T o

-

-

Pdo 3R 3| T
fe -
IR
\\EJ\
rulll GV
ui
&

ED

i

=3

5 =k
E:

ey

=

o

o =l
I

RN
> \_Hk
(w

R
AN
W

A

~D

Ty

y oAl
JENTN
\
™
SN
e

p— -mk., ‘-\4
.
=z
I

)‘\3 sh( N \aﬂ\.\.‘.
~
|~
()]
NN
=
%
~
£
b
?‘ﬁ
4t
e
/w
T

N
=|
==
rI,

St
o
—4
L,
(w.

RN
e
[

N <

( N

— >

— »

\\ m

>

- =3

, TN SR

5 ole B

[E—

I+ X ﬁq; (] )

DO

N~

—4
I

N
-
R

b
PSS
Ty

4 ok
A4

-
|
>~
N

- W
7.

¥ X

- 4«».411\1

TR :‘-ﬂ-_ (\4

ETA A 1Y R Y

A W |
dob o e ey AE T w2

Je Y

PRCANS

P
A
""'IB'\'S

—

i
AN
-

c

W &
=
W

>
N
|
|
L
Ve
\‘g‘;\
P
i

=
-4

- T

(w
-k
hd

N
N
B
f{:

\\-{-_

N
:H\
S L]
e
I
i
T,
~a=z=m
E']
[
e
o TL
DL S O X

™ I ok T (Vo 8w
e
.
N

b

\_

Ve
i
(w
e
(ﬂ}
o
=
—~
i
<k
e
&
O
g
-h_‘\
W i
T
(-
4

o~

; W'Ji'b‘ P AN E LR E RSP A

F R

:\:
ﬁf’
4l

/ R
T
T
Q.
$ m
P ‘F\\



FHAZ RS o X RRAZFAFS LSS - AR
T EPHR AN INIF  NEFEREEZEY
REH2 32 v BANTETHRILE S REFFAFMAE
Faefe BFR AP L L PR RLF o AL FRIFE
PO 2z c FEEAFEI QOFUBREHE
AAGTEYERTEF P ARG AP (hFiErY
ER S FHRI029AFHAL 0 %) o

Eh O RLARSETF EPFTOT o T ERL S B
FOB~GY AEFERE  ABREIRNAEFETE

"y

LINEH e it e b~ A 3 B o g K2 4%
FFEF192209F - A ¥ %35182F ) A o RbEt
BERNG O FARE RLG AT A

feg e d ongg s TR pingiily £

Ao o MR LFAT AT

gREAS S FEEH2F o e 273015302430 0 10%
Ry~ T ORP) BITRES R o A28

$er o (e ) HL A BF o2 A HMA
DR ¥ RA N RAGRBEE R T LR P AL RE
Rl LA - L2 FTA RABERELTART L50%0F

e
’E—]‘(—"—?’"

T

A O EAMESREFENES ST EEPM G P BER
R A G- B 4 £5F A

oA R FF 0 RSARL T DENEA A
TR PRERIACHEBEAPELLY ) 1 TR

£

e (B AR TERPLFTOF ~PEH - o



e

%ﬁ?)5§£{£%mqgﬁﬁw1?¢m;gwﬁoj
37 (LAmEF86189F ) o RIE Q- A I F
DB~z PEFE AR AT K FmL T AR
%él,OOO,OOOm’;ﬂé*K‘i;\ﬁaétg%g;{ig@
PR (LARFFEFOTR) -2 F AR T X
B2 fird > "RXEBRLIFF ERF MY RE S
TREE2ZAFE  AATHRE OIS B S TR

AR TR ot TR A EPY
o R ZEAR - TERFEH Ay PARE S - 4
S AR FHEF (L AREF2F) R

2

*%%ﬁmﬁﬁﬁgkﬁﬁmﬁi

RS
\- m@

I
‘F_k

o
=Y

@Eﬁﬂa&
B
i
4

LB SRR R H R 4 Rz o A B LT
(TR SN R AL moﬁﬁ’ﬁ4m%wéaf
AtE 2 e AR TR R AP BEF I3 T e
2 SN A AR sl SR e AN A
e R2IF O AREIFIK VEHEE > SHpTY
S FF109E B F 52968505 A A2 E 0 TR IRt

P

e e ptvh o R A 105E37 A2ig10TEG Y o 0 A
Z1iEp A A AR 15000248 ~ 7 &2 5
o2 3105# 22106 F’*“Hu& FAEFETEREER
FATHISFRFH L F o d AL el ez £ 40k

j%ﬁi%%i;\,k%aﬁﬁﬁ;ﬁﬁ,kii

[P:=}

-

7L o

Fd :".LE%.F'Q ’» 17 1B ﬁ})?]‘ zj—\ﬁ'}t 7-‘,:’:%;_,_ 4 17 ’B’ }%y_/‘;:"' :‘% *‘
B G AR AP NG WEEE « Ak

WP ORAHMARLEGHEL AL AL

FoATR R AT E G

B2 e M FamG o

BEF T EEPM G domit > PIAE SR AT
LB LR MRS FRREL LR A



SN RA R ERETTESLIIE ~ %6995 70 2 ’3—
AR A1,790,000% 0 2 pAsTR kg AiFEE Y P 4\;
FHP L RENFF AL ZAIL 2 AR >
SW oo B2 FRRES T 0 H B T2 BT A iedy o

HAepse B 2 2 2 Tk i@y o
£ 7

E- I o VAP o
) £y

3 10 p

b ANTGRR TS o

okt R B A b 2R AN A E S0P P AR SR o 4o
LEEERACY R o - R R T

4 B EN & 11T # 11 ! 10 2

RO




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
110年度訴字第99號
原      告  羅仁駿  
訴訟代理人  李榮唐律師
            陳欣怡律師
            吳啓源律師
被      告  羅柏玟  
上列當事人間請求分配賸餘合夥財產事件，於民國111年10月13日言詞辯論終結，本院判決如下：
  主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　　　
  事實及理由
壹、程序事項：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，原告得將原訴變更或追加他訴，為民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款所明定。本件原告起訴時，訴之聲明原請求：「㈠被告應給付原告新臺幣（下同）1,840,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。㈡如獲有利判決，原告願供擔保，請准宣告假執行。」；嗣於民國109年11月24日具狀變更訴之聲明為：「㈠被告應給付原告1,790,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。㈡如獲有利判決，原告願供擔保，請准宣告假執行 。」核其上開變更，請求之基礎事實均同一，且為減縮應受判決事項之聲明，揆諸首揭規定，爰予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：
    兩造於105年3月間，口頭約定分別以50,000元現金出資且持股各半，盈虧均分，成立「青騰系統櫥櫃」之合夥事業（下稱青騰事業），並經營系統櫥櫃安裝相關事業。兩造並共同從事系統櫥櫃之設計、安裝、購買等業務，其中原告尚負責與對外廠商材料採購之聯絡事宜、員工每月工作天數、加班時數等薪資計算事宜、員工保險及青騰事業重要決策，並於每月與被告結算總支出與收入，而由原告及被告先予固定分配每月30,000元之獲利，其餘盈餘則於每年年度終了結算均分，有LINE對話紀錄可稽，至青騰事業之收入薄、支出薄、公司薄及金融帳戶則由被告及訴外人即原告配偶郭翠蓉所掌管。而青騰事業於105年底、106年底，經兩造結算總盈餘分別餘有934,754元、1,932,700元及市值530,000元之汽車。詎料，經原告向被告請求上開年度總盈餘分配後，被告竟藉故拖延，以欲購買公司設備等理由遲遲未予分配。迄至107年6月間，原告數次向被告表明經營理念、盈餘分配請求等意見未果後，乃聲明不願繼續共同經營青騰事業，被告亦同意兩造不繼續共同經營青騰事業，是兩造經清算105年、106年、107年1月至5月期間扣除債務之總盈餘，計有3,150,000元，此有兩造清算過程之對話紀錄可稽，惟兩造對於青騰事業之盈餘分派成數未能有共識。查本件兩造分別以50,000元現金出資而成立之青騰事業，於原告聲明不願繼續共同經營，則青騰事業因合夥人數不足2人，合夥事業目的業已不能完成，且由兩造之錄音對話內容來看，雙方均有意終止合夥關係，是青騰事業依法解散。而兩造經清算青騰事業自105年3月起至107年5月止之合夥財產，賸餘盈餘尚有3,150,000元及市值530,000元之汽車，計3,680,000元，又兩造各取回出資額50,000元，再依原出資額比例即各1/2比例分配盈餘，則每人可受1,790,000元之應分配利益【計算式：（3,680,000元-50,000元×2)÷2=1,790,000元】。為此，爰依民法第677條第1項、第699條規定提起本訴，並聲明：㈠被告應給付原告1,790,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。㈡如獲有利判決，原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
    原告雖主張兩造間有口頭約定合夥事業，惟被告堅決否認，原告僅以空言主張出資50,000元現金持股各半，並未提出證據以實其說。查被告初期創業購買五金、安裝工具100,000元與週轉金1,500,000餘元均由被告配偶郭翠蓉出資，兩台工作車一台為被告所有，另一台為被告配偶郭翠蓉所有，上開事實皆有臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）109年度偵字第2968號卷內證據可查。且青騰系統櫃有限公司登記之資本額高達1,000,000元，有設立登記表為證，與原告空言主張之獨資事業顯然不符。又原告前曾對被告提起合夥侵占之告訴，經橋頭地檢署檢察官以109年度偵字第2968號為不起訴處分，有不起訴處分書可稽，原告不服聲請再議，經臺灣高等檢察署高雄檢察分署發回續行偵查後，仍經橋頭地檢署檢察官以109年度偵續字第63號為不起訴處分在案，有不起訴處分書可稽。另被告前曾對原告提起清償借款訴訟，經本院109年度橋簡字第35號判決被告勝訴，有民事判決書可稽，後原告不服提起上訴，仍經本院以109年度簡上字第66號判決原告上訴駁回確定，有民事判決書可稽。上開判決書內容原告均有提出與本起訴狀相同證據與相同主張，已多位法官皆認為不足採信，而原告竟繼續以不同名義再對被告提告，起訴狀證據依然是空言主張，原告之訴，依其所述之事實，在法律上顯無理由，對被告而言實不堪其擾，明顯濫訴，應逕以判決駁回之。再者，起訴狀LINE對話紀錄，係因當時被告認為與原告有堂兄弟間的信任基礎，始僱用原告為顧場安裝師傅，且被告有固定給原告零用金支付員工餐飲費、燃油費、購買五金等費用，因此常會有和原告對帳之必要，員工上班紀錄由被告配偶郭翠蓉紀錄，因工作現場常有變數，因此被告配偶與當時雇用當顧場師傅的原告核對員工上班天數並無不妥。而帳簿翻拍相片為被告配偶郭翠蓉所記載之私人帳簿，並非原告所述是公司盈餘，原告又如何能以圖面上數字認定為其所有？另原告於106年6月間向被告提出離職，當時正值農曆7月前，依台灣民間習俗是裝修業的大月，被告顧及已與客戶簽訂交期之合約不能違約，始以原告若能繼續工作到過年後再離職，願分配部分紅利給原告作為條件而慰留原告，原告先是假裝答應其條件後提出雙方簽名讓他有個依據，因當時雙方關係尚未破滅，豈知原告當時已有蒐證圖利之心，原告亦於簽名拍照得逞後隔日便離職導致雙方關係破裂，爾後便自立門戶「益宸系統櫥櫃」，顯然早有預謀。綜上，原告對上開合夥事業之出資、執行、盈餘分配及退夥等事項，並未能提供雙方所簽訂之合夥契約或雙方以口頭約定之證明以佐其詞，自無足採，是兩造間並無合夥，自不生賸餘合夥財產分配，故原告主張並無理由等語置辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：無。
四、本件爭點：
　㈠兩造間有無存在系爭青騰事業之合夥契約？
　㈡若有，原告依民法第677條第1項、第699條規定請求分配合夥利益1,790,000元，有無理由？如有理由，金額應以若干為當？
五、本院判斷：
　㈠兩造間有無存在系爭青騰事業之合夥契約？
　　⒈按稱合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約；前項出資，得為金錢或其他財產權，或以勞務、信用或其他利益代之。民法第667條第1、2項定有明文。次按民法所稱之合夥者，係指二人以上互約出資以經營共同事業，分享其事業所生之利益，或分擔並分享事業所生損益之契約，各合夥人除以金錢、其他財產權、勞務、信用、或其他利益為出資外，必以有利益共同分享或損益共同均霑之利害關係存在，始得謂為互約出資以經營共同事業之合夥，此觀同法第六百六十七條、第六百七十六條及第六百七十七條之規定自明（最高法院97年度台上字第17號民事判決意旨供參）。又按依民法第六百六十七條第一項規定，合夥係二人以上互約出資，以經營共同事業之契約。故合夥之成立，雖不以訂立書據為必要，然當事人間仍須就如何出資及所營之共同事業為何，加以約定，否則該合夥契約即不能成立。若當事人間僅互約出資以取得財產，而未約定經營共同事業者，自不能謂為合夥（最高法院94年度台上字第1029號民事判決意旨供參）。
　　⒉經查，原告主張兩造間有合夥契約存在，並與被告分別出資5萬元經營系爭青騰事業，固據其提出系爭青騰事業LINE群組對話紀錄、兩造間錄音光碟及錄音譯文（見本院審訴卷第19至29頁、本院卷第35至82頁）為證。然遍觀上開資料內容，皆未提及原告有出資5萬元之事實，且被告配偶於譯文中亦稱：「反正你當初沒有拿錢出來，你說走就走…」，則原告是否確有出資於兩造之共同事業，已非無疑；又上開錄音譯文被告及被告配偶之用詞雖稱兩造間為「合夥」，惟就譯文內容綜合觀之，「（被告）但是我會想怎麼分，因為正常公司，…，公司30你30我30，10%現有的」、「（原告）要拆就是大家說好，就是對半嗎，對吧。（被告配偶）對半什麼。」等語，及其他有關財產分配之對話，被告於原告欲離開共同事業時，皆未直接同意由原告取走一半之資產，則兩造間是否確有各50%出資之合夥關係存在而得分配盈餘，亦有疑問。再者，原告所主張兩造之成立「青騰系統櫥櫃」之合夥事業，其設立登記之名稱為「青騰系統櫃有限公司」，其設有董事一人張素珍及股東一人即原告，其非合夥事業，亦堪認定，原告之主張亦與事實不符。
　　⒊次查，證人陳奕勝雖證稱述兩造間為合夥關係，且透過被告的父親知道他們是一開始一人拿5萬元出來；且以「老闆」稱呼原告等語，然為被告否認，並詢問證人陳奕勝：「（問：何時聽到我父親說我們是合夥？）工作時聊天講的。（問：我父親不知道我們出資5萬元的事情，你如何知道？）5萬元是我聽你父親說的，不然我不會知道。」等語（見本院卷第86至89頁）。則被告父親所述一人出資5萬元之情，核與青騰系統櫃有限公司設立登記之資本額高達1,000,000元，且其為有限公司而非合夥事業之事實不符（見本院審訴卷第67頁），且證人對於原告為「老闆」之稱呼，亦受其與被告間有堂兄弟關係且原告為顧場安裝師傅之帶領者，或基於禮貌性的社交辭令等諸多因素影響，尚難以「老闆」的稱呼，即認定兩造間確有合夥關係存在。又證人洪一平雖證稱：我知道他們是親戚，一起開公司，細節我不清楚等語（見本院卷第92頁），則上開證詞亦無法證明兩造有合夥關係的存在。
　　⒋原告雖主張被告配偶對其帳簿有塗改的痕跡，而將其出資額塗掉云云，惟為被告所否認。然查，被告配偶所有之私人帳簿之記載確無任意竄改之痕跡，雖有以修正帶塗改部分內容，惟該經過該塗改的內容，應非記載原告之出資額等文義及數字，是原告上開主張，尚難採憑，台灣橋頭地方檢察署109年度偵字第2968號為不起訴處分書，亦同此認定。此外，原告係自105年3月起迄107年6月止，係每月依工作日數不同而領取每月1萬9000元至4萬元不等之薪資，又於105年與106年間皆未要求系爭青騰事業提供年度盈餘資料並分配盈餘。再者，由被告配偶所記載之私人帳簿，並非系爭青騰事業之共同帳，得否作為兩造共同事業收支出之證明，仍值商榷。是被告辯稱其係僱用原告為顧場安裝師傅，兩造間並無合夥關係存在，即堪採信。則揆諸上開說明，原告與被告間是否有利益共同分享或損益共同均霑之利害關係存在？有無約定如何出資及所營之共同事業為何？此等有關合夥成立之要件行為，原告之舉證皆有所不足，本院即無從為其有利之認定，是原告主張兩造間為合夥關係，實難採信。
　㈡又兩造間並無合夥關係，已如前述，則本件基於合夥關係所為之其他爭點，即無再予審酌論述之必要，附此敘明。
六、綜上所述，原告依民法第677條第1項、第699條規定，請求被告給付原告1,790,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　10　　日
                  民事第一庭  法　官　劉建利
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　10　　日
                               書記官　謝群育
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣橋頭地方法院民事判決

110年度訴字第99號

原      告  羅仁駿  

訴訟代理人  李榮唐律師

            陳欣怡律師

            吳啓源律師

被      告  羅柏玟  

上列當事人間請求分配賸餘合夥財產事件，於民國111年10月13

日言詞辯論終結，本院判決如下：

  主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　　　

  事實及理由

壹、程序事項：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，原告得

    將原訴變更或追加他訴，為民事訴訟法第255條第1項第2款

    、第3款所明定。本件原告起訴時，訴之聲明原請求：「㈠被

    告應給付原告新臺幣（下同）1,840,000元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。㈡

    如獲有利判決，原告願供擔保，請准宣告假執行。」；嗣於

    民國109年11月24日具狀變更訴之聲明為：「㈠被告應給付原

    告1,790,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按年利率百分之5計算之利息。㈡如獲有利判決，原告願供擔

    保，請准宣告假執行 。」核其上開變更，請求之基礎事實

    均同一，且為減縮應受判決事項之聲明，揆諸首揭規定，爰

    予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

    兩造於105年3月間，口頭約定分別以50,000元現金出資且持

    股各半，盈虧均分，成立「青騰系統櫥櫃」之合夥事業（下

    稱青騰事業），並經營系統櫥櫃安裝相關事業。兩造並共同

    從事系統櫥櫃之設計、安裝、購買等業務，其中原告尚負責

    與對外廠商材料採購之聯絡事宜、員工每月工作天數、加班

    時數等薪資計算事宜、員工保險及青騰事業重要決策，並於

    每月與被告結算總支出與收入，而由原告及被告先予固定分

    配每月30,000元之獲利，其餘盈餘則於每年年度終了結算均

    分，有LINE對話紀錄可稽，至青騰事業之收入薄、支出薄、

    公司薄及金融帳戶則由被告及訴外人即原告配偶郭翠蓉所掌

    管。而青騰事業於105年底、106年底，經兩造結算總盈餘分

    別餘有934,754元、1,932,700元及市值530,000元之汽車。

    詎料，經原告向被告請求上開年度總盈餘分配後，被告竟藉

    故拖延，以欲購買公司設備等理由遲遲未予分配。迄至107

    年6月間，原告數次向被告表明經營理念、盈餘分配請求等

    意見未果後，乃聲明不願繼續共同經營青騰事業，被告亦同

    意兩造不繼續共同經營青騰事業，是兩造經清算105年、106

    年、107年1月至5月期間扣除債務之總盈餘，計有3,150,000

    元，此有兩造清算過程之對話紀錄可稽，惟兩造對於青騰事

    業之盈餘分派成數未能有共識。查本件兩造分別以50,000元

    現金出資而成立之青騰事業，於原告聲明不願繼續共同經營

    ，則青騰事業因合夥人數不足2人，合夥事業目的業已不能

    完成，且由兩造之錄音對話內容來看，雙方均有意終止合夥

    關係，是青騰事業依法解散。而兩造經清算青騰事業自105

    年3月起至107年5月止之合夥財產，賸餘盈餘尚有3,150,000

    元及市值530,000元之汽車，計3,680,000元，又兩造各取回

    出資額50,000元，再依原出資額比例即各1/2比例分配盈餘

    ，則每人可受1,790,000元之應分配利益【計算式：（3,680

    ,000元-50,000元×2)÷2=1,790,000元】。為此，爰依民法第

    677條第1項、第699條規定提起本訴，並聲明：㈠被告應給付

    原告1,790,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按年利率百分之5計算之利息。㈡如獲有利判決，原告願供

    擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

    原告雖主張兩造間有口頭約定合夥事業，惟被告堅決否認，

    原告僅以空言主張出資50,000元現金持股各半，並未提出證

    據以實其說。查被告初期創業購買五金、安裝工具100,000

    元與週轉金1,500,000餘元均由被告配偶郭翠蓉出資，兩台

    工作車一台為被告所有，另一台為被告配偶郭翠蓉所有，上

    開事實皆有臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）109年

    度偵字第2968號卷內證據可查。且青騰系統櫃有限公司登記

    之資本額高達1,000,000元，有設立登記表為證，與原告空

    言主張之獨資事業顯然不符。又原告前曾對被告提起合夥侵

    占之告訴，經橋頭地檢署檢察官以109年度偵字第2968號為

    不起訴處分，有不起訴處分書可稽，原告不服聲請再議，經

    臺灣高等檢察署高雄檢察分署發回續行偵查後，仍經橋頭地

    檢署檢察官以109年度偵續字第63號為不起訴處分在案，有

    不起訴處分書可稽。另被告前曾對原告提起清償借款訴訟，

    經本院109年度橋簡字第35號判決被告勝訴，有民事判決書

    可稽，後原告不服提起上訴，仍經本院以109年度簡上字第6

    6號判決原告上訴駁回確定，有民事判決書可稽。上開判決

    書內容原告均有提出與本起訴狀相同證據與相同主張，已多

    位法官皆認為不足採信，而原告竟繼續以不同名義再對被告

    提告，起訴狀證據依然是空言主張，原告之訴，依其所述之

    事實，在法律上顯無理由，對被告而言實不堪其擾，明顯濫

    訴，應逕以判決駁回之。再者，起訴狀LINE對話紀錄，係因

    當時被告認為與原告有堂兄弟間的信任基礎，始僱用原告為

    顧場安裝師傅，且被告有固定給原告零用金支付員工餐飲費

    、燃油費、購買五金等費用，因此常會有和原告對帳之必要

    ，員工上班紀錄由被告配偶郭翠蓉紀錄，因工作現場常有變

    數，因此被告配偶與當時雇用當顧場師傅的原告核對員工上

    班天數並無不妥。而帳簿翻拍相片為被告配偶郭翠蓉所記載

    之私人帳簿，並非原告所述是公司盈餘，原告又如何能以圖

    面上數字認定為其所有？另原告於106年6月間向被告提出離

    職，當時正值農曆7月前，依台灣民間習俗是裝修業的大月

    ，被告顧及已與客戶簽訂交期之合約不能違約，始以原告若

    能繼續工作到過年後再離職，願分配部分紅利給原告作為條

    件而慰留原告，原告先是假裝答應其條件後提出雙方簽名讓

    他有個依據，因當時雙方關係尚未破滅，豈知原告當時已有

    蒐證圖利之心，原告亦於簽名拍照得逞後隔日便離職導致雙

    方關係破裂，爾後便自立門戶「益宸系統櫥櫃」，顯然早有

    預謀。綜上，原告對上開合夥事業之出資、執行、盈餘分配

    及退夥等事項，並未能提供雙方所簽訂之合夥契約或雙方以

    口頭約定之證明以佐其詞，自無足採，是兩造間並無合夥，

    自不生賸餘合夥財產分配，故原告主張並無理由等語置辯，

    並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保，請

    准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：無。

四、本件爭點：

　㈠兩造間有無存在系爭青騰事業之合夥契約？

　㈡若有，原告依民法第677條第1項、第699條規定請求分配合夥

    利益1,790,000元，有無理由？如有理由，金額應以若干為

    當？

五、本院判斷：

　㈠兩造間有無存在系爭青騰事業之合夥契約？

　　⒈按稱合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約

      ；前項出資，得為金錢或其他財產權，或以勞務、信用或

      其他利益代之。民法第667條第1、2項定有明文。次按民

      法所稱之合夥者，係指二人以上互約出資以經營共同事業

      ，分享其事業所生之利益，或分擔並分享事業所生損益之

      契約，各合夥人除以金錢、其他財產權、勞務、信用、或

      其他利益為出資外，必以有利益共同分享或損益共同均霑

      之利害關係存在，始得謂為互約出資以經營共同事業之合

      夥，此觀同法第六百六十七條、第六百七十六條及第六百

      七十七條之規定自明（最高法院97年度台上字第17號民事

      判決意旨供參）。又按依民法第六百六十七條第一項規定

      ，合夥係二人以上互約出資，以經營共同事業之契約。故

      合夥之成立，雖不以訂立書據為必要，然當事人間仍須就

      如何出資及所營之共同事業為何，加以約定，否則該合夥

      契約即不能成立。若當事人間僅互約出資以取得財產，而

      未約定經營共同事業者，自不能謂為合夥（最高法院94年

      度台上字第1029號民事判決意旨供參）。

　　⒉經查，原告主張兩造間有合夥契約存在，並與被告分別出

      資5萬元經營系爭青騰事業，固據其提出系爭青騰事業LIN

      E群組對話紀錄、兩造間錄音光碟及錄音譯文（見本院審

      訴卷第19至29頁、本院卷第35至82頁）為證。然遍觀上開

      資料內容，皆未提及原告有出資5萬元之事實，且被告配

      偶於譯文中亦稱：「反正你當初沒有拿錢出來，你說走就

      走…」，則原告是否確有出資於兩造之共同事業，已非無

      疑；又上開錄音譯文被告及被告配偶之用詞雖稱兩造間為

      「合夥」，惟就譯文內容綜合觀之，「（被告）但是我會

      想怎麼分，因為正常公司，…，公司30你30我30，10%現有

      的」、「（原告）要拆就是大家說好，就是對半嗎，對吧

      。（被告配偶）對半什麼。」等語，及其他有關財產分配

      之對話，被告於原告欲離開共同事業時，皆未直接同意由

      原告取走一半之資產，則兩造間是否確有各50%出資之合

      夥關係存在而得分配盈餘，亦有疑問。再者，原告所主張

      兩造之成立「青騰系統櫥櫃」之合夥事業，其設立登記之

      名稱為「青騰系統櫃有限公司」，其設有董事一人張素珍

      及股東一人即原告，其非合夥事業，亦堪認定，原告之主

      張亦與事實不符。

　　⒊次查，證人陳奕勝雖證稱述兩造間為合夥關係，且透過被

      告的父親知道他們是一開始一人拿5萬元出來；且以「老

      闆」稱呼原告等語，然為被告否認，並詢問證人陳奕勝：

      「（問：何時聽到我父親說我們是合夥？）工作時聊天講

      的。（問：我父親不知道我們出資5萬元的事情，你如何

      知道？）5萬元是我聽你父親說的，不然我不會知道。」

      等語（見本院卷第86至89頁）。則被告父親所述一人出資

      5萬元之情，核與青騰系統櫃有限公司設立登記之資本額

      高達1,000,000元，且其為有限公司而非合夥事業之事實

      不符（見本院審訴卷第67頁），且證人對於原告為「老闆

      」之稱呼，亦受其與被告間有堂兄弟關係且原告為顧場安

      裝師傅之帶領者，或基於禮貌性的社交辭令等諸多因素影

      響，尚難以「老闆」的稱呼，即認定兩造間確有合夥關係

      存在。又證人洪一平雖證稱：我知道他們是親戚，一起開

      公司，細節我不清楚等語（見本院卷第92頁），則上開證

      詞亦無法證明兩造有合夥關係的存在。

　　⒋原告雖主張被告配偶對其帳簿有塗改的痕跡，而將其出資

      額塗掉云云，惟為被告所否認。然查，被告配偶所有之私

      人帳簿之記載確無任意竄改之痕跡，雖有以修正帶塗改部

      分內容，惟該經過該塗改的內容，應非記載原告之出資額

      等文義及數字，是原告上開主張，尚難採憑，台灣橋頭地

      方檢察署109年度偵字第2968號為不起訴處分書，亦同此

      認定。此外，原告係自105年3月起迄107年6月止，係每月

      依工作日數不同而領取每月1萬9000元至4萬元不等之薪資

      ，又於105年與106年間皆未要求系爭青騰事業提供年度盈

      餘資料並分配盈餘。再者，由被告配偶所記載之私人帳簿

      ，並非系爭青騰事業之共同帳，得否作為兩造共同事業收

      支出之證明，仍值商榷。是被告辯稱其係僱用原告為顧場

      安裝師傅，兩造間並無合夥關係存在，即堪採信。則揆諸

      上開說明，原告與被告間是否有利益共同分享或損益共同

      均霑之利害關係存在？有無約定如何出資及所營之共同事

      業為何？此等有關合夥成立之要件行為，原告之舉證皆有

      所不足，本院即無從為其有利之認定，是原告主張兩造間

      為合夥關係，實難採信。

　㈡又兩造間並無合夥關係，已如前述，則本件基於合夥關係所

    為之其他爭點，即無再予審酌論述之必要，附此敘明。

六、綜上所述，原告依民法第677條第1項、第699條規定，請求

    被告給付原告1,790,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予

    駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應

    併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌後認與判決結果無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　10　　日

                  民事第一庭  法　官　劉建利

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　10　　日

                               書記官　謝群育

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣橋頭地方法院民事判決

110年度訴字第99號

原      告  羅仁駿  

訴訟代理人  李榮唐律師

            陳欣怡律師

            吳啓源律師

被      告  羅柏玟  

上列當事人間請求分配賸餘合夥財產事件，於民國111年10月13日言詞辯論終結，本院判決如下：

  主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　　　

  事實及理由

壹、程序事項：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，原告得將原訴變更或追加他訴，為民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款所明定。本件原告起訴時，訴之聲明原請求：「㈠被告應給付原告新臺幣（下同）1,840,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。㈡如獲有利判決，原告願供擔保，請准宣告假執行。」；嗣於民國109年11月24日具狀變更訴之聲明為：「㈠被告應給付原告1,790,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。㈡如獲有利判決，原告願供擔保，請准宣告假執行 。」核其上開變更，請求之基礎事實均同一，且為減縮應受判決事項之聲明，揆諸首揭規定，爰予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

    兩造於105年3月間，口頭約定分別以50,000元現金出資且持股各半，盈虧均分，成立「青騰系統櫥櫃」之合夥事業（下稱青騰事業），並經營系統櫥櫃安裝相關事業。兩造並共同從事系統櫥櫃之設計、安裝、購買等業務，其中原告尚負責與對外廠商材料採購之聯絡事宜、員工每月工作天數、加班時數等薪資計算事宜、員工保險及青騰事業重要決策，並於每月與被告結算總支出與收入，而由原告及被告先予固定分配每月30,000元之獲利，其餘盈餘則於每年年度終了結算均分，有LINE對話紀錄可稽，至青騰事業之收入薄、支出薄、公司薄及金融帳戶則由被告及訴外人即原告配偶郭翠蓉所掌管。而青騰事業於105年底、106年底，經兩造結算總盈餘分別餘有934,754元、1,932,700元及市值530,000元之汽車。詎料，經原告向被告請求上開年度總盈餘分配後，被告竟藉故拖延，以欲購買公司設備等理由遲遲未予分配。迄至107年6月間，原告數次向被告表明經營理念、盈餘分配請求等意見未果後，乃聲明不願繼續共同經營青騰事業，被告亦同意兩造不繼續共同經營青騰事業，是兩造經清算105年、106年、107年1月至5月期間扣除債務之總盈餘，計有3,150,000元，此有兩造清算過程之對話紀錄可稽，惟兩造對於青騰事業之盈餘分派成數未能有共識。查本件兩造分別以50,000元現金出資而成立之青騰事業，於原告聲明不願繼續共同經營，則青騰事業因合夥人數不足2人，合夥事業目的業已不能完成，且由兩造之錄音對話內容來看，雙方均有意終止合夥關係，是青騰事業依法解散。而兩造經清算青騰事業自105年3月起至107年5月止之合夥財產，賸餘盈餘尚有3,150,000元及市值530,000元之汽車，計3,680,000元，又兩造各取回出資額50,000元，再依原出資額比例即各1/2比例分配盈餘，則每人可受1,790,000元之應分配利益【計算式：（3,680,000元-50,000元×2)÷2=1,790,000元】。為此，爰依民法第677條第1項、第699條規定提起本訴，並聲明：㈠被告應給付原告1,790,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。㈡如獲有利判決，原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

    原告雖主張兩造間有口頭約定合夥事業，惟被告堅決否認，原告僅以空言主張出資50,000元現金持股各半，並未提出證據以實其說。查被告初期創業購買五金、安裝工具100,000元與週轉金1,500,000餘元均由被告配偶郭翠蓉出資，兩台工作車一台為被告所有，另一台為被告配偶郭翠蓉所有，上開事實皆有臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）109年度偵字第2968號卷內證據可查。且青騰系統櫃有限公司登記之資本額高達1,000,000元，有設立登記表為證，與原告空言主張之獨資事業顯然不符。又原告前曾對被告提起合夥侵占之告訴，經橋頭地檢署檢察官以109年度偵字第2968號為不起訴處分，有不起訴處分書可稽，原告不服聲請再議，經臺灣高等檢察署高雄檢察分署發回續行偵查後，仍經橋頭地檢署檢察官以109年度偵續字第63號為不起訴處分在案，有不起訴處分書可稽。另被告前曾對原告提起清償借款訴訟，經本院109年度橋簡字第35號判決被告勝訴，有民事判決書可稽，後原告不服提起上訴，仍經本院以109年度簡上字第66號判決原告上訴駁回確定，有民事判決書可稽。上開判決書內容原告均有提出與本起訴狀相同證據與相同主張，已多位法官皆認為不足採信，而原告竟繼續以不同名義再對被告提告，起訴狀證據依然是空言主張，原告之訴，依其所述之事實，在法律上顯無理由，對被告而言實不堪其擾，明顯濫訴，應逕以判決駁回之。再者，起訴狀LINE對話紀錄，係因當時被告認為與原告有堂兄弟間的信任基礎，始僱用原告為顧場安裝師傅，且被告有固定給原告零用金支付員工餐飲費、燃油費、購買五金等費用，因此常會有和原告對帳之必要，員工上班紀錄由被告配偶郭翠蓉紀錄，因工作現場常有變數，因此被告配偶與當時雇用當顧場師傅的原告核對員工上班天數並無不妥。而帳簿翻拍相片為被告配偶郭翠蓉所記載之私人帳簿，並非原告所述是公司盈餘，原告又如何能以圖面上數字認定為其所有？另原告於106年6月間向被告提出離職，當時正值農曆7月前，依台灣民間習俗是裝修業的大月，被告顧及已與客戶簽訂交期之合約不能違約，始以原告若能繼續工作到過年後再離職，願分配部分紅利給原告作為條件而慰留原告，原告先是假裝答應其條件後提出雙方簽名讓他有個依據，因當時雙方關係尚未破滅，豈知原告當時已有蒐證圖利之心，原告亦於簽名拍照得逞後隔日便離職導致雙方關係破裂，爾後便自立門戶「益宸系統櫥櫃」，顯然早有預謀。綜上，原告對上開合夥事業之出資、執行、盈餘分配及退夥等事項，並未能提供雙方所簽訂之合夥契約或雙方以口頭約定之證明以佐其詞，自無足採，是兩造間並無合夥，自不生賸餘合夥財產分配，故原告主張並無理由等語置辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：無。

四、本件爭點：

　㈠兩造間有無存在系爭青騰事業之合夥契約？

　㈡若有，原告依民法第677條第1項、第699條規定請求分配合夥利益1,790,000元，有無理由？如有理由，金額應以若干為當？

五、本院判斷：

　㈠兩造間有無存在系爭青騰事業之合夥契約？

　　⒈按稱合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約；前項出資，得為金錢或其他財產權，或以勞務、信用或其他利益代之。民法第667條第1、2項定有明文。次按民法所稱之合夥者，係指二人以上互約出資以經營共同事業，分享其事業所生之利益，或分擔並分享事業所生損益之契約，各合夥人除以金錢、其他財產權、勞務、信用、或其他利益為出資外，必以有利益共同分享或損益共同均霑之利害關係存在，始得謂為互約出資以經營共同事業之合夥，此觀同法第六百六十七條、第六百七十六條及第六百七十七條之規定自明（最高法院97年度台上字第17號民事判決意旨供參）。又按依民法第六百六十七條第一項規定，合夥係二人以上互約出資，以經營共同事業之契約。故合夥之成立，雖不以訂立書據為必要，然當事人間仍須就如何出資及所營之共同事業為何，加以約定，否則該合夥契約即不能成立。若當事人間僅互約出資以取得財產，而未約定經營共同事業者，自不能謂為合夥（最高法院94年度台上字第1029號民事判決意旨供參）。

　　⒉經查，原告主張兩造間有合夥契約存在，並與被告分別出資5萬元經營系爭青騰事業，固據其提出系爭青騰事業LINE群組對話紀錄、兩造間錄音光碟及錄音譯文（見本院審訴卷第19至29頁、本院卷第35至82頁）為證。然遍觀上開資料內容，皆未提及原告有出資5萬元之事實，且被告配偶於譯文中亦稱：「反正你當初沒有拿錢出來，你說走就走…」，則原告是否確有出資於兩造之共同事業，已非無疑；又上開錄音譯文被告及被告配偶之用詞雖稱兩造間為「合夥」，惟就譯文內容綜合觀之，「（被告）但是我會想怎麼分，因為正常公司，…，公司30你30我30，10%現有的」、「（原告）要拆就是大家說好，就是對半嗎，對吧。（被告配偶）對半什麼。」等語，及其他有關財產分配之對話，被告於原告欲離開共同事業時，皆未直接同意由原告取走一半之資產，則兩造間是否確有各50%出資之合夥關係存在而得分配盈餘，亦有疑問。再者，原告所主張兩造之成立「青騰系統櫥櫃」之合夥事業，其設立登記之名稱為「青騰系統櫃有限公司」，其設有董事一人張素珍及股東一人即原告，其非合夥事業，亦堪認定，原告之主張亦與事實不符。

　　⒊次查，證人陳奕勝雖證稱述兩造間為合夥關係，且透過被告的父親知道他們是一開始一人拿5萬元出來；且以「老闆」稱呼原告等語，然為被告否認，並詢問證人陳奕勝：「（問：何時聽到我父親說我們是合夥？）工作時聊天講的。（問：我父親不知道我們出資5萬元的事情，你如何知道？）5萬元是我聽你父親說的，不然我不會知道。」等語（見本院卷第86至89頁）。則被告父親所述一人出資5萬元之情，核與青騰系統櫃有限公司設立登記之資本額高達1,000,000元，且其為有限公司而非合夥事業之事實不符（見本院審訴卷第67頁），且證人對於原告為「老闆」之稱呼，亦受其與被告間有堂兄弟關係且原告為顧場安裝師傅之帶領者，或基於禮貌性的社交辭令等諸多因素影響，尚難以「老闆」的稱呼，即認定兩造間確有合夥關係存在。又證人洪一平雖證稱：我知道他們是親戚，一起開公司，細節我不清楚等語（見本院卷第92頁），則上開證詞亦無法證明兩造有合夥關係的存在。

　　⒋原告雖主張被告配偶對其帳簿有塗改的痕跡，而將其出資額塗掉云云，惟為被告所否認。然查，被告配偶所有之私人帳簿之記載確無任意竄改之痕跡，雖有以修正帶塗改部分內容，惟該經過該塗改的內容，應非記載原告之出資額等文義及數字，是原告上開主張，尚難採憑，台灣橋頭地方檢察署109年度偵字第2968號為不起訴處分書，亦同此認定。此外，原告係自105年3月起迄107年6月止，係每月依工作日數不同而領取每月1萬9000元至4萬元不等之薪資，又於105年與106年間皆未要求系爭青騰事業提供年度盈餘資料並分配盈餘。再者，由被告配偶所記載之私人帳簿，並非系爭青騰事業之共同帳，得否作為兩造共同事業收支出之證明，仍值商榷。是被告辯稱其係僱用原告為顧場安裝師傅，兩造間並無合夥關係存在，即堪採信。則揆諸上開說明，原告與被告間是否有利益共同分享或損益共同均霑之利害關係存在？有無約定如何出資及所營之共同事業為何？此等有關合夥成立之要件行為，原告之舉證皆有所不足，本院即無從為其有利之認定，是原告主張兩造間為合夥關係，實難採信。

　㈡又兩造間並無合夥關係，已如前述，則本件基於合夥關係所為之其他爭點，即無再予審酌論述之必要，附此敘明。

六、綜上所述，原告依民法第677條第1項、第699條規定，請求被告給付原告1,790,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　10　　日

                  民事第一庭  法　官　劉建利

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　10　　日

                               書記官　謝群育

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



