
臺灣橋頭地方法院民事判決

110年度訴字第991號

原      告  品佳翔貿易有限公司

0000000000000000

法定代理人  楊重光 

訴訟代理人  凃禎和律師

被      告  洪秋燕 

訴訟代理人  陳亮逢律師

上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國113年2月29日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

    事實及理由

一、原告主張：

    被告於民國109年5月28日至同年8月15日、109年9月28日至

同年10月8日向原告購買高山高麗菜，總計貨款為新臺幣

（下同）123萬9,050元（含運費），被告已收受貨物。被告

另於109年6月15日至同年10月24日向原告購買進口蔬菜，總

計貨款為85萬8,460元，被告亦已收受貨物。被告又於109年

7月7日至同年10月21日，向原告訂購國外進口蔬菜、國內山

上地區高麗菜總計貨款為88萬6,900元（含運費1萬6,750

元），要求指定運送至其客戶臺南市永康區即訴外人安雪平

處，由原告之司機陳志雄運送，被告已收受貨物。被告上開

訂購之蔬菜合計總貨款為298萬4,410元，扣除被告已給付之

貨款99萬2,210元，被告尚積欠199萬2,200元未支付。爰依

兩造間買賣契約及民法第367條規定提起本訴，並聲明：㈠

被告應給付原告199萬2,200元，及自起訴狀繕本送達翌日起

至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請

准宣告假執行。

二、被告則以：
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    被告經營高山高麗菜批發生意，原告負責人楊重光之子即訴

外人楊永群則係以自己名義經營進口蔬菜批發，被告均是與

楊永群聯繫、調貨，亦均是由楊永群向被告調貨，被告自始

自終均未曾聽聞原告公司，亦未曾與原告公司有生意上之往

來，被告與原告公司間並無債權債務關係存在。縱認楊永群

係以原告公司代理人之身分而與被告有生意往來，惟兩造間

因經常互有貨款金流產生，有時因貨源不足而向對造調菜出

貨給行口，亦會委由對造先代為收款，再以定期會算互為抵

銷之方式結清，兩造於109年11月初結束合作並進行最後結

算時，楊永群尚積欠被告75萬109元，楊永群再於109年11月

10日還款10萬元，並就剩餘債務以50萬元達成和解，再由訴

外人陳雅綺代楊永群償還50萬元予被告，被告將對楊永群之

50萬元債權讓與訴外人陳雅綺。是兩造間之債務，早已分別

於109年11月27日、109年12月19日達成和解而兩清等語置

辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保

請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠被告就曾於109年5月28日至同年8月15日、109年9月28日至

同年10月8日，與楊永群商談購買高山高麗菜，總計貨款為1

23萬9,050元（含運費），被告已收受貨物，高山高麗菜實

際上由原告提供。被告就曾於109年6月15日至同年10月24日

與楊永群商談購買進口蔬菜，總計貨款為85萬8,460元，被

告已收受貨物，進口蔬菜實際上由原告提供。被告於109年7

月7日至同年10月21日，分別與楊永群商談訂購國外進口蔬

菜、國內山上地區高麗菜總計貨款為88萬6,900元（含運費1

6,750元），要求指定運送至其客戶臺南永康區即訴外人安

雪平處，由原告之司機陳志雄運送，被告已收受貨物，進口

蔬菜、國內山上地區高麗菜實際上由原告提供（下合稱系爭

蔬菜買賣契約）。系爭蔬菜買賣契約，被告至少已給付99萬

2,210元貨款，方式為匯入楊永群金融帳戶。

　㈡楊永群對訴外人陳雅綺提起確認本票債權不存在事件，經臺
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灣台南地方法院（下稱臺南地院）柳營簡易庭110年度營簡

字第99號（下稱系爭營簡字第99號案件）判決、台南地方法

院110年度簡上字第215號（下稱簡上字第215號案件）判決

確定，確認發票日期109年12月19日、票面金額10萬元、票

據號碼WG0000000支本票債權不存在，並駁回楊永群其餘之

訴。

四、本件爭點如下：

　㈠系爭蔬菜買賣契約，出賣人是否為原告？被告對此是否曾自

認？

　㈡原告依系爭蔬菜買賣契約請求被告給付199萬2,200元，有無

理由？　

五、本院得心證之理由：

  ㈠系爭蔬菜買賣契約，出賣人是否為原告？被告對此是否曾自

　  認？

  ⒈按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任。」，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按「民事訴

訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告

先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗

辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原

告之請求。」，有最高法院17年上字第917號判決要旨可

參。又當事人所負之舉證責任，必須達於使法院得有確信之

程度，始得謂已盡其舉證責任，故如未達於使法院得有確信

之程度，其不利益應由負舉證責任之人負擔。又當事人主張

之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命 法

官、受託法官前自認者，無庸舉證，民事訴訟法第279條第1

項固有明文。然當事人有無「自認」，法院應審酌該當事人

之訴訟行為、相關訴訟資料及全辯論意旨為判斷（最高法院

105年度台上字第193號民事判決）。又當事人於自認有所附

加或限制者，應否視有自認，由法院審酌情形斷定之。民事

訴訟法第279條第2項亦有明文。

  ⒉原告主張為系爭蔬菜買賣契約出賣人等語，惟為被告所否 
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認，並以系爭蔬菜買賣契約出賣人為楊永群等語抗辯，依上

開說明，原告自應就其主張之事實舉證以實其說，且其舉證

必須達於使本院得有確信之程度。就此部分事實，原告主張

業經被告自認，無庸再舉證等語，並爰引被告於110年11月8

日（本院收文）提出之民事答辯㈠狀第9頁（下稱系爭答辯

狀）陳稱「一、就原告起訴狀事實及理由欄一、㈠部分，被

告就曾於109年5月28日至同年8月15日、109年9月28日至同

年10月8日，向原告訂購高山高麗菜，總計貨款為123萬9,05

0元之事實不爭執，惟兩造間之債務已互為抵銷而兩不相

欠。二、就原告起訴狀事實及理由欄一、㈡部分，被告就曾

於109年6月15日至同年10月24日向原告購買進口蔬菜，總計

貨款為85萬8，460元之事實不爭執，惟兩造間之債務已互為

抵銷而兩不相欠。三、就原告起訴狀事實及理由欄一、㈢部

分，被告否認此部分金額為正確，惟兩造間之債務已互為抵

銷而兩不相欠。」之語為據（審訴卷第169頁，下稱系爭答

辯），然為被告所否認，並辯稱：系爭答辯係假設語氣等

語。查被告系爭答辯狀第8頁已先稱：「綜上所述，被告實

際上根本與原告公司並無生意往來，自始自终僅與楊永群有

生意往來，楊永群亦未曾使用過原告公司之名義；『即便認

為』楊永群即原告公司，則雙方之债務早已達成和解，互為

抵销而兩不相欠，原告之主張並無理由。」，而後始有系爭

答辯，足徵被告確係以假設語氣為楊永群即原告之抗辯，並

可認被告係先位抗辯系爭蔬菜買賣契約之出賣人為楊永群並

非原告等語，並備位抗辯如楊永群（出賣人）即為原告，則

抗辯債務已消滅等語。另觀之系爭答辯狀第10頁載有「六、

被告主張兩造間之債務早已兩清，且於另案（臺南地院110

年度營簡字第99號）中業經爭執及調查，原告顯係意圖拖

延，方屢次提出訴訟延滯時間，故被告並無調解意願。」、

「參、聲請調査證據一、請鈞院函調臺南地院110年度營簡

字第99號全卷影印後付卷供參。查本件兩造間之債務，於結

算後以50萬元達成和解，並由訴外人陳雅綺代楊永群償還50
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萬元予被告，被告再將對楊永群之50萬元債權讓與訴外人陳

雅綺，上開事實均於臺南地院110年度營簡字第99號經爭執

及調查完畢。故該案卷內所檢附書證及筆錄均得作為本案之

證據。」，而系爭營簡字第99號案件之原告為訴外人楊永

群，被告為訴外人陳雅綺，楊永群於系爭營簡字第99號案件

起訴主張：...，詎陪同被告到場之訴外人洪敏章言談中表

面居中協調實則語帶威脅，除逕行認定兩造間之借款尚有30

0,000元外，又將原告與訴外人洪秋燕之貨款紛爭逕行認定

為原告積欠洪秋燕500,000元，一再施壓威脅原告簽發本票

一紙（票面金額為800,000元）等語。陳雅綺於該案則抗

辯：....，系爭本票其中5張本票之原因關係為原告同意委

由被告代償原告所積欠洪秋燕之貨款500,000元，被告清償

後取得洪秋燕對原告之貨款債權。系爭本票其中1張本票之

原因關係為擔保原告依約清償上開債權，若未依約清償則須

支付100,000元之違約金等語，有營簡字第99號案件判決書

影本在卷可稽（審訴卷第283-293頁），足見系爭營簡字第9

9號案件涉及楊永群、陳雅綺及被告間3方債務之紛爭，可證

被告於系爭答辯狀聲請調閱營簡字第99號案件，係以楊永群

即為原告之前提下，為證明系爭蔬菜買賣契約所生債務已消

滅，所為證據調查之聲請。基此，綜合被告系爭答辯狀全

旨、整體訴訟行為及全辯論意旨以觀，被告為系爭答辯係以

備位抗辯楊永群即為原告之前提下為之，其先位抗辯仍為原

告並非系爭蔬菜買賣契約之出賣人。被告系爭答辯既有所限

制，依民事訴訟法第279條第2項規定，尚難認已生自認之效

力。依前揭說明，原告主張系爭蔬菜買賣契約之出賣人為原

告一節，仍應負舉證責任。

  ⒊按代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接

對本人發生效力，民法第103條第1項定有明文。故代理人以

自己名義與他人為法律行為，對於本人不當然發生效力（最

高法院96年度台上字第2735號判決意旨參照）。經查，被告

為系爭蔬菜買賣契約時，實際洽談對象為楊永群，且被告至
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少已給付99萬2,210元貨款，方式為匯入楊永群金融帳戶，

為兩造所不爭執，此節首堪採信。原告主張楊永群為其之代

理人，系爭蔬菜買賣契約效力歸於原告等語，惟為被告所否

認，原告對此自應負舉證責任，然查：

  ⑴原告雖另提出被告向原告訂購山上地區高麗菜帳目明細表、

估價單、被告向原告訂購進口蔬菜帳目明細表、估價單、被

告向原告訂購蔬菜送至客戶安雪平之帳目明細表、估價單等

件為據（審訴卷第15-21、81-107頁），然此證據為原告單

方製作，被告並已爭執其形式真正，洵難據以證明原告上開

之主張。原告雖另提出司機陳志雄提供之運輸明細表（審訴

卷第23-48頁，下稱系爭運輸明細表）、被告與原告職員楊

永群之LINE對話內容（審訴卷第49-79頁，下稱系爭LINE對

話紀錄），並為被告不爭執形式真正（訴卷第135頁），但

系爭運輸明細表僅能證明被告買入之蔬菜，貨源來自原告，

尚難據此逕認原告為出賣人。又觀之系爭LINE對話紀錄，對

話內容全無提及原告之名，對話記錄中所附文件，反多有記

載「小楊」（即楊永群）之情，亦難證明原告為出賣人。系

爭LINE對話記錄中雖有楊永群傳送之匯出匯款申請單照片2

紙（審訴卷第201頁），並據原告提出匯出匯款申請單影本2

紙為據（訴卷第25-27頁，下稱系爭申請單），觀之系爭申

請單，其上雖有記載匯款人為原告，但此僅能證明楊永群提

供之進口蔬菜貨源來自原告，仍難以逕以證明原告為系爭蔬

菜買賣契約之出賣人。

  ⑵證人楊永群雖到院證稱：109 年5 月28日到109 年10月28日

被告有跟原告購買山上區的蔬菜等語（訴卷第155頁），但

楊永群為原告之業務，且為法定代理人楊重光之子，為原告

所不爭執，亦經楊永群在本院證述明確（訴卷第154頁），

故而楊永群上開證詞是否中立可信，已非無疑。復參酌證人

楊永群另證稱：被告給付的款項，都是匯入伊個人帳戶，因

在這之前，108年起就有其他生意往來。之後提領現金交給

負責人或是轉帳到負責人帳戶等語（訴卷第156-157頁），
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原告既有自己之金融帳戶，如楊永群係以原告之名義與被告

為系爭蔬菜買賣契約，應即命被告直接將貨款匯入原告之金

融帳戶內，何需命被告先將貨款匯入楊永群個人之金融帳

戶，再由楊永群以現金或匯款方式轉交原告之負責人，徒增

交易之繁瑣性及帳務之混亂，有違一般交易常情，亦無必

要。且依楊永群上開證詞，亦足證楊永群早在系爭蔬菜買賣

契約訂立前，即有經常以其個人名義與被告為生意往來之

情。又原告法定代理人楊重光在系爭營簡字第99號案件之上

訴審中（臺灣臺南地方法院110年度簡上字第215號，下稱系

爭簡上字第215號案件）到庭證稱：被告的弟弟洪敏章要賣

山上的高麗菜，他們從山上直接運到我的行口，楊永群跟他

說放幾件給誰，因為他們放給行口....，因為楊永群本身沒

有錢，就會拿原告的錢先給被告他們，後來他們怎麼處理的

過程，我都不知道，他們都是案中處理等語（系爭簡上字第

215號案件影卷第171頁），除可證楊永群常以個人名義與被

告交易外，楊永群亦經常為其個人之交易行為，先以原告之

財產交付被告，有將原告公司之財產私產化，視為其個人財

產之舉，故而楊永群以個人名義與被告交易，而逕以原告之

蔬菜交付被告或向原告購入蔬菜再交付予被告，非無可能。

綜觀以上事證，足徵系爭蔬菜買賣契約應係楊永群以自己名

義與被告為交易。

  ⑶原告雖另主張被告有購買進口蔬菜，此非楊永群所能供應等

語（訴卷第32頁），被告雖不爭執有購買進口蔬菜，但楊永

群縱無法以個人名義進口蔬菜賣予被告，亦非可直接推斷，

楊永群不能為系爭蔬菜買賣契約之出賣人，楊永群如有穩定

之進口菜貨源，縱使不能自己進口，亦能透過原告或其他得

進口蔬菜之貿易商供貨，而有自信將來能依約履行，即有可

能以個人名義與被告交易進口蔬菜，原告上開主張委無足

採。又被告於系爭簡上字第215號案件中雖曾證述109年6、7

月間有見過原告之法定代理人楊重光，且不否認楊重光有請

被告吃飯一事，但同日證述時亦矢口否認知悉原告之存在，
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並稱只知楊重光是楊永群之父親等語（系爭簡上字第215號

案件影卷第316頁），同案證人葉文偉亦證稱：認識楊永

群、陳雅綺、被告、洪敏章及楊重光，但沒聽過原告公司等

語（系爭簡上字第215號案件影卷第320-321頁），足證被告

未曾聽聞原告公司，其係與楊永群個人為系爭蔬菜買賣契約

之抗辯，應屬可採。綜上，原告主張楊永群於系爭蔬菜買賣

契約中為原告之代理人，未為足夠之舉證，使本院獲得確

信，難以認定原告為系爭蔬菜買賣契約之出賣人。

  ㈡原告依系爭蔬菜買賣契約請求被告給付199萬2,200元，有無

理由？

　  原告之舉證既無法使本院確信楊永群係以原告名義與被告訂

立系爭蔬菜買賣契約，即無從認定原告為系爭蔬菜買賣契約

之出賣人，則原告依系爭蔬菜買賣契約之法律關係及民法第

367條規定，請求被告給付199萬2,200元，即屬無據。　　

六、綜上所述，原告既非系爭蔬菜買賣契約之出賣人，則原告依

系爭蔬菜買賣契約關係及民法第367條規定，請求被告應付

原告共199萬2200元，及自起訴狀繕本送達翌日起即110年10

月8日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，均無理

由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所

附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

審酌後認與判決結果無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　19　　日

                  民事第一庭  法　官　簡祥紋

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　19　　日

                              書記官　謝群育
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臺灣橋頭地方法院民事判決
110年度訴字第991號
原      告  品佳翔貿易有限公司


法定代理人  楊重光  
訴訟代理人  凃禎和律師
被      告  洪秋燕  
訴訟代理人  陳亮逢律師
上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國113年2月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　
    事實及理由
一、原告主張：
    被告於民國109年5月28日至同年8月15日、109年9月28日至同年10月8日向原告購買高山高麗菜，總計貨款為新臺幣（下同）123萬9,050元（含運費），被告已收受貨物。被告另於109年6月15日至同年10月24日向原告購買進口蔬菜，總計貨款為85萬8,460元，被告亦已收受貨物。被告又於109年7月7日至同年10月21日，向原告訂購國外進口蔬菜、國內山上地區高麗菜總計貨款為88萬6,900元（含運費1萬6,750元），要求指定運送至其客戶臺南市永康區即訴外人安雪平處，由原告之司機陳志雄運送，被告已收受貨物。被告上開訂購之蔬菜合計總貨款為298萬4,410元，扣除被告已給付之貨款99萬2,210元，被告尚積欠199萬2,200元未支付。爰依兩造間買賣契約及民法第367條規定提起本訴，並聲明：㈠被告應給付原告199萬2,200元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
    被告經營高山高麗菜批發生意，原告負責人楊重光之子即訴外人楊永群則係以自己名義經營進口蔬菜批發，被告均是與楊永群聯繫、調貨，亦均是由楊永群向被告調貨，被告自始自終均未曾聽聞原告公司，亦未曾與原告公司有生意上之往來，被告與原告公司間並無債權債務關係存在。縱認楊永群係以原告公司代理人之身分而與被告有生意往來，惟兩造間因經常互有貨款金流產生，有時因貨源不足而向對造調菜出貨給行口，亦會委由對造先代為收款，再以定期會算互為抵銷之方式結清，兩造於109年11月初結束合作並進行最後結算時，楊永群尚積欠被告75萬109元，楊永群再於109年11月10日還款10萬元，並就剩餘債務以50萬元達成和解，再由訴外人陳雅綺代楊永群償還50萬元予被告，被告將對楊永群之50萬元債權讓與訴外人陳雅綺。是兩造間之債務，早已分別於109年11月27日、109年12月19日達成和解而兩清等語置辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
　㈠被告就曾於109年5月28日至同年8月15日、109年9月28日至同年10月8日，與楊永群商談購買高山高麗菜，總計貨款為123萬9,050元（含運費），被告已收受貨物，高山高麗菜實際上由原告提供。被告就曾於109年6月15日至同年10月24日與楊永群商談購買進口蔬菜，總計貨款為85萬8,460元，被告已收受貨物，進口蔬菜實際上由原告提供。被告於109年7月7日至同年10月21日，分別與楊永群商談訂購國外進口蔬菜、國內山上地區高麗菜總計貨款為88萬6,900元（含運費16,750元），要求指定運送至其客戶臺南永康區即訴外人安雪平處，由原告之司機陳志雄運送，被告已收受貨物，進口蔬菜、國內山上地區高麗菜實際上由原告提供（下合稱系爭蔬菜買賣契約）。系爭蔬菜買賣契約，被告至少已給付99萬2,210元貨款，方式為匯入楊永群金融帳戶。
　㈡楊永群對訴外人陳雅綺提起確認本票債權不存在事件，經臺灣台南地方法院（下稱臺南地院）柳營簡易庭110年度營簡字第99號（下稱系爭營簡字第99號案件）判決、台南地方法院110年度簡上字第215號（下稱簡上字第215號案件）判決確定，確認發票日期109年12月19日、票面金額10萬元、票據號碼WG0000000支本票債權不存在，並駁回楊永群其餘之訴。
四、本件爭點如下：
　㈠系爭蔬菜買賣契約，出賣人是否為原告？被告對此是否曾自認？
　㈡原告依系爭蔬菜買賣契約請求被告給付199萬2,200元，有無理由？　
五、本院得心證之理由：
  ㈠系爭蔬菜買賣契約，出賣人是否為原告？被告對此是否曾自
　  認？
  ⒈按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。」，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按「民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。」，有最高法院17年上字第917號判決要旨可參。又當事人所負之舉證責任，必須達於使法院得有確信之程度，始得謂已盡其舉證責任，故如未達於使法院得有確信之程度，其不利益應由負舉證責任之人負擔。又當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命 法官、受託法官前自認者，無庸舉證，民事訴訟法第279條第1項固有明文。然當事人有無「自認」，法院應審酌該當事人之訴訟行為、相關訴訟資料及全辯論意旨為判斷（最高法院105年度台上字第193號民事判決）。又當事人於自認有所附加或限制者，應否視有自認，由法院審酌情形斷定之。民事訴訟法第279條第2項亦有明文。
  ⒉原告主張為系爭蔬菜買賣契約出賣人等語，惟為被告所否  認，並以系爭蔬菜買賣契約出賣人為楊永群等語抗辯，依上開說明，原告自應就其主張之事實舉證以實其說，且其舉證必須達於使本院得有確信之程度。就此部分事實，原告主張業經被告自認，無庸再舉證等語，並爰引被告於110年11月8日（本院收文）提出之民事答辯㈠狀第9頁（下稱系爭答辯狀）陳稱「一、就原告起訴狀事實及理由欄一、㈠部分，被告就曾於109年5月28日至同年8月15日、109年9月28日至同年10月8日，向原告訂購高山高麗菜，總計貨款為123萬9,050元之事實不爭執，惟兩造間之債務已互為抵銷而兩不相欠。二、就原告起訴狀事實及理由欄一、㈡部分，被告就曾於109年6月15日至同年10月24日向原告購買進口蔬菜，總計貨款為85萬8，460元之事實不爭執，惟兩造間之債務已互為抵銷而兩不相欠。三、就原告起訴狀事實及理由欄一、㈢部分，被告否認此部分金額為正確，惟兩造間之債務已互為抵銷而兩不相欠。」之語為據（審訴卷第169頁，下稱系爭答辯），然為被告所否認，並辯稱：系爭答辯係假設語氣等語。查被告系爭答辯狀第8頁已先稱：「綜上所述，被告實際上根本與原告公司並無生意往來，自始自终僅與楊永群有生意往來，楊永群亦未曾使用過原告公司之名義；『即便認為』楊永群即原告公司，則雙方之债務早已達成和解，互為抵销而兩不相欠，原告之主張並無理由。」，而後始有系爭答辯，足徵被告確係以假設語氣為楊永群即原告之抗辯，並可認被告係先位抗辯系爭蔬菜買賣契約之出賣人為楊永群並非原告等語，並備位抗辯如楊永群（出賣人）即為原告，則抗辯債務已消滅等語。另觀之系爭答辯狀第10頁載有「六、被告主張兩造間之債務早已兩清，且於另案（臺南地院110年度營簡字第99號）中業經爭執及調查，原告顯係意圖拖延，方屢次提出訴訟延滯時間，故被告並無調解意願。」、「參、聲請調査證據一、請鈞院函調臺南地院110年度營簡字第99號全卷影印後付卷供參。查本件兩造間之債務，於結算後以50萬元達成和解，並由訴外人陳雅綺代楊永群償還50萬元予被告，被告再將對楊永群之50萬元債權讓與訴外人陳雅綺，上開事實均於臺南地院110年度營簡字第99號經爭執及調查完畢。故該案卷內所檢附書證及筆錄均得作為本案之證據。」，而系爭營簡字第99號案件之原告為訴外人楊永群，被告為訴外人陳雅綺，楊永群於系爭營簡字第99號案件起訴主張：...，詎陪同被告到場之訴外人洪敏章言談中表面居中協調實則語帶威脅，除逕行認定兩造間之借款尚有300,000元外，又將原告與訴外人洪秋燕之貨款紛爭逕行認定為原告積欠洪秋燕500,000元，一再施壓威脅原告簽發本票一紙（票面金額為800,000元）等語。陳雅綺於該案則抗辯：....，系爭本票其中5張本票之原因關係為原告同意委由被告代償原告所積欠洪秋燕之貨款500,000元，被告清償後取得洪秋燕對原告之貨款債權。系爭本票其中1張本票之原因關係為擔保原告依約清償上開債權，若未依約清償則須支付100,000元之違約金等語，有營簡字第99號案件判決書影本在卷可稽（審訴卷第283-293頁），足見系爭營簡字第99號案件涉及楊永群、陳雅綺及被告間3方債務之紛爭，可證被告於系爭答辯狀聲請調閱營簡字第99號案件，係以楊永群即為原告之前提下，為證明系爭蔬菜買賣契約所生債務已消滅，所為證據調查之聲請。基此，綜合被告系爭答辯狀全旨、整體訴訟行為及全辯論意旨以觀，被告為系爭答辯係以備位抗辯楊永群即為原告之前提下為之，其先位抗辯仍為原告並非系爭蔬菜買賣契約之出賣人。被告系爭答辯既有所限制，依民事訴訟法第279條第2項規定，尚難認已生自認之效力。依前揭說明，原告主張系爭蔬菜買賣契約之出賣人為原告一節，仍應負舉證責任。
  ⒊按代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接對本人發生效力，民法第103條第1項定有明文。故代理人以自己名義與他人為法律行為，對於本人不當然發生效力（最高法院96年度台上字第2735號判決意旨參照）。經查，被告為系爭蔬菜買賣契約時，實際洽談對象為楊永群，且被告至少已給付99萬2,210元貨款，方式為匯入楊永群金融帳戶，為兩造所不爭執，此節首堪採信。原告主張楊永群為其之代理人，系爭蔬菜買賣契約效力歸於原告等語，惟為被告所否認，原告對此自應負舉證責任，然查：
  ⑴原告雖另提出被告向原告訂購山上地區高麗菜帳目明細表、估價單、被告向原告訂購進口蔬菜帳目明細表、估價單、被告向原告訂購蔬菜送至客戶安雪平之帳目明細表、估價單等件為據（審訴卷第15-21、81-107頁），然此證據為原告單方製作，被告並已爭執其形式真正，洵難據以證明原告上開之主張。原告雖另提出司機陳志雄提供之運輸明細表（審訴卷第23-48頁，下稱系爭運輸明細表）、被告與原告職員楊永群之LINE對話內容（審訴卷第49-79頁，下稱系爭LINE對話紀錄），並為被告不爭執形式真正（訴卷第135頁），但系爭運輸明細表僅能證明被告買入之蔬菜，貨源來自原告，尚難據此逕認原告為出賣人。又觀之系爭LINE對話紀錄，對話內容全無提及原告之名，對話記錄中所附文件，反多有記載「小楊」（即楊永群）之情，亦難證明原告為出賣人。系爭LINE對話記錄中雖有楊永群傳送之匯出匯款申請單照片2紙（審訴卷第201頁），並據原告提出匯出匯款申請單影本2紙為據（訴卷第25-27頁，下稱系爭申請單），觀之系爭申請單，其上雖有記載匯款人為原告，但此僅能證明楊永群提供之進口蔬菜貨源來自原告，仍難以逕以證明原告為系爭蔬菜買賣契約之出賣人。
  ⑵證人楊永群雖到院證稱：109 年5 月28日到109 年10月28日被告有跟原告購買山上區的蔬菜等語（訴卷第155頁），但楊永群為原告之業務，且為法定代理人楊重光之子，為原告所不爭執，亦經楊永群在本院證述明確（訴卷第154頁），故而楊永群上開證詞是否中立可信，已非無疑。復參酌證人楊永群另證稱：被告給付的款項，都是匯入伊個人帳戶，因在這之前，108年起就有其他生意往來。之後提領現金交給負責人或是轉帳到負責人帳戶等語（訴卷第156-157頁），原告既有自己之金融帳戶，如楊永群係以原告之名義與被告為系爭蔬菜買賣契約，應即命被告直接將貨款匯入原告之金融帳戶內，何需命被告先將貨款匯入楊永群個人之金融帳戶，再由楊永群以現金或匯款方式轉交原告之負責人，徒增交易之繁瑣性及帳務之混亂，有違一般交易常情，亦無必要。且依楊永群上開證詞，亦足證楊永群早在系爭蔬菜買賣契約訂立前，即有經常以其個人名義與被告為生意往來之情。又原告法定代理人楊重光在系爭營簡字第99號案件之上訴審中（臺灣臺南地方法院110年度簡上字第215號，下稱系爭簡上字第215號案件）到庭證稱：被告的弟弟洪敏章要賣山上的高麗菜，他們從山上直接運到我的行口，楊永群跟他說放幾件給誰，因為他們放給行口....，因為楊永群本身沒有錢，就會拿原告的錢先給被告他們，後來他們怎麼處理的過程，我都不知道，他們都是案中處理等語（系爭簡上字第215號案件影卷第171頁），除可證楊永群常以個人名義與被告交易外，楊永群亦經常為其個人之交易行為，先以原告之財產交付被告，有將原告公司之財產私產化，視為其個人財產之舉，故而楊永群以個人名義與被告交易，而逕以原告之蔬菜交付被告或向原告購入蔬菜再交付予被告，非無可能。綜觀以上事證，足徵系爭蔬菜買賣契約應係楊永群以自己名義與被告為交易。
  ⑶原告雖另主張被告有購買進口蔬菜，此非楊永群所能供應等語（訴卷第32頁），被告雖不爭執有購買進口蔬菜，但楊永群縱無法以個人名義進口蔬菜賣予被告，亦非可直接推斷，楊永群不能為系爭蔬菜買賣契約之出賣人，楊永群如有穩定之進口菜貨源，縱使不能自己進口，亦能透過原告或其他得進口蔬菜之貿易商供貨，而有自信將來能依約履行，即有可能以個人名義與被告交易進口蔬菜，原告上開主張委無足採。又被告於系爭簡上字第215號案件中雖曾證述109年6、7月間有見過原告之法定代理人楊重光，且不否認楊重光有請被告吃飯一事，但同日證述時亦矢口否認知悉原告之存在，並稱只知楊重光是楊永群之父親等語（系爭簡上字第215號案件影卷第316頁），同案證人葉文偉亦證稱：認識楊永群、陳雅綺、被告、洪敏章及楊重光，但沒聽過原告公司等語（系爭簡上字第215號案件影卷第320-321頁），足證被告未曾聽聞原告公司，其係與楊永群個人為系爭蔬菜買賣契約之抗辯，應屬可採。綜上，原告主張楊永群於系爭蔬菜買賣契約中為原告之代理人，未為足夠之舉證，使本院獲得確信，難以認定原告為系爭蔬菜買賣契約之出賣人。
  ㈡原告依系爭蔬菜買賣契約請求被告給付199萬2,200元，有無理由？
　  原告之舉證既無法使本院確信楊永群係以原告名義與被告訂 立系爭蔬菜買賣契約，即無從認定原告為系爭蔬菜買賣契約之出賣人，則原告依系爭蔬菜買賣契約之法律關係及民法第367條規定，請求被告給付199萬2,200元，即屬無據。　　
六、綜上所述，原告既非系爭蔬菜買賣契約之出賣人，則原告依系爭蔬菜買賣契約關係及民法第367條規定，請求被告應付原告共199萬2200元，及自起訴狀繕本送達翌日起即110年10月8日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　19　　日
                  民事第一庭  法　官　簡祥紋
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　19　　日
                              書記官　謝群育



臺灣橋頭地方法院民事判決

110年度訴字第991號

原      告  品佳翔貿易有限公司



法定代理人  楊重光  

訴訟代理人  凃禎和律師

被      告  洪秋燕  

訴訟代理人  陳亮逢律師

上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國113年2月29日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

    事實及理由

一、原告主張：

    被告於民國109年5月28日至同年8月15日、109年9月28日至

    同年10月8日向原告購買高山高麗菜，總計貨款為新臺幣（

    下同）123萬9,050元（含運費），被告已收受貨物。被告另

    於109年6月15日至同年10月24日向原告購買進口蔬菜，總計

    貨款為85萬8,460元，被告亦已收受貨物。被告又於109年7

    月7日至同年10月21日，向原告訂購國外進口蔬菜、國內山

    上地區高麗菜總計貨款為88萬6,900元（含運費1萬6,750元

    ），要求指定運送至其客戶臺南市永康區即訴外人安雪平處

    ，由原告之司機陳志雄運送，被告已收受貨物。被告上開訂

    購之蔬菜合計總貨款為298萬4,410元，扣除被告已給付之貨

    款99萬2,210元，被告尚積欠199萬2,200元未支付。爰依兩

    造間買賣契約及民法第367條規定提起本訴，並聲明：㈠被告

    應給付原告199萬2,200元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告

    假執行。

二、被告則以：

    被告經營高山高麗菜批發生意，原告負責人楊重光之子即訴

    外人楊永群則係以自己名義經營進口蔬菜批發，被告均是與

    楊永群聯繫、調貨，亦均是由楊永群向被告調貨，被告自始

    自終均未曾聽聞原告公司，亦未曾與原告公司有生意上之往

    來，被告與原告公司間並無債權債務關係存在。縱認楊永群

    係以原告公司代理人之身分而與被告有生意往來，惟兩造間

    因經常互有貨款金流產生，有時因貨源不足而向對造調菜出

    貨給行口，亦會委由對造先代為收款，再以定期會算互為抵

    銷之方式結清，兩造於109年11月初結束合作並進行最後結

    算時，楊永群尚積欠被告75萬109元，楊永群再於109年11月

    10日還款10萬元，並就剩餘債務以50萬元達成和解，再由訴

    外人陳雅綺代楊永群償還50萬元予被告，被告將對楊永群之

    50萬元債權讓與訴外人陳雅綺。是兩造間之債務，早已分別

    於109年11月27日、109年12月19日達成和解而兩清等語置辯

    ，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠被告就曾於109年5月28日至同年8月15日、109年9月28日至同

    年10月8日，與楊永群商談購買高山高麗菜，總計貨款為123

    萬9,050元（含運費），被告已收受貨物，高山高麗菜實際

    上由原告提供。被告就曾於109年6月15日至同年10月24日與

    楊永群商談購買進口蔬菜，總計貨款為85萬8,460元，被告

    已收受貨物，進口蔬菜實際上由原告提供。被告於109年7月

    7日至同年10月21日，分別與楊永群商談訂購國外進口蔬菜

    、國內山上地區高麗菜總計貨款為88萬6,900元（含運費16,

    750元），要求指定運送至其客戶臺南永康區即訴外人安雪

    平處，由原告之司機陳志雄運送，被告已收受貨物，進口蔬

    菜、國內山上地區高麗菜實際上由原告提供（下合稱系爭蔬

    菜買賣契約）。系爭蔬菜買賣契約，被告至少已給付99萬2,

    210元貨款，方式為匯入楊永群金融帳戶。

　㈡楊永群對訴外人陳雅綺提起確認本票債權不存在事件，經臺

    灣台南地方法院（下稱臺南地院）柳營簡易庭110年度營簡

    字第99號（下稱系爭營簡字第99號案件）判決、台南地方法

    院110年度簡上字第215號（下稱簡上字第215號案件）判決

    確定，確認發票日期109年12月19日、票面金額10萬元、票

    據號碼WG0000000支本票債權不存在，並駁回楊永群其餘之

    訴。

四、本件爭點如下：

　㈠系爭蔬菜買賣契約，出賣人是否為原告？被告對此是否曾自

    認？

　㈡原告依系爭蔬菜買賣契約請求被告給付199萬2,200元，有無

    理由？　

五、本院得心證之理由：

  ㈠系爭蔬菜買賣契約，出賣人是否為原告？被告對此是否曾自

　  認？

  ⒈按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    。」，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按「民事訴訟

    如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先

    不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯

    事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告

    之請求。」，有最高法院17年上字第917號判決要旨可參。

    又當事人所負之舉證責任，必須達於使法院得有確信之程度

    ，始得謂已盡其舉證責任，故如未達於使法院得有確信之程

    度，其不利益應由負舉證責任之人負擔。又當事人主張之事

    實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命 法官、受

    託法官前自認者，無庸舉證，民事訴訟法第279條第1項固有

    明文。然當事人有無「自認」，法院應審酌該當事人之訴訟

    行為、相關訴訟資料及全辯論意旨為判斷（最高法院105年

    度台上字第193號民事判決）。又當事人於自認有所附加或

    限制者，應否視有自認，由法院審酌情形斷定之。民事訴訟

    法第279條第2項亦有明文。

  ⒉原告主張為系爭蔬菜買賣契約出賣人等語，惟為被告所否  

    認，並以系爭蔬菜買賣契約出賣人為楊永群等語抗辯，依上

    開說明，原告自應就其主張之事實舉證以實其說，且其舉證

    必須達於使本院得有確信之程度。就此部分事實，原告主張

    業經被告自認，無庸再舉證等語，並爰引被告於110年11月8

    日（本院收文）提出之民事答辯㈠狀第9頁（下稱系爭答辯狀

    ）陳稱「一、就原告起訴狀事實及理由欄一、㈠部分，被告

    就曾於109年5月28日至同年8月15日、109年9月28日至同年1

    0月8日，向原告訂購高山高麗菜，總計貨款為123萬9,050元

    之事實不爭執，惟兩造間之債務已互為抵銷而兩不相欠。二

    、就原告起訴狀事實及理由欄一、㈡部分，被告就曾於109年

    6月15日至同年10月24日向原告購買進口蔬菜，總計貨款為8

    5萬8，460元之事實不爭執，惟兩造間之債務已互為抵銷而

    兩不相欠。三、就原告起訴狀事實及理由欄一、㈢部分，被

    告否認此部分金額為正確，惟兩造間之債務已互為抵銷而兩

    不相欠。」之語為據（審訴卷第169頁，下稱系爭答辯），

    然為被告所否認，並辯稱：系爭答辯係假設語氣等語。查被

    告系爭答辯狀第8頁已先稱：「綜上所述，被告實際上根本

    與原告公司並無生意往來，自始自终僅與楊永群有生意往來

    ，楊永群亦未曾使用過原告公司之名義；『即便認為』楊永群

    即原告公司，則雙方之债務早已達成和解，互為抵销而兩不

    相欠，原告之主張並無理由。」，而後始有系爭答辯，足徵

    被告確係以假設語氣為楊永群即原告之抗辯，並可認被告係

    先位抗辯系爭蔬菜買賣契約之出賣人為楊永群並非原告等語

    ，並備位抗辯如楊永群（出賣人）即為原告，則抗辯債務已

    消滅等語。另觀之系爭答辯狀第10頁載有「六、被告主張兩

    造間之債務早已兩清，且於另案（臺南地院110年度營簡字

    第99號）中業經爭執及調查，原告顯係意圖拖延，方屢次提

    出訴訟延滯時間，故被告並無調解意願。」、「參、聲請調

    査證據一、請鈞院函調臺南地院110年度營簡字第99號全卷

    影印後付卷供參。查本件兩造間之債務，於結算後以50萬元

    達成和解，並由訴外人陳雅綺代楊永群償還50萬元予被告，

    被告再將對楊永群之50萬元債權讓與訴外人陳雅綺，上開事

    實均於臺南地院110年度營簡字第99號經爭執及調查完畢。

    故該案卷內所檢附書證及筆錄均得作為本案之證據。」，而

    系爭營簡字第99號案件之原告為訴外人楊永群，被告為訴外

    人陳雅綺，楊永群於系爭營簡字第99號案件起訴主張：...

    ，詎陪同被告到場之訴外人洪敏章言談中表面居中協調實則

    語帶威脅，除逕行認定兩造間之借款尚有300,000元外，又

    將原告與訴外人洪秋燕之貨款紛爭逕行認定為原告積欠洪秋

    燕500,000元，一再施壓威脅原告簽發本票一紙（票面金額

    為800,000元）等語。陳雅綺於該案則抗辯：....，系爭本

    票其中5張本票之原因關係為原告同意委由被告代償原告所

    積欠洪秋燕之貨款500,000元，被告清償後取得洪秋燕對原

    告之貨款債權。系爭本票其中1張本票之原因關係為擔保原

    告依約清償上開債權，若未依約清償則須支付100,000元之

    違約金等語，有營簡字第99號案件判決書影本在卷可稽（審

    訴卷第283-293頁），足見系爭營簡字第99號案件涉及楊永

    群、陳雅綺及被告間3方債務之紛爭，可證被告於系爭答辯

    狀聲請調閱營簡字第99號案件，係以楊永群即為原告之前提

    下，為證明系爭蔬菜買賣契約所生債務已消滅，所為證據調

    查之聲請。基此，綜合被告系爭答辯狀全旨、整體訴訟行為

    及全辯論意旨以觀，被告為系爭答辯係以備位抗辯楊永群即

    為原告之前提下為之，其先位抗辯仍為原告並非系爭蔬菜買

    賣契約之出賣人。被告系爭答辯既有所限制，依民事訴訟法

    第279條第2項規定，尚難認已生自認之效力。依前揭說明，

    原告主張系爭蔬菜買賣契約之出賣人為原告一節，仍應負舉

    證責任。

  ⒊按代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接

    對本人發生效力，民法第103條第1項定有明文。故代理人以

    自己名義與他人為法律行為，對於本人不當然發生效力（最

    高法院96年度台上字第2735號判決意旨參照）。經查，被告

    為系爭蔬菜買賣契約時，實際洽談對象為楊永群，且被告至

    少已給付99萬2,210元貨款，方式為匯入楊永群金融帳戶，

    為兩造所不爭執，此節首堪採信。原告主張楊永群為其之代

    理人，系爭蔬菜買賣契約效力歸於原告等語，惟為被告所否

    認，原告對此自應負舉證責任，然查：

  ⑴原告雖另提出被告向原告訂購山上地區高麗菜帳目明細表、

    估價單、被告向原告訂購進口蔬菜帳目明細表、估價單、被

    告向原告訂購蔬菜送至客戶安雪平之帳目明細表、估價單等

    件為據（審訴卷第15-21、81-107頁），然此證據為原告單

    方製作，被告並已爭執其形式真正，洵難據以證明原告上開

    之主張。原告雖另提出司機陳志雄提供之運輸明細表（審訴

    卷第23-48頁，下稱系爭運輸明細表）、被告與原告職員楊

    永群之LINE對話內容（審訴卷第49-79頁，下稱系爭LINE對

    話紀錄），並為被告不爭執形式真正（訴卷第135頁），但

    系爭運輸明細表僅能證明被告買入之蔬菜，貨源來自原告，

    尚難據此逕認原告為出賣人。又觀之系爭LINE對話紀錄，對

    話內容全無提及原告之名，對話記錄中所附文件，反多有記

    載「小楊」（即楊永群）之情，亦難證明原告為出賣人。系

    爭LINE對話記錄中雖有楊永群傳送之匯出匯款申請單照片2

    紙（審訴卷第201頁），並據原告提出匯出匯款申請單影本2

    紙為據（訴卷第25-27頁，下稱系爭申請單），觀之系爭申

    請單，其上雖有記載匯款人為原告，但此僅能證明楊永群提

    供之進口蔬菜貨源來自原告，仍難以逕以證明原告為系爭蔬

    菜買賣契約之出賣人。

  ⑵證人楊永群雖到院證稱：109 年5 月28日到109 年10月28日

    被告有跟原告購買山上區的蔬菜等語（訴卷第155頁），但

    楊永群為原告之業務，且為法定代理人楊重光之子，為原告

    所不爭執，亦經楊永群在本院證述明確（訴卷第154頁），

    故而楊永群上開證詞是否中立可信，已非無疑。復參酌證人

    楊永群另證稱：被告給付的款項，都是匯入伊個人帳戶，因

    在這之前，108年起就有其他生意往來。之後提領現金交給

    負責人或是轉帳到負責人帳戶等語（訴卷第156-157頁），

    原告既有自己之金融帳戶，如楊永群係以原告之名義與被告

    為系爭蔬菜買賣契約，應即命被告直接將貨款匯入原告之金

    融帳戶內，何需命被告先將貨款匯入楊永群個人之金融帳戶

    ，再由楊永群以現金或匯款方式轉交原告之負責人，徒增交

    易之繁瑣性及帳務之混亂，有違一般交易常情，亦無必要。

    且依楊永群上開證詞，亦足證楊永群早在系爭蔬菜買賣契約

    訂立前，即有經常以其個人名義與被告為生意往來之情。又

    原告法定代理人楊重光在系爭營簡字第99號案件之上訴審中

    （臺灣臺南地方法院110年度簡上字第215號，下稱系爭簡上

    字第215號案件）到庭證稱：被告的弟弟洪敏章要賣山上的

    高麗菜，他們從山上直接運到我的行口，楊永群跟他說放幾

    件給誰，因為他們放給行口....，因為楊永群本身沒有錢，

    就會拿原告的錢先給被告他們，後來他們怎麼處理的過程，

    我都不知道，他們都是案中處理等語（系爭簡上字第215號

    案件影卷第171頁），除可證楊永群常以個人名義與被告交

    易外，楊永群亦經常為其個人之交易行為，先以原告之財產

    交付被告，有將原告公司之財產私產化，視為其個人財產之

    舉，故而楊永群以個人名義與被告交易，而逕以原告之蔬菜

    交付被告或向原告購入蔬菜再交付予被告，非無可能。綜觀

    以上事證，足徵系爭蔬菜買賣契約應係楊永群以自己名義與

    被告為交易。

  ⑶原告雖另主張被告有購買進口蔬菜，此非楊永群所能供應等

    語（訴卷第32頁），被告雖不爭執有購買進口蔬菜，但楊永

    群縱無法以個人名義進口蔬菜賣予被告，亦非可直接推斷，

    楊永群不能為系爭蔬菜買賣契約之出賣人，楊永群如有穩定

    之進口菜貨源，縱使不能自己進口，亦能透過原告或其他得

    進口蔬菜之貿易商供貨，而有自信將來能依約履行，即有可

    能以個人名義與被告交易進口蔬菜，原告上開主張委無足採

    。又被告於系爭簡上字第215號案件中雖曾證述109年6、7月

    間有見過原告之法定代理人楊重光，且不否認楊重光有請被

    告吃飯一事，但同日證述時亦矢口否認知悉原告之存在，並

    稱只知楊重光是楊永群之父親等語（系爭簡上字第215號案

    件影卷第316頁），同案證人葉文偉亦證稱：認識楊永群、

    陳雅綺、被告、洪敏章及楊重光，但沒聽過原告公司等語（

    系爭簡上字第215號案件影卷第320-321頁），足證被告未曾

    聽聞原告公司，其係與楊永群個人為系爭蔬菜買賣契約之抗

    辯，應屬可採。綜上，原告主張楊永群於系爭蔬菜買賣契約

    中為原告之代理人，未為足夠之舉證，使本院獲得確信，難

    以認定原告為系爭蔬菜買賣契約之出賣人。

  ㈡原告依系爭蔬菜買賣契約請求被告給付199萬2,200元，有無

    理由？

　  原告之舉證既無法使本院確信楊永群係以原告名義與被告訂

     立系爭蔬菜買賣契約，即無從認定原告為系爭蔬菜買賣契

    約之出賣人，則原告依系爭蔬菜買賣契約之法律關係及民法

    第367條規定，請求被告給付199萬2,200元，即屬無據。　

    　

六、綜上所述，原告既非系爭蔬菜買賣契約之出賣人，則原告依

    系爭蔬菜買賣契約關係及民法第367條規定，請求被告應付

    原告共199萬2200元，及自起訴狀繕本送達翌日起即110年10

    月8日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，均無理由

    ，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附

    麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌後認與判決結果無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　19　　日

                  民事第一庭  法　官　簡祥紋

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　19　　日

                              書記官　謝群育






臺灣橋頭地方法院民事判決

110年度訴字第991號

原      告  品佳翔貿易有限公司



法定代理人  楊重光  

訴訟代理人  凃禎和律師

被      告  洪秋燕  

訴訟代理人  陳亮逢律師

上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國113年2月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

    事實及理由

一、原告主張：

    被告於民國109年5月28日至同年8月15日、109年9月28日至同年10月8日向原告購買高山高麗菜，總計貨款為新臺幣（下同）123萬9,050元（含運費），被告已收受貨物。被告另於109年6月15日至同年10月24日向原告購買進口蔬菜，總計貨款為85萬8,460元，被告亦已收受貨物。被告又於109年7月7日至同年10月21日，向原告訂購國外進口蔬菜、國內山上地區高麗菜總計貨款為88萬6,900元（含運費1萬6,750元），要求指定運送至其客戶臺南市永康區即訴外人安雪平處，由原告之司機陳志雄運送，被告已收受貨物。被告上開訂購之蔬菜合計總貨款為298萬4,410元，扣除被告已給付之貨款99萬2,210元，被告尚積欠199萬2,200元未支付。爰依兩造間買賣契約及民法第367條規定提起本訴，並聲明：㈠被告應給付原告199萬2,200元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

    被告經營高山高麗菜批發生意，原告負責人楊重光之子即訴外人楊永群則係以自己名義經營進口蔬菜批發，被告均是與楊永群聯繫、調貨，亦均是由楊永群向被告調貨，被告自始自終均未曾聽聞原告公司，亦未曾與原告公司有生意上之往來，被告與原告公司間並無債權債務關係存在。縱認楊永群係以原告公司代理人之身分而與被告有生意往來，惟兩造間因經常互有貨款金流產生，有時因貨源不足而向對造調菜出貨給行口，亦會委由對造先代為收款，再以定期會算互為抵銷之方式結清，兩造於109年11月初結束合作並進行最後結算時，楊永群尚積欠被告75萬109元，楊永群再於109年11月10日還款10萬元，並就剩餘債務以50萬元達成和解，再由訴外人陳雅綺代楊永群償還50萬元予被告，被告將對楊永群之50萬元債權讓與訴外人陳雅綺。是兩造間之債務，早已分別於109年11月27日、109年12月19日達成和解而兩清等語置辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠被告就曾於109年5月28日至同年8月15日、109年9月28日至同年10月8日，與楊永群商談購買高山高麗菜，總計貨款為123萬9,050元（含運費），被告已收受貨物，高山高麗菜實際上由原告提供。被告就曾於109年6月15日至同年10月24日與楊永群商談購買進口蔬菜，總計貨款為85萬8,460元，被告已收受貨物，進口蔬菜實際上由原告提供。被告於109年7月7日至同年10月21日，分別與楊永群商談訂購國外進口蔬菜、國內山上地區高麗菜總計貨款為88萬6,900元（含運費16,750元），要求指定運送至其客戶臺南永康區即訴外人安雪平處，由原告之司機陳志雄運送，被告已收受貨物，進口蔬菜、國內山上地區高麗菜實際上由原告提供（下合稱系爭蔬菜買賣契約）。系爭蔬菜買賣契約，被告至少已給付99萬2,210元貨款，方式為匯入楊永群金融帳戶。

　㈡楊永群對訴外人陳雅綺提起確認本票債權不存在事件，經臺灣台南地方法院（下稱臺南地院）柳營簡易庭110年度營簡字第99號（下稱系爭營簡字第99號案件）判決、台南地方法院110年度簡上字第215號（下稱簡上字第215號案件）判決確定，確認發票日期109年12月19日、票面金額10萬元、票據號碼WG0000000支本票債權不存在，並駁回楊永群其餘之訴。

四、本件爭點如下：

　㈠系爭蔬菜買賣契約，出賣人是否為原告？被告對此是否曾自認？

　㈡原告依系爭蔬菜買賣契約請求被告給付199萬2,200元，有無理由？　

五、本院得心證之理由：

  ㈠系爭蔬菜買賣契約，出賣人是否為原告？被告對此是否曾自

　  認？

  ⒈按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。」，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按「民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。」，有最高法院17年上字第917號判決要旨可參。又當事人所負之舉證責任，必須達於使法院得有確信之程度，始得謂已盡其舉證責任，故如未達於使法院得有確信之程度，其不利益應由負舉證責任之人負擔。又當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命 法官、受託法官前自認者，無庸舉證，民事訴訟法第279條第1項固有明文。然當事人有無「自認」，法院應審酌該當事人之訴訟行為、相關訴訟資料及全辯論意旨為判斷（最高法院105年度台上字第193號民事判決）。又當事人於自認有所附加或限制者，應否視有自認，由法院審酌情形斷定之。民事訴訟法第279條第2項亦有明文。

  ⒉原告主張為系爭蔬菜買賣契約出賣人等語，惟為被告所否  認，並以系爭蔬菜買賣契約出賣人為楊永群等語抗辯，依上開說明，原告自應就其主張之事實舉證以實其說，且其舉證必須達於使本院得有確信之程度。就此部分事實，原告主張業經被告自認，無庸再舉證等語，並爰引被告於110年11月8日（本院收文）提出之民事答辯㈠狀第9頁（下稱系爭答辯狀）陳稱「一、就原告起訴狀事實及理由欄一、㈠部分，被告就曾於109年5月28日至同年8月15日、109年9月28日至同年10月8日，向原告訂購高山高麗菜，總計貨款為123萬9,050元之事實不爭執，惟兩造間之債務已互為抵銷而兩不相欠。二、就原告起訴狀事實及理由欄一、㈡部分，被告就曾於109年6月15日至同年10月24日向原告購買進口蔬菜，總計貨款為85萬8，460元之事實不爭執，惟兩造間之債務已互為抵銷而兩不相欠。三、就原告起訴狀事實及理由欄一、㈢部分，被告否認此部分金額為正確，惟兩造間之債務已互為抵銷而兩不相欠。」之語為據（審訴卷第169頁，下稱系爭答辯），然為被告所否認，並辯稱：系爭答辯係假設語氣等語。查被告系爭答辯狀第8頁已先稱：「綜上所述，被告實際上根本與原告公司並無生意往來，自始自终僅與楊永群有生意往來，楊永群亦未曾使用過原告公司之名義；『即便認為』楊永群即原告公司，則雙方之债務早已達成和解，互為抵销而兩不相欠，原告之主張並無理由。」，而後始有系爭答辯，足徵被告確係以假設語氣為楊永群即原告之抗辯，並可認被告係先位抗辯系爭蔬菜買賣契約之出賣人為楊永群並非原告等語，並備位抗辯如楊永群（出賣人）即為原告，則抗辯債務已消滅等語。另觀之系爭答辯狀第10頁載有「六、被告主張兩造間之債務早已兩清，且於另案（臺南地院110年度營簡字第99號）中業經爭執及調查，原告顯係意圖拖延，方屢次提出訴訟延滯時間，故被告並無調解意願。」、「參、聲請調査證據一、請鈞院函調臺南地院110年度營簡字第99號全卷影印後付卷供參。查本件兩造間之債務，於結算後以50萬元達成和解，並由訴外人陳雅綺代楊永群償還50萬元予被告，被告再將對楊永群之50萬元債權讓與訴外人陳雅綺，上開事實均於臺南地院110年度營簡字第99號經爭執及調查完畢。故該案卷內所檢附書證及筆錄均得作為本案之證據。」，而系爭營簡字第99號案件之原告為訴外人楊永群，被告為訴外人陳雅綺，楊永群於系爭營簡字第99號案件起訴主張：...，詎陪同被告到場之訴外人洪敏章言談中表面居中協調實則語帶威脅，除逕行認定兩造間之借款尚有300,000元外，又將原告與訴外人洪秋燕之貨款紛爭逕行認定為原告積欠洪秋燕500,000元，一再施壓威脅原告簽發本票一紙（票面金額為800,000元）等語。陳雅綺於該案則抗辯：....，系爭本票其中5張本票之原因關係為原告同意委由被告代償原告所積欠洪秋燕之貨款500,000元，被告清償後取得洪秋燕對原告之貨款債權。系爭本票其中1張本票之原因關係為擔保原告依約清償上開債權，若未依約清償則須支付100,000元之違約金等語，有營簡字第99號案件判決書影本在卷可稽（審訴卷第283-293頁），足見系爭營簡字第99號案件涉及楊永群、陳雅綺及被告間3方債務之紛爭，可證被告於系爭答辯狀聲請調閱營簡字第99號案件，係以楊永群即為原告之前提下，為證明系爭蔬菜買賣契約所生債務已消滅，所為證據調查之聲請。基此，綜合被告系爭答辯狀全旨、整體訴訟行為及全辯論意旨以觀，被告為系爭答辯係以備位抗辯楊永群即為原告之前提下為之，其先位抗辯仍為原告並非系爭蔬菜買賣契約之出賣人。被告系爭答辯既有所限制，依民事訴訟法第279條第2項規定，尚難認已生自認之效力。依前揭說明，原告主張系爭蔬菜買賣契約之出賣人為原告一節，仍應負舉證責任。

  ⒊按代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接對本人發生效力，民法第103條第1項定有明文。故代理人以自己名義與他人為法律行為，對於本人不當然發生效力（最高法院96年度台上字第2735號判決意旨參照）。經查，被告為系爭蔬菜買賣契約時，實際洽談對象為楊永群，且被告至少已給付99萬2,210元貨款，方式為匯入楊永群金融帳戶，為兩造所不爭執，此節首堪採信。原告主張楊永群為其之代理人，系爭蔬菜買賣契約效力歸於原告等語，惟為被告所否認，原告對此自應負舉證責任，然查：

  ⑴原告雖另提出被告向原告訂購山上地區高麗菜帳目明細表、估價單、被告向原告訂購進口蔬菜帳目明細表、估價單、被告向原告訂購蔬菜送至客戶安雪平之帳目明細表、估價單等件為據（審訴卷第15-21、81-107頁），然此證據為原告單方製作，被告並已爭執其形式真正，洵難據以證明原告上開之主張。原告雖另提出司機陳志雄提供之運輸明細表（審訴卷第23-48頁，下稱系爭運輸明細表）、被告與原告職員楊永群之LINE對話內容（審訴卷第49-79頁，下稱系爭LINE對話紀錄），並為被告不爭執形式真正（訴卷第135頁），但系爭運輸明細表僅能證明被告買入之蔬菜，貨源來自原告，尚難據此逕認原告為出賣人。又觀之系爭LINE對話紀錄，對話內容全無提及原告之名，對話記錄中所附文件，反多有記載「小楊」（即楊永群）之情，亦難證明原告為出賣人。系爭LINE對話記錄中雖有楊永群傳送之匯出匯款申請單照片2紙（審訴卷第201頁），並據原告提出匯出匯款申請單影本2紙為據（訴卷第25-27頁，下稱系爭申請單），觀之系爭申請單，其上雖有記載匯款人為原告，但此僅能證明楊永群提供之進口蔬菜貨源來自原告，仍難以逕以證明原告為系爭蔬菜買賣契約之出賣人。

  ⑵證人楊永群雖到院證稱：109 年5 月28日到109 年10月28日被告有跟原告購買山上區的蔬菜等語（訴卷第155頁），但楊永群為原告之業務，且為法定代理人楊重光之子，為原告所不爭執，亦經楊永群在本院證述明確（訴卷第154頁），故而楊永群上開證詞是否中立可信，已非無疑。復參酌證人楊永群另證稱：被告給付的款項，都是匯入伊個人帳戶，因在這之前，108年起就有其他生意往來。之後提領現金交給負責人或是轉帳到負責人帳戶等語（訴卷第156-157頁），原告既有自己之金融帳戶，如楊永群係以原告之名義與被告為系爭蔬菜買賣契約，應即命被告直接將貨款匯入原告之金融帳戶內，何需命被告先將貨款匯入楊永群個人之金融帳戶，再由楊永群以現金或匯款方式轉交原告之負責人，徒增交易之繁瑣性及帳務之混亂，有違一般交易常情，亦無必要。且依楊永群上開證詞，亦足證楊永群早在系爭蔬菜買賣契約訂立前，即有經常以其個人名義與被告為生意往來之情。又原告法定代理人楊重光在系爭營簡字第99號案件之上訴審中（臺灣臺南地方法院110年度簡上字第215號，下稱系爭簡上字第215號案件）到庭證稱：被告的弟弟洪敏章要賣山上的高麗菜，他們從山上直接運到我的行口，楊永群跟他說放幾件給誰，因為他們放給行口....，因為楊永群本身沒有錢，就會拿原告的錢先給被告他們，後來他們怎麼處理的過程，我都不知道，他們都是案中處理等語（系爭簡上字第215號案件影卷第171頁），除可證楊永群常以個人名義與被告交易外，楊永群亦經常為其個人之交易行為，先以原告之財產交付被告，有將原告公司之財產私產化，視為其個人財產之舉，故而楊永群以個人名義與被告交易，而逕以原告之蔬菜交付被告或向原告購入蔬菜再交付予被告，非無可能。綜觀以上事證，足徵系爭蔬菜買賣契約應係楊永群以自己名義與被告為交易。

  ⑶原告雖另主張被告有購買進口蔬菜，此非楊永群所能供應等語（訴卷第32頁），被告雖不爭執有購買進口蔬菜，但楊永群縱無法以個人名義進口蔬菜賣予被告，亦非可直接推斷，楊永群不能為系爭蔬菜買賣契約之出賣人，楊永群如有穩定之進口菜貨源，縱使不能自己進口，亦能透過原告或其他得進口蔬菜之貿易商供貨，而有自信將來能依約履行，即有可能以個人名義與被告交易進口蔬菜，原告上開主張委無足採。又被告於系爭簡上字第215號案件中雖曾證述109年6、7月間有見過原告之法定代理人楊重光，且不否認楊重光有請被告吃飯一事，但同日證述時亦矢口否認知悉原告之存在，並稱只知楊重光是楊永群之父親等語（系爭簡上字第215號案件影卷第316頁），同案證人葉文偉亦證稱：認識楊永群、陳雅綺、被告、洪敏章及楊重光，但沒聽過原告公司等語（系爭簡上字第215號案件影卷第320-321頁），足證被告未曾聽聞原告公司，其係與楊永群個人為系爭蔬菜買賣契約之抗辯，應屬可採。綜上，原告主張楊永群於系爭蔬菜買賣契約中為原告之代理人，未為足夠之舉證，使本院獲得確信，難以認定原告為系爭蔬菜買賣契約之出賣人。

  ㈡原告依系爭蔬菜買賣契約請求被告給付199萬2,200元，有無理由？

　  原告之舉證既無法使本院確信楊永群係以原告名義與被告訂 立系爭蔬菜買賣契約，即無從認定原告為系爭蔬菜買賣契約之出賣人，則原告依系爭蔬菜買賣契約之法律關係及民法第367條規定，請求被告給付199萬2,200元，即屬無據。　　

六、綜上所述，原告既非系爭蔬菜買賣契約之出賣人，則原告依系爭蔬菜買賣契約關係及民法第367條規定，請求被告應付原告共199萬2200元，及自起訴狀繕本送達翌日起即110年10月8日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　19　　日

                  民事第一庭  法　官　簡祥紋

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　19　　日

                              書記官　謝群育





