
臺灣橋頭地方法院民事判決

110年度重訴字第64號

原      告  合作金庫商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  雷仲達 

訴訟代理人  楊昌禧律師

被      告  台灣電力股份有限公司輸變電工程處南區施工處

0000000000000000

法定代理人  呂世彬 

訴訟代理人  許乃丹律師

            蔡宛庭律師

上列當事人間請求返還履約保證金事件，本院於民國111年7月21

日言詞辯論終結，判決如下：   

    主  文

被告應給付曜鴻營造股份有限公司新臺幣壹仟壹佰伍拾萬元，及

自民國一百一十年二月六日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息，並由原告代位受領。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣肆佰萬元為被告供擔保後，得假執行；但

被告如以新臺幣壹仟壹佰伍拾萬元為原告預供擔保，得免為假執

行。     

    事實及理由

一、原告主張：伊對訴外人曜鴻營造股份有限公司(下稱曜鴻公

司)有本金新臺幣（下同）22,448,360元及利息之債權，有

臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)民國109年11月30日北院

忠109司執吉字第63436號債權憑證（下稱系爭債權憑證）可

憑。伊執系爭債權憑證及另紙臺北地院109年度司執字第706

86號債權憑證向本院對曜鴻公司聲請強制執行，本院以110

年度司執字第230號強制執行事件(下稱系爭執行事件)受

理，伊聲請強制執行曜鴻公司對被告之保證金、工程款、保

固金、保留款等債權，本院民事執行處以110年1月4日橋院
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嬌110司執正字第230號執行命令（下稱系爭執行命令）禁止

曜鴻公司在42,246,557元及利息、違約金之範圍內收取對被

告之保證金、工程款、保固金、保留款債權或為其他處分，

且於條件成就得收取時，被告亦不得對曜鴻公司清償。被告

於110年1月11日具狀以「因本工程尚未履約完成，須待履約

完成結算後，方能確定有無依約得核付曜鴻營造保證金，故

無法提供保證金扣押」為由聲明異議，伊爰依強制執行法第

120條第2項規定提起本件訴訟。茲因曜鴻公司承攬被告發包

之「高港(甲)(乙)超高壓變電所新建工程」(下稱系爭工

程)，依系爭工程之投標須知第20條約定，曜鴻公司應繳納

履約保證金予被告，曜鴻公司向伊申請開立保證金額均為11

50萬元之保證書4紙交付被告，其後因上開保證書之保證期

間將屆滿，曜鴻公司未辦妥保證期間之延長，被告乃以108

年9月18日函通知伊繳付3紙保證書之保證金共3450萬元予被

告(按：其中ㄧ紙保證書之保證責任因曜鴻公司施工進度達2

5％，業經被告通知解除第1期保證責任)，由被告暫予保

管，伊乃於108年10月1日將3450萬元匯入被告指定之帳戶。

依曜鴻公司與被告於101年5月25日簽訂「台灣電力股份有限

公司輸變電工程處土建設計施工統包工程採購承攬契約」

（下稱系爭工程契約）之投標須知第20條第4項約定，履約

保證金依工程進度分四期發還，即工程進度分別為25％、5

0％、75％，經被告認可後發還，工程進度達100％，並經驗

收合格且無待解決事項後30日內發還，而依系爭工程第17次

估驗款核付書記載，系爭工程於108年11月15日之工程進度

已達51.84％，曜鴻公司自得依上開投標須知第20條第4項約

定請求被告發還第2期履約保證金1150萬元。因曜鴻公司怠

於行使權利，伊係曜鴻公司之債權人，自得依民法第242條

規定，依系爭工程契約之投標須知第20條第4項約定，請求

被告應向曜鴻公司給付1150萬元之本息，並由伊代位受領等

語，求為判決：㈠被告應向曜鴻公司給付1150萬元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利
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息，並由原告代位受領。㈡原告願供擔保，請准宣告假執

行。

二、被告則以：曜鴻公司於107年11月1日發函通知伊，曜鴻公司

就系爭工程無法繼續履約，函請伊依據系爭工程契約相關規

定辦理，伊於107年11月14日發函訴外人開裕營造有限公司

(下稱開裕公司)：系爭工程承攬商曜鴻公司因資金周轉困難

已無法繼續履約，故通知開裕公司（履約及賠償連帶保證廠

商）續負履約義務，請開裕公司於文到15日內依系爭工程契

約第23條第4項辦理接辦手續等語，開裕公司以108年3月6日

函檢送連帶保證廠商接辦計畫書（即復工銜接計畫書，並檢

附開裕公司與曜鴻公司於107年12月13日簽訂之工程協議

書，下稱系爭工程協議書）予伊，開裕公司與曜鴻公司於系

爭工程協議書第4條約定：「台電公司核定由開裕營造就本

工程續行履約前，曜鴻營造已施作完成之工作項目及數量，

而尚未向台電公司請領取得之工程款(含設計服務費，下

同)，改由開裕營造向台電公司辦理工程款估驗程序及請領

工程估驗款，並由開裕營造提供金融機構帳號供入帳。自台

電公司核定由開裕營造就本工程續行履約時起，所有開裕營

造履約施作部分亦同上開，由開裕營造辦理工程款估驗、請

領及入帳。」，顯見無論係在伊核定由開裕公司續行施作系

爭工程之前後，曜鴻公司依系爭工程契約得請求伊給付之所

有款項，均由開裕公司取得請求權。換言之，開裕公司已成

為系爭工程之承攬人，由其完全承繼曜鴻公司在系爭工程契

約之權利，是自伊於108年3月21日同意由開裕公司續行履行

系爭工程之後，得向伊請求返還履約保證金之權利人為開裕

公司，而非曜鴻公司，原告自無適用民法第242條規定代位

曜鴻公司對伊為請求之可言等語資為抗辯。並聲明：㈠原告

之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

行。

三、本院於110年11月16日、111年7月21日言詞辯論期日協同兩

造彙整不爭執及爭執事項如下(本院卷㈠第163至169頁、卷
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㈡第141頁)：

　　㈠不爭執事項：

      ⒈曜鴻公司與被告於101年5月25日簽訂系爭工程契約，由

曜鴻公司承攬系爭工程，並由曜鴻公司、崧驊營造有限

公司（下稱崧驊公司）於101年6月1日出具廠商履約及

賠償連帶保證書，崧驊公司同意就曜鴻公司與被告間簽

訂之系爭工程契約負履約及賠償連帶保證責任；嗣經被

告同意，於104年5月29日改由曜鴻公司、開裕公司出具

廠商履約及賠償連帶保證書，開裕公司同意就曜鴻公司

與被告間簽訂之系爭工程契約負履約及賠償連帶保證責

任。

      ⒉曜鴻公司因得標系爭工程，依投標須知第20條第1項第2

款規定應向被告繳納4600萬元履約保證金，依同條第2

項準用第11條規定，得以銀行書面連帶保證之方式繳

納，原告之光華分行於102年4月16日出具合金光華放字

第00000000000-0至00000000000-0號履約保證金連帶保

證書4紙（下稱系爭保證書），保證金額均為1150萬

元，保證期間自保證書簽發日即102年4月16日起至105

年4月16日止，後經原告光華分行同意展延保證期間至1

08年9月30日為止。

      ⒊曜鴻公司於106年9月28日發函被告，請其解除履約保證

責任25％，被告以106年10月23日南區字第1063544761

號函復稱：曜鴻公司依第11次估驗款核付書完成進度2

8.38％，函請解除履約保證責任25％，經查投標須知第

20條第4項規定同意發還原告光華分行開立之履約保證

金連帶保證書保證金額25％即1150萬元等語。

      ⒋其後，因系爭保證書之保證期間將屆滿，曜鴻公司未辦

妥保證期間之延長，被告以108年9月18日函通知原告光

華分行繳付金光華放字第00000000000-0至00000000000

-0號等3紙保證書之履約連帶保證金3450萬元予被告，

交由被告暫予保管，原告光華分行於108年10月1日將34
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50萬元匯入被告指定之帳戶（銀行：台灣銀行公館分

行，帳號：00000000000000號，戶名：台灣電力股份有

限公司）（審訴卷第19至21頁）。

      ⒌曜鴻公司以107年11月1日(107)曜營電字第101D0274號

函通知被告：其就系爭工程無法繼續履約，函請被告依

據工程契約相關規定辦理等語（審訴卷第123頁）。被

告以107年11月14日南區字第1073545946號函通知開裕

公司：系爭工程承攬商曜鴻公司因資金周轉困難已無法

繼續履約，故通知開裕公司（履約及賠償連帶保證廠

商）續負履約義務，請開裕公司於文到15日內依系爭工

程契約第23條第4項辦理接辦手續等語，並副知曜鴻公

司及原告光華分行（本院卷㈠第145、147頁）。開裕公

司以108年3月6日開裕台電高港字第1080002號函檢送連

帶保證廠商接辦計畫書（即復工銜接計畫書）予被告

（審訴卷第125至132頁），被告以108年3月21日南區字

第108354 1258號函函復開裕公司同意備查等語（審訴

卷第133頁），開裕公司於108年3月27日復工。

      ⒍被告從未對曜鴻公司表示終止雙方間之系爭工程契約，

開裕公司係以連帶保證廠商之地位接辦系爭工程。

      ⒎系爭工程自第17次起之估驗款係由開裕公司向被告申請

估驗付款，被告於108年11月15日查核第17次估驗款

時，系爭工程之施工進度已達51.84％（審訴卷第41

頁）。系爭工程在被告於110年8月23日查核第37次之估

驗款核付事宜時施工進度已達96.64％（本院卷㈠第143

頁）。

      ⒏如認原告得代位曜鴻公司請求發還履約保證金，對於原

告主張系爭工程已達被告應發還第二期履約保證金1150

萬元之工程進度及保證金數額一節，被告不爭執。

      ⒐開裕公司以110年4月20日開裕台電高港第0000000號函

檢附協議書影本（本院卷㈠第263至264頁，下稱甲協議

書）予被告，被告於110年4月21日收文，在此之前被告
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從未見過甲協議書，亦不知悉甲協議書之存在，開裕公

司及曜鴻公司在此之前從未交付或提出甲協議書予被

告。

      ⒑開裕公司於110年11月15日提起主參加訴訟之民事起訴

狀檢附簽署日期為107年10月25日之協議書影本（本院

卷㈠第193、195頁，下稱乙協議書），迄至被告訴訟代

理人於110年11月25日收受開裕公司之主參加訴訟起訴

狀繕本之前，被告從未見過乙協議書，亦不知悉乙協議

書之存在，開裕公司及曜鴻公司從未交付或提出乙協議

書予被告。

      ⒒甲協議書與乙協議書之內容並非完全相同。

　　　⒓原告以曜鴻公司及祝安宏、吳文碩、張森傑、周志豪

（下合稱曜鴻公司等人）積欠債務為由，向臺灣高雄地

方法院(下稱高雄地院)訴請曜鴻公司等人清償，並依連

帶保證關係，訴請祝安宏、吳文碩、張森傑、周志豪應

負連帶清償之責，高雄地院以109年度重訴字第57號民

事判決，命曜鴻公司等人應連帶給付原告3450萬元及利

息、違約金（審訴卷第23至24頁）。原告持系爭債權憑

證（原執行名義：高雄地院109年度重訴字第57號民事

判決及確定證明書）、109年度司執字第70686號（原執

行名義：高雄地院109年度重訴字第58號民事判決及確

定證明書）債權憑證向本院對曜鴻公司等人聲請強制執

行，曜鴻公司依上開二債權憑證尚積欠原告42,246,557

元及利息、違約金等債務未償還，本院以系爭執行事件

受理，原告並聲請強制執行曜鴻公司對被告之保證金、

工程款、保固金、保留款等債權，本院民事執行處於11

0年1月4日核發系爭執行命令禁止曜鴻公司在42,246,55

7元及利息、違約金之範圍內收取對被告之保證金、工

程款、保固金、保留款債權或為其他處分；且於條件成

就得收取時，被告亦不得對曜鴻公司清償，系爭執行命

令於110年1月6日送達被告，並於同年月8日送達曜鴻公
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司。被告以110年1月11日南區字第1103540086號函檢附

「第三人陳報扣押工程款等金額或聲明異議狀」就本件

訴訟爭議之保證金以「因本工程尚未履約完成，須待履

約完成結算後，方能確定有無依約得核付曜鴻營造保證

金，故無法提供保證金扣押」為由，依強制執行法第11

9條規定聲明異議。原告於110年1月21日接獲本院民事

執行處以110年1月14日橋院嬌110司執正字第230號通知

轉知之聲明異議狀後，於110年1月26日提起本件訴訟。

    ㈡爭執事項：

　　　原告代位曜鴻公司依系爭工程契約之投標須知第20條第4

項約定，請求被告返還曜鴻公司第2期履約保證金1150萬

元，並由原告代位受領，有無理由？

四、得心證之理由：

　　㈠系爭工程契約約定之「工程款」係指該工程之分期付款，

即屬承攬報酬之性質，與履約保證金之性質有別，故曜鴻

公司與開裕公司於107年12月13日簽訂之工程協議書第4條

「工程款之請領」之約定範圍不包括請求被告返還履約保

證金之債權，曜鴻公司並無將對被告請求返還履約保證金

之債權讓與開裕公司：

　　　⒈被告抗辯依系爭工程協議書第4條「工程款請領」約

定：「台電公司核定由開裕營造就本工程續行履約前，

曜鴻營造已施作完成之工作項目及數量，而尚未向台電

公司請領取得之工程款(含設計服務費，下同)，改由開

裕營造向台電公司辦理工程款估驗程序及請領工程估驗

款，並由開裕營造提供金融機構帳號供入帳。自台電公

司核定由開裕營造就本工程續行履約時起，所有開裕營

造履約施作部分亦同上開，由開裕營造辦理工程款估

驗、請領及入帳。」等語，曜鴻公司依上開約定已將就

系爭工程得請求被告給付之所有款項包括返還履約保證

金之債權均由開裕公司取得請求權，曜鴻公司對被告並

無請求返還履約保證金之權利等語，為原告所否認。
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　　　⒉按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工

作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條

定有明文。次按承攬人交付履約保證金予定作人，係以

擔保承攬債務之履行為目的，信託讓與其所有權予定作

人，具有信託讓與擔保性質，惟為顧及承攬人於訂約

時，有無法提出鉅款繳納履約保證金之困難，約定承攬

人得以經定作人認可之金融機構出具保證書或經設定質

權之金融機構定期存款單以代替現金給付，前者性質上

為定作人與金融機構成立立即照付擔保契約，後者則係

承攬人以定存單供定作人設定權利質權，其性質與承攬

人以現金方式（包括以銀行支票、匯票）交付履約保證

金之情形，顯不相同。依上揭說明可知，工程款乃承攬

人依其履行承攬契約之工作，得向定作人請求給付之對

價；履約保證金則係承攬人交付履約保證金予定作人，

信託讓與履約保證金之所有權予定作人，係以擔保承攬

債務之履行為目的，待符合承攬契約約定之返還要件

時，承攬人得請求定作人返還，是可知工程款與履約保

證金二者之性質不同，承攬人請求定作人給付工程款之

債權，與請求定作人返還履約保證金之債權，乃不同之

權利。

　　　⒊再觀之系爭工程契約第5條約定：「付款辦法：詳工程

採購投標須知六、結算及付款辦法」(本院卷㈠第43

頁)，其投標須知第6條則於該條中逐項次規定預付款之

給付、設計服務費之請領、施工費之請領、保留款之退

還之時程、要件及曜鴻公司申請估驗計價或竣工計價時

應提出之請款文件(本院卷㈠第106至109頁)，至於履約

保證金之繳納及發還則規定於投標須知第20條，其中第

20條第4項約定：「履約保證金依工程進度分四期發

還，即工程進度分別為25％、50％、75％，經甲方(即

被告)認可後發還，工程進度達100％，並經驗收合格且

無待解決事項後三十日（末日為星期例假日、國定假日
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或其他休息日者，順延之）內發還。惟如於履約過程

中，因可歸責於廠商之事由，而有施工查核結果列為丙

等、發生重大勞安或環保事故之情形，本公司得不按原

定進度發還履約保證金，至上開情形改善處理完成為

止，並於改善處理完成後30日內一次發還上開延後發還

之履約保證金。已發生扣抵履約保證金之情形者，發還

扣抵後之金額。承包商如不履行契約，或無力如期竣

工，或工程品質不符合規範者，本公司為確保工程品質

及完成工程，認為需要動用履約保證金時，可依其繳存

方式逕行提取動用，或函請有關行庫或保險公司提取動

用，或變賣其所繳有價證券。……」等語（本院卷㈠第

126至127頁），益徵履約保證金之性質係在擔保承攬人

對承攬債務之履行為目的，其性質非屬工程款。經核曜

鴻公司與開裕公司於107年12月13日簽訂之工程協議書

第4條「工程款請領」之約定內容為：「台電公司核定

由開裕營造就本工程續行履約前，曜鴻營造已施作完成

之工作項目及數量，而尚未向台電公司請領取得之工程

款(含設計服務費，下同)，改由開裕營造向台電公司辦

理工程款估驗程序及請領工程估驗款，並由開裕營造提

供金融機構帳號供入帳。自台電公司核定由開裕營造就

本工程續行履約時起，所有開裕營造履約施作部分亦同

上開，由開裕營造辦理工程款估驗、請領及入帳」等語

(審訴卷第131頁)，可見曜鴻公司與開裕公司僅就對被

告請領工程款之權利歸屬加以約定，並未將請求返還履

約保證金之權利一併約定在內，自無從依上開條款得出

曜鴻公司已將對被告請求返還履約保證金之債權讓與開

裕公司之結論。從而，被告抗辯依系爭工程協議書第4

條約定，曜鴻公司已將得對被告請求給付之所有款項包

括返還履約保證金之債權讓與開裕公司等語，乃錯誤解

釋系爭工程協議書第4條所約定「工程款」之適用範

圍，殊無足採。
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　　　⒋至於被告抗辯開裕公司已成為系爭工程之承攬人，完全

承繼曜鴻公司在系爭工程契約之權利，是自被告於108

年3月21日同意由開裕公司續行履行系爭工程之後，得

向被告請求返還履約保證金之權利人為開裕公司，而非

曜鴻公司等語，查開裕公司為系爭工程之連帶保證廠

商，開裕公司同意就曜鴻公司與被告間簽訂之系爭工程

契約負履約及賠償連帶保證責任，為兩造所不爭執，並

有廠商履約及賠償連帶保證書可稽(審訴卷第119頁)。

曜鴻公司雖因發生財務困難，由開裕公司就系爭工程續

行履約，惟被告從未對曜鴻公司表示終止雙方間之系爭

工程契約，開裕公司係以連帶保證廠商之地位接辦系爭

工程一節，為被告所不爭執，堪認系爭工程契約之當事

人即承攬人仍為曜鴻公司，開裕公司僅係立於連帶保證

廠商之地位為主債務人即曜鴻公司代負履行責任，且依

系爭工程協議書第4條約定顯示，曜鴻公司讓與開裕公

司之權利僅有工程款債權，故被告抗辯開裕公司已成為

系爭工程之承攬人，完全承繼曜鴻公司在系爭工程契約

之權利，並以此推論得向被告請求返還履約保證金之權

利人為開裕公司，而非曜鴻公司等語，顯然誤解開裕公

司僅係基於連帶保證廠商之地位接辦系爭工程，其並無

概括承受系爭工程契約之情事存在。

　　　⒌另查，開裕公司曾於本件訴訟提起主參加訴訟(按：開

裕公司未依本院111年7月11日裁定繳納主參加訴訟裁判

費，本院已於111年7月20日裁定駁回其所提主參加訴

訟)，並提出其與曜鴻公司所簽訂簽署日期為107年10月

25日之乙協議書影本（本院卷㈠第193、195頁)，主張

曜鴻公司已將返還履約保證金之債權有償讓與開裕公司

等語，惟迄至開裕公司於110年11月15日提起主參加訴

訟民事起訴狀檢附乙協議書，並經本院將上開起訴狀繕

本於110年11月25日送達被告訴訟代理人之前，被告從

未見過乙協議書，亦不知悉乙協議書之存在，開裕公司
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及曜鴻公司從未交付或提出乙協議書予被告。甚者，開

裕公司前以110年4月20日開裕台電高港第0000000號函

檢附甲協議書(亦為影本)予被告，被告於110年4月21日

收文，在此之前被告從未見過甲協議書，亦不知悉甲協

議書之存在，開裕公司及曜鴻公司在此之前從未交付或

提出甲協議書予被告，而開裕公司所提出之甲協議書與

乙協議書之內容並非完全相同，且開裕公司自陳已找不

到甲、乙協議書之原本等語(本院卷㈠第273頁)，是開

裕公司既無法提出甲、乙協議書之原本，則甲、乙協議

書之形式真正，即有可疑，無從憑此2份協議書認定曜

鴻公司已將對被告之返還履約保證金之債權讓與開裕公

司。更何況，開裕公司所提出乙協議書影本記載簽署日

期為107年10月25日，然則曜鴻公司係以107年11月1日

(107)曜營電字第101D0274號函通知被告：其就系爭工

程無法繼續履約，函請被告依據工程契約相關規定辦理

等語（審訴卷第123頁），被告嗣以107年11月14日南區

字第1073545946號函通知開裕公司：系爭工程承攬商曜

鴻公司因資金周轉困難已無法繼續履約，故通知開裕公

司（履約及賠償連帶保證廠商）續負履約義務，請開裕

公司於文到15日內依系爭工程契約第23條第4項辦理接

辦手續等語，並副知曜鴻公司及原告光華分行（本院卷

㈠第145、147頁），其後開裕公司與曜鴻公司迄至107

年12月13日始就由開裕公司以連帶保證廠商之地位接續

承辦系爭工程，對於其等間有關系爭工程後續應辦理之

事項簽訂系爭工程協議書以茲遵守，則在開裕公司與曜

鴻公司尚未就由開裕公司後續接辦系爭工程之事項、權

利義務歸屬安排妥當及據以簽訂系爭工程協議書前，以

及未議定曜鴻公司對原告所貸款之履約保證金之貸款債

務應如何償還原告之前，殊難想像曜鴻公司與開裕公司

會早在107年10月25日即簽訂乙協議書，由曜鴻公司將

高達3450萬元(即第2至4期履約保證金之總和)之履約保
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證金債權讓與開裕公司，而仍由曜鴻公司獨自負擔對原

告償還履約保證金之貸款債務，是乙協議書是否確於10

7年10月25日即已簽訂，即有可疑。

　　　⒍次按就債務人對於第三人之金錢債權為執行時，執行法

院應發扣押命令禁止債務人收取或為其他處分，並禁止

第三人向債務人清償。扣押命令，送達於第三人時發生

效力，無第三人者，送達於債務人時發生效力。強制執

行法第115條第1項、第118條第2項前段定有明文。又債

權之讓與，非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務

人不生效力，亦為民法第297條第1項前段所明定。是倘

同一債權有扣押命令及債權讓與並存時，應以扣押命令

送達第三人與債權讓與之通知到達第三人之先後，定其

效力。如扣押命令先行到達，則債權讓與對債權人不生

效力。如債權讓與之通知先行到達，則因債權已發生移

轉之效果，故扣押命令並不生效力。查被告於110年1月

6日收受系爭執行命令(即扣押命令)，縱令甲、乙協議

書為真正，開裕公司係於110年4月20日發函檢附甲協議

書影本予被告，被告於110年4月21日收受，另開裕公司

提出主參加訴訟之起訴狀繕本所檢附之乙協議書影本，

係於110年11月25日送達被告訴訟代理人，為被告所自

陳（本院卷㈠第275頁、卷㈡第17、19、141頁），並有

本院送達證書及上開開裕公司110年4月20日函在卷可稽

(本院卷㈠第207頁、第261至264頁)，依上開說明，倘

認開裕公司係以甲、乙協議書之提出對被告通知有關曜

鴻公司已將其對被告之履約保證金返還債權讓與開裕公

司之事實，上開甲、乙協議書送達被告之時間，均在系

爭執行命令送達被告之後，對原告及被告均不生債權讓

與之效力。

　　　⒎依上說明，可認曜鴻公司並無將其對被告請求返還履約

保證金之債權讓與開裕公司，該債權仍屬曜鴻公司所

有，被告上開所辯，無足採取。
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    ㈡原告代位曜鴻公司依系爭工程契約之投標須知第20條第4

項約定，請求被告返還曜鴻公司第2期履約保證金1150萬

元，並由原告代位受領，有無理由？　　　　

　　　⒈按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以

自己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不

在此限，民法第242 條定有明文。又執行法院就執行債

務人對於第三債務人之金錢債權發扣押命令，旨在排除

執行債務人妨害執行債權人債權滿足之處分行為，執行

債務人受領清償之權限，固因此而受限制，惟其為該債

權主體之地位並未喪失，苟於執行債權人之債權無影

響，自尚得行使其權利。因執行債務人對第三債務人提

起給付訴訟，於訴訟階段僅屬保存債權之行為，尚不至

妨礙執行債權人債權之滿足，即非不得為之。倘執行債

務人怠於行使此項權利，執行債權人自得依民法第242

條規定代位行使之（最高法院89年度台上字第498號裁

判參照）。

      ⒉查被告自承迄今已收到本院107年度司執全助字第304

號(債權人環球水泥公司)、108年度司執助字第173號

(債權人志一企業股份有限公司)、108年度司執全助字

第205 號(債權人百鷹公司)、109年度司執助字第284號

(債權人臺灣銀行)、107年度司執全助字第355號(債權

人臺灣銀行)、107年度司執全助字第335號(債權人合作

金庫)、109年度司執助字第1313號(債權人合作金庫)、

109年度司執助字第1339號(債權人合作金庫)、110年度

司執字第230號（債權人合作金庫）、臺北地院111年度

司執字第42909號(債權人宜鋼股份有限公司）、法務部

行政執行署高雄分署108 年度健執字第200283號(移送

機關健保署、勞保局）執行命令扣押曜鴻公司對被告之

工程款、履約保證金返還債權等語(本院卷㈡第53頁)，

為原告所不爭執，被告所受者既僅為扣押命令，曜鴻公

司就系爭工程對被告之請求返還履約保證金之債權主體
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之地位並未喪失，依前開說明，曜鴻公司仍得對第三債

務人即被告為提起給付訴訟之保存債權行為。

　　　⒊原告為曜鴻公司之債權人，有系爭債權憑證及臺北地院

109年度司執字第70686號債權憑證可證，業經本院依職

權調閱系爭執行事件卷宗核閱無誤。而曜鴻公司因系爭

工程之施工進度超逾50％，依系爭工程契約之投標須知

第20條第4項約定得請求被告返還第2期履約保證金1150

萬元，被告復表示不爭執系爭工程已達被告應發還第2

期履約保證金1150萬元之工程進度及保證金數額，曜鴻

公司卻怠於行使，原告自得本於曜鴻公司之債權人地

位，依民法第242條規定代位曜鴻公司，請求被告應給

付曜鴻公司1150萬元之本息，並由原告代位受領。

五、綜上所述，原告依民法第242條、系爭工程契約之投標須知

第20條第4項約定，請求被告應給付曜鴻公司1150萬元，及

自起訴狀繕本送達被告翌日即110年2月6日（審訴卷第59

頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並由原告

代位受領，為有理由，應予准許。又兩造均陳明願供擔保聲

請宣告准、免假執行經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金

額准許之。 

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論敘。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、

第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。 　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

                  民事第二庭法　官　許慧如

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

                           書記官　邱秋珍
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臺灣橋頭地方法院民事判決
110年度重訴字第64號
原      告  合作金庫商業銀行股份有限公司


法定代理人  雷仲達  
訴訟代理人  楊昌禧律師
被      告  台灣電力股份有限公司輸變電工程處南區施工處


法定代理人  呂世彬  
訴訟代理人  許乃丹律師
            蔡宛庭律師
上列當事人間請求返還履約保證金事件，本院於民國111年7月21日言詞辯論終結，判決如下：   
    主  文
被告應給付曜鴻營造股份有限公司新臺幣壹仟壹佰伍拾萬元，及自民國一百一十年二月六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，並由原告代位受領。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣肆佰萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹仟壹佰伍拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。     
    事實及理由
一、原告主張：伊對訴外人曜鴻營造股份有限公司(下稱曜鴻公司)有本金新臺幣（下同）22,448,360元及利息之債權，有臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)民國109年11月30日北院忠109司執吉字第63436號債權憑證（下稱系爭債權憑證）可憑。伊執系爭債權憑證及另紙臺北地院109年度司執字第70686號債權憑證向本院對曜鴻公司聲請強制執行，本院以110年度司執字第230號強制執行事件(下稱系爭執行事件)受理，伊聲請強制執行曜鴻公司對被告之保證金、工程款、保固金、保留款等債權，本院民事執行處以110年1月4日橋院嬌110司執正字第230號執行命令（下稱系爭執行命令）禁止曜鴻公司在42,246,557元及利息、違約金之範圍內收取對被告之保證金、工程款、保固金、保留款債權或為其他處分，且於條件成就得收取時，被告亦不得對曜鴻公司清償。被告於110年1月11日具狀以「因本工程尚未履約完成，須待履約完成結算後，方能確定有無依約得核付曜鴻營造保證金，故無法提供保證金扣押」為由聲明異議，伊爰依強制執行法第120條第2項規定提起本件訴訟。茲因曜鴻公司承攬被告發包之「高港(甲)(乙)超高壓變電所新建工程」(下稱系爭工程)，依系爭工程之投標須知第20條約定，曜鴻公司應繳納履約保證金予被告，曜鴻公司向伊申請開立保證金額均為1150萬元之保證書4紙交付被告，其後因上開保證書之保證期間將屆滿，曜鴻公司未辦妥保證期間之延長，被告乃以108年9月18日函通知伊繳付3紙保證書之保證金共3450萬元予被告(按：其中ㄧ紙保證書之保證責任因曜鴻公司施工進度達25％，業經被告通知解除第1期保證責任)，由被告暫予保管，伊乃於108年10月1日將3450萬元匯入被告指定之帳戶。依曜鴻公司與被告於101年5月25日簽訂「台灣電力股份有限公司輸變電工程處土建設計施工統包工程採購承攬契約」（下稱系爭工程契約）之投標須知第20條第4項約定，履約保證金依工程進度分四期發還，即工程進度分別為25％、50％、75％，經被告認可後發還，工程進度達100％，並經驗收合格且無待解決事項後30日內發還，而依系爭工程第17次估驗款核付書記載，系爭工程於108年11月15日之工程進度已達51.84％，曜鴻公司自得依上開投標須知第20條第4項約定請求被告發還第2期履約保證金1150萬元。因曜鴻公司怠於行使權利，伊係曜鴻公司之債權人，自得依民法第242條規定，依系爭工程契約之投標須知第20條第4項約定，請求被告應向曜鴻公司給付1150萬元之本息，並由伊代位受領等語，求為判決：㈠被告應向曜鴻公司給付1150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並由原告代位受領。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：曜鴻公司於107年11月1日發函通知伊，曜鴻公司就系爭工程無法繼續履約，函請伊依據系爭工程契約相關規定辦理，伊於107年11月14日發函訴外人開裕營造有限公司(下稱開裕公司)：系爭工程承攬商曜鴻公司因資金周轉困難已無法繼續履約，故通知開裕公司（履約及賠償連帶保證廠商）續負履約義務，請開裕公司於文到15日內依系爭工程契約第23條第4項辦理接辦手續等語，開裕公司以108年3月6日函檢送連帶保證廠商接辦計畫書（即復工銜接計畫書，並檢附開裕公司與曜鴻公司於107年12月13日簽訂之工程協議書，下稱系爭工程協議書）予伊，開裕公司與曜鴻公司於系爭工程協議書第4條約定：「台電公司核定由開裕營造就本工程續行履約前，曜鴻營造已施作完成之工作項目及數量，而尚未向台電公司請領取得之工程款(含設計服務費，下同)，改由開裕營造向台電公司辦理工程款估驗程序及請領工程估驗款，並由開裕營造提供金融機構帳號供入帳。自台電公司核定由開裕營造就本工程續行履約時起，所有開裕營造履約施作部分亦同上開，由開裕營造辦理工程款估驗、請領及入帳。」，顯見無論係在伊核定由開裕公司續行施作系爭工程之前後，曜鴻公司依系爭工程契約得請求伊給付之所有款項，均由開裕公司取得請求權。換言之，開裕公司已成為系爭工程之承攬人，由其完全承繼曜鴻公司在系爭工程契約之權利，是自伊於108年3月21日同意由開裕公司續行履行系爭工程之後，得向伊請求返還履約保證金之權利人為開裕公司，而非曜鴻公司，原告自無適用民法第242條規定代位曜鴻公司對伊為請求之可言等語資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院於110年11月16日、111年7月21日言詞辯論期日協同兩造彙整不爭執及爭執事項如下(本院卷㈠第163至169頁、卷㈡第141頁)：
　　㈠不爭執事項：
      ⒈曜鴻公司與被告於101年5月25日簽訂系爭工程契約，由曜鴻公司承攬系爭工程，並由曜鴻公司、崧驊營造有限公司（下稱崧驊公司）於101年6月1日出具廠商履約及賠償連帶保證書，崧驊公司同意就曜鴻公司與被告間簽訂之系爭工程契約負履約及賠償連帶保證責任；嗣經被告同意，於104年5月29日改由曜鴻公司、開裕公司出具廠商履約及賠償連帶保證書，開裕公司同意就曜鴻公司與被告間簽訂之系爭工程契約負履約及賠償連帶保證責任。
      ⒉曜鴻公司因得標系爭工程，依投標須知第20條第1項第2款規定應向被告繳納4600萬元履約保證金，依同條第2項準用第11條規定，得以銀行書面連帶保證之方式繳納，原告之光華分行於102年4月16日出具合金光華放字第00000000000-0至00000000000-0號履約保證金連帶保證書4紙（下稱系爭保證書），保證金額均為1150萬元，保證期間自保證書簽發日即102年4月16日起至105年4月16日止，後經原告光華分行同意展延保證期間至108年9月30日為止。
      ⒊曜鴻公司於106年9月28日發函被告，請其解除履約保證責任25％，被告以106年10月23日南區字第1063544761號函復稱：曜鴻公司依第11次估驗款核付書完成進度28.38％，函請解除履約保證責任25％，經查投標須知第20條第4項規定同意發還原告光華分行開立之履約保證金連帶保證書保證金額25％即1150萬元等語。
      ⒋其後，因系爭保證書之保證期間將屆滿，曜鴻公司未辦妥保證期間之延長，被告以108年9月18日函通知原告光華分行繳付金光華放字第00000000000-0至00000000000-0號等3紙保證書之履約連帶保證金3450萬元予被告，交由被告暫予保管，原告光華分行於108年10月1日將3450萬元匯入被告指定之帳戶（銀行：台灣銀行公館分行，帳號：00000000000000號，戶名：台灣電力股份有限公司）（審訴卷第19至21頁）。
      ⒌曜鴻公司以107年11月1日(107)曜營電字第101D0274號函通知被告：其就系爭工程無法繼續履約，函請被告依據工程契約相關規定辦理等語（審訴卷第123頁）。被告以107年11月14日南區字第1073545946號函通知開裕公司：系爭工程承攬商曜鴻公司因資金周轉困難已無法繼續履約，故通知開裕公司（履約及賠償連帶保證廠商）續負履約義務，請開裕公司於文到15日內依系爭工程契約第23條第4項辦理接辦手續等語，並副知曜鴻公司及原告光華分行（本院卷㈠第145、147頁）。開裕公司以108年3月6日開裕台電高港字第1080002號函檢送連帶保證廠商接辦計畫書（即復工銜接計畫書）予被告（審訴卷第125至132頁），被告以108年3月21日南區字第108354 1258號函函復開裕公司同意備查等語（審訴卷第133頁），開裕公司於108年3月27日復工。
      ⒍被告從未對曜鴻公司表示終止雙方間之系爭工程契約，開裕公司係以連帶保證廠商之地位接辦系爭工程。
      ⒎系爭工程自第17次起之估驗款係由開裕公司向被告申請估驗付款，被告於108年11月15日查核第17次估驗款時，系爭工程之施工進度已達51.84％（審訴卷第41頁）。系爭工程在被告於110年8月23日查核第37次之估驗款核付事宜時施工進度已達96.64％（本院卷㈠第143頁）。
      ⒏如認原告得代位曜鴻公司請求發還履約保證金，對於原告主張系爭工程已達被告應發還第二期履約保證金1150萬元之工程進度及保證金數額一節，被告不爭執。
      ⒐開裕公司以110年4月20日開裕台電高港第0000000號函檢附協議書影本（本院卷㈠第263至264頁，下稱甲協議書）予被告，被告於110年4月21日收文，在此之前被告從未見過甲協議書，亦不知悉甲協議書之存在，開裕公司及曜鴻公司在此之前從未交付或提出甲協議書予被告。
      ⒑開裕公司於110年11月15日提起主參加訴訟之民事起訴狀檢附簽署日期為107年10月25日之協議書影本（本院卷㈠第193、195頁，下稱乙協議書），迄至被告訴訟代理人於110年11月25日收受開裕公司之主參加訴訟起訴狀繕本之前，被告從未見過乙協議書，亦不知悉乙協議書之存在，開裕公司及曜鴻公司從未交付或提出乙協議書予被告。
      ⒒甲協議書與乙協議書之內容並非完全相同。
　　　⒓原告以曜鴻公司及祝安宏、吳文碩、張森傑、周志豪（下合稱曜鴻公司等人）積欠債務為由，向臺灣高雄地方法院(下稱高雄地院)訴請曜鴻公司等人清償，並依連帶保證關係，訴請祝安宏、吳文碩、張森傑、周志豪應負連帶清償之責，高雄地院以109年度重訴字第57號民事判決，命曜鴻公司等人應連帶給付原告3450萬元及利息、違約金（審訴卷第23至24頁）。原告持系爭債權憑證（原執行名義：高雄地院109年度重訴字第57號民事判決及確定證明書）、109年度司執字第70686號（原執行名義：高雄地院109年度重訴字第58號民事判決及確定證明書）債權憑證向本院對曜鴻公司等人聲請強制執行，曜鴻公司依上開二債權憑證尚積欠原告42,246,557元及利息、違約金等債務未償還，本院以系爭執行事件受理，原告並聲請強制執行曜鴻公司對被告之保證金、工程款、保固金、保留款等債權，本院民事執行處於110年1月4日核發系爭執行命令禁止曜鴻公司在42,246,557元及利息、違約金之範圍內收取對被告之保證金、工程款、保固金、保留款債權或為其他處分；且於條件成就得收取時，被告亦不得對曜鴻公司清償，系爭執行命令於110年1月6日送達被告，並於同年月8日送達曜鴻公司。被告以110年1月11日南區字第1103540086號函檢附「第三人陳報扣押工程款等金額或聲明異議狀」就本件訴訟爭議之保證金以「因本工程尚未履約完成，須待履約完成結算後，方能確定有無依約得核付曜鴻營造保證金，故無法提供保證金扣押」為由，依強制執行法第119條規定聲明異議。原告於110年1月21日接獲本院民事執行處以110年1月14日橋院嬌110司執正字第230號通知轉知之聲明異議狀後，於110年1月26日提起本件訴訟。
    ㈡爭執事項：
　　　原告代位曜鴻公司依系爭工程契約之投標須知第20條第4 項約定，請求被告返還曜鴻公司第2期履約保證金1150萬元，並由原告代位受領，有無理由？
四、得心證之理由：
　　㈠系爭工程契約約定之「工程款」係指該工程之分期付款，即屬承攬報酬之性質，與履約保證金之性質有別，故曜鴻公司與開裕公司於107年12月13日簽訂之工程協議書第4條「工程款之請領」之約定範圍不包括請求被告返還履約保證金之債權，曜鴻公司並無將對被告請求返還履約保證金之債權讓與開裕公司：
　　　⒈被告抗辯依系爭工程協議書第4條「工程款請領」約定：「台電公司核定由開裕營造就本工程續行履約前，曜鴻營造已施作完成之工作項目及數量，而尚未向台電公司請領取得之工程款(含設計服務費，下同)，改由開裕營造向台電公司辦理工程款估驗程序及請領工程估驗款，並由開裕營造提供金融機構帳號供入帳。自台電公司核定由開裕營造就本工程續行履約時起，所有開裕營造履約施作部分亦同上開，由開裕營造辦理工程款估驗、請領及入帳。」等語，曜鴻公司依上開約定已將就系爭工程得請求被告給付之所有款項包括返還履約保證金之債權均由開裕公司取得請求權，曜鴻公司對被告並無請求返還履約保證金之權利等語，為原告所否認。
　　　⒉按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條定有明文。次按承攬人交付履約保證金予定作人，係以擔保承攬債務之履行為目的，信託讓與其所有權予定作人，具有信託讓與擔保性質，惟為顧及承攬人於訂約時，有無法提出鉅款繳納履約保證金之困難，約定承攬人得以經定作人認可之金融機構出具保證書或經設定質權之金融機構定期存款單以代替現金給付，前者性質上為定作人與金融機構成立立即照付擔保契約，後者則係承攬人以定存單供定作人設定權利質權，其性質與承攬人以現金方式（包括以銀行支票、匯票）交付履約保證金之情形，顯不相同。依上揭說明可知，工程款乃承攬人依其履行承攬契約之工作，得向定作人請求給付之對價；履約保證金則係承攬人交付履約保證金予定作人，信託讓與履約保證金之所有權予定作人，係以擔保承攬債務之履行為目的，待符合承攬契約約定之返還要件時，承攬人得請求定作人返還，是可知工程款與履約保證金二者之性質不同，承攬人請求定作人給付工程款之債權，與請求定作人返還履約保證金之債權，乃不同之權利。
　　　⒊再觀之系爭工程契約第5條約定：「付款辦法：詳工程採購投標須知六、結算及付款辦法」(本院卷㈠第43頁)，其投標須知第6條則於該條中逐項次規定預付款之給付、設計服務費之請領、施工費之請領、保留款之退還之時程、要件及曜鴻公司申請估驗計價或竣工計價時應提出之請款文件(本院卷㈠第106至109頁)，至於履約保證金之繳納及發還則規定於投標須知第20條，其中第20條第4項約定：「履約保證金依工程進度分四期發還，即工程進度分別為25％、50％、75％，經甲方(即被告)認可後發還，工程進度達100％，並經驗收合格且無待解決事項後三十日（末日為星期例假日、國定假日或其他休息日者，順延之）內發還。惟如於履約過程中，因可歸責於廠商之事由，而有施工查核結果列為丙等、發生重大勞安或環保事故之情形，本公司得不按原定進度發還履約保證金，至上開情形改善處理完成為止，並於改善處理完成後30日內一次發還上開延後發還之履約保證金。已發生扣抵履約保證金之情形者，發還扣抵後之金額。承包商如不履行契約，或無力如期竣工，或工程品質不符合規範者，本公司為確保工程品質及完成工程，認為需要動用履約保證金時，可依其繳存方式逕行提取動用，或函請有關行庫或保險公司提取動用，或變賣其所繳有價證券。……」等語（本院卷㈠第126至127頁），益徵履約保證金之性質係在擔保承攬人對承攬債務之履行為目的，其性質非屬工程款。經核曜鴻公司與開裕公司於107年12月13日簽訂之工程協議書第4條「工程款請領」之約定內容為：「台電公司核定由開裕營造就本工程續行履約前，曜鴻營造已施作完成之工作項目及數量，而尚未向台電公司請領取得之工程款(含設計服務費，下同)，改由開裕營造向台電公司辦理工程款估驗程序及請領工程估驗款，並由開裕營造提供金融機構帳號供入帳。自台電公司核定由開裕營造就本工程續行履約時起，所有開裕營造履約施作部分亦同上開，由開裕營造辦理工程款估驗、請領及入帳」等語(審訴卷第131頁)，可見曜鴻公司與開裕公司僅就對被告請領工程款之權利歸屬加以約定，並未將請求返還履約保證金之權利一併約定在內，自無從依上開條款得出曜鴻公司已將對被告請求返還履約保證金之債權讓與開裕公司之結論。從而，被告抗辯依系爭工程協議書第4條約定，曜鴻公司已將得對被告請求給付之所有款項包括返還履約保證金之債權讓與開裕公司等語，乃錯誤解釋系爭工程協議書第4條所約定「工程款」之適用範圍，殊無足採。
　　　⒋至於被告抗辯開裕公司已成為系爭工程之承攬人，完全承繼曜鴻公司在系爭工程契約之權利，是自被告於108年3月21日同意由開裕公司續行履行系爭工程之後，得向被告請求返還履約保證金之權利人為開裕公司，而非曜鴻公司等語，查開裕公司為系爭工程之連帶保證廠商，開裕公司同意就曜鴻公司與被告間簽訂之系爭工程契約負履約及賠償連帶保證責任，為兩造所不爭執，並有廠商履約及賠償連帶保證書可稽(審訴卷第119頁)。曜鴻公司雖因發生財務困難，由開裕公司就系爭工程續行履約，惟被告從未對曜鴻公司表示終止雙方間之系爭工程契約，開裕公司係以連帶保證廠商之地位接辦系爭工程一節，為被告所不爭執，堪認系爭工程契約之當事人即承攬人仍為曜鴻公司，開裕公司僅係立於連帶保證廠商之地位為主債務人即曜鴻公司代負履行責任，且依系爭工程協議書第4條約定顯示，曜鴻公司讓與開裕公司之權利僅有工程款債權，故被告抗辯開裕公司已成為系爭工程之承攬人，完全承繼曜鴻公司在系爭工程契約之權利，並以此推論得向被告請求返還履約保證金之權利人為開裕公司，而非曜鴻公司等語，顯然誤解開裕公司僅係基於連帶保證廠商之地位接辦系爭工程，其並無概括承受系爭工程契約之情事存在。
　　　⒌另查，開裕公司曾於本件訴訟提起主參加訴訟(按：開裕公司未依本院111年7月11日裁定繳納主參加訴訟裁判費，本院已於111年7月20日裁定駁回其所提主參加訴訟)，並提出其與曜鴻公司所簽訂簽署日期為107年10月25日之乙協議書影本（本院卷㈠第193、195頁)，主張曜鴻公司已將返還履約保證金之債權有償讓與開裕公司等語，惟迄至開裕公司於110年11月15日提起主參加訴訟民事起訴狀檢附乙協議書，並經本院將上開起訴狀繕本於110年11月25日送達被告訴訟代理人之前，被告從未見過乙協議書，亦不知悉乙協議書之存在，開裕公司及曜鴻公司從未交付或提出乙協議書予被告。甚者，開裕公司前以110年4月20日開裕台電高港第0000000號函檢附甲協議書(亦為影本)予被告，被告於110年4月21日收文，在此之前被告從未見過甲協議書，亦不知悉甲協議書之存在，開裕公司及曜鴻公司在此之前從未交付或提出甲協議書予被告，而開裕公司所提出之甲協議書與乙協議書之內容並非完全相同，且開裕公司自陳已找不到甲、乙協議書之原本等語(本院卷㈠第273頁)，是開裕公司既無法提出甲、乙協議書之原本，則甲、乙協議書之形式真正，即有可疑，無從憑此2份協議書認定曜鴻公司已將對被告之返還履約保證金之債權讓與開裕公司。更何況，開裕公司所提出乙協議書影本記載簽署日期為107年10月25日，然則曜鴻公司係以107年11月1日(107)曜營電字第101D0274號函通知被告：其就系爭工程無法繼續履約，函請被告依據工程契約相關規定辦理等語（審訴卷第123頁），被告嗣以107年11月14日南區字第1073545946號函通知開裕公司：系爭工程承攬商曜鴻公司因資金周轉困難已無法繼續履約，故通知開裕公司（履約及賠償連帶保證廠商）續負履約義務，請開裕公司於文到15日內依系爭工程契約第23條第4項辦理接辦手續等語，並副知曜鴻公司及原告光華分行（本院卷㈠第145、147頁），其後開裕公司與曜鴻公司迄至107年12月13日始就由開裕公司以連帶保證廠商之地位接續承辦系爭工程，對於其等間有關系爭工程後續應辦理之事項簽訂系爭工程協議書以茲遵守，則在開裕公司與曜鴻公司尚未就由開裕公司後續接辦系爭工程之事項、權利義務歸屬安排妥當及據以簽訂系爭工程協議書前，以及未議定曜鴻公司對原告所貸款之履約保證金之貸款債務應如何償還原告之前，殊難想像曜鴻公司與開裕公司會早在107年10月25日即簽訂乙協議書，由曜鴻公司將高達3450萬元(即第2至4期履約保證金之總和)之履約保證金債權讓與開裕公司，而仍由曜鴻公司獨自負擔對原告償還履約保證金之貸款債務，是乙協議書是否確於107年10月25日即已簽訂，即有可疑。
　　　⒍次按就債務人對於第三人之金錢債權為執行時，執行法院應發扣押命令禁止債務人收取或為其他處分，並禁止第三人向債務人清償。扣押命令，送達於第三人時發生效力，無第三人者，送達於債務人時發生效力。強制執行法第115條第1項、第118條第2項前段定有明文。又債權之讓與，非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務人不生效力，亦為民法第297條第1項前段所明定。是倘同一債權有扣押命令及債權讓與並存時，應以扣押命令送達第三人與債權讓與之通知到達第三人之先後，定其效力。如扣押命令先行到達，則債權讓與對債權人不生效力。如債權讓與之通知先行到達，則因債權已發生移轉之效果，故扣押命令並不生效力。查被告於110年1月6日收受系爭執行命令(即扣押命令)，縱令甲、乙協議書為真正，開裕公司係於110年4月20日發函檢附甲協議書影本予被告，被告於110年4月21日收受，另開裕公司提出主參加訴訟之起訴狀繕本所檢附之乙協議書影本，係於110年11月25日送達被告訴訟代理人，為被告所自陳（本院卷㈠第275頁、卷㈡第17、19、141頁），並有本院送達證書及上開開裕公司110年4月20日函在卷可稽(本院卷㈠第207頁、第261至264頁)，依上開說明，倘認開裕公司係以甲、乙協議書之提出對被告通知有關曜鴻公司已將其對被告之履約保證金返還債權讓與開裕公司之事實，上開甲、乙協議書送達被告之時間，均在系爭執行命令送達被告之後，對原告及被告均不生債權讓與之效力。
　　　⒎依上說明，可認曜鴻公司並無將其對被告請求返還履約保證金之債權讓與開裕公司，該債權仍屬曜鴻公司所有，被告上開所辯，無足採取。
    ㈡原告代位曜鴻公司依系爭工程契約之投標須知第20條第4 項約定，請求被告返還曜鴻公司第2期履約保證金1150萬元，並由原告代位受領，有無理由？　　　　
　　　⒈按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限，民法第242 條定有明文。又執行法院就執行債務人對於第三債務人之金錢債權發扣押命令，旨在排除執行債務人妨害執行債權人債權滿足之處分行為，執行債務人受領清償之權限，固因此而受限制，惟其為該債權主體之地位並未喪失，苟於執行債權人之債權無影響，自尚得行使其權利。因執行債務人對第三債務人提起給付訴訟，於訴訟階段僅屬保存債權之行為，尚不至妨礙執行債權人債權之滿足，即非不得為之。倘執行債務人怠於行使此項權利，執行債權人自得依民法第242條規定代位行使之（最高法院89年度台上字第498號裁判參照）。
      ⒉查被告自承迄今已收到本院107年度司執全助字第304 號(債權人環球水泥公司)、108年度司執助字第173號(債權人志一企業股份有限公司)、108年度司執全助字第205 號(債權人百鷹公司)、109年度司執助字第284號(債權人臺灣銀行)、107年度司執全助字第355號(債權人臺灣銀行)、107年度司執全助字第335號(債權人合作金庫)、109年度司執助字第1313號(債權人合作金庫)、109年度司執助字第1339號(債權人合作金庫)、110年度司執字第230號（債權人合作金庫）、臺北地院111年度司執字第42909號(債權人宜鋼股份有限公司）、法務部行政執行署高雄分署108 年度健執字第200283號(移送機關健保署、勞保局）執行命令扣押曜鴻公司對被告之工程款、履約保證金返還債權等語(本院卷㈡第53頁)，為原告所不爭執，被告所受者既僅為扣押命令，曜鴻公司就系爭工程對被告之請求返還履約保證金之債權主體之地位並未喪失，依前開說明，曜鴻公司仍得對第三債務人即被告為提起給付訴訟之保存債權行為。
　　　⒊原告為曜鴻公司之債權人，有系爭債權憑證及臺北地院109年度司執字第70686號債權憑證可證，業經本院依職權調閱系爭執行事件卷宗核閱無誤。而曜鴻公司因系爭工程之施工進度超逾50％，依系爭工程契約之投標須知第20條第4項約定得請求被告返還第2期履約保證金1150萬元，被告復表示不爭執系爭工程已達被告應發還第2期履約保證金1150萬元之工程進度及保證金數額，曜鴻公司卻怠於行使，原告自得本於曜鴻公司之債權人地位，依民法第242條規定代位曜鴻公司，請求被告應給付曜鴻公司1150萬元之本息，並由原告代位受領。
五、綜上所述，原告依民法第242條、系爭工程契約之投標須知第20條第4項約定，請求被告應給付曜鴻公司1150萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日即110年2月6日（審訴卷第59頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並由原告代位受領，為有理由，應予准許。又兩造均陳明願供擔保聲請宣告准、免假執行經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。 
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論敘。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。 　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日
                  民事第二庭法　官　許慧如
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日
                           書記官　邱秋珍

臺灣橋頭地方法院民事判決

110年度重訴字第64號

原      告  合作金庫商業銀行股份有限公司



法定代理人  雷仲達  

訴訟代理人  楊昌禧律師

被      告  台灣電力股份有限公司輸變電工程處南區施工處



法定代理人  呂世彬  

訴訟代理人  許乃丹律師

            蔡宛庭律師

上列當事人間請求返還履約保證金事件，本院於民國111年7月21

日言詞辯論終結，判決如下：   

    主  文

被告應給付曜鴻營造股份有限公司新臺幣壹仟壹佰伍拾萬元，及

自民國一百一十年二月六日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息，並由原告代位受領。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣肆佰萬元為被告供擔保後，得假執行；但

被告如以新臺幣壹仟壹佰伍拾萬元為原告預供擔保，得免為假執

行。     

    事實及理由

一、原告主張：伊對訴外人曜鴻營造股份有限公司(下稱曜鴻公

    司)有本金新臺幣（下同）22,448,360元及利息之債權，有

    臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)民國109年11月30日北院

    忠109司執吉字第63436號債權憑證（下稱系爭債權憑證）可

    憑。伊執系爭債權憑證及另紙臺北地院109年度司執字第706

    86號債權憑證向本院對曜鴻公司聲請強制執行，本院以110

    年度司執字第230號強制執行事件(下稱系爭執行事件)受理

    ，伊聲請強制執行曜鴻公司對被告之保證金、工程款、保固

    金、保留款等債權，本院民事執行處以110年1月4日橋院嬌1

    10司執正字第230號執行命令（下稱系爭執行命令）禁止曜

    鴻公司在42,246,557元及利息、違約金之範圍內收取對被告

    之保證金、工程款、保固金、保留款債權或為其他處分，且

    於條件成就得收取時，被告亦不得對曜鴻公司清償。被告於

    110年1月11日具狀以「因本工程尚未履約完成，須待履約完

    成結算後，方能確定有無依約得核付曜鴻營造保證金，故無

    法提供保證金扣押」為由聲明異議，伊爰依強制執行法第12

    0條第2項規定提起本件訴訟。茲因曜鴻公司承攬被告發包之

    「高港(甲)(乙)超高壓變電所新建工程」(下稱系爭工程)，

    依系爭工程之投標須知第20條約定，曜鴻公司應繳納履約保

    證金予被告，曜鴻公司向伊申請開立保證金額均為1150萬元

    之保證書4紙交付被告，其後因上開保證書之保證期間將屆

    滿，曜鴻公司未辦妥保證期間之延長，被告乃以108年9月18

    日函通知伊繳付3紙保證書之保證金共3450萬元予被告(按：

    其中ㄧ紙保證書之保證責任因曜鴻公司施工進度達25％，業經

    被告通知解除第1期保證責任)，由被告暫予保管，伊乃於10

    8年10月1日將3450萬元匯入被告指定之帳戶。依曜鴻公司與

    被告於101年5月25日簽訂「台灣電力股份有限公司輸變電工

    程處土建設計施工統包工程採購承攬契約」（下稱系爭工程

    契約）之投標須知第20條第4項約定，履約保證金依工程進

    度分四期發還，即工程進度分別為25％、50％、75％，經被告

    認可後發還，工程進度達100％，並經驗收合格且無待解決事

    項後30日內發還，而依系爭工程第17次估驗款核付書記載，

    系爭工程於108年11月15日之工程進度已達51.84％，曜鴻公

    司自得依上開投標須知第20條第4項約定請求被告發還第2期

    履約保證金1150萬元。因曜鴻公司怠於行使權利，伊係曜鴻

    公司之債權人，自得依民法第242條規定，依系爭工程契約

    之投標須知第20條第4項約定，請求被告應向曜鴻公司給付1

    150萬元之本息，並由伊代位受領等語，求為判決：㈠被告應

    向曜鴻公司給付1150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按週年利率5％計算之利息，並由原告代位受領。㈡

    原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：曜鴻公司於107年11月1日發函通知伊，曜鴻公司

    就系爭工程無法繼續履約，函請伊依據系爭工程契約相關規

    定辦理，伊於107年11月14日發函訴外人開裕營造有限公司(

    下稱開裕公司)：系爭工程承攬商曜鴻公司因資金周轉困難

    已無法繼續履約，故通知開裕公司（履約及賠償連帶保證廠

    商）續負履約義務，請開裕公司於文到15日內依系爭工程契

    約第23條第4項辦理接辦手續等語，開裕公司以108年3月6日

    函檢送連帶保證廠商接辦計畫書（即復工銜接計畫書，並檢

    附開裕公司與曜鴻公司於107年12月13日簽訂之工程協議書

    ，下稱系爭工程協議書）予伊，開裕公司與曜鴻公司於系爭

    工程協議書第4條約定：「台電公司核定由開裕營造就本工

    程續行履約前，曜鴻營造已施作完成之工作項目及數量，而

    尚未向台電公司請領取得之工程款(含設計服務費，下同)，

    改由開裕營造向台電公司辦理工程款估驗程序及請領工程估

    驗款，並由開裕營造提供金融機構帳號供入帳。自台電公司

    核定由開裕營造就本工程續行履約時起，所有開裕營造履約

    施作部分亦同上開，由開裕營造辦理工程款估驗、請領及入

    帳。」，顯見無論係在伊核定由開裕公司續行施作系爭工程

    之前後，曜鴻公司依系爭工程契約得請求伊給付之所有款項

    ，均由開裕公司取得請求權。換言之，開裕公司已成為系爭

    工程之承攬人，由其完全承繼曜鴻公司在系爭工程契約之權

    利，是自伊於108年3月21日同意由開裕公司續行履行系爭工

    程之後，得向伊請求返還履約保證金之權利人為開裕公司，

    而非曜鴻公司，原告自無適用民法第242條規定代位曜鴻公

    司對伊為請求之可言等語資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁

    回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院於110年11月16日、111年7月21日言詞辯論期日協同兩

    造彙整不爭執及爭執事項如下(本院卷㈠第163至169頁、卷㈡

    第141頁)：

　　㈠不爭執事項：

      ⒈曜鴻公司與被告於101年5月25日簽訂系爭工程契約，由

        曜鴻公司承攬系爭工程，並由曜鴻公司、崧驊營造有限

        公司（下稱崧驊公司）於101年6月1日出具廠商履約及

        賠償連帶保證書，崧驊公司同意就曜鴻公司與被告間簽

        訂之系爭工程契約負履約及賠償連帶保證責任；嗣經被

        告同意，於104年5月29日改由曜鴻公司、開裕公司出具

        廠商履約及賠償連帶保證書，開裕公司同意就曜鴻公司

        與被告間簽訂之系爭工程契約負履約及賠償連帶保證責

        任。

      ⒉曜鴻公司因得標系爭工程，依投標須知第20條第1項第2

        款規定應向被告繳納4600萬元履約保證金，依同條第2

        項準用第11條規定，得以銀行書面連帶保證之方式繳納

        ，原告之光華分行於102年4月16日出具合金光華放字第

        00000000000-0至00000000000-0號履約保證金連帶保證

        書4紙（下稱系爭保證書），保證金額均為1150萬元，

        保證期間自保證書簽發日即102年4月16日起至105年4月

        16日止，後經原告光華分行同意展延保證期間至108年9

        月30日為止。

      ⒊曜鴻公司於106年9月28日發函被告，請其解除履約保證

        責任25％，被告以106年10月23日南區字第1063544761號

        函復稱：曜鴻公司依第11次估驗款核付書完成進度28.3

        8％，函請解除履約保證責任25％，經查投標須知第20條

        第4項規定同意發還原告光華分行開立之履約保證金連

        帶保證書保證金額25％即1150萬元等語。

      ⒋其後，因系爭保證書之保證期間將屆滿，曜鴻公司未辦

        妥保證期間之延長，被告以108年9月18日函通知原告光

        華分行繳付金光華放字第00000000000-0至00000000000

        -0號等3紙保證書之履約連帶保證金3450萬元予被告，

        交由被告暫予保管，原告光華分行於108年10月1日將34

        50萬元匯入被告指定之帳戶（銀行：台灣銀行公館分行

        ，帳號：00000000000000號，戶名：台灣電力股份有限

        公司）（審訴卷第19至21頁）。

      ⒌曜鴻公司以107年11月1日(107)曜營電字第101D0274號函

        通知被告：其就系爭工程無法繼續履約，函請被告依據

        工程契約相關規定辦理等語（審訴卷第123頁）。被告

        以107年11月14日南區字第1073545946號函通知開裕公

        司：系爭工程承攬商曜鴻公司因資金周轉困難已無法繼

        續履約，故通知開裕公司（履約及賠償連帶保證廠商）

        續負履約義務，請開裕公司於文到15日內依系爭工程契

        約第23條第4項辦理接辦手續等語，並副知曜鴻公司及

        原告光華分行（本院卷㈠第145、147頁）。開裕公司以1

        08年3月6日開裕台電高港字第1080002號函檢送連帶保

        證廠商接辦計畫書（即復工銜接計畫書）予被告（審訴

        卷第125至132頁），被告以108年3月21日南區字第1083

        54 1258號函函復開裕公司同意備查等語（審訴卷第133

        頁），開裕公司於108年3月27日復工。

      ⒍被告從未對曜鴻公司表示終止雙方間之系爭工程契約，

        開裕公司係以連帶保證廠商之地位接辦系爭工程。

      ⒎系爭工程自第17次起之估驗款係由開裕公司向被告申請

        估驗付款，被告於108年11月15日查核第17次估驗款時

        ，系爭工程之施工進度已達51.84％（審訴卷第41頁）。

        系爭工程在被告於110年8月23日查核第37次之估驗款核

        付事宜時施工進度已達96.64％（本院卷㈠第143頁）。

      ⒏如認原告得代位曜鴻公司請求發還履約保證金，對於原

        告主張系爭工程已達被告應發還第二期履約保證金1150

        萬元之工程進度及保證金數額一節，被告不爭執。

      ⒐開裕公司以110年4月20日開裕台電高港第0000000號函檢

        附協議書影本（本院卷㈠第263至264頁，下稱甲協議書

        ）予被告，被告於110年4月21日收文，在此之前被告從

        未見過甲協議書，亦不知悉甲協議書之存在，開裕公司

        及曜鴻公司在此之前從未交付或提出甲協議書予被告。

      ⒑開裕公司於110年11月15日提起主參加訴訟之民事起訴狀

        檢附簽署日期為107年10月25日之協議書影本（本院卷㈠

        第193、195頁，下稱乙協議書），迄至被告訴訟代理人

        於110年11月25日收受開裕公司之主參加訴訟起訴狀繕

        本之前，被告從未見過乙協議書，亦不知悉乙協議書之

        存在，開裕公司及曜鴻公司從未交付或提出乙協議書予

        被告。

      ⒒甲協議書與乙協議書之內容並非完全相同。

　　　⒓原告以曜鴻公司及祝安宏、吳文碩、張森傑、周志豪（

        下合稱曜鴻公司等人）積欠債務為由，向臺灣高雄地方

        法院(下稱高雄地院)訴請曜鴻公司等人清償，並依連帶

        保證關係，訴請祝安宏、吳文碩、張森傑、周志豪應負

        連帶清償之責，高雄地院以109年度重訴字第57號民事

        判決，命曜鴻公司等人應連帶給付原告3450萬元及利息

        、違約金（審訴卷第23至24頁）。原告持系爭債權憑證

        （原執行名義：高雄地院109年度重訴字第57號民事判

        決及確定證明書）、109年度司執字第70686號（原執行

        名義：高雄地院109年度重訴字第58號民事判決及確定

        證明書）債權憑證向本院對曜鴻公司等人聲請強制執行

        ，曜鴻公司依上開二債權憑證尚積欠原告42,246,557元

        及利息、違約金等債務未償還，本院以系爭執行事件受

        理，原告並聲請強制執行曜鴻公司對被告之保證金、工

        程款、保固金、保留款等債權，本院民事執行處於110

        年1月4日核發系爭執行命令禁止曜鴻公司在42,246,557

        元及利息、違約金之範圍內收取對被告之保證金、工程

        款、保固金、保留款債權或為其他處分；且於條件成就

        得收取時，被告亦不得對曜鴻公司清償，系爭執行命令

        於110年1月6日送達被告，並於同年月8日送達曜鴻公司

        。被告以110年1月11日南區字第1103540086號函檢附「

        第三人陳報扣押工程款等金額或聲明異議狀」就本件訴

        訟爭議之保證金以「因本工程尚未履約完成，須待履約

        完成結算後，方能確定有無依約得核付曜鴻營造保證金

        ，故無法提供保證金扣押」為由，依強制執行法第119

        條規定聲明異議。原告於110年1月21日接獲本院民事執

        行處以110年1月14日橋院嬌110司執正字第230號通知轉

        知之聲明異議狀後，於110年1月26日提起本件訴訟。

    ㈡爭執事項：

　　　原告代位曜鴻公司依系爭工程契約之投標須知第20條第4 

      項約定，請求被告返還曜鴻公司第2期履約保證金1150萬

      元，並由原告代位受領，有無理由？

四、得心證之理由：

　　㈠系爭工程契約約定之「工程款」係指該工程之分期付款，

      即屬承攬報酬之性質，與履約保證金之性質有別，故曜鴻

      公司與開裕公司於107年12月13日簽訂之工程協議書第4條

      「工程款之請領」之約定範圍不包括請求被告返還履約保

      證金之債權，曜鴻公司並無將對被告請求返還履約保證金

      之債權讓與開裕公司：

　　　⒈被告抗辯依系爭工程協議書第4條「工程款請領」約定：

        「台電公司核定由開裕營造就本工程續行履約前，曜鴻

        營造已施作完成之工作項目及數量，而尚未向台電公司

        請領取得之工程款(含設計服務費，下同)，改由開裕營

        造向台電公司辦理工程款估驗程序及請領工程估驗款，

        並由開裕營造提供金融機構帳號供入帳。自台電公司核

        定由開裕營造就本工程續行履約時起，所有開裕營造履

        約施作部分亦同上開，由開裕營造辦理工程款估驗、請

        領及入帳。」等語，曜鴻公司依上開約定已將就系爭工

        程得請求被告給付之所有款項包括返還履約保證金之債

        權均由開裕公司取得請求權，曜鴻公司對被告並無請求

        返還履約保證金之權利等語，為原告所否認。

　　　⒉按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工

        作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條

        定有明文。次按承攬人交付履約保證金予定作人，係以

        擔保承攬債務之履行為目的，信託讓與其所有權予定作

        人，具有信託讓與擔保性質，惟為顧及承攬人於訂約時

        ，有無法提出鉅款繳納履約保證金之困難，約定承攬人

        得以經定作人認可之金融機構出具保證書或經設定質權

        之金融機構定期存款單以代替現金給付，前者性質上為

        定作人與金融機構成立立即照付擔保契約，後者則係承

        攬人以定存單供定作人設定權利質權，其性質與承攬人

        以現金方式（包括以銀行支票、匯票）交付履約保證金

        之情形，顯不相同。依上揭說明可知，工程款乃承攬人

        依其履行承攬契約之工作，得向定作人請求給付之對價

        ；履約保證金則係承攬人交付履約保證金予定作人，信

        託讓與履約保證金之所有權予定作人，係以擔保承攬債

        務之履行為目的，待符合承攬契約約定之返還要件時，

        承攬人得請求定作人返還，是可知工程款與履約保證金

        二者之性質不同，承攬人請求定作人給付工程款之債權

        ，與請求定作人返還履約保證金之債權，乃不同之權利

        。

　　　⒊再觀之系爭工程契約第5條約定：「付款辦法：詳工程採

        購投標須知六、結算及付款辦法」(本院卷㈠第43頁)，

        其投標須知第6條則於該條中逐項次規定預付款之給付

        、設計服務費之請領、施工費之請領、保留款之退還之

        時程、要件及曜鴻公司申請估驗計價或竣工計價時應提

        出之請款文件(本院卷㈠第106至109頁)，至於履約保證

        金之繳納及發還則規定於投標須知第20條，其中第20條

        第4項約定：「履約保證金依工程進度分四期發還，即

        工程進度分別為25％、50％、75％，經甲方(即被告)認可

        後發還，工程進度達100％，並經驗收合格且無待解決事

        項後三十日（末日為星期例假日、國定假日或其他休息

        日者，順延之）內發還。惟如於履約過程中，因可歸責

        於廠商之事由，而有施工查核結果列為丙等、發生重大

        勞安或環保事故之情形，本公司得不按原定進度發還履

        約保證金，至上開情形改善處理完成為止，並於改善處

        理完成後30日內一次發還上開延後發還之履約保證金。

        已發生扣抵履約保證金之情形者，發還扣抵後之金額。

        承包商如不履行契約，或無力如期竣工，或工程品質不

        符合規範者，本公司為確保工程品質及完成工程，認為

        需要動用履約保證金時，可依其繳存方式逕行提取動用

        ，或函請有關行庫或保險公司提取動用，或變賣其所繳

        有價證券。……」等語（本院卷㈠第126至127頁），益徵

        履約保證金之性質係在擔保承攬人對承攬債務之履行為

        目的，其性質非屬工程款。經核曜鴻公司與開裕公司於

        107年12月13日簽訂之工程協議書第4條「工程款請領」

        之約定內容為：「台電公司核定由開裕營造就本工程續

        行履約前，曜鴻營造已施作完成之工作項目及數量，而

        尚未向台電公司請領取得之工程款(含設計服務費，下

        同)，改由開裕營造向台電公司辦理工程款估驗程序及

        請領工程估驗款，並由開裕營造提供金融機構帳號供入

        帳。自台電公司核定由開裕營造就本工程續行履約時起

        ，所有開裕營造履約施作部分亦同上開，由開裕營造辦

        理工程款估驗、請領及入帳」等語(審訴卷第131頁)，

        可見曜鴻公司與開裕公司僅就對被告請領工程款之權利

        歸屬加以約定，並未將請求返還履約保證金之權利一併

        約定在內，自無從依上開條款得出曜鴻公司已將對被告

        請求返還履約保證金之債權讓與開裕公司之結論。從而

        ，被告抗辯依系爭工程協議書第4條約定，曜鴻公司已

        將得對被告請求給付之所有款項包括返還履約保證金之

        債權讓與開裕公司等語，乃錯誤解釋系爭工程協議書第

        4條所約定「工程款」之適用範圍，殊無足採。

　　　⒋至於被告抗辯開裕公司已成為系爭工程之承攬人，完全

        承繼曜鴻公司在系爭工程契約之權利，是自被告於108

        年3月21日同意由開裕公司續行履行系爭工程之後，得

        向被告請求返還履約保證金之權利人為開裕公司，而非

        曜鴻公司等語，查開裕公司為系爭工程之連帶保證廠商

        ，開裕公司同意就曜鴻公司與被告間簽訂之系爭工程契

        約負履約及賠償連帶保證責任，為兩造所不爭執，並有

        廠商履約及賠償連帶保證書可稽(審訴卷第119頁)。曜

        鴻公司雖因發生財務困難，由開裕公司就系爭工程續行

        履約，惟被告從未對曜鴻公司表示終止雙方間之系爭工

        程契約，開裕公司係以連帶保證廠商之地位接辦系爭工

        程一節，為被告所不爭執，堪認系爭工程契約之當事人

        即承攬人仍為曜鴻公司，開裕公司僅係立於連帶保證廠

        商之地位為主債務人即曜鴻公司代負履行責任，且依系

        爭工程協議書第4條約定顯示，曜鴻公司讓與開裕公司

        之權利僅有工程款債權，故被告抗辯開裕公司已成為系

        爭工程之承攬人，完全承繼曜鴻公司在系爭工程契約之

        權利，並以此推論得向被告請求返還履約保證金之權利

        人為開裕公司，而非曜鴻公司等語，顯然誤解開裕公司

        僅係基於連帶保證廠商之地位接辦系爭工程，其並無概

        括承受系爭工程契約之情事存在。

　　　⒌另查，開裕公司曾於本件訴訟提起主參加訴訟(按：開裕公司未依本院111年7月11日裁定繳納主參加訴訟裁判費，本院已於111年7月20日裁定駁回其所提主參加訴訟)，並提出其與曜鴻公司所簽訂簽署日期為107年10月25日之乙協議書影本（本院卷㈠第193、195頁)，主張曜鴻公司已將返還履約保證金之債權有償讓與開裕公司等語，惟迄至開裕公司於110年11月15日提起主參加訴訟民事起訴狀檢附乙協議書，並經本院將上開起訴狀繕本於110年11月25日送達被告訴訟代理人之前，被告從未見過乙協議書，亦不知悉乙協議書之存在，開裕公司及曜鴻公司從未交付或提出乙協議書予被告。甚者，開裕公司前以110年4月20日開裕台電高港第0000000號函檢附甲協議書(亦為影本)予被告，被告於110年4月21日收文，在此之前被告從未見過甲協議書，亦不知悉甲協議書之存在，開裕公司及曜鴻公司在此之前從未交付或提出甲協議書予被告，而開裕公司所提出之甲協議書與乙協議書之內容並非完全相同，且開裕公司自陳已找不到甲、乙協議書之原本等語(本院卷㈠第273頁)，是開裕公司既無法提出甲、乙協議書之原本，則甲、乙協議書之形式真正，即有可疑，無從憑此2份協議書認定曜鴻公司已將對被告之返還履約保證金之債權讓與開裕公司。更何況，開裕公司所提出乙協議書影本記載簽署日期為107年10月25日，然則曜鴻公司係以107年11月1日(107)曜營電字第101D0274號函通知被告：其就系爭工程無法繼續履約，函請被告依據工程契約相關規定辦理等語（審訴卷第123頁），被告嗣以107年11月14日南區字第1073545946號函通知開裕公司：系爭工程承攬商曜鴻公司因資金周轉困難已無法繼續履約，故通知開裕公司（履約及賠償連帶保證廠商）續負履約義務，請開裕公司於文到15日內依系爭工程契約第23條第4項辦理接辦手續等語，並副知曜鴻公司及原告光華分行（本院卷㈠第145、147頁），其後開裕公司與曜鴻公司迄至107年12月13日始就由開裕公司以連帶保證廠商之地位接續承辦系爭工程，對於其等間有關系爭工程後續應辦理之事項簽訂系爭工程協議書以茲遵守，則在開裕公司與曜鴻公司尚未就由開裕公司後續接辦系爭工程之事項、權利義務歸屬安排妥當及據以簽訂系爭工程協議書前，以及未議定曜鴻公司對原告所貸款之履約保證金之貸款債務應如何償還原告之前，殊難想像曜鴻公司與開裕公司會早在107年10月25日即簽訂乙協議書，由曜鴻公司將高達3450萬元(即第2至4期履約保證金之總和)之履約保證金債權讓與開裕公司，而仍由曜鴻公司獨自負擔對原告償還履約保證金之貸款債務，是乙協議書是否確於107年10月25日即已簽訂，即有可疑。

　　　⒍次按就債務人對於第三人之金錢債權為執行時，執行法

        院應發扣押命令禁止債務人收取或為其他處分，並禁止

        第三人向債務人清償。扣押命令，送達於第三人時發生

        效力，無第三人者，送達於債務人時發生效力。強制執

        行法第115條第1項、第118條第2項前段定有明文。又債

        權之讓與，非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務

        人不生效力，亦為民法第297條第1項前段所明定。是倘

        同一債權有扣押命令及債權讓與並存時，應以扣押命令

        送達第三人與債權讓與之通知到達第三人之先後，定其

        效力。如扣押命令先行到達，則債權讓與對債權人不生

        效力。如債權讓與之通知先行到達，則因債權已發生移

        轉之效果，故扣押命令並不生效力。查被告於110年1月

        6日收受系爭執行命令(即扣押命令)，縱令甲、乙協議

        書為真正，開裕公司係於110年4月20日發函檢附甲協議

        書影本予被告，被告於110年4月21日收受，另開裕公司

        提出主參加訴訟之起訴狀繕本所檢附之乙協議書影本，

        係於110年11月25日送達被告訴訟代理人，為被告所自

        陳（本院卷㈠第275頁、卷㈡第17、19、141頁），並有本

        院送達證書及上開開裕公司110年4月20日函在卷可稽(

        本院卷㈠第207頁、第261至264頁)，依上開說明，倘認

        開裕公司係以甲、乙協議書之提出對被告通知有關曜鴻

        公司已將其對被告之履約保證金返還債權讓與開裕公司

        之事實，上開甲、乙協議書送達被告之時間，均在系爭

        執行命令送達被告之後，對原告及被告均不生債權讓與

        之效力。

　　　⒎依上說明，可認曜鴻公司並無將其對被告請求返還履約

        保證金之債權讓與開裕公司，該債權仍屬曜鴻公司所有

        ，被告上開所辯，無足採取。

    ㈡原告代位曜鴻公司依系爭工程契約之投標須知第20條第4 

      項約定，請求被告返還曜鴻公司第2期履約保證金1150萬

      元，並由原告代位受領，有無理由？　　　　

　　　⒈按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以

        自己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不

        在此限，民法第242 條定有明文。又執行法院就執行債

        務人對於第三債務人之金錢債權發扣押命令，旨在排除

        執行債務人妨害執行債權人債權滿足之處分行為，執行

        債務人受領清償之權限，固因此而受限制，惟其為該債

        權主體之地位並未喪失，苟於執行債權人之債權無影響

        ，自尚得行使其權利。因執行債務人對第三債務人提起

        給付訴訟，於訴訟階段僅屬保存債權之行為，尚不至妨

        礙執行債權人債權之滿足，即非不得為之。倘執行債務

        人怠於行使此項權利，執行債權人自得依民法第242條

        規定代位行使之（最高法院89年度台上字第498號裁判

        參照）。

      ⒉查被告自承迄今已收到本院107年度司執全助字第304 號

        (債權人環球水泥公司)、108年度司執助字第173號(債

        權人志一企業股份有限公司)、108年度司執全助字第20

        5 號(債權人百鷹公司)、109年度司執助字第284號(債

        權人臺灣銀行)、107年度司執全助字第355號(債權人臺

        灣銀行)、107年度司執全助字第335號(債權人合作金庫

        )、109年度司執助字第1313號(債權人合作金庫)、109

        年度司執助字第1339號(債權人合作金庫)、110年度司

        執字第230號（債權人合作金庫）、臺北地院111年度司

        執字第42909號(債權人宜鋼股份有限公司）、法務部行

        政執行署高雄分署108 年度健執字第200283號(移送機

        關健保署、勞保局）執行命令扣押曜鴻公司對被告之工

        程款、履約保證金返還債權等語(本院卷㈡第53頁)，為

        原告所不爭執，被告所受者既僅為扣押命令，曜鴻公司

        就系爭工程對被告之請求返還履約保證金之債權主體之

        地位並未喪失，依前開說明，曜鴻公司仍得對第三債務

        人即被告為提起給付訴訟之保存債權行為。

　　　⒊原告為曜鴻公司之債權人，有系爭債權憑證及臺北地院1

        09年度司執字第70686號債權憑證可證，業經本院依職

        權調閱系爭執行事件卷宗核閱無誤。而曜鴻公司因系爭

        工程之施工進度超逾50％，依系爭工程契約之投標須知

        第20條第4項約定得請求被告返還第2期履約保證金1150

        萬元，被告復表示不爭執系爭工程已達被告應發還第2

        期履約保證金1150萬元之工程進度及保證金數額，曜鴻

        公司卻怠於行使，原告自得本於曜鴻公司之債權人地位

        ，依民法第242條規定代位曜鴻公司，請求被告應給付

        曜鴻公司1150萬元之本息，並由原告代位受領。

五、綜上所述，原告依民法第242條、系爭工程契約之投標須知

    第20條第4項約定，請求被告應給付曜鴻公司1150萬元，及

    自起訴狀繕本送達被告翌日即110年2月6日（審訴卷第59頁

    ）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並由原告代位

    受領，為有理由，應予准許。又兩造均陳明願供擔保聲請宣

    告准、免假執行經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准

    許之。 

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論敘。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、

    第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。 　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

                  民事第二庭法　官　許慧如

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

                           書記官　邱秋珍




臺灣橋頭地方法院民事判決

110年度重訴字第64號

原      告  合作金庫商業銀行股份有限公司



法定代理人  雷仲達  

訴訟代理人  楊昌禧律師

被      告  台灣電力股份有限公司輸變電工程處南區施工處



法定代理人  呂世彬  

訴訟代理人  許乃丹律師

            蔡宛庭律師

上列當事人間請求返還履約保證金事件，本院於民國111年7月21日言詞辯論終結，判決如下：   

    主  文

被告應給付曜鴻營造股份有限公司新臺幣壹仟壹佰伍拾萬元，及自民國一百一十年二月六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，並由原告代位受領。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣肆佰萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹仟壹佰伍拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。     

    事實及理由

一、原告主張：伊對訴外人曜鴻營造股份有限公司(下稱曜鴻公司)有本金新臺幣（下同）22,448,360元及利息之債權，有臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)民國109年11月30日北院忠109司執吉字第63436號債權憑證（下稱系爭債權憑證）可憑。伊執系爭債權憑證及另紙臺北地院109年度司執字第70686號債權憑證向本院對曜鴻公司聲請強制執行，本院以110年度司執字第230號強制執行事件(下稱系爭執行事件)受理，伊聲請強制執行曜鴻公司對被告之保證金、工程款、保固金、保留款等債權，本院民事執行處以110年1月4日橋院嬌110司執正字第230號執行命令（下稱系爭執行命令）禁止曜鴻公司在42,246,557元及利息、違約金之範圍內收取對被告之保證金、工程款、保固金、保留款債權或為其他處分，且於條件成就得收取時，被告亦不得對曜鴻公司清償。被告於110年1月11日具狀以「因本工程尚未履約完成，須待履約完成結算後，方能確定有無依約得核付曜鴻營造保證金，故無法提供保證金扣押」為由聲明異議，伊爰依強制執行法第120條第2項規定提起本件訴訟。茲因曜鴻公司承攬被告發包之「高港(甲)(乙)超高壓變電所新建工程」(下稱系爭工程)，依系爭工程之投標須知第20條約定，曜鴻公司應繳納履約保證金予被告，曜鴻公司向伊申請開立保證金額均為1150萬元之保證書4紙交付被告，其後因上開保證書之保證期間將屆滿，曜鴻公司未辦妥保證期間之延長，被告乃以108年9月18日函通知伊繳付3紙保證書之保證金共3450萬元予被告(按：其中ㄧ紙保證書之保證責任因曜鴻公司施工進度達25％，業經被告通知解除第1期保證責任)，由被告暫予保管，伊乃於108年10月1日將3450萬元匯入被告指定之帳戶。依曜鴻公司與被告於101年5月25日簽訂「台灣電力股份有限公司輸變電工程處土建設計施工統包工程採購承攬契約」（下稱系爭工程契約）之投標須知第20條第4項約定，履約保證金依工程進度分四期發還，即工程進度分別為25％、50％、75％，經被告認可後發還，工程進度達100％，並經驗收合格且無待解決事項後30日內發還，而依系爭工程第17次估驗款核付書記載，系爭工程於108年11月15日之工程進度已達51.84％，曜鴻公司自得依上開投標須知第20條第4項約定請求被告發還第2期履約保證金1150萬元。因曜鴻公司怠於行使權利，伊係曜鴻公司之債權人，自得依民法第242條規定，依系爭工程契約之投標須知第20條第4項約定，請求被告應向曜鴻公司給付1150萬元之本息，並由伊代位受領等語，求為判決：㈠被告應向曜鴻公司給付1150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並由原告代位受領。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：曜鴻公司於107年11月1日發函通知伊，曜鴻公司就系爭工程無法繼續履約，函請伊依據系爭工程契約相關規定辦理，伊於107年11月14日發函訴外人開裕營造有限公司(下稱開裕公司)：系爭工程承攬商曜鴻公司因資金周轉困難已無法繼續履約，故通知開裕公司（履約及賠償連帶保證廠商）續負履約義務，請開裕公司於文到15日內依系爭工程契約第23條第4項辦理接辦手續等語，開裕公司以108年3月6日函檢送連帶保證廠商接辦計畫書（即復工銜接計畫書，並檢附開裕公司與曜鴻公司於107年12月13日簽訂之工程協議書，下稱系爭工程協議書）予伊，開裕公司與曜鴻公司於系爭工程協議書第4條約定：「台電公司核定由開裕營造就本工程續行履約前，曜鴻營造已施作完成之工作項目及數量，而尚未向台電公司請領取得之工程款(含設計服務費，下同)，改由開裕營造向台電公司辦理工程款估驗程序及請領工程估驗款，並由開裕營造提供金融機構帳號供入帳。自台電公司核定由開裕營造就本工程續行履約時起，所有開裕營造履約施作部分亦同上開，由開裕營造辦理工程款估驗、請領及入帳。」，顯見無論係在伊核定由開裕公司續行施作系爭工程之前後，曜鴻公司依系爭工程契約得請求伊給付之所有款項，均由開裕公司取得請求權。換言之，開裕公司已成為系爭工程之承攬人，由其完全承繼曜鴻公司在系爭工程契約之權利，是自伊於108年3月21日同意由開裕公司續行履行系爭工程之後，得向伊請求返還履約保證金之權利人為開裕公司，而非曜鴻公司，原告自無適用民法第242條規定代位曜鴻公司對伊為請求之可言等語資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院於110年11月16日、111年7月21日言詞辯論期日協同兩造彙整不爭執及爭執事項如下(本院卷㈠第163至169頁、卷㈡第141頁)：

　　㈠不爭執事項：

      ⒈曜鴻公司與被告於101年5月25日簽訂系爭工程契約，由曜鴻公司承攬系爭工程，並由曜鴻公司、崧驊營造有限公司（下稱崧驊公司）於101年6月1日出具廠商履約及賠償連帶保證書，崧驊公司同意就曜鴻公司與被告間簽訂之系爭工程契約負履約及賠償連帶保證責任；嗣經被告同意，於104年5月29日改由曜鴻公司、開裕公司出具廠商履約及賠償連帶保證書，開裕公司同意就曜鴻公司與被告間簽訂之系爭工程契約負履約及賠償連帶保證責任。

      ⒉曜鴻公司因得標系爭工程，依投標須知第20條第1項第2款規定應向被告繳納4600萬元履約保證金，依同條第2項準用第11條規定，得以銀行書面連帶保證之方式繳納，原告之光華分行於102年4月16日出具合金光華放字第00000000000-0至00000000000-0號履約保證金連帶保證書4紙（下稱系爭保證書），保證金額均為1150萬元，保證期間自保證書簽發日即102年4月16日起至105年4月16日止，後經原告光華分行同意展延保證期間至108年9月30日為止。

      ⒊曜鴻公司於106年9月28日發函被告，請其解除履約保證責任25％，被告以106年10月23日南區字第1063544761號函復稱：曜鴻公司依第11次估驗款核付書完成進度28.38％，函請解除履約保證責任25％，經查投標須知第20條第4項規定同意發還原告光華分行開立之履約保證金連帶保證書保證金額25％即1150萬元等語。

      ⒋其後，因系爭保證書之保證期間將屆滿，曜鴻公司未辦妥保證期間之延長，被告以108年9月18日函通知原告光華分行繳付金光華放字第00000000000-0至00000000000-0號等3紙保證書之履約連帶保證金3450萬元予被告，交由被告暫予保管，原告光華分行於108年10月1日將3450萬元匯入被告指定之帳戶（銀行：台灣銀行公館分行，帳號：00000000000000號，戶名：台灣電力股份有限公司）（審訴卷第19至21頁）。

      ⒌曜鴻公司以107年11月1日(107)曜營電字第101D0274號函通知被告：其就系爭工程無法繼續履約，函請被告依據工程契約相關規定辦理等語（審訴卷第123頁）。被告以107年11月14日南區字第1073545946號函通知開裕公司：系爭工程承攬商曜鴻公司因資金周轉困難已無法繼續履約，故通知開裕公司（履約及賠償連帶保證廠商）續負履約義務，請開裕公司於文到15日內依系爭工程契約第23條第4項辦理接辦手續等語，並副知曜鴻公司及原告光華分行（本院卷㈠第145、147頁）。開裕公司以108年3月6日開裕台電高港字第1080002號函檢送連帶保證廠商接辦計畫書（即復工銜接計畫書）予被告（審訴卷第125至132頁），被告以108年3月21日南區字第108354 1258號函函復開裕公司同意備查等語（審訴卷第133頁），開裕公司於108年3月27日復工。

      ⒍被告從未對曜鴻公司表示終止雙方間之系爭工程契約，開裕公司係以連帶保證廠商之地位接辦系爭工程。

      ⒎系爭工程自第17次起之估驗款係由開裕公司向被告申請估驗付款，被告於108年11月15日查核第17次估驗款時，系爭工程之施工進度已達51.84％（審訴卷第41頁）。系爭工程在被告於110年8月23日查核第37次之估驗款核付事宜時施工進度已達96.64％（本院卷㈠第143頁）。

      ⒏如認原告得代位曜鴻公司請求發還履約保證金，對於原告主張系爭工程已達被告應發還第二期履約保證金1150萬元之工程進度及保證金數額一節，被告不爭執。

      ⒐開裕公司以110年4月20日開裕台電高港第0000000號函檢附協議書影本（本院卷㈠第263至264頁，下稱甲協議書）予被告，被告於110年4月21日收文，在此之前被告從未見過甲協議書，亦不知悉甲協議書之存在，開裕公司及曜鴻公司在此之前從未交付或提出甲協議書予被告。

      ⒑開裕公司於110年11月15日提起主參加訴訟之民事起訴狀檢附簽署日期為107年10月25日之協議書影本（本院卷㈠第193、195頁，下稱乙協議書），迄至被告訴訟代理人於110年11月25日收受開裕公司之主參加訴訟起訴狀繕本之前，被告從未見過乙協議書，亦不知悉乙協議書之存在，開裕公司及曜鴻公司從未交付或提出乙協議書予被告。

      ⒒甲協議書與乙協議書之內容並非完全相同。

　　　⒓原告以曜鴻公司及祝安宏、吳文碩、張森傑、周志豪（下合稱曜鴻公司等人）積欠債務為由，向臺灣高雄地方法院(下稱高雄地院)訴請曜鴻公司等人清償，並依連帶保證關係，訴請祝安宏、吳文碩、張森傑、周志豪應負連帶清償之責，高雄地院以109年度重訴字第57號民事判決，命曜鴻公司等人應連帶給付原告3450萬元及利息、違約金（審訴卷第23至24頁）。原告持系爭債權憑證（原執行名義：高雄地院109年度重訴字第57號民事判決及確定證明書）、109年度司執字第70686號（原執行名義：高雄地院109年度重訴字第58號民事判決及確定證明書）債權憑證向本院對曜鴻公司等人聲請強制執行，曜鴻公司依上開二債權憑證尚積欠原告42,246,557元及利息、違約金等債務未償還，本院以系爭執行事件受理，原告並聲請強制執行曜鴻公司對被告之保證金、工程款、保固金、保留款等債權，本院民事執行處於110年1月4日核發系爭執行命令禁止曜鴻公司在42,246,557元及利息、違約金之範圍內收取對被告之保證金、工程款、保固金、保留款債權或為其他處分；且於條件成就得收取時，被告亦不得對曜鴻公司清償，系爭執行命令於110年1月6日送達被告，並於同年月8日送達曜鴻公司。被告以110年1月11日南區字第1103540086號函檢附「第三人陳報扣押工程款等金額或聲明異議狀」就本件訴訟爭議之保證金以「因本工程尚未履約完成，須待履約完成結算後，方能確定有無依約得核付曜鴻營造保證金，故無法提供保證金扣押」為由，依強制執行法第119條規定聲明異議。原告於110年1月21日接獲本院民事執行處以110年1月14日橋院嬌110司執正字第230號通知轉知之聲明異議狀後，於110年1月26日提起本件訴訟。

    ㈡爭執事項：

　　　原告代位曜鴻公司依系爭工程契約之投標須知第20條第4 項約定，請求被告返還曜鴻公司第2期履約保證金1150萬元，並由原告代位受領，有無理由？

四、得心證之理由：

　　㈠系爭工程契約約定之「工程款」係指該工程之分期付款，即屬承攬報酬之性質，與履約保證金之性質有別，故曜鴻公司與開裕公司於107年12月13日簽訂之工程協議書第4條「工程款之請領」之約定範圍不包括請求被告返還履約保證金之債權，曜鴻公司並無將對被告請求返還履約保證金之債權讓與開裕公司：

　　　⒈被告抗辯依系爭工程協議書第4條「工程款請領」約定：「台電公司核定由開裕營造就本工程續行履約前，曜鴻營造已施作完成之工作項目及數量，而尚未向台電公司請領取得之工程款(含設計服務費，下同)，改由開裕營造向台電公司辦理工程款估驗程序及請領工程估驗款，並由開裕營造提供金融機構帳號供入帳。自台電公司核定由開裕營造就本工程續行履約時起，所有開裕營造履約施作部分亦同上開，由開裕營造辦理工程款估驗、請領及入帳。」等語，曜鴻公司依上開約定已將就系爭工程得請求被告給付之所有款項包括返還履約保證金之債權均由開裕公司取得請求權，曜鴻公司對被告並無請求返還履約保證金之權利等語，為原告所否認。

　　　⒉按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條定有明文。次按承攬人交付履約保證金予定作人，係以擔保承攬債務之履行為目的，信託讓與其所有權予定作人，具有信託讓與擔保性質，惟為顧及承攬人於訂約時，有無法提出鉅款繳納履約保證金之困難，約定承攬人得以經定作人認可之金融機構出具保證書或經設定質權之金融機構定期存款單以代替現金給付，前者性質上為定作人與金融機構成立立即照付擔保契約，後者則係承攬人以定存單供定作人設定權利質權，其性質與承攬人以現金方式（包括以銀行支票、匯票）交付履約保證金之情形，顯不相同。依上揭說明可知，工程款乃承攬人依其履行承攬契約之工作，得向定作人請求給付之對價；履約保證金則係承攬人交付履約保證金予定作人，信託讓與履約保證金之所有權予定作人，係以擔保承攬債務之履行為目的，待符合承攬契約約定之返還要件時，承攬人得請求定作人返還，是可知工程款與履約保證金二者之性質不同，承攬人請求定作人給付工程款之債權，與請求定作人返還履約保證金之債權，乃不同之權利。

　　　⒊再觀之系爭工程契約第5條約定：「付款辦法：詳工程採購投標須知六、結算及付款辦法」(本院卷㈠第43頁)，其投標須知第6條則於該條中逐項次規定預付款之給付、設計服務費之請領、施工費之請領、保留款之退還之時程、要件及曜鴻公司申請估驗計價或竣工計價時應提出之請款文件(本院卷㈠第106至109頁)，至於履約保證金之繳納及發還則規定於投標須知第20條，其中第20條第4項約定：「履約保證金依工程進度分四期發還，即工程進度分別為25％、50％、75％，經甲方(即被告)認可後發還，工程進度達100％，並經驗收合格且無待解決事項後三十日（末日為星期例假日、國定假日或其他休息日者，順延之）內發還。惟如於履約過程中，因可歸責於廠商之事由，而有施工查核結果列為丙等、發生重大勞安或環保事故之情形，本公司得不按原定進度發還履約保證金，至上開情形改善處理完成為止，並於改善處理完成後30日內一次發還上開延後發還之履約保證金。已發生扣抵履約保證金之情形者，發還扣抵後之金額。承包商如不履行契約，或無力如期竣工，或工程品質不符合規範者，本公司為確保工程品質及完成工程，認為需要動用履約保證金時，可依其繳存方式逕行提取動用，或函請有關行庫或保險公司提取動用，或變賣其所繳有價證券。……」等語（本院卷㈠第126至127頁），益徵履約保證金之性質係在擔保承攬人對承攬債務之履行為目的，其性質非屬工程款。經核曜鴻公司與開裕公司於107年12月13日簽訂之工程協議書第4條「工程款請領」之約定內容為：「台電公司核定由開裕營造就本工程續行履約前，曜鴻營造已施作完成之工作項目及數量，而尚未向台電公司請領取得之工程款(含設計服務費，下同)，改由開裕營造向台電公司辦理工程款估驗程序及請領工程估驗款，並由開裕營造提供金融機構帳號供入帳。自台電公司核定由開裕營造就本工程續行履約時起，所有開裕營造履約施作部分亦同上開，由開裕營造辦理工程款估驗、請領及入帳」等語(審訴卷第131頁)，可見曜鴻公司與開裕公司僅就對被告請領工程款之權利歸屬加以約定，並未將請求返還履約保證金之權利一併約定在內，自無從依上開條款得出曜鴻公司已將對被告請求返還履約保證金之債權讓與開裕公司之結論。從而，被告抗辯依系爭工程協議書第4條約定，曜鴻公司已將得對被告請求給付之所有款項包括返還履約保證金之債權讓與開裕公司等語，乃錯誤解釋系爭工程協議書第4條所約定「工程款」之適用範圍，殊無足採。

　　　⒋至於被告抗辯開裕公司已成為系爭工程之承攬人，完全承繼曜鴻公司在系爭工程契約之權利，是自被告於108年3月21日同意由開裕公司續行履行系爭工程之後，得向被告請求返還履約保證金之權利人為開裕公司，而非曜鴻公司等語，查開裕公司為系爭工程之連帶保證廠商，開裕公司同意就曜鴻公司與被告間簽訂之系爭工程契約負履約及賠償連帶保證責任，為兩造所不爭執，並有廠商履約及賠償連帶保證書可稽(審訴卷第119頁)。曜鴻公司雖因發生財務困難，由開裕公司就系爭工程續行履約，惟被告從未對曜鴻公司表示終止雙方間之系爭工程契約，開裕公司係以連帶保證廠商之地位接辦系爭工程一節，為被告所不爭執，堪認系爭工程契約之當事人即承攬人仍為曜鴻公司，開裕公司僅係立於連帶保證廠商之地位為主債務人即曜鴻公司代負履行責任，且依系爭工程協議書第4條約定顯示，曜鴻公司讓與開裕公司之權利僅有工程款債權，故被告抗辯開裕公司已成為系爭工程之承攬人，完全承繼曜鴻公司在系爭工程契約之權利，並以此推論得向被告請求返還履約保證金之權利人為開裕公司，而非曜鴻公司等語，顯然誤解開裕公司僅係基於連帶保證廠商之地位接辦系爭工程，其並無概括承受系爭工程契約之情事存在。

　　　⒌另查，開裕公司曾於本件訴訟提起主參加訴訟(按：開裕公司未依本院111年7月11日裁定繳納主參加訴訟裁判費，本院已於111年7月20日裁定駁回其所提主參加訴訟)，並提出其與曜鴻公司所簽訂簽署日期為107年10月25日之乙協議書影本（本院卷㈠第193、195頁)，主張曜鴻公司已將返還履約保證金之債權有償讓與開裕公司等語，惟迄至開裕公司於110年11月15日提起主參加訴訟民事起訴狀檢附乙協議書，並經本院將上開起訴狀繕本於110年11月25日送達被告訴訟代理人之前，被告從未見過乙協議書，亦不知悉乙協議書之存在，開裕公司及曜鴻公司從未交付或提出乙協議書予被告。甚者，開裕公司前以110年4月20日開裕台電高港第0000000號函檢附甲協議書(亦為影本)予被告，被告於110年4月21日收文，在此之前被告從未見過甲協議書，亦不知悉甲協議書之存在，開裕公司及曜鴻公司在此之前從未交付或提出甲協議書予被告，而開裕公司所提出之甲協議書與乙協議書之內容並非完全相同，且開裕公司自陳已找不到甲、乙協議書之原本等語(本院卷㈠第273頁)，是開裕公司既無法提出甲、乙協議書之原本，則甲、乙協議書之形式真正，即有可疑，無從憑此2份協議書認定曜鴻公司已將對被告之返還履約保證金之債權讓與開裕公司。更何況，開裕公司所提出乙協議書影本記載簽署日期為107年10月25日，然則曜鴻公司係以107年11月1日(107)曜營電字第101D0274號函通知被告：其就系爭工程無法繼續履約，函請被告依據工程契約相關規定辦理等語（審訴卷第123頁），被告嗣以107年11月14日南區字第1073545946號函通知開裕公司：系爭工程承攬商曜鴻公司因資金周轉困難已無法繼續履約，故通知開裕公司（履約及賠償連帶保證廠商）續負履約義務，請開裕公司於文到15日內依系爭工程契約第23條第4項辦理接辦手續等語，並副知曜鴻公司及原告光華分行（本院卷㈠第145、147頁），其後開裕公司與曜鴻公司迄至107年12月13日始就由開裕公司以連帶保證廠商之地位接續承辦系爭工程，對於其等間有關系爭工程後續應辦理之事項簽訂系爭工程協議書以茲遵守，則在開裕公司與曜鴻公司尚未就由開裕公司後續接辦系爭工程之事項、權利義務歸屬安排妥當及據以簽訂系爭工程協議書前，以及未議定曜鴻公司對原告所貸款之履約保證金之貸款債務應如何償還原告之前，殊難想像曜鴻公司與開裕公司會早在107年10月25日即簽訂乙協議書，由曜鴻公司將高達3450萬元(即第2至4期履約保證金之總和)之履約保證金債權讓與開裕公司，而仍由曜鴻公司獨自負擔對原告償還履約保證金之貸款債務，是乙協議書是否確於107年10月25日即已簽訂，即有可疑。

　　　⒍次按就債務人對於第三人之金錢債權為執行時，執行法院應發扣押命令禁止債務人收取或為其他處分，並禁止第三人向債務人清償。扣押命令，送達於第三人時發生效力，無第三人者，送達於債務人時發生效力。強制執行法第115條第1項、第118條第2項前段定有明文。又債權之讓與，非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務人不生效力，亦為民法第297條第1項前段所明定。是倘同一債權有扣押命令及債權讓與並存時，應以扣押命令送達第三人與債權讓與之通知到達第三人之先後，定其效力。如扣押命令先行到達，則債權讓與對債權人不生效力。如債權讓與之通知先行到達，則因債權已發生移轉之效果，故扣押命令並不生效力。查被告於110年1月6日收受系爭執行命令(即扣押命令)，縱令甲、乙協議書為真正，開裕公司係於110年4月20日發函檢附甲協議書影本予被告，被告於110年4月21日收受，另開裕公司提出主參加訴訟之起訴狀繕本所檢附之乙協議書影本，係於110年11月25日送達被告訴訟代理人，為被告所自陳（本院卷㈠第275頁、卷㈡第17、19、141頁），並有本院送達證書及上開開裕公司110年4月20日函在卷可稽(本院卷㈠第207頁、第261至264頁)，依上開說明，倘認開裕公司係以甲、乙協議書之提出對被告通知有關曜鴻公司已將其對被告之履約保證金返還債權讓與開裕公司之事實，上開甲、乙協議書送達被告之時間，均在系爭執行命令送達被告之後，對原告及被告均不生債權讓與之效力。

　　　⒎依上說明，可認曜鴻公司並無將其對被告請求返還履約保證金之債權讓與開裕公司，該債權仍屬曜鴻公司所有，被告上開所辯，無足採取。

    ㈡原告代位曜鴻公司依系爭工程契約之投標須知第20條第4 項約定，請求被告返還曜鴻公司第2期履約保證金1150萬元，並由原告代位受領，有無理由？　　　　

　　　⒈按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限，民法第242 條定有明文。又執行法院就執行債務人對於第三債務人之金錢債權發扣押命令，旨在排除執行債務人妨害執行債權人債權滿足之處分行為，執行債務人受領清償之權限，固因此而受限制，惟其為該債權主體之地位並未喪失，苟於執行債權人之債權無影響，自尚得行使其權利。因執行債務人對第三債務人提起給付訴訟，於訴訟階段僅屬保存債權之行為，尚不至妨礙執行債權人債權之滿足，即非不得為之。倘執行債務人怠於行使此項權利，執行債權人自得依民法第242條規定代位行使之（最高法院89年度台上字第498號裁判參照）。

      ⒉查被告自承迄今已收到本院107年度司執全助字第304 號(債權人環球水泥公司)、108年度司執助字第173號(債權人志一企業股份有限公司)、108年度司執全助字第205 號(債權人百鷹公司)、109年度司執助字第284號(債權人臺灣銀行)、107年度司執全助字第355號(債權人臺灣銀行)、107年度司執全助字第335號(債權人合作金庫)、109年度司執助字第1313號(債權人合作金庫)、109年度司執助字第1339號(債權人合作金庫)、110年度司執字第230號（債權人合作金庫）、臺北地院111年度司執字第42909號(債權人宜鋼股份有限公司）、法務部行政執行署高雄分署108 年度健執字第200283號(移送機關健保署、勞保局）執行命令扣押曜鴻公司對被告之工程款、履約保證金返還債權等語(本院卷㈡第53頁)，為原告所不爭執，被告所受者既僅為扣押命令，曜鴻公司就系爭工程對被告之請求返還履約保證金之債權主體之地位並未喪失，依前開說明，曜鴻公司仍得對第三債務人即被告為提起給付訴訟之保存債權行為。

　　　⒊原告為曜鴻公司之債權人，有系爭債權憑證及臺北地院109年度司執字第70686號債權憑證可證，業經本院依職權調閱系爭執行事件卷宗核閱無誤。而曜鴻公司因系爭工程之施工進度超逾50％，依系爭工程契約之投標須知第20條第4項約定得請求被告返還第2期履約保證金1150萬元，被告復表示不爭執系爭工程已達被告應發還第2期履約保證金1150萬元之工程進度及保證金數額，曜鴻公司卻怠於行使，原告自得本於曜鴻公司之債權人地位，依民法第242條規定代位曜鴻公司，請求被告應給付曜鴻公司1150萬元之本息，並由原告代位受領。

五、綜上所述，原告依民法第242條、系爭工程契約之投標須知第20條第4項約定，請求被告應給付曜鴻公司1150萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日即110年2月6日（審訴卷第59頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並由原告代位受領，為有理由，應予准許。又兩造均陳明願供擔保聲請宣告准、免假執行經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。 

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論敘。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。 　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

                  民事第二庭法　官　許慧如

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

                           書記官　邱秋珍



