110 R €373 % 7350

(od
)_/F),‘ LIW A ;S’.‘E_/F f-—‘Eﬂ;
W F IR
252 A
FlE A
__F — A
W AEA L BT s
A = RS
Rk LA Ik i 2

PAFEARFRABE G ST A AR AREIIES 11p 3

RS BT
R S
Mg R FAet AR - T 2 A 0 A E A ARl S 2 NP A 2 AT

o T kAR TR 2 AT S R B LA o
FER D A ERFE - T A B f
¥ s2d

S N R ERL B LR AN T WA R ME P A
NE AW % 3861%
BRERD 5 2o

S~ RhA Ak dfEgEd LR~ 61553 ~ 1553-9 ~ 155631
0~ 1553-11 ~ 1553-12 ~ 155313 ~ 1553-14 ~ 1553-18 ~ 1553
—22% gL 4 = (0T A 1553 ~ 1553-9 ~ 1553-10 ~ 1553-1
1 ~ 1553-12 ~ 1553-13 ~ 1553-14 ~ 1553-18 ~ 1553-223 5. 2

J’rﬁﬁi—%)’a%mmﬂz—%ﬁ@jg»wm%
Lo A pTeR AR ARITRFOERSK 8 R

i



T ER 0 LG 4o® BT RO Rk B oL prE et A J 11
1#928p b 4 %3 53955 iR £ = %Flvﬂﬁwﬂ—>
Epd Do Pk A b oo B9 15538 BL B 2R
(TP b ® * =F15563-4 ~ 1663-b% 248 4 = ) » g5 (T

Q) BRiE B H T 504245557 ¥ B 1553 52 5
LR MR LR RIS o R AL HE G A a2

=
Eal
E\/
‘:lﬁ
d
N *M
<~
T
<
My
(e
4
=
ﬁ
E
ha
=
ﬁ
<

BRCEAATIIIEQY 230 W 2 2 F %4T65048 2 = % B
(@4"r’fﬁwﬂ ) R MtER =m0 T ikAE ABA
T HEFFEBRTET A GR e 2Bk £ WP 0 £
%R jE F 8231F ~ %28241"3{#%43?\?% FF T EP L k4

A A A B4R Z & A = T o

= S AL R

(L3 AR A RE 2 AH3 % A5k kLB AL
Yo B 2T PO FOh KoL prE AT EQ Y 230 W2 2 F
FATO5 AR =~ % B (AL > % TH'FBIZ ) 77 0 F @
BFA SRR EBA o AP ’*v%ﬂ"/\ 715534 %i

e ?“;‘E”/\/z{ ’ﬁ Kﬁz '3‘1;; A3 ,; = i:r_ B #F ‘H';f'fh = )/
M EomF e G ANE B o X 1563-123 HL2 - 384 > F]1553-18
FELA B S RIS AT o R LGRS B 1553-120 B2 M

T 5105318 5Lt =i (2% » F 2L & Efjﬁl553—9 ~ 1
553-10 ~ 155311 ~ 1553-12 ~ 1553-13¥ 5. %55 + »» A&

WRAABRE AL B2 R Me U T h G4
s Earsxyg o 5 T74£87 11p 4 %A\ﬁaf%?‘;i% » @ P
003-123 5Lt b+ o RIF 2 R B B E 0 R F Y BIEL
L KT R A 1553-128 84 «' ’ p:cr* A FeBE b
A B 1553-128 52 o B L2 o X MHRI22 B 4T 1553-18
(1) ~ (2) ML ZHRLFHABED B2 ML R

A



SERE G ABER R T AR MR R £ 1553
4~ 1503-H Bt i jds 2 o T Rd A F s F
1553-18 (1) ~1553-18 (2) 2 » Z B 5> T &P @ 2
2 BE W o

(7S eSS S A A T A
I RA O AEL TG B e
BBl e At SRS 0 0 T 5
flf%'%éif‘ié x3Z o

EwiFgB R R RE A XEF -

W25 28 FLRLABU P EE P EFEF -

N S <

(ﬂﬁ%#ﬁ*»wf;ﬁ?jiwiﬂ’ﬁ“W%%$¢%#ﬁﬁw
e Flfr2 % PR A S TN A HZH L 7
B B F 2 AR R G AR E T o AR
FE A R R E AT RRA T T R A SR
LEERREE  ZIREFIER LG A 2R P XSS &

: Ly RIS K Ha ke

GE W AAGET o @

AHEIDL AR F 0 T WA A - TR B B

PR LSRHEMD AL I P g ALE (B

L %01E ~ %2977 £ % 349F ) ’n*v,}iifi’,’ﬁa%%’fi’r‘*%é

Nz R o H P 15538 B4 B 273 15534 ~ 1553-5% 512
¥ &

oo AR (79) BRMEREE F 504245507 * PR
553-9 % 1553-14 ~ 1553-18 ~ 1553~ 8
PRHEAF R B— & A YRB 2T FUE SR oL R T
AT N rszﬁ'ﬂ FrL1irh ol (FEL7FE5F

S H35F) cRASFRARIABIEL ) kLI H
REFF2 P PR R AR FA b E R E A A LR
Ao AR ARG A LT R TG A S
PR BB AR B KR

&

\

h



FFA B2 E T R ERRA T  BT R R A TS T R Pt
-+ =
G P A -L\’.'F

%ﬁﬁij&%ﬁ@ﬁﬁ’%%@ﬂﬁwé
SR A - s R A fR A
= R4 PR AR BRY S
-,*—i’ﬁ AR IR 2 - 3R A e f*x,,jJP TR
?g. EAAN DR S ;,vz}%z,%n;/w\ﬁap%,ar;j‘f
')_11 ﬁc,,\‘%nb;}%ﬁﬁj&—} %Ké\’é\ﬁa‘:lz’/fgj‘jﬁﬁ
£
3

R LA B R B R
2
F
}

NiE F824IEF2IE S FIHE AL B TLF P oo R
B o d FIRRR 2 F824EEFE AR AREE
Rzt BIRABESFPFEAZLED G BT ;
AT h 2 j::%gi'_#'ﬁ AIEE T A2 (BB 2ROE S
AN T8E R 5 F % 21415. 5041 0 SRR
oA MR s K FRIP o R B 3
2o 3o b ok TR Fffﬂlﬁ;ﬁ'&f’“ﬁ[g]—3~“l + = P — &0
Ze

-~

v =

EAFe g BB AT B SR KoL R AR AR i

B WG s MRS 2 GE - B

7 (£ % %637 1 %83F ) ’,ﬁ'/;,aaoxﬁiiﬁﬁ“f-
. s s

c R R AR TR RE AR

w2 Ly e E e fFr LR HeEg A2

ﬁﬁﬁiﬂiﬁfﬁWéwk%oﬁﬁ%ﬁwﬁ@:—*ﬁééwééi
ERSEEY =1 A i3 HH B R B ]
%,vﬁﬁﬁ%ﬁg@,ﬂ%ﬁra@ﬂ?iﬁiﬂﬁ’a
%ﬁwmgﬁﬁ’&ﬁﬁWMazi%y%ixn%ﬂﬁkﬂ@

Bp et e 2 FRBEFENY > T 4L F2 B dRIO
(M%%W@)cﬁjééﬁié’jﬁ@ﬁﬂéﬁﬂil5$#%i%
2 H 230 % £1503-4 ~ 1553-b 5Lt b F 2 RO 2 H At
FLABAE AL 3EZHFER VAR RELARY
RS FF R ’%%#‘rfé BT R R YA
EAMARL LB RF o IR 2R FERLPEAESRT
L2 1 E » ¥ G B4t p ggi Bz S B S g F ek



[N

BBz A RHER BRI AR 8 > FUEG ARER
iﬁai%ﬂféﬁﬂ—xﬁ@%ﬁ’ﬁi%?ﬁi%’ﬁ
WAL I REGR -2 FEAZ TN EE LB BHE
ii‘;' o

)~ Fldr B = 2 A 2T S R A R BRI Eg A
AERETE G AE R TR 0 Ak 2 B E 4 A1
MAEZ G HTFT A AR R AL AR
FREP O pRMERT AP A AL IR BEES
pbﬁv$*’m%h&*wﬁnﬁéﬁﬁﬁiﬁw%i’

;.\
Tm
1.3'
*m“*
—
H
S
<
?
M-
4
}4m
lt-
]
@
&
—d
N
N
- »\
19
-
had

=%

?5 ’ é-"—”ﬁ 4)1%1;“:‘}2 3 r)if%x‘}ﬁ TR A R4

SECESE ! A S S S S

£)  BHT R AL FIE VB B B
%01 ’“$43b?§%14“%%£

R R ERB RS B AP HRRT A AL
¥

A o~ T - H
o L !
R T

: FPEFRARP EEERELF
’Eﬂﬁﬂﬁoiﬁk%é I EFFE M > W 2T R o
,ﬁ;ff@,z@%ﬁﬁx%“ﬂzrs~%8&M;i%bnaﬁﬁﬁﬁi
IR EEAE ZF R XFEBEETAE O RUGES 2
w%g%ﬁiifﬁﬂéﬁﬁ’iﬁ%w%mié#é4%

X p#AJ\@%*ﬂwﬁ?iﬁwiiﬁ%ﬁ’ﬁ
FRE L R = i
%ﬁ\$$4é%~*"?$5
2 oA LHEF I AR AT 2
AFF i BHE AT 0 ¥ AR ANl o I R s
P2 RPRE 0 2 0 R FRBLE) & B E

AR F 2L E o RABHRS Y LB f AR
))I‘%'%‘—l b ot - AT G IRA A ERRE 0 £

f TAvd 2 % 238 A7 o



SRR A = L AN LR IR A a o N M SR P

‘gihgk-% €¥j§;_§$ ’ j% P ; 4; f. ’ P LA%[EQ o
Bl hi o AR RAZIFLF A > Hikdrd @

£ 2 ®m 112 & 6 2 p
RE R 2 OF O a¥Z

P RGBRRATES O

ﬂg,rg;fj\;rw_ﬂp Fo R R ES20P o AR D TR o 4

N Lk & ' &

CE-ENECE T I

- < 2
v = EY & 112 = 6 3 D p
4 22 > 3 _’4
B #° F cAF
S
RIS #2% OOF OOKOH 32 jE {14 F
1553 1553-9 1553-10 1553-11 1553-12 1553-13 1553-14 1553-18 1553-22
WaHERF P 52472/10000 52472/10000 52472/10000 52472/10000 52472/10000 52472/10000 52472/10000 52472/10000 52472/10000
FI R 630710000 630/10000 630/10000 630710000 630710000 630710000 630710000 630710000 630710000
Fe 1874/10000 1874/10000 1874/10000 1874/10000 1874/10000 1874/10000 1874/10000 1874/10000 1874/10000
FlE A 14992/100000 |14992/100000 [14992/100000 |14992/100000 |14992/100000 |14992/100000 |14992/100000 [14992/100000 |14992/100000
(A 7496/100000 7496/100000 7496/100000 7496/100000 7496/100000 7496/100000 7496/100000 7496/100000 7496/100000
S I A O W O T G A O L PP
Bt '—"Lr’ﬁ4£“f%’**4 2‘?5;‘%(1":?)
> A J33 ]
i B Fo 15533 5L
- X ] S A €] ,\ = !
b A X EEE G 'L P | 1553-98 B
‘ 75 N 2; ]
A R FlE A 1553-13% 5o
S . 2 32 !
ABEM A R (RS 1553-14# 5.
. 3 3 2 o I
R A R Pl E 1553-14% 5°
> s 433 !
BB A R F < 4 1553-18#% HL
] . a7 . 1
IEB A E | 155322+ ¥
it & =
734 g A AEEBEEE [ ABIEA |G
CEERE AP




(\ER)

(m)
X & 1E K|524772/10000 0000-0 317 H b
jraas 0000-00 “5
0000-00
0000-00
0000-00
0000-00C0)
0000-00C0)
0000-00C0)
0000-00C0)
3 IH 4k 630/10000 0000-00 100 H b
0000-00 (1) oy
e 1874/10000 0000 224 ¥ b
0000-00(0) #4
ESJIEEN 149927100000 0000-00 108 H b
0000-00 (0) o
0000-00 (2)
Pl 24 |7496/100000 0000-00 101 H b
0000-00 (0) #4
0000-00 (2)
AR DAL G A RAAM AR £ E R (BT
H o4 xz/\ |5 ff | AR XEA | RAAF LI | REAG EE
“wf@/v\ﬁ%ﬁ et 1 (%) (=)
g E (=) (=)
F I 4 8, 660, 397 10, 140, 000 1,479,603
w2 25,777, 346 23,674,000 -2, 103, 346
£ 20, 581, 217 10, 951, 200 -9, 630, 017
S5 £ 4 10, 290, 609 9, 938, 400 -352, 209
XoaiE K 12,237, 831 82, 843, 800 10, 605, 969
3 Ra
&3 137, 547, 400 137, 547, 400 12,085, 572| (12, 085,572)




TR AL & +F 3 XHERT | BRAH £
1 = £ (&)
T A XA 2 X
4}3 A
2F 2 AP 297, 507 1, 845, 839 2,103, 346
& 2 1,178,976 8, 451, 041 9,630,017
Pl 348 43, 120 309, 089 352, 209
A &3 ET 1,479, 603 10, 605, 969 12, 085, 572





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
110年度重訴字第73號
原      告  堃鼎建設有限公司


法定代理人  吳麗君  
訴訟代理人  蔡進清律師
被      告  許瑞娥  
            許文耀  


            劉吉民  
上  一  人
訴訟代理人  劉育綺  
被      告  劉黃美藝
訴訟代理人  劉哲偉  


上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國112年5月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
兩造共有如附表一所示之土地，應合併分割如附圖二及附表三所示，並依附表四所示之補償方式及金額為補償。
訴訟費用由兩造按附表一所示應有部分之比例負擔。
　　事實及理由
一、本件被告許瑞娥經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：坐落高雄市岡山區大仁段1553、1553-9、1553-10、1553-11、1553-12、1553-13、1553-14、1553-18、1553-22地號土地（以下分稱1553、1553-9、1553-10、1553-11、1553-12、1553-13、1553-14、1553-18、1553-22地號土地，合稱系爭土地），為兩造依附表一所示應有部分比例所共有。系爭土地北側臨前鋒路，東側臨阿公店路二段，南側臨民族路，現有如高雄市政府地政局岡山地政事務所民國111年9月8日岡土法字第395號現況測量成果圖（下稱附圖一）及附表二所示地上物坐落其上。其中1553地號土地與鄰地（即岡山區大仁段1553-4、1553-5等2筆土地），領有（79）高縣建局建管字第04245號使用執照，亦即1553地號土地為該使用執照建物之法定空地。又系爭土地共有人相同，土地使用分區均為住宅區，現況雖有部分共有人占地使用，但彼此間並無分管契約，且無不能分割之協議，亦無依使用目的不能分割情事。惟因兩造間無法達成分割協議，遂請求准予合併分割系爭土地，並主張分割方案如高雄市政府地政局岡山地政事務所111年9月23日岡土法字第476號複丈成果圖（原告方案，下稱附圖二）及附表三所示，並依大邑不動產估價師事務所鑑定如附表四之找補明細表金額予以找補，爰依民法第823條、第824條提起本訴等語，並聲明：系爭土地准予合併分割如附圖二及附表三所示。
三、被告則以：
  ㈠被告許文耀：不同意原告之分割方案，主張系爭土地應分割如高雄市政府地政局岡山地政事務所111年9月23日岡土法字第476號複丈成果圖（被告方案，下稱附圖三）所示，若面積因而增減則以金錢找補。按被告許文耀固可分得1553地號土地，但礙於法令實際僅能作為法定空地使用，對被告許文耀並無任何經濟價值。又1553-12地號土地部分，因1553-18地號土地南側早有出入口，原告稱欲爭取1553-12地號土地作為1553-18地號土地通行之用，實非必要，且就1553-9、1553-10、1553-11、1553-12、1553-13地號等5筆土地而言，於原告未取得系爭土地之應有部分以前，即由原共有人五房均分其店面效益，並有74年8月11日土地分配協議書，而且1553-12地號土地面臨阿公店路價值較高，依被告許文耀持分計算亦剛好可再分1553-12地號土地，故由被告許文耀單獨分得1553-12地號土地亦屬合理。又附圖2土地標示1553-18（1）、（2）部分坐落被告許文耀20幾年前興建之鐵皮屋，多年來共有人均無異議，且相鄰被告許文耀位於同區段1553-4、1553-5地號土地的住家後方，故亦應由被告許文耀分得1553-18（1）、1553-18（2）土地等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
  ㈡被告劉吉民：同意原告分割方案，但對於原告方案的找補金額有意見，我是分到面對民族路的地段，沒有分到阿公店的路段，所以我的找補金額太少，因為民族路與阿公店路段每坪價格差很多等語。
  ㈢被告許瑞娥：同意原告分割方案等語。
  ㈣被告劉黃美藝：同意原告分割方案及找補金額等語。
四、本院之判斷
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求為裁判分割；共
    有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項、第5項
    分別定有明文。經查，原告主張系爭土地為兩造共有，使用分區均為住宅區，應有部分如附表一所示等情，業據提出土地使用分區證明書、系爭土地登記第三類謄本為證（審重訴卷第51頁、第297頁至第349頁），而系爭土地係屬都市計畫內住宅區，其中1553地號土地與鄰地1553-4、1553-5地號土地，領有（79）高縣建局建管字第04245號使用執照，其餘1553-9至1553-14、1553-18、1553-22地號等8筆土地查無申辦建築執照紀錄一節，分據高雄市政府地政局岡山地政事務所、高雄市政府工務局函復在卷（審重訴卷第117頁、第291頁、第355頁）。再兩造間復查無不分割之特約，系爭土地亦無因物之使用目的不能分割情形，因兩造無法達成分割協議，是原告本於共有人之資格，訴請裁判合併分割系爭土地，於法自屬有據，合先敘明。
　㈡次按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第2項、第3項分別定有明文。又共有物之分割，應由法院依民法第824條為適當之分配，不受當事人主張之拘束，法院則應參酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等公平決定之（最高法院51年台上字第1659號判決、78年度台上字第2141號判決意旨參照）。
　㈢經查，系爭土地北臨前峰路、東臨阿公店路二段、南臨民族路，土地上坐落地上物現況如附圖一及附表二所示一節，業經本院會同高雄市政府地政局岡山地政事務所人員履勘現場屬實，製有勘驗筆錄、現場照片及附圖一、正射影像圖附卷可憑（重訴卷第63頁至第83頁），堪以認定。又觀之原告附圖二方案與被告許文耀附圖三方案，差異僅在於原告與被告許文耀之分配位置、土地地形及面積之差異，其餘共有人之分配位置及面積則均相同。本院審酌附圖二方案分割後各筆土地形狀均較為方整，可維持土地整體之完整性，利於使用，並均鄰接既有道路，可供通行而無利用土地之困難，而如採附圖三方案，原告所分得之土地地形呈現不規則狀，將影響日後土地之整體開發與利用，至被告許文耀雖在附圖○0000-00(0)位置上有鐵皮屋，且鄰近其分得之1553地號土地及其位於同區段1553-4、1553-5地號土地上之住家，惟其所有之鐵皮屋為未辦理保存登記之簡易建築，尚無高度經濟價值須予保存之必要，將來拆除或遷移亦不致造成被告許文耀重大財產損失，長遠來看，土地之完整性應更符合兩造共有人之利益，並有助於日後土地之處分與利用，尚無因此即改採附圖三而依其使用現狀為分割之必要，參以共有人劉吉民及劉黃美藝均贊成附圖二之分割方案，故本院綜合上情，堪認系爭土地按附圖二及附表三所示之方式合併分割，應屬適當。
　㈣又因採附圖二及附表三所示方法分割，將致系爭土地共有人分配所得之面積有所增減，是系爭土地共有人於分割後，就所分得之土地面積因有不能按其應有部分受分配之情形，依上開說明，自應以金錢互為找補。而就系爭土地之價值暨互為找補之金額，經本院囑託大邑不動產估價師事務所鑑定，由不動產估價師依比較法、土地開發分析法評估系爭土地價值後，各共有人應依附表四「應付補償或應受補償金額」欄所示之補償方式及金額為補償，有鑑定報告書可參（外放卷），應屬可採。至被告劉吉民雖辯稱上開鑑價結果補償金額過低等語，惟查，該報告書已詳載擇定估價方法及比較標的之理由，其所採取鑑定方法尚無明顯瑕疵可指，被告劉吉民未具體指摘鑑定結果有何違誤，復未說明合理價格應為若干，則其徒憑己見認鑑價結果補償金額過低，尚非可採。
五、綜上所述，原告依民法第823條、第824條等規定請求就系爭土地合併分割，為有理由，並審酌上開事項，認以附圖二及附表三所示之方式分割為適當，並按如附表四之各共有人應付補償與應受補償金額計算表互為找補，爰判決如主文第1項所示。
六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。又分割共有物之訴，兩造本可互換地位，由任一共有人起訴請求分割，均無不可，且性質上並無所謂何造勝訴或敗訴之問題，乃由法院斟酌各項情事並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，故本件訴訟費用之負擔，自以參酌兩造就系爭土地如附表一所示應有部分分擔較為公允，爰依職權酌定如主文第2項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及攻擊防禦方法核與判決
    結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　2 　　日
                  民事第二庭  法　官　翁熒雪
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　5 　　日
                              書記官　方柔尹
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		共有人

		高雄市○○區○○段○地號之權利範圍

		


		


		


		


		


		


		


		




		


		1553

		1553-9

		1553-10

		1553-11

		1553-12

		1553-13

		1553-14

		1553-18

		1553-22



		堃鼎建設有限公司

		52472/10000

		52472/10000

		52472/10000

		52472/10000

		52472/10000

		52472/10000

		52472/10000

		52472/10000

		52472/10000



		許瑞娥

		630/10000

		630/10000

		630/10000

		630/10000

		630/10000

		630/10000

		630/10000

		630/10000

		630/10000



		許文耀

		1874/10000

		1874/10000

		1874/10000

		1874/10000

		1874/10000

		1874/10000

		1874/10000

		1874/10000

		1874/10000



		劉吉民

		14992/100000

		14992/100000

		14992/100000

		14992/100000

		14992/100000

		14992/100000

		14992/100000

		14992/100000

		14992/100000



		劉黃美藝

		7496/100000

		7496/100000

		7496/100000

		7496/100000

		7496/100000

		7496/100000

		7496/100000

		7496/100000

		7496/100000









附表二：系爭土地上之地上物現況
		地上物

		所有人或使用人

		坐落土地(大仁段）



		鐵架屋棚

		許文耀

		1553地號



		貨櫃屋

		堃鼎建設有限公司

		1553-9地號



		鐵架鐵皮屋

		劉吉民

		1553-13地號



		鐵架鐵皮屋

		劉黃美藝

		1553-14地號



		鐵架鐵皮屋

		劉吉民

		1553-14地號



		鐵架鐵皮屋

		許文耀

		1553-18地號



		鐵架鐵皮屋

		許瑞蛾

		1553-22地號









附表三：
		共有人

		應有部分

		分割後取得位置

		分割後分得面積（㎡）

		所有狀態



		堃鼎建設有限公司

		52472/10000

		0000-0
0000-00
0000-00
0000-00
0000-00
0000-00(0)
0000-00(0)
0000-00(0)
0000-00(0)

		817

		單獨所有



		許瑞娥

		630/10000

		0000-00
0000-00（1）

		100

		單獨所有



		許文耀

		1874/10000

		0000
0000-00(0)

		224

		單獨所有



		劉吉民

		14992/100000

		0000-00
0000-00（0）
0000-00（2）

		108

		單獨所有



		劉黃美藝

		7496/100000

		0000-00
0000-00（0）
0000-00（2）

		101

		單獨所有









附表四：各共有人應付補償或應受補償金額計算表（新臺幣）
		共有人

		依分割前面積比例應分配權利價值（元）

		依分割方案受分配權利價值（元）

		應付補償金額（元）

		應受補償金額（元）



		許瑞娥

		8,660,397

		10,140,000

		1,479,603

		




		許文耀

		25,777,346

		23,674,000

		


		-2,103,346



		劉吉民

		20,581,217

		10,951,200

		


		-9,630,017



		劉黃美藝

		10,290,609

		9,938,400

		


		-352,209



		堃鼎建設有限公司

		72,237,831

		82,843,800

		10,605,969

		




		 合計

		137,547,400

		137,547,400

		12,085,572

		（12,085,572）









		右欄為應付補償之共有人

		許瑞娥

		堃鼎建設有限公司

		應受補償金額合計（元）



		下欄為應受補償之共有人

		


		


		




		許文耀

		257,507

		1,845,839

		    2,103,346



		劉吉民

		1,178,976

		8,451,041

		9,630,017



		劉黃美藝

		43,120

		309,089

		352,209



		應付補償金額合計（元）

		1,479,603

		10,605,969

		12,085,572










臺灣橋頭地方法院民事判決

110年度重訴字第73號

原      告  堃鼎建設有限公司



法定代理人  吳麗君  

訴訟代理人  蔡進清律師

被      告  許瑞娥  

            許文耀  



            劉吉民  

上  一  人

訴訟代理人  劉育綺  

被      告  劉黃美藝

訴訟代理人  劉哲偉  



上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國112年5月11日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

兩造共有如附表一所示之土地，應合併分割如附圖二及附表三所

示，並依附表四所示之補償方式及金額為補償。

訴訟費用由兩造按附表一所示應有部分之比例負擔。

　　事實及理由

一、本件被告許瑞娥經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無

    民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一

    造辯論而為判決。

二、原告主張：坐落高雄市岡山區大仁段1553、1553-9、1553-1

    0、1553-11、1553-12、1553-13、1553-14、1553-18、1553

    -22地號土地（以下分稱1553、1553-9、1553-10、1553-11

    、1553-12、1553-13、1553-14、1553-18、1553-22地號土

    地，合稱系爭土地），為兩造依附表一所示應有部分比例所

    共有。系爭土地北側臨前鋒路，東側臨阿公店路二段，南側

    臨民族路，現有如高雄市政府地政局岡山地政事務所民國11

    1年9月8日岡土法字第395號現況測量成果圖（下稱附圖一）

    及附表二所示地上物坐落其上。其中1553地號土地與鄰地（

    即岡山區大仁段1553-4、1553-5等2筆土地），領有（79）

    高縣建局建管字第04245號使用執照，亦即1553地號土地為

    該使用執照建物之法定空地。又系爭土地共有人相同，土地

    使用分區均為住宅區，現況雖有部分共有人占地使用，但彼

    此間並無分管契約，且無不能分割之協議，亦無依使用目的

    不能分割情事。惟因兩造間無法達成分割協議，遂請求准予

    合併分割系爭土地，並主張分割方案如高雄市政府地政局岡

    山地政事務所111年9月23日岡土法字第476號複丈成果圖（

    原告方案，下稱附圖二）及附表三所示，並依大邑不動產估

    價師事務所鑑定如附表四之找補明細表金額予以找補，爰依

    民法第823條、第824條提起本訴等語，並聲明：系爭土地准

    予合併分割如附圖二及附表三所示。

三、被告則以：

  ㈠被告許文耀：不同意原告之分割方案，主張系爭土地應分割

    如高雄市政府地政局岡山地政事務所111年9月23日岡土法字

    第476號複丈成果圖（被告方案，下稱附圖三）所示，若面

    積因而增減則以金錢找補。按被告許文耀固可分得1553地號

    土地，但礙於法令實際僅能作為法定空地使用，對被告許文

    耀並無任何經濟價值。又1553-12地號土地部分，因1553-18

    地號土地南側早有出入口，原告稱欲爭取1553-12地號土地

    作為1553-18地號土地通行之用，實非必要，且就1553-9、1

    553-10、1553-11、1553-12、1553-13地號等5筆土地而言，

    於原告未取得系爭土地之應有部分以前，即由原共有人五房

    均分其店面效益，並有74年8月11日土地分配協議書，而且1

    553-12地號土地面臨阿公店路價值較高，依被告許文耀持分

    計算亦剛好可再分1553-12地號土地，故由被告許文耀單獨

    分得1553-12地號土地亦屬合理。又附圖2土地標示1553-18

    （1）、（2）部分坐落被告許文耀20幾年前興建之鐵皮屋，

    多年來共有人均無異議，且相鄰被告許文耀位於同區段1553

    -4、1553-5地號土地的住家後方，故亦應由被告許文耀分得

    1553-18（1）、1553-18（2）土地等語置辯，並聲明：原告

    之訴駁回。

  ㈡被告劉吉民：同意原告分割方案，但對於原告方案的找補金

    額有意見，我是分到面對民族路的地段，沒有分到阿公店的

    路段，所以我的找補金額太少，因為民族路與阿公店路段每

    坪價格差很多等語。

  ㈢被告許瑞娥：同意原告分割方案等語。

  ㈣被告劉黃美藝：同意原告分割方案及找補金額等語。

四、本院之判斷

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之

    方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有

    人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求為裁判分割；共

    有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合

    併分割，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項、第5項

    分別定有明文。經查，原告主張系爭土地為兩造共有，使用

    分區均為住宅區，應有部分如附表一所示等情，業據提出土

    地使用分區證明書、系爭土地登記第三類謄本為證（審重訴

    卷第51頁、第297頁至第349頁），而系爭土地係屬都市計畫

    內住宅區，其中1553地號土地與鄰地1553-4、1553-5地號土

    地，領有（79）高縣建局建管字第04245號使用執照，其餘1

    553-9至1553-14、1553-18、1553-22地號等8筆土地查無申

    辦建築執照紀錄一節，分據高雄市政府地政局岡山地政事務

    所、高雄市政府工務局函復在卷（審重訴卷第117頁、第291

    頁、第355頁）。再兩造間復查無不分割之特約，系爭土地

    亦無因物之使用目的不能分割情形，因兩造無法達成分割協

    議，是原告本於共有人之資格，訴請裁判合併分割系爭土地

    ，於法自屬有據，合先敘明。

　㈡次按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效

    完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命

    為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均

    受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二

    、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共

    有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以

    價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受

    分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民

    法第824條第2項、第3項分別定有明文。又共有物之分割，

    應由法院依民法第824條為適當之分配，不受當事人主張之

    拘束，法院則應參酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效

    用及全體共有人利益等公平決定之（最高法院51年台上字第

    1659號判決、78年度台上字第2141號判決意旨參照）。

　㈢經查，系爭土地北臨前峰路、東臨阿公店路二段、南臨民族

    路，土地上坐落地上物現況如附圖一及附表二所示一節，業

    經本院會同高雄市政府地政局岡山地政事務所人員履勘現場

    屬實，製有勘驗筆錄、現場照片及附圖一、正射影像圖附卷

    可憑（重訴卷第63頁至第83頁），堪以認定。又觀之原告附

    圖二方案與被告許文耀附圖三方案，差異僅在於原告與被告

    許文耀之分配位置、土地地形及面積之差異，其餘共有人之

    分配位置及面積則均相同。本院審酌附圖二方案分割後各筆

    土地形狀均較為方整，可維持土地整體之完整性，利於使用

    ，並均鄰接既有道路，可供通行而無利用土地之困難，而如

    採附圖三方案，原告所分得之土地地形呈現不規則狀，將影

    響日後土地之整體開發與利用，至被告許文耀雖在附圖○000

    0-00(0)位置上有鐵皮屋，且鄰近其分得之1553地號土地及

    其位於同區段1553-4、1553-5地號土地上之住家，惟其所有

    之鐵皮屋為未辦理保存登記之簡易建築，尚無高度經濟價值

    須予保存之必要，將來拆除或遷移亦不致造成被告許文耀重

    大財產損失，長遠來看，土地之完整性應更符合兩造共有人

    之利益，並有助於日後土地之處分與利用，尚無因此即改採

    附圖三而依其使用現狀為分割之必要，參以共有人劉吉民及

    劉黃美藝均贊成附圖二之分割方案，故本院綜合上情，堪認

    系爭土地按附圖二及附表三所示之方式合併分割，應屬適當

    。

　㈣又因採附圖二及附表三所示方法分割，將致系爭土地共有人

    分配所得之面積有所增減，是系爭土地共有人於分割後，就

    所分得之土地面積因有不能按其應有部分受分配之情形，依

    上開說明，自應以金錢互為找補。而就系爭土地之價值暨互

    為找補之金額，經本院囑託大邑不動產估價師事務所鑑定，

    由不動產估價師依比較法、土地開發分析法評估系爭土地價

    值後，各共有人應依附表四「應付補償或應受補償金額」欄

    所示之補償方式及金額為補償，有鑑定報告書可參（外放卷

    ），應屬可採。至被告劉吉民雖辯稱上開鑑價結果補償金額

    過低等語，惟查，該報告書已詳載擇定估價方法及比較標的

    之理由，其所採取鑑定方法尚無明顯瑕疵可指，被告劉吉民

    未具體指摘鑑定結果有何違誤，復未說明合理價格應為若干

    ，則其徒憑己見認鑑價結果補償金額過低，尚非可採。

五、綜上所述，原告依民法第823條、第824條等規定請求就系爭

    土地合併分割，為有理由，並審酌上開事項，認以附圖二及

    附表三所示之方式分割為適當，並按如附表四之各共有人應

    付補償與應受補償金額計算表互為找補，爰判決如主文第1

    項所示。

六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

    勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文

    。又分割共有物之訴，兩造本可互換地位，由任一共有人起

    訴請求分割，均無不可，且性質上並無所謂何造勝訴或敗訴

    之問題，乃由法院斟酌各項情事並兼顧兩造之利益，以決定

    適當之分割方法，故本件訴訟費用之負擔，自以參酌兩造就

    系爭土地如附表一所示應有部分分擔較為公允，爰依職權酌

    定如主文第2項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及攻擊防禦方法核與判決

    結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　2 　　日

                  民事第二庭  法　官　翁熒雪

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　5 　　日

                              書記官　方柔尹

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

共有人 高雄市○○區○○段○地號之權利範圍          1553 1553-9 1553-10 1553-11 1553-12 1553-13 1553-14 1553-18 1553-22 堃鼎建設有限公司 52472/10000 52472/10000 52472/10000 52472/10000 52472/10000 52472/10000 52472/10000 52472/10000 52472/10000 許瑞娥 630/10000 630/10000 630/10000 630/10000 630/10000 630/10000 630/10000 630/10000 630/10000 許文耀 1874/10000 1874/10000 1874/10000 1874/10000 1874/10000 1874/10000 1874/10000 1874/10000 1874/10000 劉吉民 14992/100000 14992/100000 14992/100000 14992/100000 14992/100000 14992/100000 14992/100000 14992/100000 14992/100000 劉黃美藝 7496/100000 7496/100000 7496/100000 7496/100000 7496/100000 7496/100000 7496/100000 7496/100000 7496/100000 



附表二：系爭土地上之地上物現況

地上物 所有人或使用人 坐落土地(大仁段） 鐵架屋棚 許文耀 1553地號 貨櫃屋 堃鼎建設有限公司 1553-9地號 鐵架鐵皮屋 劉吉民 1553-13地號 鐵架鐵皮屋 劉黃美藝 1553-14地號 鐵架鐵皮屋 劉吉民 1553-14地號 鐵架鐵皮屋 許文耀 1553-18地號 鐵架鐵皮屋 許瑞蛾 1553-22地號 



附表三：

共有人 應有部分 分割後取得位置 分割後分得面積（㎡） 所有狀態 堃鼎建設有限公司 52472/10000 0000-0 0000-00 0000-00 0000-00 0000-00 0000-00(0) 0000-00(0) 0000-00(0) 0000-00(0) 817 單獨所有 許瑞娥 630/10000 0000-00 0000-00（1） 100 單獨所有 許文耀 1874/10000 0000 0000-00(0) 224 單獨所有 劉吉民 14992/100000 0000-00 0000-00（0） 0000-00（2） 108 單獨所有 劉黃美藝 7496/100000 0000-00 0000-00（0） 0000-00（2） 101 單獨所有 



附表四：各共有人應付補償或應受補償金額計算表（新臺幣）

共有人 依分割前面積比例應分配權利價值（元） 依分割方案受分配權利價值（元） 應付補償金額（元） 應受補償金額（元） 許瑞娥 8,660,397 10,140,000 1,479,603  許文耀 25,777,346 23,674,000  -2,103,346 劉吉民 20,581,217 10,951,200  -9,630,017 劉黃美藝 10,290,609 9,938,400  -352,209 堃鼎建設有限公司 72,237,831 82,843,800 10,605,969   合計 137,547,400 137,547,400 12,085,572 （12,085,572） 



右欄為應付補償之共有人 許瑞娥 堃鼎建設有限公司 應受補償金額合計（元） 下欄為應受補償之共有人    許文耀 257,507 1,845,839     2,103,346 劉吉民 1,178,976 8,451,041 9,630,017 劉黃美藝 43,120 309,089 352,209 應付補償金額合計（元） 1,479,603 10,605,969 12,085,572 






臺灣橋頭地方法院民事判決
110年度重訴字第73號
原      告  堃鼎建設有限公司


法定代理人  吳麗君  
訴訟代理人  蔡進清律師
被      告  許瑞娥  
            許文耀  


            劉吉民  
上  一  人
訴訟代理人  劉育綺  
被      告  劉黃美藝
訴訟代理人  劉哲偉  


上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國112年5月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
兩造共有如附表一所示之土地，應合併分割如附圖二及附表三所示，並依附表四所示之補償方式及金額為補償。
訴訟費用由兩造按附表一所示應有部分之比例負擔。
　　事實及理由
一、本件被告許瑞娥經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：坐落高雄市岡山區大仁段1553、1553-9、1553-10、1553-11、1553-12、1553-13、1553-14、1553-18、1553-22地號土地（以下分稱1553、1553-9、1553-10、1553-11、1553-12、1553-13、1553-14、1553-18、1553-22地號土地，合稱系爭土地），為兩造依附表一所示應有部分比例所共有。系爭土地北側臨前鋒路，東側臨阿公店路二段，南側臨民族路，現有如高雄市政府地政局岡山地政事務所民國111年9月8日岡土法字第395號現況測量成果圖（下稱附圖一）及附表二所示地上物坐落其上。其中1553地號土地與鄰地（即岡山區大仁段1553-4、1553-5等2筆土地），領有（79）高縣建局建管字第04245號使用執照，亦即1553地號土地為該使用執照建物之法定空地。又系爭土地共有人相同，土地使用分區均為住宅區，現況雖有部分共有人占地使用，但彼此間並無分管契約，且無不能分割之協議，亦無依使用目的不能分割情事。惟因兩造間無法達成分割協議，遂請求准予合併分割系爭土地，並主張分割方案如高雄市政府地政局岡山地政事務所111年9月23日岡土法字第476號複丈成果圖（原告方案，下稱附圖二）及附表三所示，並依大邑不動產估價師事務所鑑定如附表四之找補明細表金額予以找補，爰依民法第823條、第824條提起本訴等語，並聲明：系爭土地准予合併分割如附圖二及附表三所示。
三、被告則以：
  ㈠被告許文耀：不同意原告之分割方案，主張系爭土地應分割如高雄市政府地政局岡山地政事務所111年9月23日岡土法字第476號複丈成果圖（被告方案，下稱附圖三）所示，若面積因而增減則以金錢找補。按被告許文耀固可分得1553地號土地，但礙於法令實際僅能作為法定空地使用，對被告許文耀並無任何經濟價值。又1553-12地號土地部分，因1553-18地號土地南側早有出入口，原告稱欲爭取1553-12地號土地作為1553-18地號土地通行之用，實非必要，且就1553-9、1553-10、1553-11、1553-12、1553-13地號等5筆土地而言，於原告未取得系爭土地之應有部分以前，即由原共有人五房均分其店面效益，並有74年8月11日土地分配協議書，而且1553-12地號土地面臨阿公店路價值較高，依被告許文耀持分計算亦剛好可再分1553-12地號土地，故由被告許文耀單獨分得1553-12地號土地亦屬合理。又附圖2土地標示1553-18（1）、（2）部分坐落被告許文耀20幾年前興建之鐵皮屋，多年來共有人均無異議，且相鄰被告許文耀位於同區段1553-4、1553-5地號土地的住家後方，故亦應由被告許文耀分得1553-18（1）、1553-18（2）土地等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
  ㈡被告劉吉民：同意原告分割方案，但對於原告方案的找補金額有意見，我是分到面對民族路的地段，沒有分到阿公店的路段，所以我的找補金額太少，因為民族路與阿公店路段每坪價格差很多等語。
  ㈢被告許瑞娥：同意原告分割方案等語。
  ㈣被告劉黃美藝：同意原告分割方案及找補金額等語。
四、本院之判斷
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求為裁判分割；共
    有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項、第5項
    分別定有明文。經查，原告主張系爭土地為兩造共有，使用分區均為住宅區，應有部分如附表一所示等情，業據提出土地使用分區證明書、系爭土地登記第三類謄本為證（審重訴卷第51頁、第297頁至第349頁），而系爭土地係屬都市計畫內住宅區，其中1553地號土地與鄰地1553-4、1553-5地號土地，領有（79）高縣建局建管字第04245號使用執照，其餘1553-9至1553-14、1553-18、1553-22地號等8筆土地查無申辦建築執照紀錄一節，分據高雄市政府地政局岡山地政事務所、高雄市政府工務局函復在卷（審重訴卷第117頁、第291頁、第355頁）。再兩造間復查無不分割之特約，系爭土地亦無因物之使用目的不能分割情形，因兩造無法達成分割協議，是原告本於共有人之資格，訴請裁判合併分割系爭土地，於法自屬有據，合先敘明。
　㈡次按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第2項、第3項分別定有明文。又共有物之分割，應由法院依民法第824條為適當之分配，不受當事人主張之拘束，法院則應參酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等公平決定之（最高法院51年台上字第1659號判決、78年度台上字第2141號判決意旨參照）。
　㈢經查，系爭土地北臨前峰路、東臨阿公店路二段、南臨民族路，土地上坐落地上物現況如附圖一及附表二所示一節，業經本院會同高雄市政府地政局岡山地政事務所人員履勘現場屬實，製有勘驗筆錄、現場照片及附圖一、正射影像圖附卷可憑（重訴卷第63頁至第83頁），堪以認定。又觀之原告附圖二方案與被告許文耀附圖三方案，差異僅在於原告與被告許文耀之分配位置、土地地形及面積之差異，其餘共有人之分配位置及面積則均相同。本院審酌附圖二方案分割後各筆土地形狀均較為方整，可維持土地整體之完整性，利於使用，並均鄰接既有道路，可供通行而無利用土地之困難，而如採附圖三方案，原告所分得之土地地形呈現不規則狀，將影響日後土地之整體開發與利用，至被告許文耀雖在附圖○0000-00(0)位置上有鐵皮屋，且鄰近其分得之1553地號土地及其位於同區段1553-4、1553-5地號土地上之住家，惟其所有之鐵皮屋為未辦理保存登記之簡易建築，尚無高度經濟價值須予保存之必要，將來拆除或遷移亦不致造成被告許文耀重大財產損失，長遠來看，土地之完整性應更符合兩造共有人之利益，並有助於日後土地之處分與利用，尚無因此即改採附圖三而依其使用現狀為分割之必要，參以共有人劉吉民及劉黃美藝均贊成附圖二之分割方案，故本院綜合上情，堪認系爭土地按附圖二及附表三所示之方式合併分割，應屬適當。
　㈣又因採附圖二及附表三所示方法分割，將致系爭土地共有人分配所得之面積有所增減，是系爭土地共有人於分割後，就所分得之土地面積因有不能按其應有部分受分配之情形，依上開說明，自應以金錢互為找補。而就系爭土地之價值暨互為找補之金額，經本院囑託大邑不動產估價師事務所鑑定，由不動產估價師依比較法、土地開發分析法評估系爭土地價值後，各共有人應依附表四「應付補償或應受補償金額」欄所示之補償方式及金額為補償，有鑑定報告書可參（外放卷），應屬可採。至被告劉吉民雖辯稱上開鑑價結果補償金額過低等語，惟查，該報告書已詳載擇定估價方法及比較標的之理由，其所採取鑑定方法尚無明顯瑕疵可指，被告劉吉民未具體指摘鑑定結果有何違誤，復未說明合理價格應為若干，則其徒憑己見認鑑價結果補償金額過低，尚非可採。
五、綜上所述，原告依民法第823條、第824條等規定請求就系爭土地合併分割，為有理由，並審酌上開事項，認以附圖二及附表三所示之方式分割為適當，並按如附表四之各共有人應付補償與應受補償金額計算表互為找補，爰判決如主文第1項所示。
六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。又分割共有物之訴，兩造本可互換地位，由任一共有人起訴請求分割，均無不可，且性質上並無所謂何造勝訴或敗訴之問題，乃由法院斟酌各項情事並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，故本件訴訟費用之負擔，自以參酌兩造就系爭土地如附表一所示應有部分分擔較為公允，爰依職權酌定如主文第2項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及攻擊防禦方法核與判決
    結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　2 　　日
                  民事第二庭  法　官　翁熒雪
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　5 　　日
                              書記官　方柔尹
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		共有人

		高雄市○○區○○段○地號之權利範圍

		


		


		


		


		


		


		


		




		


		1553

		1553-9

		1553-10

		1553-11

		1553-12

		1553-13

		1553-14

		1553-18

		1553-22



		堃鼎建設有限公司

		52472/10000

		52472/10000

		52472/10000

		52472/10000

		52472/10000

		52472/10000

		52472/10000

		52472/10000

		52472/10000



		許瑞娥

		630/10000

		630/10000

		630/10000

		630/10000

		630/10000

		630/10000

		630/10000

		630/10000

		630/10000



		許文耀

		1874/10000

		1874/10000

		1874/10000

		1874/10000

		1874/10000

		1874/10000

		1874/10000

		1874/10000

		1874/10000



		劉吉民

		14992/100000

		14992/100000

		14992/100000

		14992/100000

		14992/100000

		14992/100000

		14992/100000

		14992/100000

		14992/100000



		劉黃美藝

		7496/100000

		7496/100000

		7496/100000

		7496/100000

		7496/100000

		7496/100000

		7496/100000

		7496/100000

		7496/100000









附表二：系爭土地上之地上物現況
		地上物

		所有人或使用人

		坐落土地(大仁段）



		鐵架屋棚

		許文耀

		1553地號



		貨櫃屋

		堃鼎建設有限公司

		1553-9地號



		鐵架鐵皮屋

		劉吉民

		1553-13地號



		鐵架鐵皮屋

		劉黃美藝

		1553-14地號



		鐵架鐵皮屋

		劉吉民

		1553-14地號



		鐵架鐵皮屋

		許文耀

		1553-18地號



		鐵架鐵皮屋

		許瑞蛾

		1553-22地號









附表三：
		共有人

		應有部分

		分割後取得位置

		分割後分得面積（㎡）

		所有狀態



		堃鼎建設有限公司

		52472/10000

		0000-0
0000-00
0000-00
0000-00
0000-00
0000-00(0)
0000-00(0)
0000-00(0)
0000-00(0)

		817

		單獨所有



		許瑞娥

		630/10000

		0000-00
0000-00（1）

		100

		單獨所有



		許文耀

		1874/10000

		0000
0000-00(0)

		224

		單獨所有



		劉吉民

		14992/100000

		0000-00
0000-00（0）
0000-00（2）

		108

		單獨所有



		劉黃美藝

		7496/100000

		0000-00
0000-00（0）
0000-00（2）

		101

		單獨所有









附表四：各共有人應付補償或應受補償金額計算表（新臺幣）
		共有人

		依分割前面積比例應分配權利價值（元）

		依分割方案受分配權利價值（元）

		應付補償金額（元）

		應受補償金額（元）



		許瑞娥

		8,660,397

		10,140,000

		1,479,603

		




		許文耀

		25,777,346

		23,674,000

		


		-2,103,346



		劉吉民

		20,581,217

		10,951,200

		


		-9,630,017



		劉黃美藝

		10,290,609

		9,938,400

		


		-352,209



		堃鼎建設有限公司

		72,237,831

		82,843,800

		10,605,969

		




		 合計

		137,547,400

		137,547,400

		12,085,572

		（12,085,572）









		右欄為應付補償之共有人

		許瑞娥

		堃鼎建設有限公司

		應受補償金額合計（元）



		下欄為應受補償之共有人

		


		


		




		許文耀

		257,507

		1,845,839

		    2,103,346



		劉吉民

		1,178,976

		8,451,041

		9,630,017



		劉黃美藝

		43,120

		309,089

		352,209



		應付補償金額合計（元）

		1,479,603

		10,605,969

		12,085,572










臺灣橋頭地方法院民事判決

110年度重訴字第73號

原      告  堃鼎建設有限公司



法定代理人  吳麗君  

訴訟代理人  蔡進清律師

被      告  許瑞娥  

            許文耀  



            劉吉民  

上  一  人

訴訟代理人  劉育綺  

被      告  劉黃美藝

訴訟代理人  劉哲偉  



上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國112年5月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

兩造共有如附表一所示之土地，應合併分割如附圖二及附表三所示，並依附表四所示之補償方式及金額為補償。

訴訟費用由兩造按附表一所示應有部分之比例負擔。

　　事實及理由

一、本件被告許瑞娥經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：坐落高雄市岡山區大仁段1553、1553-9、1553-10、1553-11、1553-12、1553-13、1553-14、1553-18、1553-22地號土地（以下分稱1553、1553-9、1553-10、1553-11、1553-12、1553-13、1553-14、1553-18、1553-22地號土地，合稱系爭土地），為兩造依附表一所示應有部分比例所共有。系爭土地北側臨前鋒路，東側臨阿公店路二段，南側臨民族路，現有如高雄市政府地政局岡山地政事務所民國111年9月8日岡土法字第395號現況測量成果圖（下稱附圖一）及附表二所示地上物坐落其上。其中1553地號土地與鄰地（即岡山區大仁段1553-4、1553-5等2筆土地），領有（79）高縣建局建管字第04245號使用執照，亦即1553地號土地為該使用執照建物之法定空地。又系爭土地共有人相同，土地使用分區均為住宅區，現況雖有部分共有人占地使用，但彼此間並無分管契約，且無不能分割之協議，亦無依使用目的不能分割情事。惟因兩造間無法達成分割協議，遂請求准予合併分割系爭土地，並主張分割方案如高雄市政府地政局岡山地政事務所111年9月23日岡土法字第476號複丈成果圖（原告方案，下稱附圖二）及附表三所示，並依大邑不動產估價師事務所鑑定如附表四之找補明細表金額予以找補，爰依民法第823條、第824條提起本訴等語，並聲明：系爭土地准予合併分割如附圖二及附表三所示。

三、被告則以：

  ㈠被告許文耀：不同意原告之分割方案，主張系爭土地應分割如高雄市政府地政局岡山地政事務所111年9月23日岡土法字第476號複丈成果圖（被告方案，下稱附圖三）所示，若面積因而增減則以金錢找補。按被告許文耀固可分得1553地號土地，但礙於法令實際僅能作為法定空地使用，對被告許文耀並無任何經濟價值。又1553-12地號土地部分，因1553-18地號土地南側早有出入口，原告稱欲爭取1553-12地號土地作為1553-18地號土地通行之用，實非必要，且就1553-9、1553-10、1553-11、1553-12、1553-13地號等5筆土地而言，於原告未取得系爭土地之應有部分以前，即由原共有人五房均分其店面效益，並有74年8月11日土地分配協議書，而且1553-12地號土地面臨阿公店路價值較高，依被告許文耀持分計算亦剛好可再分1553-12地號土地，故由被告許文耀單獨分得1553-12地號土地亦屬合理。又附圖2土地標示1553-18（1）、（2）部分坐落被告許文耀20幾年前興建之鐵皮屋，多年來共有人均無異議，且相鄰被告許文耀位於同區段1553-4、1553-5地號土地的住家後方，故亦應由被告許文耀分得1553-18（1）、1553-18（2）土地等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

  ㈡被告劉吉民：同意原告分割方案，但對於原告方案的找補金額有意見，我是分到面對民族路的地段，沒有分到阿公店的路段，所以我的找補金額太少，因為民族路與阿公店路段每坪價格差很多等語。

  ㈢被告許瑞娥：同意原告分割方案等語。

  ㈣被告劉黃美藝：同意原告分割方案及找補金額等語。

四、本院之判斷

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求為裁判分割；共

    有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項、第5項

    分別定有明文。經查，原告主張系爭土地為兩造共有，使用分區均為住宅區，應有部分如附表一所示等情，業據提出土地使用分區證明書、系爭土地登記第三類謄本為證（審重訴卷第51頁、第297頁至第349頁），而系爭土地係屬都市計畫內住宅區，其中1553地號土地與鄰地1553-4、1553-5地號土地，領有（79）高縣建局建管字第04245號使用執照，其餘1553-9至1553-14、1553-18、1553-22地號等8筆土地查無申辦建築執照紀錄一節，分據高雄市政府地政局岡山地政事務所、高雄市政府工務局函復在卷（審重訴卷第117頁、第291頁、第355頁）。再兩造間復查無不分割之特約，系爭土地亦無因物之使用目的不能分割情形，因兩造無法達成分割協議，是原告本於共有人之資格，訴請裁判合併分割系爭土地，於法自屬有據，合先敘明。

　㈡次按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第2項、第3項分別定有明文。又共有物之分割，應由法院依民法第824條為適當之分配，不受當事人主張之拘束，法院則應參酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等公平決定之（最高法院51年台上字第1659號判決、78年度台上字第2141號判決意旨參照）。

　㈢經查，系爭土地北臨前峰路、東臨阿公店路二段、南臨民族路，土地上坐落地上物現況如附圖一及附表二所示一節，業經本院會同高雄市政府地政局岡山地政事務所人員履勘現場屬實，製有勘驗筆錄、現場照片及附圖一、正射影像圖附卷可憑（重訴卷第63頁至第83頁），堪以認定。又觀之原告附圖二方案與被告許文耀附圖三方案，差異僅在於原告與被告許文耀之分配位置、土地地形及面積之差異，其餘共有人之分配位置及面積則均相同。本院審酌附圖二方案分割後各筆土地形狀均較為方整，可維持土地整體之完整性，利於使用，並均鄰接既有道路，可供通行而無利用土地之困難，而如採附圖三方案，原告所分得之土地地形呈現不規則狀，將影響日後土地之整體開發與利用，至被告許文耀雖在附圖○0000-00(0)位置上有鐵皮屋，且鄰近其分得之1553地號土地及其位於同區段1553-4、1553-5地號土地上之住家，惟其所有之鐵皮屋為未辦理保存登記之簡易建築，尚無高度經濟價值須予保存之必要，將來拆除或遷移亦不致造成被告許文耀重大財產損失，長遠來看，土地之完整性應更符合兩造共有人之利益，並有助於日後土地之處分與利用，尚無因此即改採附圖三而依其使用現狀為分割之必要，參以共有人劉吉民及劉黃美藝均贊成附圖二之分割方案，故本院綜合上情，堪認系爭土地按附圖二及附表三所示之方式合併分割，應屬適當。

　㈣又因採附圖二及附表三所示方法分割，將致系爭土地共有人分配所得之面積有所增減，是系爭土地共有人於分割後，就所分得之土地面積因有不能按其應有部分受分配之情形，依上開說明，自應以金錢互為找補。而就系爭土地之價值暨互為找補之金額，經本院囑託大邑不動產估價師事務所鑑定，由不動產估價師依比較法、土地開發分析法評估系爭土地價值後，各共有人應依附表四「應付補償或應受補償金額」欄所示之補償方式及金額為補償，有鑑定報告書可參（外放卷），應屬可採。至被告劉吉民雖辯稱上開鑑價結果補償金額過低等語，惟查，該報告書已詳載擇定估價方法及比較標的之理由，其所採取鑑定方法尚無明顯瑕疵可指，被告劉吉民未具體指摘鑑定結果有何違誤，復未說明合理價格應為若干，則其徒憑己見認鑑價結果補償金額過低，尚非可採。

五、綜上所述，原告依民法第823條、第824條等規定請求就系爭土地合併分割，為有理由，並審酌上開事項，認以附圖二及附表三所示之方式分割為適當，並按如附表四之各共有人應付補償與應受補償金額計算表互為找補，爰判決如主文第1項所示。

六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。又分割共有物之訴，兩造本可互換地位，由任一共有人起訴請求分割，均無不可，且性質上並無所謂何造勝訴或敗訴之問題，乃由法院斟酌各項情事並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，故本件訴訟費用之負擔，自以參酌兩造就系爭土地如附表一所示應有部分分擔較為公允，爰依職權酌定如主文第2項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及攻擊防禦方法核與判決

    結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　2 　　日

                  民事第二庭  法　官　翁熒雪

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　5 　　日

                              書記官　方柔尹

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

共有人 高雄市○○區○○段○地號之權利範圍          1553 1553-9 1553-10 1553-11 1553-12 1553-13 1553-14 1553-18 1553-22 堃鼎建設有限公司 52472/10000 52472/10000 52472/10000 52472/10000 52472/10000 52472/10000 52472/10000 52472/10000 52472/10000 許瑞娥 630/10000 630/10000 630/10000 630/10000 630/10000 630/10000 630/10000 630/10000 630/10000 許文耀 1874/10000 1874/10000 1874/10000 1874/10000 1874/10000 1874/10000 1874/10000 1874/10000 1874/10000 劉吉民 14992/100000 14992/100000 14992/100000 14992/100000 14992/100000 14992/100000 14992/100000 14992/100000 14992/100000 劉黃美藝 7496/100000 7496/100000 7496/100000 7496/100000 7496/100000 7496/100000 7496/100000 7496/100000 7496/100000 



附表二：系爭土地上之地上物現況

地上物 所有人或使用人 坐落土地(大仁段） 鐵架屋棚 許文耀 1553地號 貨櫃屋 堃鼎建設有限公司 1553-9地號 鐵架鐵皮屋 劉吉民 1553-13地號 鐵架鐵皮屋 劉黃美藝 1553-14地號 鐵架鐵皮屋 劉吉民 1553-14地號 鐵架鐵皮屋 許文耀 1553-18地號 鐵架鐵皮屋 許瑞蛾 1553-22地號 



附表三：

共有人 應有部分 分割後取得位置 分割後分得面積（㎡） 所有狀態 堃鼎建設有限公司 52472/10000 0000-0 0000-00 0000-00 0000-00 0000-00 0000-00(0) 0000-00(0) 0000-00(0) 0000-00(0) 817 單獨所有 許瑞娥 630/10000 0000-00 0000-00（1） 100 單獨所有 許文耀 1874/10000 0000 0000-00(0) 224 單獨所有 劉吉民 14992/100000 0000-00 0000-00（0） 0000-00（2） 108 單獨所有 劉黃美藝 7496/100000 0000-00 0000-00（0） 0000-00（2） 101 單獨所有 



附表四：各共有人應付補償或應受補償金額計算表（新臺幣）

共有人 依分割前面積比例應分配權利價值（元） 依分割方案受分配權利價值（元） 應付補償金額（元） 應受補償金額（元） 許瑞娥 8,660,397 10,140,000 1,479,603  許文耀 25,777,346 23,674,000  -2,103,346 劉吉民 20,581,217 10,951,200  -9,630,017 劉黃美藝 10,290,609 9,938,400  -352,209 堃鼎建設有限公司 72,237,831 82,843,800 10,605,969   合計 137,547,400 137,547,400 12,085,572 （12,085,572） 



右欄為應付補償之共有人 許瑞娥 堃鼎建設有限公司 應受補償金額合計（元） 下欄為應受補償之共有人    許文耀 257,507 1,845,839     2,103,346 劉吉民 1,178,976 8,451,041 9,630,017 劉黃美藝 43,120 309,089 352,209 應付補償金額合計（元） 1,479,603 10,605,969 12,085,572 





