
臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度勞簡字第35號

原      告  楊水盛

訴訟代理人  張哲軒律師（法扶律師）

被      告  嘉陽保全股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  盧盛頓

訴訟代理人  林泰吉

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國111年12月6日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣147,743元，及自民國111年8月13日

起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告應提撥勞工退休金新臺幣53,160元至原告設於勞工保險

局之勞工退休金專戶。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔十分之三，餘由原告負擔。

五、本判決第一、二項得假執行。但被告如分別以新臺幣147,74

3元、53,160元為原告預供擔保，各得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告為民國00年0月00日出生，自109年9月16日起受僱於被

告，經派駐於址設高雄市○○區○○路000號之「親親寶貝

大樓」擔任保全人員，每日工時12小時（早班7時至19時，

晚班19時至翌日7時），每月上班20日，每月薪資新臺幣

（下同）27,000元，兩造依勞動基準法（下稱勞基法）第84

條之1規定簽有「保全人員84-1約定書」（下稱系爭約定

書），約定每日正常工時10小時，連同延長工時不得超過12

小時，每月正常工時上限為240小時，經主管機關嘉義市政

府核備在案。

　㈡嗣被告於111年1月10日，以原告年滿70歲為由，片面解僱原
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告，並脅迫原告簽署離職申請書，然斯時原告年僅70歲，尚

不具保全業法第10條之1第1項第1款所定逾70歲即不得擔任

保全人員規定之消極資格，依法應可繼續擔任保全人員至11

2年1月9日（即年滿71歲之前一日），被告之解僱不符最後

手段性原則，屬違法解僱，兩造間僱傭關係仍繼續存在。因

被告已預示拒絕受領原告自111年1月11日起提供勞務，原告

亦無補服勞務之義務，自得依111年度核備後之基本工資32,

194元，請求被告繼續給付自111年1月11日起至同年6月30日

止之薪資合計183,062元。且因被告違法解僱原告，復未依

勞動契約給付工作報酬，原告自得依勞基法第14條第1項第

5、6款規定，以起訴狀繕本之送達作為終止兩造間勞動契約

之意思表示，並請求被告給付資遣費29,430元。

  ㈢原告自109年9月16日至111年1月10日任職期間，被告每月均

未給足各年度經主管機關核備後之基本工資（109至111年度

分別為30,345元、30,600元、32,194元），且出勤紀錄雖記

載有1小時之休息時間，然此係被告為規避雇主責任，要求

原告不實填載，實則並無休息時間，且出勤日均須加班3小

時，被告不僅未支付延長工時工資，亦未於如附表四「原告

主張應放假日」欄所示國定假日加倍給付工資，原告自得請

求被告給付短發薪資77,456元、平日延長工時工資112,819

元及國定假日出勤工資22,012元。

　㈣被告於110年6月片面要求原告自行負擔防疫險保險費1,500

元，並逕自原告該月薪資中扣除；且違反臺灣嘉義地方法院

（下稱嘉義地院）執行命令，於原告110年10月薪資未逾18,

946元（即應保留予原告之最低生活費），仍自原告該月薪

資中扣發2,878元用以支付債權人；更於110年5月20至22

日、同年9月16至19日原告因病請假之際，令原告自行支付

代班人員工資8,967元，故原告自得請求被告返還防疫險保

險費1,500元、溢扣薪資2,878元及代墊代班人員工資8,967

元。

　㈤原告任職被告期間，被告僅於110年7月提撥勞工退休金（下
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稱勞退金）336元至原告於勞工保險局（下稱勞保局）設立

之勞工退休金專戶（下稱勞退專戶），未依原告實際所得提

撥，故原告自得請求被告提撥53,160元至原告之勞退專戶。

　㈥為此，爰依兩造間僱傭契約、民法第179條、第482條、勞基

法第22條第2項、第24條第1項第1款、第2項、第37條、第39

條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6條第1項、第12條

第1項、第31條第1項等規定，提起本件訴訟等語。並聲明：

⒈被告應給付原告438,124元，及自起訴狀繕本送達翌日起

至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉被告應提撥53,160元

至原告之勞退專戶。

二、被告則以：原告自109年9月16日到職時已年滿68歲，經被告

明確告知依保全業法所定保全人員年齡上限，僅能聘僱原告

至其年滿70歲為止，原告就此知之甚詳，方於111年1月10日

即年滿70歲之日，在離職單上填載離職原因為「剛滿70歲第

一天」。又原告離職經過實為被告於110年9月接獲嘉義地院

來函扣押原告薪資，原告為避免薪資所得遭扣押，遂要求被

告減少安排出勤時數以降低薪資所得，然為被告所拒絕，原

告對此反應激烈，兩造因而發生爭執，原告便趁年滿70歲之

日，自行填妥離職單交與被告公司督察申請離職，可見原告

係自願離職，並無原告主張違法解僱一情，況依保全業法第

10條之1第1項第1款規定，原告已年滿70歲而不得繼續擔任

保全人員，被告依同條第2項予以解僱，當屬適法有據，自

不需繼續給付薪資及資遣費。又兩造間勞動契約已約定每日

工時12小時，中間休息1小時，並無原告所主張每日均需加

班3小時一情，自不生給付加班費問題。而被告係依嘉義地

院來函指示扣押薪資，並無溢扣情形，且係用以給付債權

人，原告自無從請求返還溢扣薪資2,878元。另原告在職期

間從未向被告申請病假，簽到表均記載正常出勤，被告亦已

依出勤紀錄照常發給原告工資，且被告對員工申請病假，均

會自行支付代班人員工資，並不會自員工薪資中逕予扣除，

原告亦無從請求被告返還代墊代班人員工資8,967元。再
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者，原告於就職之初，即向被告表示其已申請勞退，故無庸

再提撥勞退金，並已書立投保切結書，可見被告早已拋棄對

原告提撥勞退金之請求權，自再請求被告提撥勞退金53,160

元之理等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（本院卷第303至304、328至329頁）：

　㈠原告自109年9月16日受僱於被告，並派駐於親親寶貝大樓擔

任保全人員，每日上班12小時（早班7時至19時、晚班19時

至翌日7時），工作4天休息2天，被告每月發給薪資如附表

二「被告已付工資」欄所示；出勤情形如本院卷第156至173

頁簽到表所示（中間有無如出勤紀錄所載休息時間，兩造尚

有爭執）；出勤日數則如附表二、三「出勤日數」欄所示。

　㈡兩造間勞動契約約定每日正常工作時間不得超過10小時，每

月正常工作時間不得超過240小時，業經嘉義市政府核備。

　㈢原告為41年1月10日生，於111年1月10日年滿70歲，被告於

同日以原告年滿70歲為由，通知原告自翌日起無庸再來上

班。

　㈣原告有於附表四「兩造不爭執應放假日」欄所示之國定假日

出勤。

　㈤被告於110年9月13日收受嘉義地院110年9月10日嘉院傑110

司執實字第33789號扣薪命令，嗣於110年11月8日收受同院1

10年10月13日嘉院傑110司執實宇第33789號移轉命令，已知

悉原扣薪命令所載逾15,946元部分更正為18,946元，仍自原

告110年10月薪資中代扣2,878元，用以支付原告之債權人臺

灣銀行。

　㈥原告於110年5月20日至24日、同年9月14日至20日因病住

院，其出勤紀錄雖顯示於110年5月20日至22日、同年9月16

日至19日有出勤，惟係由他人代班，原告不曾向被告提出病

假申請，被告所給付薪資亦未扣發代班期間之工資。

　㈦被告同意返還自原告110年6月薪資中代扣防疫險保險費1,50

0元，且同意提撥53,160元至原告勞退專戶。

四、本件爭點（本院卷第304至305、329頁）：
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　㈠原告於111年1月10日後，是否已不得擔任保全人員？被告依

保全業法第10條之1第1項第1款及第2項規定解僱原告，是否

合法有效？

　㈡原告得否依勞基法第14條第1項第5款、第6款向被告為終止

勞動契約之意思表示？其依上開條文第6款所為終止，是否

逾同條第2項所定30日除斥期間？

　㈢原告以被告違法解僱，不生解僱效力，請求被告給付自111

年1月11日起至同年6月30日止之薪資，有無理由？如有理

由，數額若干？

　㈣原告請求被告給付資遣費，無理由？如有理由，數額若干？

　㈤原告請求被告給付在職期間短付工資77,456元，有無理由？

　㈥原告請求被告給付平日延長工時加班費，有無理由？如有理

由，數額若干？

　㈦原告請求被告給付國定假日出勤工資，有無理由？如有理

由，數額若干？

　㈧原告依勞基法第22條第2項前段，請求被告返還溢扣薪資2,8

78元，有無理由？

　㈨原告依民法第179條請求被告返還代墊代班人員工資8,967

元，有無理由？

五、本院之判斷：

　㈠原告於111年1月10日後，已不得擔任保全人員，被告依保全

業法第10條之1第1項第1款及第2項規定解僱原告，於法有

據：

  ⒈按年齡逾70歲者，不得擔任保全人員。保全業知悉所屬保全

人員逾70歲者，應即予解職，保全業法第10條之1第1項第1

款、第2項分別定有明文。該規定所稱逾70歲者，應係指以

週年制計算之年齡大於70歲者而言。換言之，以週年制計算

之年齡為70歲以下者（即小於等於70歲者），始不具保全業

法第10條之1第1項第1款所定消極資格，方可擔任保全人

員。查原告為41年1月10日生，於111年1月10日年滿70歲，

為兩造所不爭執，依前揭規定及說明，原告於111年1月11日
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起，以週年制計算年齡業已大於70歲，自非可繼續擔任保全

人員。又本院依原告聲請，向嘉義市政府警察局函詢原告是

否合於保全業法第10條之1第1項所定之消極資格，經函復略

以：原告於111年1月10日即滿70歲整，目前不得擔任保全人

員等語，有該局111年9月26日嘉市警刑大一字第1110007973

號函存卷可參（本院卷第247頁），亦與本院前開解釋相

同。基此，被告於111年1月10日依保全業法第10條之1第2項

規定，以原告將逾70歲為由，通知原告自翌日起無庸繼續出

勤，應屬適法有據。

　⒉原告雖主張係受被告脅迫簽立離職申請書而無去職之意，然

迄至本院言詞辯論終結前，均未就此有利於己之事實舉證以

實其說，已難認可採。佐以被告於91年間即已設立登記經營

保全業，有其變更登記表在卷可參（本院卷第61至62頁），

就保全業法第10條之1第1項保全人員消極資格之規定，理應

知之甚詳，而原告受僱之際已68餘歲，被告抗辯於原告受僱

時已明白告知前揭年齡上限規定，嗣因收受嘉義地院扣薪命

令而要求被告減少排班等情，亦與卷附嘉義地院執行命令、

簽到表所載出勤情形相符，惟因被告人力安排而未同意原告

要求，乃與被告發生爭執而提出離職申請，應非全然無據。

是兩造間僱傭契約已於111年1月10日合法終止，自111年1月

11日起已無僱傭契約關係存在，應堪認定。至原告主張若保

全業法第10條之1第1項第1款欲規範對象為年滿70歲者，立

法者大可使用「年滿」一詞加以排除，然法條用語為「逾70

歲」，可見年滿70歲而尚未屆71歲不在適用範圍，認其仍可

繼續擔任保全人員至112年1月9日即年滿71歲以前等語，依

照前揭規定及說明，應有誤會。

　㈡原告不得再依勞基法第14條第1項第5款、第6款向被告為終

止勞動契約之意思表示，其請求被告給付自111年1月11日起

至同年6月30日止之薪資，為無理由：

　  原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款，以起訴狀繕本之

送達向被告為終止勞動契約之意思表示，經被告於111年8月
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12日收受送達，有本院送達證書在卷可參（本院卷第69至73

頁）。惟被告既已於111年1月10日依保全業法第10條之1第2

項合法終止兩造間勞動契約，兩造間自111年1月11日起已無

僱傭契約關係存在，業經本院認定如前，是於起訴狀繕本送

達被告時，已無可得終止之契約標的存在，原告自無從再引

用勞基法上開規定，對於已終止之僱傭關係再為終止。又原

告既已無從再終止勞動契約，自無庸審究其依勞基法第14條

第1項第6款所為終止是否逾同條第2項所定30日除斥期間，

併此敘明。另兩造於111年1月11日起既無僱傭契約關係存

在，被告自無繼續給付原告薪資之義務，從而，原告請求被

告給付自111年1月11日起至同年6月30日止之薪資，亦無理

由。

　㈢原告請求被告給付資遣費29,430元，為無理由：

　　按勞工適用勞退條例之退休金制度者，適用本條例後之工作

年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及

第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，

其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之

平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均

工資為限，不適用勞基法第17條規定。勞退條例第12條第1

項定有明文。查被告據以終止兩造間僱傭契約之規定乃保全

業法第10條之1第2項，非前開勞退條例規定所揭示得請求資

遣費情形，且保全業法復無得準用勞基法或勞退條例有關資

遣費規定之明文，是原告請求被告給付資遣費29,430元，並

無依據。

　㈣原告請求被告給付在職期間短付工資58,764元，為有理由，

逾此範圍之請求，則屬無據：

　  按工資由勞雇雙方議定之，但不得低於基本工資。次按經中

央主管機關核定公告之監視性或間歇性工作，得由勞雇雙方

另行約定，工作時間、例假、休假，並報請當地主管機關核

備，不受第30條、第32條、第36條、第37條、第49條規定限

制。前項約定應以書面為之，並應參考本法所定基準且不得
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損及勞工健康及福祉，勞基法第21條第1項、第84條之1分別

定有明文。又原告為適用勞基法第84條之1工作者，兩造約

定原告每日正常工時不得超過10小時，每月正常工時不得超

過240小時，為兩造所不爭執，復有系爭約定書及嘉義市政

府核備函在卷可稽（本院卷第146至149頁），其工資不得低

於附表二「原告得領取工資」欄所示金額，始為合法。又原

告在職期間，被告每月業已給付如附表二「被告已付工資」

欄所示金額，業據原告提出薪資明細表在卷為憑（本院卷第

25至30頁），復為兩造所不爭執（本院卷第263頁），是原

告請求被告給付在職期間短付工資58,764元（計算方式詳附

表二），核屬有據，應予准許，逾此範圍之請求，則無理

由。

　㈤原告請求被告給付平日延長工時加班費79,404元，為有理

由，逾此範圍之請求，則屬無據：

　⒈按雇主延長勞工工作時間在2小時以內者，其延長工作時間

者之工資，應按平日每小時工資額加給3分之1以上，勞基法

第24條第1項第1款定有明文。又勞基法並未對「工作時間」

做定義性規定，僅就每日及每週工時、工時變更原則、特殊

工時、休息及延長工時之給付等為規定（勞基法第24條、第

30條至第35條參照）。是就勞動契約為勞工提供勞務以換取

雇主提供報酬之性質而言，工作時間自應解釋為勞工處於雇

主指揮監督支配下提供勞務之時間，而勞基法第35條所稱休

息時間，係指勞工得自由活動離開崗位，不受雇主指揮監督

支配之時間。

　⒉參以被告與親親寶貝大樓所約定警衛服務內容，其中第3條

約定守衛駐警係採「單哨值勤」，24小時保持1人值勤，且

守衛駐警須依親親寶貝大樓駐點須知所定標準作業程序按時

執行各項勤務內容等語，有駐警保全服務契約書、駐警保全

服務延約協議書、親親寶貝大樓駐點須知（標準作業程序）

附卷為憑（本院卷第232至245頁），互核原告主張出勤時僅

有1人在勤，需隨時保持值勤等語相符，堪認原告每次出勤
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之12小時，隨時有提供勞務可能，且別無其他支援人力，須

隨時待命備勤，仍處於受被告指揮監督之狀態，故應認均屬

工作時間而無休息時間。                       

　⒊準此，原告每日出勤12小時均屬工作時間，而未享有勞基法

第35條所定1小時休息時間等情，已如前述，則扣除原告每

日正常工時10小時，原告每次出勤日延長工時數應各為2小

時（即附表三「出勤日加班時數」欄所載），是原告自得請

求被告給付出勤日延長工時2小時工資共79,404元（計算方

式詳附表三），逾此範圍之請求，則屬無據。

　⒋原告雖主張出勤日加班時數應為3小時，然參以兩造所簽立

之系爭約定書第參點第一項，已約明原告每日正常工作時間

不得超過10小時，正常工作時間連同延長工作時間，1日不

得超過12小時（本院卷第149頁），若依原告主張出勤日均

加班3小時屬實，則其每次出勤時間理應至少有13小時，顯

與原告所主張每日工時12小時（早班7時至19時，晚班19時

至翌日7時）有所齟齬，難認可採。

　㈥原告請求被告給付國定假日出勤工資10,123元，為有理由，

逾此範圍之請求，則屬無據：

　⒈按雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2小時

以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又3分之1以

上，勞基法第24條第2項定有明文。又系爭約定書第伍點第

二款前、中段亦約定：內政部所定應放假之紀念日、節日、

勞動節及其他中央主管機關指定應放假之日，均應休假，工

資應由被告照給。被告經徵得原告同意於休假日工作者，工

資應加倍發給等語甚明（本院卷第149頁）。復參酌前行政

院勞工委員會87年9月14日台勞動二字第039675號函釋意

旨，於超過核備之正常工時10小時部分，應依勞基法第24條

第2項規定加給工資。　

　⒉經查，原告有於如附表四「兩造不爭執應放假日」欄所示之

國定假日出勤（本院卷第304頁），該等日期復為紀念日及

節日實施辦法第3條第1款、第4條第1款、第3款、第5條第2
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項第2款所定應放假日，被告自應依前揭規定及系爭約定書

之約定，給付原告國定假日出勤工資合計10,123元（計算方

式詳附表四，合計金額10,122.78元，小數點以下四捨五

入），逾此範圍之請求，則屬無據。原告雖主張如附表四

「原告主張應放假日」欄所示之連續假日亦應加倍給付工

資，惟上開日期非屬紀念日及節日實施辦法所定之應放假

日，其此部分之請求，並無理由。

　㈦原告依勞基法第22條第2項前段，請求被告給付溢扣薪資2,8

78元，為無理由：

　  按工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另

有約定者，不在此限，勞基法第22條第2項定有明文。查，

原告主張被告於110年11月8日收受嘉義地院移轉命令之際，

已知悉先前扣押命令所載應扣押薪資債權逾15,946元部分更

正為逾18,946元（即應保留予原告之最低生活費），亦明知

原告同年10月薪資所得低於18,946元，猶於發薪時溢扣原告

薪資2,878元等情，業經本院調取嘉義地院110年度司執字第

33789號給付借款強制執行事件卷宗核閱無訛，復據原告提

出該月薪資明細表為證（本院卷第29頁），堪信被告於扣薪

之際，確已明知原告同年10月薪資所得低於移轉命令所載1

8,946元，猶於扣押命令效力範圍外溢扣2,878元。又該溢扣

薪資雖非移轉命令效力所及，惟係用於支付原告之債權人臺

灣銀行，為兩造所不爭執，原告並因被告對臺灣銀行支付2,

878元而受有免除應給付同等數額債務之利益。再參以卷附

嘉義地院110年10月13日嘉院傑110司執實宇第33789號移轉

命令（本院卷第133至135頁），原告同為移轉命令受送達之

當事人，已知悉每月應受強制執行之薪資債權數額有所更

正，且可利用被告提供之薪資明細表查考對照當月扣薪情

形，則原告於收受被告掣發之110年10月薪資明細表之際，

理應知悉該月薪資非移轉命令效力所及，且有2,878元遭被

告溢扣用以清償原告所負債務，惟未見原告對此表示異議，

反而遲至111年6月起訴時方為反對之意思表示，可見兩造斯
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時對於被告溢扣2,878元薪資用以清償原告對臺灣銀行所負

債務，應有默示合意。綜此足認被告就該部分薪資雖未依勞

基法第22條第2項直接給付於原告，然兩造對溢扣款項用於

向臺灣銀行清償債務既有默示合意，仍應發生清償效力，故

原告已無從再請求被告給付溢扣薪資2,878元。

　㈧原告依民法第179條請求被告返還代墊代班人員工資8,967

元，為無理由：

　　原告雖主張110年5月20至22日、同年9月16至19日，其因病

請假而自行支付代班費予訴外人黃憲堂、陳光明，以一日1,

281元計算（計算式：106.77元×12小時≒1,281元，小數點

以下四捨五入），7日合計8,967元等語，固提出上開期間警

衛值勤交接簿，其上記載原告休假，由「黃」（即黃憲

堂）、「陳」（即陳光明）等人代班之紀錄（本院卷第317

至324頁）及原告與訴外人甲○○即被告督察人員於110年10

月間之LINE對話紀錄，原告詢問「10月份公司扣我代班費給

陳光明、黃憲堂1天是扣多少錢」，甲○○回覆「106.77×12

小時就是一天」等語（本院卷第209頁），為其論據，被告

則辯以其不知悉原告請病假找人代班一情，遑論有自原告薪

資中代扣代班費，至上開LINE對話紀錄僅係單純回覆原告所

詢代班費一天若干等語。本院審酌警衛值勤交接簿僅足證明

原告於上開期間確實因故未能出勤，係由他人前來代班支

援，而原告110年10月份薪資18,937元（本院卷第29頁），

固較其他月份為少，然原告於當月亦僅出勤14日，有簽到表

可參（本院卷第170頁），難認其減少之薪資即係遭被告用

以支付代班人員工資。況原告主張代班期間分別為110年5

月、9月，該2個月之薪資數額分別為27,906、26,625元，有

薪資明細表可憑（本院卷第27、29頁），相較於其他月份亦

未明顯短少，原告復未提出已實際支付之憑證，則原告是否

確有自行代墊代班工資，尚屬有疑，其請求被告返還代墊代

班人員工資8,967元，無從准許。

　㈨原告另依勞基法第22條第2項，請求被告返還自原告110年6
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月薪資中代扣之防疫險保險費1,500元，及依勞退條例第6條

第1項、第31條第1項請求被告提撥53,160元至原告勞退專

戶，被告不爭執上開數額並均同意給付及提撥（本院卷第32

8頁），則原告上開所請，即屬正當，應予准許。

　㈩從而，原告請求被告給付在職期間短付工資58,764元、平日

延長工時加班費79,404元、國定假日出勤工資10,123元、返

還代扣防疫險保險費1,500元，合計147,743元（計算式：5

8,764元＋79,404元＋10,123元＋1,500元＝147,743元），

另請求被告提撥勞退金53,160元至其勞退專戶，為有理由。

六、綜上所述，原告依系爭約定書之約定及民法第482條，勞基

法第24條第1項第1款、第2項、第37條、第39條等規定，請

求被告給付147,743元，及自起訴狀繕本送達之翌日即111年

8月13日（參本院卷第69至73頁送達證書）起至清償日止，

按年息5%計算之利息，另依勞退條例第6條第1項、第31條第

1項，請求被告提撥勞退金53,160元至原告設於勞保局之勞

退專戶，均為有理由，應予准許，逾上開範圍之請求，為無

理由，應予駁回。

七、本件為勞動事件，且就勞工之給付請求為被告即雇主部分敗

訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告

假執行，另依同條第2項規定，應依職權同時宣告被告預供

擔保後得免為假執行，爰諭知如主文第五項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用證據，經

本院斟酌後，認均與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併

此敘明。　　

九、據上論結，本件原告之訴一部為有理由、一部為無理由，判

決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　26　　日

                    勞動法庭    法　官　楊捷羽

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

12



中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　26　　日

                                書記官　黃盈菁　　

附表一：基本工資

附表二：短付工資

項目 109年 110年 111年

基本工資 23,800  24,000  25,250 

基本時薪 158  160  168 

平均每小時工資 99  100  105 

單月核備工時 240  240  240 

保全業按月計酬之

基本工資

30,345  30,600  32,194 

日期 出勤日數 出勤工時 正常工時

（ 174 小

時/月）之

基本工資

依核備工

時（240小

時/月）計

算之基本

工資

時薪 原告得領

取工資

被告已付

工資

工資差額

109/09/16-

109/09/30*

10 100 23,800  30,345  99 16,462 12,812  3,649.67 

109/10 20 200 23,800  30,345  99 30,345 26,625  3,720.00 

109/11 20 200 23,800  30,345  99 30,345 26,625  3,720.00 

109/12 20 200 23,800  30,345  99 30,345 26,625  3,720.00 

110/01 21 210 24,000  30,600  100 30,600 27,906  2,694.00 

110/02 19 190 24,000  30,600  100 30,600 25,344  5,256.00 

110/03 20 200 24,000  30,600  100 30,600 26,625  3,975.00 

110/04 18 180 24,000  30,600  100 30,600 24,062  6,538.00 

110/05 21 210 24,000  30,600  100 30,600 27,906  2,694.00 

110/06 20 200 24,000  30,600  100 30,600 26,625  3,975.00 

110/07 21 210 24,000  30,600  100 30,600 27,906  2,694.00 

110/08 21 210 24,000  30,600  100 30,600 27,906  2,694.00 

110/09 20 200 24,000  30,600  100 30,600 26,625  3,975.00 

110/10* 14 140 24,000  30,600  100 20,600 18,937  1,663.00 

110/11* 12 120 24,000  30,600  100 18,600 16,375  2,225.00 

110/12* 14 140 24,000  30,600  100 20,600 18,937  1,663.00 

111/01/01-

111/01/10*

7 70 25,250  32,194  105 14,308 10,400  3,908.33 

合計 58,764.00 

備註：

時薪計算式：依核備工時計算之基本工資÷〔240小時＋（240小時－174小時）〕

*標記部分計算式：核備工時之基本工資－〔（240小時-出勤工時）×時薪〕
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附表三：延長工時工資

附表四：國定假日出勤工資

月份 出勤日數 出 勤

日 加

班 時

數

每月加

班時數

時薪 得請求之

加班費

109/09 10  2  20  99  2,644 

109/10 20 2  40  99  5,289 

109/11 20 2  40  99  5,289 

109/12 20 2  40  99  5,289 

110/01 21 2  42  100  5,600 

110/02 19 2  38  100  5,067 

110/03 20 2  40  100  5,333 

110/04 18 2  36  100  4,800 

110/05 21 2  42  100  5,600 

110/06 20 2  40  100  5,333 

110/07 21 2  42  100  5,600 

110/08 21 2  42  100  5,600 

110/09 20 2  40  100  5,333 

110/10 14 2  28  100  3,733 

110/11 12 2  24  100  3,200 

110/12 14 2  28  100  3,733 

111/01 7 2  14  105 1,960 

合計 79,404 

各月得請求之加班費計算式：

每月加班時數×時薪×（1＋1/3）

日期 原告主張應放假日 兩造不爭執應放假日 月薪 日薪 時薪 正常工時（1

0小時）內加

延 長 工

時2小時

小計

01

02

03

04
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班費 加班費

109/10 中秋節連假（10/3-10/4）、

國慶日連假（10/9-10/11)

國慶日（10/10） 30,345  991.67  99.17  991.67  264.44  1,256.11 

110/01 元旦連假（1/1-1/3） 中華民國開國紀念日

（1/1）

30,600  1,000.00  100.00  1,000.00  266.67  1,266.67 

110/02 春節（2/12-2/15）、

228連假（2/27）

春節（大年初一，2/12） 30,600  1,000.00  100.00  1,000.00  266.67  1,266.67 

春節（大年初二，2/13） 30,600  1,000.00  100.00  1,000.00  266.67  1,266.67 

春節（大年初三，2/14） 30,600  1,000.00  100.00  1,000.00  266.67  1,266.67 

110/04 清明節連假（4/2）

110/05 勞動節連假（5/1-5/2） 勞動節（5/1） 30,600  1,000.00  100.00  1,000.00  266.67  1,266.67 

110/06 端午節連假（6/12-6/14） 端午節（6/14） 30,600  1,000.00  100.00  1,000.00  266.67  1,266.67 

110/10 國慶日連假（10/10-10/11） 國慶日（10/10 ） 30,600  1,000.00  100.00  1,000.00  266.67  1,266.67 

111/01 元旦連假（1/2）

合計 10,122.78 

01

(續上頁)
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臺灣橋頭地方法院民事判決
111年度勞簡字第35號
原      告  楊水盛
訴訟代理人  張哲軒律師（法扶律師）
被      告  嘉陽保全股份有限公司


法定代理人  盧盛頓
訴訟代理人  林泰吉
上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國111年12月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣147,743元，及自民國111年8月13日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告應提撥勞工退休金新臺幣53,160元至原告設於勞工保險局之勞工退休金專戶。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔十分之三，餘由原告負擔。
五、本判決第一、二項得假執行。但被告如分別以新臺幣147,743元、53,160元為原告預供擔保，各得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告為民國00年0月00日出生，自109年9月16日起受僱於被告，經派駐於址設高雄市○○區○○路000號之「親親寶貝大樓」擔任保全人員，每日工時12小時（早班7時至19時，晚班19時至翌日7時），每月上班20日，每月薪資新臺幣（下同）27,000元，兩造依勞動基準法（下稱勞基法）第84條之1規定簽有「保全人員84-1約定書」（下稱系爭約定書），約定每日正常工時10小時，連同延長工時不得超過12小時，每月正常工時上限為240小時，經主管機關嘉義市政府核備在案。
　㈡嗣被告於111年1月10日，以原告年滿70歲為由，片面解僱原告，並脅迫原告簽署離職申請書，然斯時原告年僅70歲，尚不具保全業法第10條之1第1項第1款所定逾70歲即不得擔任保全人員規定之消極資格，依法應可繼續擔任保全人員至112年1月9日（即年滿71歲之前一日），被告之解僱不符最後手段性原則，屬違法解僱，兩造間僱傭關係仍繼續存在。因被告已預示拒絕受領原告自111年1月11日起提供勞務，原告亦無補服勞務之義務，自得依111年度核備後之基本工資32,194元，請求被告繼續給付自111年1月11日起至同年6月30日止之薪資合計183,062元。且因被告違法解僱原告，復未依勞動契約給付工作報酬，原告自得依勞基法第14條第1項第5、6款規定，以起訴狀繕本之送達作為終止兩造間勞動契約之意思表示，並請求被告給付資遣費29,430元。
  ㈢原告自109年9月16日至111年1月10日任職期間，被告每月均未給足各年度經主管機關核備後之基本工資（109至111年度分別為30,345元、30,600元、32,194元），且出勤紀錄雖記載有1小時之休息時間，然此係被告為規避雇主責任，要求原告不實填載，實則並無休息時間，且出勤日均須加班3小時，被告不僅未支付延長工時工資，亦未於如附表四「原告主張應放假日」欄所示國定假日加倍給付工資，原告自得請求被告給付短發薪資77,456元、平日延長工時工資112,819元及國定假日出勤工資22,012元。
　㈣被告於110年6月片面要求原告自行負擔防疫險保險費1,500元，並逕自原告該月薪資中扣除；且違反臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院）執行命令，於原告110年10月薪資未逾18,946元（即應保留予原告之最低生活費），仍自原告該月薪資中扣發2,878元用以支付債權人；更於110年5月20至22日、同年9月16至19日原告因病請假之際，令原告自行支付代班人員工資8,967元，故原告自得請求被告返還防疫險保險費1,500元、溢扣薪資2,878元及代墊代班人員工資8,967元。
　㈤原告任職被告期間，被告僅於110年7月提撥勞工退休金（下稱勞退金）336元至原告於勞工保險局（下稱勞保局）設立之勞工退休金專戶（下稱勞退專戶），未依原告實際所得提撥，故原告自得請求被告提撥53,160元至原告之勞退專戶。
　㈥為此，爰依兩造間僱傭契約、民法第179條、第482條、勞基法第22條第2項、第24條第1項第1款、第2項、第37條、第39條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6條第1項、第12條第1項、第31條第1項等規定，提起本件訴訟等語。並聲明：⒈被告應給付原告438,124元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉被告應提撥53,160元至原告之勞退專戶。
二、被告則以：原告自109年9月16日到職時已年滿68歲，經被告明確告知依保全業法所定保全人員年齡上限，僅能聘僱原告至其年滿70歲為止，原告就此知之甚詳，方於111年1月10日即年滿70歲之日，在離職單上填載離職原因為「剛滿70歲第一天」。又原告離職經過實為被告於110年9月接獲嘉義地院來函扣押原告薪資，原告為避免薪資所得遭扣押，遂要求被告減少安排出勤時數以降低薪資所得，然為被告所拒絕，原告對此反應激烈，兩造因而發生爭執，原告便趁年滿70歲之日，自行填妥離職單交與被告公司督察申請離職，可見原告係自願離職，並無原告主張違法解僱一情，況依保全業法第10條之1第1項第1款規定，原告已年滿70歲而不得繼續擔任保全人員，被告依同條第2項予以解僱，當屬適法有據，自不需繼續給付薪資及資遣費。又兩造間勞動契約已約定每日工時12小時，中間休息1小時，並無原告所主張每日均需加班3小時一情，自不生給付加班費問題。而被告係依嘉義地院來函指示扣押薪資，並無溢扣情形，且係用以給付債權人，原告自無從請求返還溢扣薪資2,878元。另原告在職期間從未向被告申請病假，簽到表均記載正常出勤，被告亦已依出勤紀錄照常發給原告工資，且被告對員工申請病假，均會自行支付代班人員工資，並不會自員工薪資中逕予扣除，原告亦無從請求被告返還代墊代班人員工資8,967元。再者，原告於就職之初，即向被告表示其已申請勞退，故無庸再提撥勞退金，並已書立投保切結書，可見被告早已拋棄對原告提撥勞退金之請求權，自再請求被告提撥勞退金53,160元之理等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（本院卷第303至304、328至329頁）：
　㈠原告自109年9月16日受僱於被告，並派駐於親親寶貝大樓擔任保全人員，每日上班12小時（早班7時至19時、晚班19時至翌日7時），工作4天休息2天，被告每月發給薪資如附表二「被告已付工資」欄所示；出勤情形如本院卷第156至173頁簽到表所示（中間有無如出勤紀錄所載休息時間，兩造尚有爭執）；出勤日數則如附表二、三「出勤日數」欄所示。
　㈡兩造間勞動契約約定每日正常工作時間不得超過10小時，每月正常工作時間不得超過240小時，業經嘉義市政府核備。
　㈢原告為41年1月10日生，於111年1月10日年滿70歲，被告於同日以原告年滿70歲為由，通知原告自翌日起無庸再來上班。
　㈣原告有於附表四「兩造不爭執應放假日」欄所示之國定假日出勤。
　㈤被告於110年9月13日收受嘉義地院110年9月10日嘉院傑110司執實字第33789號扣薪命令，嗣於110年11月8日收受同院110年10月13日嘉院傑110司執實宇第33789號移轉命令，已知悉原扣薪命令所載逾15,946元部分更正為18,946元，仍自原告110年10月薪資中代扣2,878元，用以支付原告之債權人臺灣銀行。
　㈥原告於110年5月20日至24日、同年9月14日至20日因病住院，其出勤紀錄雖顯示於110年5月20日至22日、同年9月16日至19日有出勤，惟係由他人代班，原告不曾向被告提出病假申請，被告所給付薪資亦未扣發代班期間之工資。
　㈦被告同意返還自原告110年6月薪資中代扣防疫險保險費1,500元，且同意提撥53,160元至原告勞退專戶。

四、本件爭點（本院卷第304至305、329頁）：
　㈠原告於111年1月10日後，是否已不得擔任保全人員？被告依保全業法第10條之1第1項第1款及第2項規定解僱原告，是否合法有效？
　㈡原告得否依勞基法第14條第1項第5款、第6款向被告為終止勞動契約之意思表示？其依上開條文第6款所為終止，是否逾同條第2項所定30日除斥期間？
　㈢原告以被告違法解僱，不生解僱效力，請求被告給付自111年1月11日起至同年6月30日止之薪資，有無理由？如有理由，數額若干？
　㈣原告請求被告給付資遣費，無理由？如有理由，數額若干？
　㈤原告請求被告給付在職期間短付工資77,456元，有無理由？
　㈥原告請求被告給付平日延長工時加班費，有無理由？如有理由，數額若干？
　㈦原告請求被告給付國定假日出勤工資，有無理由？如有理由，數額若干？
　㈧原告依勞基法第22條第2項前段，請求被告返還溢扣薪資2,878元，有無理由？
　㈨原告依民法第179條請求被告返還代墊代班人員工資8,967元，有無理由？
五、本院之判斷：
　㈠原告於111年1月10日後，已不得擔任保全人員，被告依保全業法第10條之1第1項第1款及第2項規定解僱原告，於法有據：
  ⒈按年齡逾70歲者，不得擔任保全人員。保全業知悉所屬保全人員逾70歲者，應即予解職，保全業法第10條之1第1項第1款、第2項分別定有明文。該規定所稱逾70歲者，應係指以週年制計算之年齡大於70歲者而言。換言之，以週年制計算之年齡為70歲以下者（即小於等於70歲者），始不具保全業法第10條之1第1項第1款所定消極資格，方可擔任保全人員。查原告為41年1月10日生，於111年1月10日年滿70歲，為兩造所不爭執，依前揭規定及說明，原告於111年1月11日起，以週年制計算年齡業已大於70歲，自非可繼續擔任保全人員。又本院依原告聲請，向嘉義市政府警察局函詢原告是否合於保全業法第10條之1第1項所定之消極資格，經函復略以：原告於111年1月10日即滿70歲整，目前不得擔任保全人員等語，有該局111年9月26日嘉市警刑大一字第1110007973號函存卷可參（本院卷第247頁），亦與本院前開解釋相同。基此，被告於111年1月10日依保全業法第10條之1第2項規定，以原告將逾70歲為由，通知原告自翌日起無庸繼續出勤，應屬適法有據。
　⒉原告雖主張係受被告脅迫簽立離職申請書而無去職之意，然迄至本院言詞辯論終結前，均未就此有利於己之事實舉證以實其說，已難認可採。佐以被告於91年間即已設立登記經營保全業，有其變更登記表在卷可參（本院卷第61至62頁），就保全業法第10條之1第1項保全人員消極資格之規定，理應知之甚詳，而原告受僱之際已68餘歲，被告抗辯於原告受僱時已明白告知前揭年齡上限規定，嗣因收受嘉義地院扣薪命令而要求被告減少排班等情，亦與卷附嘉義地院執行命令、簽到表所載出勤情形相符，惟因被告人力安排而未同意原告要求，乃與被告發生爭執而提出離職申請，應非全然無據。是兩造間僱傭契約已於111年1月10日合法終止，自111年1月11日起已無僱傭契約關係存在，應堪認定。至原告主張若保全業法第10條之1第1項第1款欲規範對象為年滿70歲者，立法者大可使用「年滿」一詞加以排除，然法條用語為「逾70歲」，可見年滿70歲而尚未屆71歲不在適用範圍，認其仍可繼續擔任保全人員至112年1月9日即年滿71歲以前等語，依照前揭規定及說明，應有誤會。
　㈡原告不得再依勞基法第14條第1項第5款、第6款向被告為終止勞動契約之意思表示，其請求被告給付自111年1月11日起至同年6月30日止之薪資，為無理由：
　  原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款，以起訴狀繕本之送達向被告為終止勞動契約之意思表示，經被告於111年8月12日收受送達，有本院送達證書在卷可參（本院卷第69至73頁）。惟被告既已於111年1月10日依保全業法第10條之1第2項合法終止兩造間勞動契約，兩造間自111年1月11日起已無僱傭契約關係存在，業經本院認定如前，是於起訴狀繕本送達被告時，已無可得終止之契約標的存在，原告自無從再引用勞基法上開規定，對於已終止之僱傭關係再為終止。又原告既已無從再終止勞動契約，自無庸審究其依勞基法第14條第1項第6款所為終止是否逾同條第2項所定30日除斥期間，併此敘明。另兩造於111年1月11日起既無僱傭契約關係存在，被告自無繼續給付原告薪資之義務，從而，原告請求被告給付自111年1月11日起至同年6月30日止之薪資，亦無理由。
　㈢原告請求被告給付資遣費29,430元，為無理由：
　　按勞工適用勞退條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條規定。勞退條例第12條第1項定有明文。查被告據以終止兩造間僱傭契約之規定乃保全業法第10條之1第2項，非前開勞退條例規定所揭示得請求資遣費情形，且保全業法復無得準用勞基法或勞退條例有關資遣費規定之明文，是原告請求被告給付資遣費29,430元，並無依據。
　㈣原告請求被告給付在職期間短付工資58,764元，為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據：
　  按工資由勞雇雙方議定之，但不得低於基本工資。次按經中央主管機關核定公告之監視性或間歇性工作，得由勞雇雙方另行約定，工作時間、例假、休假，並報請當地主管機關核備，不受第30條、第32條、第36條、第37條、第49條規定限制。前項約定應以書面為之，並應參考本法所定基準且不得損及勞工健康及福祉，勞基法第21條第1項、第84條之1分別定有明文。又原告為適用勞基法第84條之1工作者，兩造約定原告每日正常工時不得超過10小時，每月正常工時不得超過240小時，為兩造所不爭執，復有系爭約定書及嘉義市政府核備函在卷可稽（本院卷第146至149頁），其工資不得低於附表二「原告得領取工資」欄所示金額，始為合法。又原告在職期間，被告每月業已給付如附表二「被告已付工資」欄所示金額，業據原告提出薪資明細表在卷為憑（本院卷第25至30頁），復為兩造所不爭執（本院卷第263頁），是原告請求被告給付在職期間短付工資58,764元（計算方式詳附表二），核屬有據，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由。
　㈤原告請求被告給付平日延長工時加班費79,404元，為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據：
　⒈按雇主延長勞工工作時間在2小時以內者，其延長工作時間者之工資，應按平日每小時工資額加給3分之1以上，勞基法第24條第1項第1款定有明文。又勞基法並未對「工作時間」做定義性規定，僅就每日及每週工時、工時變更原則、特殊工時、休息及延長工時之給付等為規定（勞基法第24條、第30條至第35條參照）。是就勞動契約為勞工提供勞務以換取雇主提供報酬之性質而言，工作時間自應解釋為勞工處於雇主指揮監督支配下提供勞務之時間，而勞基法第35條所稱休息時間，係指勞工得自由活動離開崗位，不受雇主指揮監督支配之時間。
　⒉參以被告與親親寶貝大樓所約定警衛服務內容，其中第3條約定守衛駐警係採「單哨值勤」，24小時保持1人值勤，且守衛駐警須依親親寶貝大樓駐點須知所定標準作業程序按時執行各項勤務內容等語，有駐警保全服務契約書、駐警保全服務延約協議書、親親寶貝大樓駐點須知（標準作業程序）附卷為憑（本院卷第232至245頁），互核原告主張出勤時僅有1人在勤，需隨時保持值勤等語相符，堪認原告每次出勤之12小時，隨時有提供勞務可能，且別無其他支援人力，須隨時待命備勤，仍處於受被告指揮監督之狀態，故應認均屬工作時間而無休息時間。                       
　⒊準此，原告每日出勤12小時均屬工作時間，而未享有勞基法第35條所定1小時休息時間等情，已如前述，則扣除原告每日正常工時10小時，原告每次出勤日延長工時數應各為2小時（即附表三「出勤日加班時數」欄所載），是原告自得請求被告給付出勤日延長工時2小時工資共79,404元（計算方式詳附表三），逾此範圍之請求，則屬無據。
　⒋原告雖主張出勤日加班時數應為3小時，然參以兩造所簽立之系爭約定書第參點第一項，已約明原告每日正常工作時間不得超過10小時，正常工作時間連同延長工作時間，1日不得超過12小時（本院卷第149頁），若依原告主張出勤日均加班3小時屬實，則其每次出勤時間理應至少有13小時，顯與原告所主張每日工時12小時（早班7時至19時，晚班19時至翌日7時）有所齟齬，難認可採。
　㈥原告請求被告給付國定假日出勤工資10,123元，為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據：
　⒈按雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又3分之1以上，勞基法第24條第2項定有明文。又系爭約定書第伍點第二款前、中段亦約定：內政部所定應放假之紀念日、節日、勞動節及其他中央主管機關指定應放假之日，均應休假，工資應由被告照給。被告經徵得原告同意於休假日工作者，工資應加倍發給等語甚明（本院卷第149頁）。復參酌前行政院勞工委員會87年9月14日台勞動二字第039675號函釋意旨，於超過核備之正常工時10小時部分，應依勞基法第24條第2項規定加給工資。　
　⒉經查，原告有於如附表四「兩造不爭執應放假日」欄所示之國定假日出勤（本院卷第304頁），該等日期復為紀念日及節日實施辦法第3條第1款、第4條第1款、第3款、第5條第2項第2款所定應放假日，被告自應依前揭規定及系爭約定書之約定，給付原告國定假日出勤工資合計10,123元（計算方式詳附表四，合計金額10,122.78元，小數點以下四捨五入），逾此範圍之請求，則屬無據。原告雖主張如附表四「原告主張應放假日」欄所示之連續假日亦應加倍給付工資，惟上開日期非屬紀念日及節日實施辦法所定之應放假日，其此部分之請求，並無理由。
　㈦原告依勞基法第22條第2項前段，請求被告給付溢扣薪資2,878元，為無理由：
　  按工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在此限，勞基法第22條第2項定有明文。查，原告主張被告於110年11月8日收受嘉義地院移轉命令之際，已知悉先前扣押命令所載應扣押薪資債權逾15,946元部分更正為逾18,946元（即應保留予原告之最低生活費），亦明知原告同年10月薪資所得低於18,946元，猶於發薪時溢扣原告薪資2,878元等情，業經本院調取嘉義地院110年度司執字第33789號給付借款強制執行事件卷宗核閱無訛，復據原告提出該月薪資明細表為證（本院卷第29頁），堪信被告於扣薪之際，確已明知原告同年10月薪資所得低於移轉命令所載18,946元，猶於扣押命令效力範圍外溢扣2,878元。又該溢扣薪資雖非移轉命令效力所及，惟係用於支付原告之債權人臺灣銀行，為兩造所不爭執，原告並因被告對臺灣銀行支付2,878元而受有免除應給付同等數額債務之利益。再參以卷附嘉義地院110年10月13日嘉院傑110司執實宇第33789號移轉命令（本院卷第133至135頁），原告同為移轉命令受送達之當事人，已知悉每月應受強制執行之薪資債權數額有所更正，且可利用被告提供之薪資明細表查考對照當月扣薪情形，則原告於收受被告掣發之110年10月薪資明細表之際，理應知悉該月薪資非移轉命令效力所及，且有2,878元遭被告溢扣用以清償原告所負債務，惟未見原告對此表示異議，反而遲至111年6月起訴時方為反對之意思表示，可見兩造斯時對於被告溢扣2,878元薪資用以清償原告對臺灣銀行所負債務，應有默示合意。綜此足認被告就該部分薪資雖未依勞基法第22條第2項直接給付於原告，然兩造對溢扣款項用於向臺灣銀行清償債務既有默示合意，仍應發生清償效力，故原告已無從再請求被告給付溢扣薪資2,878元。
　㈧原告依民法第179條請求被告返還代墊代班人員工資8,967元，為無理由：
　　原告雖主張110年5月20至22日、同年9月16至19日，其因病請假而自行支付代班費予訴外人黃憲堂、陳光明，以一日1,281元計算（計算式：106.77元×12小時≒1,281元，小數點以下四捨五入），7日合計8,967元等語，固提出上開期間警衛值勤交接簿，其上記載原告休假，由「黃」（即黃憲堂）、「陳」（即陳光明）等人代班之紀錄（本院卷第317至324頁）及原告與訴外人甲○○即被告督察人員於110年10月間之LINE對話紀錄，原告詢問「10月份公司扣我代班費給陳光明、黃憲堂1天是扣多少錢」，甲○○回覆「106.77×12小時就是一天」等語（本院卷第209頁），為其論據，被告則辯以其不知悉原告請病假找人代班一情，遑論有自原告薪資中代扣代班費，至上開LINE對話紀錄僅係單純回覆原告所詢代班費一天若干等語。本院審酌警衛值勤交接簿僅足證明原告於上開期間確實因故未能出勤，係由他人前來代班支援，而原告110年10月份薪資18,937元（本院卷第29頁），固較其他月份為少，然原告於當月亦僅出勤14日，有簽到表可參（本院卷第170頁），難認其減少之薪資即係遭被告用以支付代班人員工資。況原告主張代班期間分別為110年5月、9月，該2個月之薪資數額分別為27,906、26,625元，有薪資明細表可憑（本院卷第27、29頁），相較於其他月份亦未明顯短少，原告復未提出已實際支付之憑證，則原告是否確有自行代墊代班工資，尚屬有疑，其請求被告返還代墊代班人員工資8,967元，無從准許。
　㈨原告另依勞基法第22條第2項，請求被告返還自原告110年6月薪資中代扣之防疫險保險費1,500元，及依勞退條例第6條第1項、第31條第1項請求被告提撥53,160元至原告勞退專戶，被告不爭執上開數額並均同意給付及提撥（本院卷第328頁），則原告上開所請，即屬正當，應予准許。
　㈩從而，原告請求被告給付在職期間短付工資58,764元、平日延長工時加班費79,404元、國定假日出勤工資10,123元、返還代扣防疫險保險費1,500元，合計147,743元（計算式：58,764元＋79,404元＋10,123元＋1,500元＝147,743元），另請求被告提撥勞退金53,160元至其勞退專戶，為有理由。
六、綜上所述，原告依系爭約定書之約定及民法第482條，勞基法第24條第1項第1款、第2項、第37條、第39條等規定，請求被告給付147,743元，及自起訴狀繕本送達之翌日即111年8月13日（參本院卷第69至73頁送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息，另依勞退條例第6條第1項、第31條第1項，請求被告提撥勞退金53,160元至原告設於勞保局之勞退專戶，均為有理由，應予准許，逾上開範圍之請求，為無理由，應予駁回。
七、本件為勞動事件，且就勞工之給付請求為被告即雇主部分敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，另依同條第2項規定，應依職權同時宣告被告預供擔保後得免為假執行，爰諭知如主文第五項所示。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認均與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。　　
九、據上論結，本件原告之訴一部為有理由、一部為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　26　　日
                    勞動法庭    法　官　楊捷羽
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　26　　日
                                書記官　黃盈菁　　
附表一：基本工資
		項目

		109年

		110年

		111年



		基本工資

		23,800 

		24,000 

		25,250 



		基本時薪

		158 

		160 

		168 



		平均每小時工資

		99 

		100 

		105 



		單月核備工時

		240 

		240 

		240 



		保全業按月計酬之基本工資

		30,345 

		30,600 

		32,194 







附表二：短付工資
		日期

		出勤日數

		出勤工時

		正常工時（174小時/月）之基本工資

		依核備工時（240小時/月）計算之基本工資

		時薪

		原告得領取工資

		被告已付工資

		工資差額



		109/09/16-109/09/30*

		10

		100

		23,800 

		30,345 

		99

		16,462

		12,812 

		3,649.67 



		109/10

		20

		200

		23,800 

		30,345 

		99

		30,345

		26,625 

		3,720.00 



		109/11

		20

		200

		23,800 

		30,345 

		99

		30,345

		26,625 

		3,720.00 



		109/12

		20

		200

		23,800 

		30,345 

		99

		30,345

		26,625 

		3,720.00 



		110/01

		21

		210

		24,000 

		30,600 

		100

		30,600

		27,906 

		2,694.00 



		110/02

		19

		190

		24,000 

		30,600 

		100

		30,600

		25,344 

		5,256.00 



		110/03

		20

		200

		24,000 

		30,600 

		100

		30,600

		26,625 

		3,975.00 



		110/04

		18

		180

		24,000 

		30,600 

		100

		30,600

		24,062 

		6,538.00 



		110/05

		21

		210

		24,000 

		30,600 

		100

		30,600

		27,906 

		2,694.00 



		110/06

		20

		200

		24,000 

		30,600 

		100

		30,600

		26,625 

		3,975.00 



		110/07

		21

		210

		24,000 

		30,600 

		100

		30,600

		27,906 

		2,694.00 



		110/08

		21

		210

		24,000 

		30,600 

		100

		30,600

		27,906 

		2,694.00 



		110/09

		20

		200

		24,000 

		30,600 

		100

		30,600

		26,625 

		3,975.00 



		110/10*

		14

		140

		24,000 

		30,600 

		100

		20,600

		18,937 

		1,663.00 



		110/11*

		12

		120

		24,000 

		30,600 

		100

		18,600

		16,375 

		2,225.00 



		110/12*

		14

		140

		24,000 

		30,600 

		100

		20,600

		18,937 

		1,663.00 



		111/01/01-111/01/10*

		7

		70

		25,250 

		32,194 

		105

		14,308

		10,400 

		3,908.33 



		合計

		


		


		


		


		


		


		


		58,764.00 



		備註：
時薪計算式：依核備工時計算之基本工資÷〔240小時＋（240小時－174小時）〕
*標記部分計算式：核備工時之基本工資－〔（240小時-出勤工時）×時薪〕

		


		


		


		


		


		


		


		








附表三：延長工時工資
		月份

		出勤日數

		出勤日加班時數

		每月加班時數

		時薪

		得請求之加班費



		109/09

		10 

		2 

		20 

		99 

		2,644 



		109/10

		20

		2 

		40 

		99 

		5,289 



		109/11

		20

		2 

		40 

		99 

		5,289 



		109/12

		20

		2 

		40 

		99 

		5,289 



		110/01

		21

		2 

		42 

		100 

		5,600 



		110/02

		19

		2 

		38 

		100 

		5,067 



		110/03

		20

		2 

		40 

		100 

		5,333 



		110/04

		18

		2 

		36 

		100 

		4,800 



		110/05

		21

		2 

		42 

		100 

		5,600 



		110/06

		20

		2 

		40 

		100 

		5,333 



		110/07

		21

		2 

		42 

		100 

		5,600 



		110/08

		21

		2 

		42 

		100 

		5,600 



		110/09

		20

		2 

		40 

		100 

		5,333 



		110/10

		14

		2 

		28 

		100 

		3,733 



		110/11

		12

		2 

		24 

		100 

		3,200 



		110/12

		14

		2 

		28 

		100 

		3,733 



		111/01

		7

		2 

		14 

		105

		1,960 



		合計

		


		


		


		


		79,404 



		各月得請求之加班費計算式：
每月加班時數×時薪×（1＋1/3）

		


		


		


		


		








附表四：國定假日出勤工資
		日期

		原告主張應放假日

		兩造不爭執應放假日



		


		月薪

		日薪

		時薪

		正常工時（10小時）內加班費

		延長工時2小時加班費

		小計



		109/10

		中秋節連假（10/3-10/4）、
國慶日連假（10/9-10/11)

		國慶日（10/10）

		


		30,345 

		991.67 

		99.17 

		991.67 

		264.44 

		1,256.11 



		110/01

		元旦連假（1/1-1/3）

		中華民國開國紀念日
（1/1）

		


		30,600 

		1,000.00 

		100.00 

		1,000.00 

		266.67 

		1,266.67 



		110/02



		春節（2/12-2/15）、
228連假（2/27）

		春節（大年初一，2/12）

		


		30,600 

		1,000.00 

		100.00 

		1,000.00 

		266.67 

		1,266.67 



		


		


		春節（大年初二，2/13）

		


		30,600 

		1,000.00 

		100.00 

		1,000.00 

		266.67 

		1,266.67 



		


		


		春節（大年初三，2/14）

		


		30,600 

		1,000.00 

		100.00 

		1,000.00 

		266.67 

		1,266.67 



		110/04

		清明節連假（4/2）

		


		


		


		


		


		


		


		




		110/05

		勞動節連假（5/1-5/2）

		勞動節（5/1）

		


		30,600 

		1,000.00 

		100.00 

		1,000.00 

		266.67 

		1,266.67 



		110/06

		端午節連假（6/12-6/14）

		端午節（6/14）

		


		30,600 

		1,000.00 

		100.00 

		1,000.00 

		266.67 

		1,266.67 



		110/10

		國慶日連假（10/10-10/11）

		國慶日（10/10 ）

		


		30,600 

		1,000.00 

		100.00 

		1,000.00 

		266.67 

		1,266.67 



		111/01

		元旦連假（1/2）

		


		


		


		


		


		


		


		




		合計

		


		


		


		


		


		


		


		


		10,122.78 










臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度勞簡字第35號

原      告  楊水盛

訴訟代理人  張哲軒律師（法扶律師）

被      告  嘉陽保全股份有限公司



法定代理人  盧盛頓

訴訟代理人  林泰吉

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國111年12月6日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣147,743元，及自民國111年8月13日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告應提撥勞工退休金新臺幣53,160元至原告設於勞工保險

    局之勞工退休金專戶。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔十分之三，餘由原告負擔。

五、本判決第一、二項得假執行。但被告如分別以新臺幣147,74

    3元、53,160元為原告預供擔保，各得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告為民國00年0月00日出生，自109年9月16日起受僱於被告

    ，經派駐於址設高雄市○○區○○路000號之「親親寶貝大樓」

    擔任保全人員，每日工時12小時（早班7時至19時，晚班19

    時至翌日7時），每月上班20日，每月薪資新臺幣（下同）2

    7,000元，兩造依勞動基準法（下稱勞基法）第84條之1規定

    簽有「保全人員84-1約定書」（下稱系爭約定書），約定每

    日正常工時10小時，連同延長工時不得超過12小時，每月正

    常工時上限為240小時，經主管機關嘉義市政府核備在案。

　㈡嗣被告於111年1月10日，以原告年滿70歲為由，片面解僱原

    告，並脅迫原告簽署離職申請書，然斯時原告年僅70歲，尚

    不具保全業法第10條之1第1項第1款所定逾70歲即不得擔任

    保全人員規定之消極資格，依法應可繼續擔任保全人員至11

    2年1月9日（即年滿71歲之前一日），被告之解僱不符最後

    手段性原則，屬違法解僱，兩造間僱傭關係仍繼續存在。因

    被告已預示拒絕受領原告自111年1月11日起提供勞務，原告

    亦無補服勞務之義務，自得依111年度核備後之基本工資32,

    194元，請求被告繼續給付自111年1月11日起至同年6月30日

    止之薪資合計183,062元。且因被告違法解僱原告，復未依

    勞動契約給付工作報酬，原告自得依勞基法第14條第1項第5

    、6款規定，以起訴狀繕本之送達作為終止兩造間勞動契約

    之意思表示，並請求被告給付資遣費29,430元。

  ㈢原告自109年9月16日至111年1月10日任職期間，被告每月均

    未給足各年度經主管機關核備後之基本工資（109至111年度

    分別為30,345元、30,600元、32,194元），且出勤紀錄雖記

    載有1小時之休息時間，然此係被告為規避雇主責任，要求

    原告不實填載，實則並無休息時間，且出勤日均須加班3小

    時，被告不僅未支付延長工時工資，亦未於如附表四「原告

    主張應放假日」欄所示國定假日加倍給付工資，原告自得請

    求被告給付短發薪資77,456元、平日延長工時工資112,819

    元及國定假日出勤工資22,012元。

　㈣被告於110年6月片面要求原告自行負擔防疫險保險費1,500元

    ，並逕自原告該月薪資中扣除；且違反臺灣嘉義地方法院（

    下稱嘉義地院）執行命令，於原告110年10月薪資未逾18,94

    6元（即應保留予原告之最低生活費），仍自原告該月薪資

    中扣發2,878元用以支付債權人；更於110年5月20至22日、

    同年9月16至19日原告因病請假之際，令原告自行支付代班

    人員工資8,967元，故原告自得請求被告返還防疫險保險費1

    ,500元、溢扣薪資2,878元及代墊代班人員工資8,967元。

　㈤原告任職被告期間，被告僅於110年7月提撥勞工退休金（下

    稱勞退金）336元至原告於勞工保險局（下稱勞保局）設立

    之勞工退休金專戶（下稱勞退專戶），未依原告實際所得提

    撥，故原告自得請求被告提撥53,160元至原告之勞退專戶。

　㈥為此，爰依兩造間僱傭契約、民法第179條、第482條、勞基

    法第22條第2項、第24條第1項第1款、第2項、第37條、第39

    條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6條第1項、第12條

    第1項、第31條第1項等規定，提起本件訴訟等語。並聲明：

    ⒈被告應給付原告438,124元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按年息5%計算之利息。⒉被告應提撥53,160元至

    原告之勞退專戶。

二、被告則以：原告自109年9月16日到職時已年滿68歲，經被告

    明確告知依保全業法所定保全人員年齡上限，僅能聘僱原告

    至其年滿70歲為止，原告就此知之甚詳，方於111年1月10日

    即年滿70歲之日，在離職單上填載離職原因為「剛滿70歲第

    一天」。又原告離職經過實為被告於110年9月接獲嘉義地院

    來函扣押原告薪資，原告為避免薪資所得遭扣押，遂要求被

    告減少安排出勤時數以降低薪資所得，然為被告所拒絕，原

    告對此反應激烈，兩造因而發生爭執，原告便趁年滿70歲之

    日，自行填妥離職單交與被告公司督察申請離職，可見原告

    係自願離職，並無原告主張違法解僱一情，況依保全業法第

    10條之1第1項第1款規定，原告已年滿70歲而不得繼續擔任

    保全人員，被告依同條第2項予以解僱，當屬適法有據，自

    不需繼續給付薪資及資遣費。又兩造間勞動契約已約定每日

    工時12小時，中間休息1小時，並無原告所主張每日均需加

    班3小時一情，自不生給付加班費問題。而被告係依嘉義地

    院來函指示扣押薪資，並無溢扣情形，且係用以給付債權人

    ，原告自無從請求返還溢扣薪資2,878元。另原告在職期間

    從未向被告申請病假，簽到表均記載正常出勤，被告亦已依

    出勤紀錄照常發給原告工資，且被告對員工申請病假，均會

    自行支付代班人員工資，並不會自員工薪資中逕予扣除，原

    告亦無從請求被告返還代墊代班人員工資8,967元。再者，

    原告於就職之初，即向被告表示其已申請勞退，故無庸再提

    撥勞退金，並已書立投保切結書，可見被告早已拋棄對原告

    提撥勞退金之請求權，自再請求被告提撥勞退金53,160元之

    理等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（本院卷第303至304、328至329頁）：

　㈠原告自109年9月16日受僱於被告，並派駐於親親寶貝大樓擔

    任保全人員，每日上班12小時（早班7時至19時、晚班19時

    至翌日7時），工作4天休息2天，被告每月發給薪資如附表

    二「被告已付工資」欄所示；出勤情形如本院卷第156至173

    頁簽到表所示（中間有無如出勤紀錄所載休息時間，兩造尚

    有爭執）；出勤日數則如附表二、三「出勤日數」欄所示。

　㈡兩造間勞動契約約定每日正常工作時間不得超過10小時，每

    月正常工作時間不得超過240小時，業經嘉義市政府核備。

　㈢原告為41年1月10日生，於111年1月10日年滿70歲，被告於同

    日以原告年滿70歲為由，通知原告自翌日起無庸再來上班。

　㈣原告有於附表四「兩造不爭執應放假日」欄所示之國定假日

    出勤。

　㈤被告於110年9月13日收受嘉義地院110年9月10日嘉院傑110司

    執實字第33789號扣薪命令，嗣於110年11月8日收受同院110

    年10月13日嘉院傑110司執實宇第33789號移轉命令，已知悉

    原扣薪命令所載逾15,946元部分更正為18,946元，仍自原告

    110年10月薪資中代扣2,878元，用以支付原告之債權人臺灣

    銀行。

　㈥原告於110年5月20日至24日、同年9月14日至20日因病住院，

    其出勤紀錄雖顯示於110年5月20日至22日、同年9月16日至1

    9日有出勤，惟係由他人代班，原告不曾向被告提出病假申

    請，被告所給付薪資亦未扣發代班期間之工資。

　㈦被告同意返還自原告110年6月薪資中代扣防疫險保險費1,500元，且同意提撥53,160元至原告勞退專戶。

四、本件爭點（本院卷第304至305、329頁）：

　㈠原告於111年1月10日後，是否已不得擔任保全人員？被告依

    保全業法第10條之1第1項第1款及第2項規定解僱原告，是否

    合法有效？

　㈡原告得否依勞基法第14條第1項第5款、第6款向被告為終止勞

    動契約之意思表示？其依上開條文第6款所為終止，是否逾

    同條第2項所定30日除斥期間？

　㈢原告以被告違法解僱，不生解僱效力，請求被告給付自111年

    1月11日起至同年6月30日止之薪資，有無理由？如有理由，

    數額若干？

　㈣原告請求被告給付資遣費，無理由？如有理由，數額若干？

　㈤原告請求被告給付在職期間短付工資77,456元，有無理由？

　㈥原告請求被告給付平日延長工時加班費，有無理由？如有理

    由，數額若干？

　㈦原告請求被告給付國定假日出勤工資，有無理由？如有理由

    ，數額若干？

　㈧原告依勞基法第22條第2項前段，請求被告返還溢扣薪資2,87

    8元，有無理由？

　㈨原告依民法第179條請求被告返還代墊代班人員工資8,967元

    ，有無理由？

五、本院之判斷：

　㈠原告於111年1月10日後，已不得擔任保全人員，被告依保全

    業法第10條之1第1項第1款及第2項規定解僱原告，於法有據

    ：

  ⒈按年齡逾70歲者，不得擔任保全人員。保全業知悉所屬保全

    人員逾70歲者，應即予解職，保全業法第10條之1第1項第1

    款、第2項分別定有明文。該規定所稱逾70歲者，應係指以

    週年制計算之年齡大於70歲者而言。換言之，以週年制計算

    之年齡為70歲以下者（即小於等於70歲者），始不具保全業

    法第10條之1第1項第1款所定消極資格，方可擔任保全人員

    。查原告為41年1月10日生，於111年1月10日年滿70歲，為

    兩造所不爭執，依前揭規定及說明，原告於111年1月11日起

    ，以週年制計算年齡業已大於70歲，自非可繼續擔任保全人

    員。又本院依原告聲請，向嘉義市政府警察局函詢原告是否

    合於保全業法第10條之1第1項所定之消極資格，經函復略以

    ：原告於111年1月10日即滿70歲整，目前不得擔任保全人員

    等語，有該局111年9月26日嘉市警刑大一字第1110007973號

    函存卷可參（本院卷第247頁），亦與本院前開解釋相同。

    基此，被告於111年1月10日依保全業法第10條之1第2項規定

    ，以原告將逾70歲為由，通知原告自翌日起無庸繼續出勤，

    應屬適法有據。

　⒉原告雖主張係受被告脅迫簽立離職申請書而無去職之意，然

    迄至本院言詞辯論終結前，均未就此有利於己之事實舉證以

    實其說，已難認可採。佐以被告於91年間即已設立登記經營

    保全業，有其變更登記表在卷可參（本院卷第61至62頁），

    就保全業法第10條之1第1項保全人員消極資格之規定，理應

    知之甚詳，而原告受僱之際已68餘歲，被告抗辯於原告受僱

    時已明白告知前揭年齡上限規定，嗣因收受嘉義地院扣薪命

    令而要求被告減少排班等情，亦與卷附嘉義地院執行命令、

    簽到表所載出勤情形相符，惟因被告人力安排而未同意原告

    要求，乃與被告發生爭執而提出離職申請，應非全然無據。

    是兩造間僱傭契約已於111年1月10日合法終止，自111年1月

    11日起已無僱傭契約關係存在，應堪認定。至原告主張若保

    全業法第10條之1第1項第1款欲規範對象為年滿70歲者，立

    法者大可使用「年滿」一詞加以排除，然法條用語為「逾70

    歲」，可見年滿70歲而尚未屆71歲不在適用範圍，認其仍可

    繼續擔任保全人員至112年1月9日即年滿71歲以前等語，依

    照前揭規定及說明，應有誤會。

　㈡原告不得再依勞基法第14條第1項第5款、第6款向被告為終止

    勞動契約之意思表示，其請求被告給付自111年1月11日起至

    同年6月30日止之薪資，為無理由：

　  原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款，以起訴狀繕本之

    送達向被告為終止勞動契約之意思表示，經被告於111年8月

    12日收受送達，有本院送達證書在卷可參（本院卷第69至73

    頁）。惟被告既已於111年1月10日依保全業法第10條之1第2

    項合法終止兩造間勞動契約，兩造間自111年1月11日起已無

    僱傭契約關係存在，業經本院認定如前，是於起訴狀繕本送

    達被告時，已無可得終止之契約標的存在，原告自無從再引

    用勞基法上開規定，對於已終止之僱傭關係再為終止。又原

    告既已無從再終止勞動契約，自無庸審究其依勞基法第14條

    第1項第6款所為終止是否逾同條第2項所定30日除斥期間，

    併此敘明。另兩造於111年1月11日起既無僱傭契約關係存在

    ，被告自無繼續給付原告薪資之義務，從而，原告請求被告

    給付自111年1月11日起至同年6月30日止之薪資，亦無理由

    。

　㈢原告請求被告給付資遣費29,430元，為無理由：

　　按勞工適用勞退條例之退休金制度者，適用本條例後之工作

    年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及

    第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，

    其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之

    平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均

    工資為限，不適用勞基法第17條規定。勞退條例第12條第1

    項定有明文。查被告據以終止兩造間僱傭契約之規定乃保全

    業法第10條之1第2項，非前開勞退條例規定所揭示得請求資

    遣費情形，且保全業法復無得準用勞基法或勞退條例有關資

    遣費規定之明文，是原告請求被告給付資遣費29,430元，並

    無依據。

　㈣原告請求被告給付在職期間短付工資58,764元，為有理由，

    逾此範圍之請求，則屬無據：

　  按工資由勞雇雙方議定之，但不得低於基本工資。次按經中

    央主管機關核定公告之監視性或間歇性工作，得由勞雇雙方

    另行約定，工作時間、例假、休假，並報請當地主管機關核

    備，不受第30條、第32條、第36條、第37條、第49條規定限

    制。前項約定應以書面為之，並應參考本法所定基準且不得

    損及勞工健康及福祉，勞基法第21條第1項、第84條之1分別

    定有明文。又原告為適用勞基法第84條之1工作者，兩造約

    定原告每日正常工時不得超過10小時，每月正常工時不得超

    過240小時，為兩造所不爭執，復有系爭約定書及嘉義市政

    府核備函在卷可稽（本院卷第146至149頁），其工資不得低

    於附表二「原告得領取工資」欄所示金額，始為合法。又原

    告在職期間，被告每月業已給付如附表二「被告已付工資」

    欄所示金額，業據原告提出薪資明細表在卷為憑（本院卷第

    25至30頁），復為兩造所不爭執（本院卷第263頁），是原

    告請求被告給付在職期間短付工資58,764元（計算方式詳附

    表二），核屬有據，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由

    。

　㈤原告請求被告給付平日延長工時加班費79,404元，為有理由

    ，逾此範圍之請求，則屬無據：

　⒈按雇主延長勞工工作時間在2小時以內者，其延長工作時間者

    之工資，應按平日每小時工資額加給3分之1以上，勞基法第

    24條第1項第1款定有明文。又勞基法並未對「工作時間」做

    定義性規定，僅就每日及每週工時、工時變更原則、特殊工

    時、休息及延長工時之給付等為規定（勞基法第24條、第30

    條至第35條參照）。是就勞動契約為勞工提供勞務以換取雇

    主提供報酬之性質而言，工作時間自應解釋為勞工處於雇主

    指揮監督支配下提供勞務之時間，而勞基法第35條所稱休息

    時間，係指勞工得自由活動離開崗位，不受雇主指揮監督支

    配之時間。

　⒉參以被告與親親寶貝大樓所約定警衛服務內容，其中第3條約定守衛駐警係採「單哨值勤」，24小時保持1人值勤，且守衛駐警須依親親寶貝大樓駐點須知所定標準作業程序按時執行各項勤務內容等語，有駐警保全服務契約書、駐警保全服務延約協議書、親親寶貝大樓駐點須知（標準作業程序）附卷為憑（本院卷第232至245頁），互核原告主張出勤時僅有1人在勤，需隨時保持值勤等語相符，堪認原告每次出勤之12小時，隨時有提供勞務可能，且別無其他支援人力，須隨時待命備勤，仍處於受被告指揮監督之狀態，故應認均屬工作時間而無休息時間。                       

　⒊準此，原告每日出勤12小時均屬工作時間，而未享有勞基法

    第35條所定1小時休息時間等情，已如前述，則扣除原告每

    日正常工時10小時，原告每次出勤日延長工時數應各為2小

    時（即附表三「出勤日加班時數」欄所載），是原告自得請

    求被告給付出勤日延長工時2小時工資共79,404元（計算方

    式詳附表三），逾此範圍之請求，則屬無據。

　⒋原告雖主張出勤日加班時數應為3小時，然參以兩造所簽立之

    系爭約定書第參點第一項，已約明原告每日正常工作時間不

    得超過10小時，正常工作時間連同延長工作時間，1日不得

    超過12小時（本院卷第149頁），若依原告主張出勤日均加

    班3小時屬實，則其每次出勤時間理應至少有13小時，顯與

    原告所主張每日工時12小時（早班7時至19時，晚班19時至

    翌日7時）有所齟齬，難認可採。

　㈥原告請求被告給付國定假日出勤工資10,123元，為有理由，

    逾此範圍之請求，則屬無據：

　⒈按雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2小時以

    內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又3分之1以上

    ，勞基法第24條第2項定有明文。又系爭約定書第伍點第二

    款前、中段亦約定：內政部所定應放假之紀念日、節日、勞

    動節及其他中央主管機關指定應放假之日，均應休假，工資

    應由被告照給。被告經徵得原告同意於休假日工作者，工資

    應加倍發給等語甚明（本院卷第149頁）。復參酌前行政院

    勞工委員會87年9月14日台勞動二字第039675號函釋意旨，

    於超過核備之正常工時10小時部分，應依勞基法第24條第2

    項規定加給工資。　

　⒉經查，原告有於如附表四「兩造不爭執應放假日」欄所示之

    國定假日出勤（本院卷第304頁），該等日期復為紀念日及

    節日實施辦法第3條第1款、第4條第1款、第3款、第5條第2

    項第2款所定應放假日，被告自應依前揭規定及系爭約定書

    之約定，給付原告國定假日出勤工資合計10,123元（計算方

    式詳附表四，合計金額10,122.78元，小數點以下四捨五入

    ），逾此範圍之請求，則屬無據。原告雖主張如附表四「原

    告主張應放假日」欄所示之連續假日亦應加倍給付工資，惟

    上開日期非屬紀念日及節日實施辦法所定之應放假日，其此

    部分之請求，並無理由。

　㈦原告依勞基法第22條第2項前段，請求被告給付溢扣薪資2,87

    8元，為無理由：

　  按工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另

    有約定者，不在此限，勞基法第22條第2項定有明文。查，

    原告主張被告於110年11月8日收受嘉義地院移轉命令之際，

    已知悉先前扣押命令所載應扣押薪資債權逾15,946元部分更

    正為逾18,946元（即應保留予原告之最低生活費），亦明知

    原告同年10月薪資所得低於18,946元，猶於發薪時溢扣原告

    薪資2,878元等情，業經本院調取嘉義地院110年度司執字第

    33789號給付借款強制執行事件卷宗核閱無訛，復據原告提

    出該月薪資明細表為證（本院卷第29頁），堪信被告於扣薪

    之際，確已明知原告同年10月薪資所得低於移轉命令所載18

    ,946元，猶於扣押命令效力範圍外溢扣2,878元。又該溢扣

    薪資雖非移轉命令效力所及，惟係用於支付原告之債權人臺

    灣銀行，為兩造所不爭執，原告並因被告對臺灣銀行支付2,

    878元而受有免除應給付同等數額債務之利益。再參以卷附

    嘉義地院110年10月13日嘉院傑110司執實宇第33789號移轉

    命令（本院卷第133至135頁），原告同為移轉命令受送達之

    當事人，已知悉每月應受強制執行之薪資債權數額有所更正

    ，且可利用被告提供之薪資明細表查考對照當月扣薪情形，

    則原告於收受被告掣發之110年10月薪資明細表之際，理應

    知悉該月薪資非移轉命令效力所及，且有2,878元遭被告溢

    扣用以清償原告所負債務，惟未見原告對此表示異議，反而

    遲至111年6月起訴時方為反對之意思表示，可見兩造斯時對

    於被告溢扣2,878元薪資用以清償原告對臺灣銀行所負債務

    ，應有默示合意。綜此足認被告就該部分薪資雖未依勞基法

    第22條第2項直接給付於原告，然兩造對溢扣款項用於向臺

    灣銀行清償債務既有默示合意，仍應發生清償效力，故原告

    已無從再請求被告給付溢扣薪資2,878元。

　㈧原告依民法第179條請求被告返還代墊代班人員工資8,967元

    ，為無理由：

　　原告雖主張110年5月20至22日、同年9月16至19日，其因病

    請假而自行支付代班費予訴外人黃憲堂、陳光明，以一日1,

    281元計算（計算式：106.77元×12小時≒1,281元，小數點以

    下四捨五入），7日合計8,967元等語，固提出上開期間警衛

    值勤交接簿，其上記載原告休假，由「黃」（即黃憲堂）、

    「陳」（即陳光明）等人代班之紀錄（本院卷第317至324頁

    ）及原告與訴外人甲○○即被告督察人員於110年10月間之LIN

    E對話紀錄，原告詢問「10月份公司扣我代班費給陳光明、

    黃憲堂1天是扣多少錢」，甲○○回覆「106.77×12小時就是一

    天」等語（本院卷第209頁），為其論據，被告則辯以其不

    知悉原告請病假找人代班一情，遑論有自原告薪資中代扣代

    班費，至上開LINE對話紀錄僅係單純回覆原告所詢代班費一

    天若干等語。本院審酌警衛值勤交接簿僅足證明原告於上開

    期間確實因故未能出勤，係由他人前來代班支援，而原告11

    0年10月份薪資18,937元（本院卷第29頁），固較其他月份

    為少，然原告於當月亦僅出勤14日，有簽到表可參（本院卷

    第170頁），難認其減少之薪資即係遭被告用以支付代班人

    員工資。況原告主張代班期間分別為110年5月、9月，該2個

    月之薪資數額分別為27,906、26,625元，有薪資明細表可憑

    （本院卷第27、29頁），相較於其他月份亦未明顯短少，原

    告復未提出已實際支付之憑證，則原告是否確有自行代墊代

    班工資，尚屬有疑，其請求被告返還代墊代班人員工資8,96

    7元，無從准許。

　㈨原告另依勞基法第22條第2項，請求被告返還自原告110年6月

    薪資中代扣之防疫險保險費1,500元，及依勞退條例第6條第

    1項、第31條第1項請求被告提撥53,160元至原告勞退專戶，

    被告不爭執上開數額並均同意給付及提撥（本院卷第328頁

    ），則原告上開所請，即屬正當，應予准許。

　㈩從而，原告請求被告給付在職期間短付工資58,764元、平日

    延長工時加班費79,404元、國定假日出勤工資10,123元、返

    還代扣防疫險保險費1,500元，合計147,743元（計算式：58

    ,764元＋79,404元＋10,123元＋1,500元＝147,743元），另請求

    被告提撥勞退金53,160元至其勞退專戶，為有理由。

六、綜上所述，原告依系爭約定書之約定及民法第482條，勞基

    法第24條第1項第1款、第2項、第37條、第39條等規定，請

    求被告給付147,743元，及自起訴狀繕本送達之翌日即111年

    8月13日（參本院卷第69至73頁送達證書）起至清償日止，

    按年息5%計算之利息，另依勞退條例第6條第1項、第31條第

    1項，請求被告提撥勞退金53,160元至原告設於勞保局之勞

    退專戶，均為有理由，應予准許，逾上開範圍之請求，為無

    理由，應予駁回。

七、本件為勞動事件，且就勞工之給付請求為被告即雇主部分敗

    訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告

    假執行，另依同條第2項規定，應依職權同時宣告被告預供

    擔保後得免為假執行，爰諭知如主文第五項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用證據，經

    本院斟酌後，認均與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併

    此敘明。　　

九、據上論結，本件原告之訴一部為有理由、一部為無理由，判

    決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　26　　日

                    勞動法庭    法　官　楊捷羽

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　26　　日

                                書記官　黃盈菁　　

附表一：基本工資

項目 109年 110年 111年 基本工資 23,800  24,000  25,250  基本時薪 158  160  168  平均每小時工資 99  100  105  單月核備工時 240  240  240  保全業按月計酬之基本工資 30,345  30,600  32,194  

附表二：短付工資

日期 出勤日數 出勤工時 正常工時（174小時/月）之基本工資 依核備工時（240小時/月）計算之基本工資 時薪 原告得領取工資 被告已付工資 工資差額 109/09/16-109/09/30* 10 100 23,800  30,345  99 16,462 12,812  3,649.67  109/10 20 200 23,800  30,345  99 30,345 26,625  3,720.00  109/11 20 200 23,800  30,345  99 30,345 26,625  3,720.00  109/12 20 200 23,800  30,345  99 30,345 26,625  3,720.00  110/01 21 210 24,000  30,600  100 30,600 27,906  2,694.00  110/02 19 190 24,000  30,600  100 30,600 25,344  5,256.00  110/03 20 200 24,000  30,600  100 30,600 26,625  3,975.00  110/04 18 180 24,000  30,600  100 30,600 24,062  6,538.00  110/05 21 210 24,000  30,600  100 30,600 27,906  2,694.00  110/06 20 200 24,000  30,600  100 30,600 26,625  3,975.00  110/07 21 210 24,000  30,600  100 30,600 27,906  2,694.00  110/08 21 210 24,000  30,600  100 30,600 27,906  2,694.00  110/09 20 200 24,000  30,600  100 30,600 26,625  3,975.00  110/10* 14 140 24,000  30,600  100 20,600 18,937  1,663.00  110/11* 12 120 24,000  30,600  100 18,600 16,375  2,225.00  110/12* 14 140 24,000  30,600  100 20,600 18,937  1,663.00  111/01/01-111/01/10* 7 70 25,250  32,194  105 14,308 10,400  3,908.33  合計        58,764.00  備註： 時薪計算式：依核備工時計算之基本工資÷〔240小時＋（240小時－174小時）〕 *標記部分計算式：核備工時之基本工資－〔（240小時-出勤工時）×時薪〕         

附表三：延長工時工資

月份 出勤日數 出勤日加班時數 每月加班時數 時薪 得請求之加班費 109/09 10  2  20  99  2,644  109/10 20 2  40  99  5,289  109/11 20 2  40  99  5,289  109/12 20 2  40  99  5,289  110/01 21 2  42  100  5,600  110/02 19 2  38  100  5,067  110/03 20 2  40  100  5,333  110/04 18 2  36  100  4,800  110/05 21 2  42  100  5,600  110/06 20 2  40  100  5,333  110/07 21 2  42  100  5,600  110/08 21 2  42  100  5,600  110/09 20 2  40  100  5,333  110/10 14 2  28  100  3,733  110/11 12 2  24  100  3,200  110/12 14 2  28  100  3,733  111/01 7 2  14  105 1,960  合計     79,404  各月得請求之加班費計算式： 每月加班時數×時薪×（1＋1/3）      

附表四：國定假日出勤工資

日期 原告主張應放假日 兩造不爭執應放假日   月薪 日薪 時薪 正常工時（10小時）內加班費 延長工時2小時加班費 小計 109/10 中秋節連假（10/3-10/4）、 國慶日連假（10/9-10/11) 國慶日（10/10）  30,345  991.67  99.17  991.67  264.44  1,256.11  110/01 元旦連假（1/1-1/3） 中華民國開國紀念日 （1/1）  30,600  1,000.00  100.00  1,000.00  266.67  1,266.67  110/02  春節（2/12-2/15）、 228連假（2/27） 春節（大年初一，2/12）  30,600  1,000.00  100.00  1,000.00  266.67  1,266.67    春節（大年初二，2/13）  30,600  1,000.00  100.00  1,000.00  266.67  1,266.67    春節（大年初三，2/14）  30,600  1,000.00  100.00  1,000.00  266.67  1,266.67  110/04 清明節連假（4/2）         110/05 勞動節連假（5/1-5/2） 勞動節（5/1）  30,600  1,000.00  100.00  1,000.00  266.67  1,266.67  110/06 端午節連假（6/12-6/14） 端午節（6/14）  30,600  1,000.00  100.00  1,000.00  266.67  1,266.67  110/10 國慶日連假（10/10-10/11） 國慶日（10/10 ）  30,600  1,000.00  100.00  1,000.00  266.67  1,266.67  111/01 元旦連假（1/2）         合計         10,122.78  






臺灣橋頭地方法院民事判決
111年度勞簡字第35號
原      告  楊水盛
訴訟代理人  張哲軒律師（法扶律師）
被      告  嘉陽保全股份有限公司


法定代理人  盧盛頓
訴訟代理人  林泰吉
上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國111年12月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣147,743元，及自民國111年8月13日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告應提撥勞工退休金新臺幣53,160元至原告設於勞工保險局之勞工退休金專戶。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔十分之三，餘由原告負擔。
五、本判決第一、二項得假執行。但被告如分別以新臺幣147,743元、53,160元為原告預供擔保，各得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告為民國00年0月00日出生，自109年9月16日起受僱於被告，經派駐於址設高雄市○○區○○路000號之「親親寶貝大樓」擔任保全人員，每日工時12小時（早班7時至19時，晚班19時至翌日7時），每月上班20日，每月薪資新臺幣（下同）27,000元，兩造依勞動基準法（下稱勞基法）第84條之1規定簽有「保全人員84-1約定書」（下稱系爭約定書），約定每日正常工時10小時，連同延長工時不得超過12小時，每月正常工時上限為240小時，經主管機關嘉義市政府核備在案。
　㈡嗣被告於111年1月10日，以原告年滿70歲為由，片面解僱原告，並脅迫原告簽署離職申請書，然斯時原告年僅70歲，尚不具保全業法第10條之1第1項第1款所定逾70歲即不得擔任保全人員規定之消極資格，依法應可繼續擔任保全人員至112年1月9日（即年滿71歲之前一日），被告之解僱不符最後手段性原則，屬違法解僱，兩造間僱傭關係仍繼續存在。因被告已預示拒絕受領原告自111年1月11日起提供勞務，原告亦無補服勞務之義務，自得依111年度核備後之基本工資32,194元，請求被告繼續給付自111年1月11日起至同年6月30日止之薪資合計183,062元。且因被告違法解僱原告，復未依勞動契約給付工作報酬，原告自得依勞基法第14條第1項第5、6款規定，以起訴狀繕本之送達作為終止兩造間勞動契約之意思表示，並請求被告給付資遣費29,430元。
  ㈢原告自109年9月16日至111年1月10日任職期間，被告每月均未給足各年度經主管機關核備後之基本工資（109至111年度分別為30,345元、30,600元、32,194元），且出勤紀錄雖記載有1小時之休息時間，然此係被告為規避雇主責任，要求原告不實填載，實則並無休息時間，且出勤日均須加班3小時，被告不僅未支付延長工時工資，亦未於如附表四「原告主張應放假日」欄所示國定假日加倍給付工資，原告自得請求被告給付短發薪資77,456元、平日延長工時工資112,819元及國定假日出勤工資22,012元。
　㈣被告於110年6月片面要求原告自行負擔防疫險保險費1,500元，並逕自原告該月薪資中扣除；且違反臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院）執行命令，於原告110年10月薪資未逾18,946元（即應保留予原告之最低生活費），仍自原告該月薪資中扣發2,878元用以支付債權人；更於110年5月20至22日、同年9月16至19日原告因病請假之際，令原告自行支付代班人員工資8,967元，故原告自得請求被告返還防疫險保險費1,500元、溢扣薪資2,878元及代墊代班人員工資8,967元。
　㈤原告任職被告期間，被告僅於110年7月提撥勞工退休金（下稱勞退金）336元至原告於勞工保險局（下稱勞保局）設立之勞工退休金專戶（下稱勞退專戶），未依原告實際所得提撥，故原告自得請求被告提撥53,160元至原告之勞退專戶。
　㈥為此，爰依兩造間僱傭契約、民法第179條、第482條、勞基法第22條第2項、第24條第1項第1款、第2項、第37條、第39條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6條第1項、第12條第1項、第31條第1項等規定，提起本件訴訟等語。並聲明：⒈被告應給付原告438,124元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉被告應提撥53,160元至原告之勞退專戶。
二、被告則以：原告自109年9月16日到職時已年滿68歲，經被告明確告知依保全業法所定保全人員年齡上限，僅能聘僱原告至其年滿70歲為止，原告就此知之甚詳，方於111年1月10日即年滿70歲之日，在離職單上填載離職原因為「剛滿70歲第一天」。又原告離職經過實為被告於110年9月接獲嘉義地院來函扣押原告薪資，原告為避免薪資所得遭扣押，遂要求被告減少安排出勤時數以降低薪資所得，然為被告所拒絕，原告對此反應激烈，兩造因而發生爭執，原告便趁年滿70歲之日，自行填妥離職單交與被告公司督察申請離職，可見原告係自願離職，並無原告主張違法解僱一情，況依保全業法第10條之1第1項第1款規定，原告已年滿70歲而不得繼續擔任保全人員，被告依同條第2項予以解僱，當屬適法有據，自不需繼續給付薪資及資遣費。又兩造間勞動契約已約定每日工時12小時，中間休息1小時，並無原告所主張每日均需加班3小時一情，自不生給付加班費問題。而被告係依嘉義地院來函指示扣押薪資，並無溢扣情形，且係用以給付債權人，原告自無從請求返還溢扣薪資2,878元。另原告在職期間從未向被告申請病假，簽到表均記載正常出勤，被告亦已依出勤紀錄照常發給原告工資，且被告對員工申請病假，均會自行支付代班人員工資，並不會自員工薪資中逕予扣除，原告亦無從請求被告返還代墊代班人員工資8,967元。再者，原告於就職之初，即向被告表示其已申請勞退，故無庸再提撥勞退金，並已書立投保切結書，可見被告早已拋棄對原告提撥勞退金之請求權，自再請求被告提撥勞退金53,160元之理等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（本院卷第303至304、328至329頁）：
　㈠原告自109年9月16日受僱於被告，並派駐於親親寶貝大樓擔任保全人員，每日上班12小時（早班7時至19時、晚班19時至翌日7時），工作4天休息2天，被告每月發給薪資如附表二「被告已付工資」欄所示；出勤情形如本院卷第156至173頁簽到表所示（中間有無如出勤紀錄所載休息時間，兩造尚有爭執）；出勤日數則如附表二、三「出勤日數」欄所示。
　㈡兩造間勞動契約約定每日正常工作時間不得超過10小時，每月正常工作時間不得超過240小時，業經嘉義市政府核備。
　㈢原告為41年1月10日生，於111年1月10日年滿70歲，被告於同日以原告年滿70歲為由，通知原告自翌日起無庸再來上班。
　㈣原告有於附表四「兩造不爭執應放假日」欄所示之國定假日出勤。
　㈤被告於110年9月13日收受嘉義地院110年9月10日嘉院傑110司執實字第33789號扣薪命令，嗣於110年11月8日收受同院110年10月13日嘉院傑110司執實宇第33789號移轉命令，已知悉原扣薪命令所載逾15,946元部分更正為18,946元，仍自原告110年10月薪資中代扣2,878元，用以支付原告之債權人臺灣銀行。
　㈥原告於110年5月20日至24日、同年9月14日至20日因病住院，其出勤紀錄雖顯示於110年5月20日至22日、同年9月16日至19日有出勤，惟係由他人代班，原告不曾向被告提出病假申請，被告所給付薪資亦未扣發代班期間之工資。
　㈦被告同意返還自原告110年6月薪資中代扣防疫險保險費1,500元，且同意提撥53,160元至原告勞退專戶。

四、本件爭點（本院卷第304至305、329頁）：
　㈠原告於111年1月10日後，是否已不得擔任保全人員？被告依保全業法第10條之1第1項第1款及第2項規定解僱原告，是否合法有效？
　㈡原告得否依勞基法第14條第1項第5款、第6款向被告為終止勞動契約之意思表示？其依上開條文第6款所為終止，是否逾同條第2項所定30日除斥期間？
　㈢原告以被告違法解僱，不生解僱效力，請求被告給付自111年1月11日起至同年6月30日止之薪資，有無理由？如有理由，數額若干？
　㈣原告請求被告給付資遣費，無理由？如有理由，數額若干？
　㈤原告請求被告給付在職期間短付工資77,456元，有無理由？
　㈥原告請求被告給付平日延長工時加班費，有無理由？如有理由，數額若干？
　㈦原告請求被告給付國定假日出勤工資，有無理由？如有理由，數額若干？
　㈧原告依勞基法第22條第2項前段，請求被告返還溢扣薪資2,878元，有無理由？
　㈨原告依民法第179條請求被告返還代墊代班人員工資8,967元，有無理由？
五、本院之判斷：
　㈠原告於111年1月10日後，已不得擔任保全人員，被告依保全業法第10條之1第1項第1款及第2項規定解僱原告，於法有據：
  ⒈按年齡逾70歲者，不得擔任保全人員。保全業知悉所屬保全人員逾70歲者，應即予解職，保全業法第10條之1第1項第1款、第2項分別定有明文。該規定所稱逾70歲者，應係指以週年制計算之年齡大於70歲者而言。換言之，以週年制計算之年齡為70歲以下者（即小於等於70歲者），始不具保全業法第10條之1第1項第1款所定消極資格，方可擔任保全人員。查原告為41年1月10日生，於111年1月10日年滿70歲，為兩造所不爭執，依前揭規定及說明，原告於111年1月11日起，以週年制計算年齡業已大於70歲，自非可繼續擔任保全人員。又本院依原告聲請，向嘉義市政府警察局函詢原告是否合於保全業法第10條之1第1項所定之消極資格，經函復略以：原告於111年1月10日即滿70歲整，目前不得擔任保全人員等語，有該局111年9月26日嘉市警刑大一字第1110007973號函存卷可參（本院卷第247頁），亦與本院前開解釋相同。基此，被告於111年1月10日依保全業法第10條之1第2項規定，以原告將逾70歲為由，通知原告自翌日起無庸繼續出勤，應屬適法有據。
　⒉原告雖主張係受被告脅迫簽立離職申請書而無去職之意，然迄至本院言詞辯論終結前，均未就此有利於己之事實舉證以實其說，已難認可採。佐以被告於91年間即已設立登記經營保全業，有其變更登記表在卷可參（本院卷第61至62頁），就保全業法第10條之1第1項保全人員消極資格之規定，理應知之甚詳，而原告受僱之際已68餘歲，被告抗辯於原告受僱時已明白告知前揭年齡上限規定，嗣因收受嘉義地院扣薪命令而要求被告減少排班等情，亦與卷附嘉義地院執行命令、簽到表所載出勤情形相符，惟因被告人力安排而未同意原告要求，乃與被告發生爭執而提出離職申請，應非全然無據。是兩造間僱傭契約已於111年1月10日合法終止，自111年1月11日起已無僱傭契約關係存在，應堪認定。至原告主張若保全業法第10條之1第1項第1款欲規範對象為年滿70歲者，立法者大可使用「年滿」一詞加以排除，然法條用語為「逾70歲」，可見年滿70歲而尚未屆71歲不在適用範圍，認其仍可繼續擔任保全人員至112年1月9日即年滿71歲以前等語，依照前揭規定及說明，應有誤會。
　㈡原告不得再依勞基法第14條第1項第5款、第6款向被告為終止勞動契約之意思表示，其請求被告給付自111年1月11日起至同年6月30日止之薪資，為無理由：
　  原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款，以起訴狀繕本之送達向被告為終止勞動契約之意思表示，經被告於111年8月12日收受送達，有本院送達證書在卷可參（本院卷第69至73頁）。惟被告既已於111年1月10日依保全業法第10條之1第2項合法終止兩造間勞動契約，兩造間自111年1月11日起已無僱傭契約關係存在，業經本院認定如前，是於起訴狀繕本送達被告時，已無可得終止之契約標的存在，原告自無從再引用勞基法上開規定，對於已終止之僱傭關係再為終止。又原告既已無從再終止勞動契約，自無庸審究其依勞基法第14條第1項第6款所為終止是否逾同條第2項所定30日除斥期間，併此敘明。另兩造於111年1月11日起既無僱傭契約關係存在，被告自無繼續給付原告薪資之義務，從而，原告請求被告給付自111年1月11日起至同年6月30日止之薪資，亦無理由。
　㈢原告請求被告給付資遣費29,430元，為無理由：
　　按勞工適用勞退條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條規定。勞退條例第12條第1項定有明文。查被告據以終止兩造間僱傭契約之規定乃保全業法第10條之1第2項，非前開勞退條例規定所揭示得請求資遣費情形，且保全業法復無得準用勞基法或勞退條例有關資遣費規定之明文，是原告請求被告給付資遣費29,430元，並無依據。
　㈣原告請求被告給付在職期間短付工資58,764元，為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據：
　  按工資由勞雇雙方議定之，但不得低於基本工資。次按經中央主管機關核定公告之監視性或間歇性工作，得由勞雇雙方另行約定，工作時間、例假、休假，並報請當地主管機關核備，不受第30條、第32條、第36條、第37條、第49條規定限制。前項約定應以書面為之，並應參考本法所定基準且不得損及勞工健康及福祉，勞基法第21條第1項、第84條之1分別定有明文。又原告為適用勞基法第84條之1工作者，兩造約定原告每日正常工時不得超過10小時，每月正常工時不得超過240小時，為兩造所不爭執，復有系爭約定書及嘉義市政府核備函在卷可稽（本院卷第146至149頁），其工資不得低於附表二「原告得領取工資」欄所示金額，始為合法。又原告在職期間，被告每月業已給付如附表二「被告已付工資」欄所示金額，業據原告提出薪資明細表在卷為憑（本院卷第25至30頁），復為兩造所不爭執（本院卷第263頁），是原告請求被告給付在職期間短付工資58,764元（計算方式詳附表二），核屬有據，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由。
　㈤原告請求被告給付平日延長工時加班費79,404元，為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據：
　⒈按雇主延長勞工工作時間在2小時以內者，其延長工作時間者之工資，應按平日每小時工資額加給3分之1以上，勞基法第24條第1項第1款定有明文。又勞基法並未對「工作時間」做定義性規定，僅就每日及每週工時、工時變更原則、特殊工時、休息及延長工時之給付等為規定（勞基法第24條、第30條至第35條參照）。是就勞動契約為勞工提供勞務以換取雇主提供報酬之性質而言，工作時間自應解釋為勞工處於雇主指揮監督支配下提供勞務之時間，而勞基法第35條所稱休息時間，係指勞工得自由活動離開崗位，不受雇主指揮監督支配之時間。
　⒉參以被告與親親寶貝大樓所約定警衛服務內容，其中第3條約定守衛駐警係採「單哨值勤」，24小時保持1人值勤，且守衛駐警須依親親寶貝大樓駐點須知所定標準作業程序按時執行各項勤務內容等語，有駐警保全服務契約書、駐警保全服務延約協議書、親親寶貝大樓駐點須知（標準作業程序）附卷為憑（本院卷第232至245頁），互核原告主張出勤時僅有1人在勤，需隨時保持值勤等語相符，堪認原告每次出勤之12小時，隨時有提供勞務可能，且別無其他支援人力，須隨時待命備勤，仍處於受被告指揮監督之狀態，故應認均屬工作時間而無休息時間。                       
　⒊準此，原告每日出勤12小時均屬工作時間，而未享有勞基法第35條所定1小時休息時間等情，已如前述，則扣除原告每日正常工時10小時，原告每次出勤日延長工時數應各為2小時（即附表三「出勤日加班時數」欄所載），是原告自得請求被告給付出勤日延長工時2小時工資共79,404元（計算方式詳附表三），逾此範圍之請求，則屬無據。
　⒋原告雖主張出勤日加班時數應為3小時，然參以兩造所簽立之系爭約定書第參點第一項，已約明原告每日正常工作時間不得超過10小時，正常工作時間連同延長工作時間，1日不得超過12小時（本院卷第149頁），若依原告主張出勤日均加班3小時屬實，則其每次出勤時間理應至少有13小時，顯與原告所主張每日工時12小時（早班7時至19時，晚班19時至翌日7時）有所齟齬，難認可採。
　㈥原告請求被告給付國定假日出勤工資10,123元，為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據：
　⒈按雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又3分之1以上，勞基法第24條第2項定有明文。又系爭約定書第伍點第二款前、中段亦約定：內政部所定應放假之紀念日、節日、勞動節及其他中央主管機關指定應放假之日，均應休假，工資應由被告照給。被告經徵得原告同意於休假日工作者，工資應加倍發給等語甚明（本院卷第149頁）。復參酌前行政院勞工委員會87年9月14日台勞動二字第039675號函釋意旨，於超過核備之正常工時10小時部分，應依勞基法第24條第2項規定加給工資。　
　⒉經查，原告有於如附表四「兩造不爭執應放假日」欄所示之國定假日出勤（本院卷第304頁），該等日期復為紀念日及節日實施辦法第3條第1款、第4條第1款、第3款、第5條第2項第2款所定應放假日，被告自應依前揭規定及系爭約定書之約定，給付原告國定假日出勤工資合計10,123元（計算方式詳附表四，合計金額10,122.78元，小數點以下四捨五入），逾此範圍之請求，則屬無據。原告雖主張如附表四「原告主張應放假日」欄所示之連續假日亦應加倍給付工資，惟上開日期非屬紀念日及節日實施辦法所定之應放假日，其此部分之請求，並無理由。
　㈦原告依勞基法第22條第2項前段，請求被告給付溢扣薪資2,878元，為無理由：
　  按工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在此限，勞基法第22條第2項定有明文。查，原告主張被告於110年11月8日收受嘉義地院移轉命令之際，已知悉先前扣押命令所載應扣押薪資債權逾15,946元部分更正為逾18,946元（即應保留予原告之最低生活費），亦明知原告同年10月薪資所得低於18,946元，猶於發薪時溢扣原告薪資2,878元等情，業經本院調取嘉義地院110年度司執字第33789號給付借款強制執行事件卷宗核閱無訛，復據原告提出該月薪資明細表為證（本院卷第29頁），堪信被告於扣薪之際，確已明知原告同年10月薪資所得低於移轉命令所載18,946元，猶於扣押命令效力範圍外溢扣2,878元。又該溢扣薪資雖非移轉命令效力所及，惟係用於支付原告之債權人臺灣銀行，為兩造所不爭執，原告並因被告對臺灣銀行支付2,878元而受有免除應給付同等數額債務之利益。再參以卷附嘉義地院110年10月13日嘉院傑110司執實宇第33789號移轉命令（本院卷第133至135頁），原告同為移轉命令受送達之當事人，已知悉每月應受強制執行之薪資債權數額有所更正，且可利用被告提供之薪資明細表查考對照當月扣薪情形，則原告於收受被告掣發之110年10月薪資明細表之際，理應知悉該月薪資非移轉命令效力所及，且有2,878元遭被告溢扣用以清償原告所負債務，惟未見原告對此表示異議，反而遲至111年6月起訴時方為反對之意思表示，可見兩造斯時對於被告溢扣2,878元薪資用以清償原告對臺灣銀行所負債務，應有默示合意。綜此足認被告就該部分薪資雖未依勞基法第22條第2項直接給付於原告，然兩造對溢扣款項用於向臺灣銀行清償債務既有默示合意，仍應發生清償效力，故原告已無從再請求被告給付溢扣薪資2,878元。
　㈧原告依民法第179條請求被告返還代墊代班人員工資8,967元，為無理由：
　　原告雖主張110年5月20至22日、同年9月16至19日，其因病請假而自行支付代班費予訴外人黃憲堂、陳光明，以一日1,281元計算（計算式：106.77元×12小時≒1,281元，小數點以下四捨五入），7日合計8,967元等語，固提出上開期間警衛值勤交接簿，其上記載原告休假，由「黃」（即黃憲堂）、「陳」（即陳光明）等人代班之紀錄（本院卷第317至324頁）及原告與訴外人甲○○即被告督察人員於110年10月間之LINE對話紀錄，原告詢問「10月份公司扣我代班費給陳光明、黃憲堂1天是扣多少錢」，甲○○回覆「106.77×12小時就是一天」等語（本院卷第209頁），為其論據，被告則辯以其不知悉原告請病假找人代班一情，遑論有自原告薪資中代扣代班費，至上開LINE對話紀錄僅係單純回覆原告所詢代班費一天若干等語。本院審酌警衛值勤交接簿僅足證明原告於上開期間確實因故未能出勤，係由他人前來代班支援，而原告110年10月份薪資18,937元（本院卷第29頁），固較其他月份為少，然原告於當月亦僅出勤14日，有簽到表可參（本院卷第170頁），難認其減少之薪資即係遭被告用以支付代班人員工資。況原告主張代班期間分別為110年5月、9月，該2個月之薪資數額分別為27,906、26,625元，有薪資明細表可憑（本院卷第27、29頁），相較於其他月份亦未明顯短少，原告復未提出已實際支付之憑證，則原告是否確有自行代墊代班工資，尚屬有疑，其請求被告返還代墊代班人員工資8,967元，無從准許。
　㈨原告另依勞基法第22條第2項，請求被告返還自原告110年6月薪資中代扣之防疫險保險費1,500元，及依勞退條例第6條第1項、第31條第1項請求被告提撥53,160元至原告勞退專戶，被告不爭執上開數額並均同意給付及提撥（本院卷第328頁），則原告上開所請，即屬正當，應予准許。
　㈩從而，原告請求被告給付在職期間短付工資58,764元、平日延長工時加班費79,404元、國定假日出勤工資10,123元、返還代扣防疫險保險費1,500元，合計147,743元（計算式：58,764元＋79,404元＋10,123元＋1,500元＝147,743元），另請求被告提撥勞退金53,160元至其勞退專戶，為有理由。
六、綜上所述，原告依系爭約定書之約定及民法第482條，勞基法第24條第1項第1款、第2項、第37條、第39條等規定，請求被告給付147,743元，及自起訴狀繕本送達之翌日即111年8月13日（參本院卷第69至73頁送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息，另依勞退條例第6條第1項、第31條第1項，請求被告提撥勞退金53,160元至原告設於勞保局之勞退專戶，均為有理由，應予准許，逾上開範圍之請求，為無理由，應予駁回。
七、本件為勞動事件，且就勞工之給付請求為被告即雇主部分敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，另依同條第2項規定，應依職權同時宣告被告預供擔保後得免為假執行，爰諭知如主文第五項所示。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認均與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。　　
九、據上論結，本件原告之訴一部為有理由、一部為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　26　　日
                    勞動法庭    法　官　楊捷羽
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　26　　日
                                書記官　黃盈菁　　
附表一：基本工資
		項目

		109年

		110年

		111年



		基本工資

		23,800 

		24,000 

		25,250 



		基本時薪

		158 

		160 

		168 



		平均每小時工資

		99 

		100 

		105 



		單月核備工時

		240 

		240 

		240 



		保全業按月計酬之基本工資

		30,345 

		30,600 

		32,194 







附表二：短付工資
		日期

		出勤日數

		出勤工時

		正常工時（174小時/月）之基本工資

		依核備工時（240小時/月）計算之基本工資

		時薪

		原告得領取工資

		被告已付工資

		工資差額



		109/09/16-109/09/30*

		10

		100

		23,800 

		30,345 

		99

		16,462

		12,812 

		3,649.67 



		109/10

		20

		200

		23,800 

		30,345 

		99

		30,345

		26,625 

		3,720.00 



		109/11

		20

		200

		23,800 

		30,345 

		99

		30,345

		26,625 

		3,720.00 



		109/12

		20

		200

		23,800 

		30,345 

		99

		30,345

		26,625 

		3,720.00 



		110/01

		21

		210

		24,000 

		30,600 

		100

		30,600

		27,906 

		2,694.00 



		110/02

		19

		190

		24,000 

		30,600 

		100

		30,600

		25,344 

		5,256.00 



		110/03

		20

		200

		24,000 

		30,600 

		100

		30,600

		26,625 

		3,975.00 



		110/04

		18

		180

		24,000 

		30,600 

		100

		30,600

		24,062 

		6,538.00 



		110/05

		21

		210

		24,000 

		30,600 

		100

		30,600

		27,906 

		2,694.00 



		110/06

		20

		200

		24,000 

		30,600 

		100

		30,600

		26,625 

		3,975.00 



		110/07

		21

		210

		24,000 

		30,600 

		100

		30,600

		27,906 

		2,694.00 



		110/08

		21

		210

		24,000 

		30,600 

		100

		30,600

		27,906 

		2,694.00 



		110/09

		20

		200

		24,000 

		30,600 

		100

		30,600

		26,625 

		3,975.00 



		110/10*

		14

		140

		24,000 

		30,600 

		100

		20,600

		18,937 

		1,663.00 



		110/11*

		12

		120

		24,000 

		30,600 

		100

		18,600

		16,375 

		2,225.00 



		110/12*

		14

		140

		24,000 

		30,600 

		100

		20,600

		18,937 

		1,663.00 



		111/01/01-111/01/10*

		7

		70

		25,250 

		32,194 

		105

		14,308

		10,400 

		3,908.33 



		合計

		


		


		


		


		


		


		


		58,764.00 



		備註：
時薪計算式：依核備工時計算之基本工資÷〔240小時＋（240小時－174小時）〕
*標記部分計算式：核備工時之基本工資－〔（240小時-出勤工時）×時薪〕

		


		


		


		


		


		


		


		








附表三：延長工時工資
		月份

		出勤日數

		出勤日加班時數

		每月加班時數

		時薪

		得請求之加班費



		109/09

		10 

		2 

		20 

		99 

		2,644 



		109/10

		20

		2 

		40 

		99 

		5,289 



		109/11

		20

		2 

		40 

		99 

		5,289 



		109/12

		20

		2 

		40 

		99 

		5,289 



		110/01

		21

		2 

		42 

		100 

		5,600 



		110/02

		19

		2 

		38 

		100 

		5,067 



		110/03

		20

		2 

		40 

		100 

		5,333 



		110/04

		18

		2 

		36 

		100 

		4,800 



		110/05

		21

		2 

		42 

		100 

		5,600 



		110/06

		20

		2 

		40 

		100 

		5,333 



		110/07

		21

		2 

		42 

		100 

		5,600 



		110/08

		21

		2 

		42 

		100 

		5,600 



		110/09

		20

		2 

		40 

		100 

		5,333 



		110/10

		14

		2 

		28 

		100 

		3,733 



		110/11

		12

		2 

		24 

		100 

		3,200 



		110/12

		14

		2 

		28 

		100 

		3,733 



		111/01

		7

		2 

		14 

		105

		1,960 



		合計

		


		


		


		


		79,404 



		各月得請求之加班費計算式：
每月加班時數×時薪×（1＋1/3）

		


		


		


		


		








附表四：國定假日出勤工資
		日期

		原告主張應放假日

		兩造不爭執應放假日



		


		月薪

		日薪

		時薪

		正常工時（10小時）內加班費

		延長工時2小時加班費

		小計



		109/10

		中秋節連假（10/3-10/4）、
國慶日連假（10/9-10/11)

		國慶日（10/10）

		


		30,345 

		991.67 

		99.17 

		991.67 

		264.44 

		1,256.11 



		110/01

		元旦連假（1/1-1/3）

		中華民國開國紀念日
（1/1）

		


		30,600 

		1,000.00 

		100.00 

		1,000.00 

		266.67 

		1,266.67 



		110/02



		春節（2/12-2/15）、
228連假（2/27）

		春節（大年初一，2/12）

		


		30,600 

		1,000.00 

		100.00 

		1,000.00 

		266.67 

		1,266.67 



		


		


		春節（大年初二，2/13）

		


		30,600 

		1,000.00 

		100.00 

		1,000.00 

		266.67 

		1,266.67 



		


		


		春節（大年初三，2/14）

		


		30,600 

		1,000.00 

		100.00 

		1,000.00 

		266.67 

		1,266.67 



		110/04

		清明節連假（4/2）

		


		


		


		


		


		


		


		




		110/05

		勞動節連假（5/1-5/2）

		勞動節（5/1）

		


		30,600 

		1,000.00 

		100.00 

		1,000.00 

		266.67 

		1,266.67 



		110/06

		端午節連假（6/12-6/14）

		端午節（6/14）

		


		30,600 

		1,000.00 

		100.00 

		1,000.00 

		266.67 

		1,266.67 



		110/10

		國慶日連假（10/10-10/11）

		國慶日（10/10 ）

		


		30,600 

		1,000.00 

		100.00 

		1,000.00 

		266.67 

		1,266.67 



		111/01

		元旦連假（1/2）

		


		


		


		


		


		


		


		




		合計

		


		


		


		


		


		


		


		


		10,122.78 










臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度勞簡字第35號

原      告  楊水盛

訴訟代理人  張哲軒律師（法扶律師）

被      告  嘉陽保全股份有限公司



法定代理人  盧盛頓

訴訟代理人  林泰吉

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國111年12月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣147,743元，及自民國111年8月13日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告應提撥勞工退休金新臺幣53,160元至原告設於勞工保險局之勞工退休金專戶。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔十分之三，餘由原告負擔。

五、本判決第一、二項得假執行。但被告如分別以新臺幣147,743元、53,160元為原告預供擔保，各得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告為民國00年0月00日出生，自109年9月16日起受僱於被告，經派駐於址設高雄市○○區○○路000號之「親親寶貝大樓」擔任保全人員，每日工時12小時（早班7時至19時，晚班19時至翌日7時），每月上班20日，每月薪資新臺幣（下同）27,000元，兩造依勞動基準法（下稱勞基法）第84條之1規定簽有「保全人員84-1約定書」（下稱系爭約定書），約定每日正常工時10小時，連同延長工時不得超過12小時，每月正常工時上限為240小時，經主管機關嘉義市政府核備在案。

　㈡嗣被告於111年1月10日，以原告年滿70歲為由，片面解僱原告，並脅迫原告簽署離職申請書，然斯時原告年僅70歲，尚不具保全業法第10條之1第1項第1款所定逾70歲即不得擔任保全人員規定之消極資格，依法應可繼續擔任保全人員至112年1月9日（即年滿71歲之前一日），被告之解僱不符最後手段性原則，屬違法解僱，兩造間僱傭關係仍繼續存在。因被告已預示拒絕受領原告自111年1月11日起提供勞務，原告亦無補服勞務之義務，自得依111年度核備後之基本工資32,194元，請求被告繼續給付自111年1月11日起至同年6月30日止之薪資合計183,062元。且因被告違法解僱原告，復未依勞動契約給付工作報酬，原告自得依勞基法第14條第1項第5、6款規定，以起訴狀繕本之送達作為終止兩造間勞動契約之意思表示，並請求被告給付資遣費29,430元。

  ㈢原告自109年9月16日至111年1月10日任職期間，被告每月均未給足各年度經主管機關核備後之基本工資（109至111年度分別為30,345元、30,600元、32,194元），且出勤紀錄雖記載有1小時之休息時間，然此係被告為規避雇主責任，要求原告不實填載，實則並無休息時間，且出勤日均須加班3小時，被告不僅未支付延長工時工資，亦未於如附表四「原告主張應放假日」欄所示國定假日加倍給付工資，原告自得請求被告給付短發薪資77,456元、平日延長工時工資112,819元及國定假日出勤工資22,012元。

　㈣被告於110年6月片面要求原告自行負擔防疫險保險費1,500元，並逕自原告該月薪資中扣除；且違反臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院）執行命令，於原告110年10月薪資未逾18,946元（即應保留予原告之最低生活費），仍自原告該月薪資中扣發2,878元用以支付債權人；更於110年5月20至22日、同年9月16至19日原告因病請假之際，令原告自行支付代班人員工資8,967元，故原告自得請求被告返還防疫險保險費1,500元、溢扣薪資2,878元及代墊代班人員工資8,967元。

　㈤原告任職被告期間，被告僅於110年7月提撥勞工退休金（下稱勞退金）336元至原告於勞工保險局（下稱勞保局）設立之勞工退休金專戶（下稱勞退專戶），未依原告實際所得提撥，故原告自得請求被告提撥53,160元至原告之勞退專戶。

　㈥為此，爰依兩造間僱傭契約、民法第179條、第482條、勞基法第22條第2項、第24條第1項第1款、第2項、第37條、第39條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6條第1項、第12條第1項、第31條第1項等規定，提起本件訴訟等語。並聲明：⒈被告應給付原告438,124元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉被告應提撥53,160元至原告之勞退專戶。

二、被告則以：原告自109年9月16日到職時已年滿68歲，經被告明確告知依保全業法所定保全人員年齡上限，僅能聘僱原告至其年滿70歲為止，原告就此知之甚詳，方於111年1月10日即年滿70歲之日，在離職單上填載離職原因為「剛滿70歲第一天」。又原告離職經過實為被告於110年9月接獲嘉義地院來函扣押原告薪資，原告為避免薪資所得遭扣押，遂要求被告減少安排出勤時數以降低薪資所得，然為被告所拒絕，原告對此反應激烈，兩造因而發生爭執，原告便趁年滿70歲之日，自行填妥離職單交與被告公司督察申請離職，可見原告係自願離職，並無原告主張違法解僱一情，況依保全業法第10條之1第1項第1款規定，原告已年滿70歲而不得繼續擔任保全人員，被告依同條第2項予以解僱，當屬適法有據，自不需繼續給付薪資及資遣費。又兩造間勞動契約已約定每日工時12小時，中間休息1小時，並無原告所主張每日均需加班3小時一情，自不生給付加班費問題。而被告係依嘉義地院來函指示扣押薪資，並無溢扣情形，且係用以給付債權人，原告自無從請求返還溢扣薪資2,878元。另原告在職期間從未向被告申請病假，簽到表均記載正常出勤，被告亦已依出勤紀錄照常發給原告工資，且被告對員工申請病假，均會自行支付代班人員工資，並不會自員工薪資中逕予扣除，原告亦無從請求被告返還代墊代班人員工資8,967元。再者，原告於就職之初，即向被告表示其已申請勞退，故無庸再提撥勞退金，並已書立投保切結書，可見被告早已拋棄對原告提撥勞退金之請求權，自再請求被告提撥勞退金53,160元之理等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（本院卷第303至304、328至329頁）：

　㈠原告自109年9月16日受僱於被告，並派駐於親親寶貝大樓擔任保全人員，每日上班12小時（早班7時至19時、晚班19時至翌日7時），工作4天休息2天，被告每月發給薪資如附表二「被告已付工資」欄所示；出勤情形如本院卷第156至173頁簽到表所示（中間有無如出勤紀錄所載休息時間，兩造尚有爭執）；出勤日數則如附表二、三「出勤日數」欄所示。

　㈡兩造間勞動契約約定每日正常工作時間不得超過10小時，每月正常工作時間不得超過240小時，業經嘉義市政府核備。

　㈢原告為41年1月10日生，於111年1月10日年滿70歲，被告於同日以原告年滿70歲為由，通知原告自翌日起無庸再來上班。

　㈣原告有於附表四「兩造不爭執應放假日」欄所示之國定假日出勤。

　㈤被告於110年9月13日收受嘉義地院110年9月10日嘉院傑110司執實字第33789號扣薪命令，嗣於110年11月8日收受同院110年10月13日嘉院傑110司執實宇第33789號移轉命令，已知悉原扣薪命令所載逾15,946元部分更正為18,946元，仍自原告110年10月薪資中代扣2,878元，用以支付原告之債權人臺灣銀行。

　㈥原告於110年5月20日至24日、同年9月14日至20日因病住院，其出勤紀錄雖顯示於110年5月20日至22日、同年9月16日至19日有出勤，惟係由他人代班，原告不曾向被告提出病假申請，被告所給付薪資亦未扣發代班期間之工資。

　㈦被告同意返還自原告110年6月薪資中代扣防疫險保險費1,500元，且同意提撥53,160元至原告勞退專戶。

四、本件爭點（本院卷第304至305、329頁）：

　㈠原告於111年1月10日後，是否已不得擔任保全人員？被告依保全業法第10條之1第1項第1款及第2項規定解僱原告，是否合法有效？

　㈡原告得否依勞基法第14條第1項第5款、第6款向被告為終止勞動契約之意思表示？其依上開條文第6款所為終止，是否逾同條第2項所定30日除斥期間？

　㈢原告以被告違法解僱，不生解僱效力，請求被告給付自111年1月11日起至同年6月30日止之薪資，有無理由？如有理由，數額若干？

　㈣原告請求被告給付資遣費，無理由？如有理由，數額若干？

　㈤原告請求被告給付在職期間短付工資77,456元，有無理由？

　㈥原告請求被告給付平日延長工時加班費，有無理由？如有理由，數額若干？

　㈦原告請求被告給付國定假日出勤工資，有無理由？如有理由，數額若干？

　㈧原告依勞基法第22條第2項前段，請求被告返還溢扣薪資2,878元，有無理由？

　㈨原告依民法第179條請求被告返還代墊代班人員工資8,967元，有無理由？

五、本院之判斷：

　㈠原告於111年1月10日後，已不得擔任保全人員，被告依保全業法第10條之1第1項第1款及第2項規定解僱原告，於法有據：

  ⒈按年齡逾70歲者，不得擔任保全人員。保全業知悉所屬保全人員逾70歲者，應即予解職，保全業法第10條之1第1項第1款、第2項分別定有明文。該規定所稱逾70歲者，應係指以週年制計算之年齡大於70歲者而言。換言之，以週年制計算之年齡為70歲以下者（即小於等於70歲者），始不具保全業法第10條之1第1項第1款所定消極資格，方可擔任保全人員。查原告為41年1月10日生，於111年1月10日年滿70歲，為兩造所不爭執，依前揭規定及說明，原告於111年1月11日起，以週年制計算年齡業已大於70歲，自非可繼續擔任保全人員。又本院依原告聲請，向嘉義市政府警察局函詢原告是否合於保全業法第10條之1第1項所定之消極資格，經函復略以：原告於111年1月10日即滿70歲整，目前不得擔任保全人員等語，有該局111年9月26日嘉市警刑大一字第1110007973號函存卷可參（本院卷第247頁），亦與本院前開解釋相同。基此，被告於111年1月10日依保全業法第10條之1第2項規定，以原告將逾70歲為由，通知原告自翌日起無庸繼續出勤，應屬適法有據。

　⒉原告雖主張係受被告脅迫簽立離職申請書而無去職之意，然迄至本院言詞辯論終結前，均未就此有利於己之事實舉證以實其說，已難認可採。佐以被告於91年間即已設立登記經營保全業，有其變更登記表在卷可參（本院卷第61至62頁），就保全業法第10條之1第1項保全人員消極資格之規定，理應知之甚詳，而原告受僱之際已68餘歲，被告抗辯於原告受僱時已明白告知前揭年齡上限規定，嗣因收受嘉義地院扣薪命令而要求被告減少排班等情，亦與卷附嘉義地院執行命令、簽到表所載出勤情形相符，惟因被告人力安排而未同意原告要求，乃與被告發生爭執而提出離職申請，應非全然無據。是兩造間僱傭契約已於111年1月10日合法終止，自111年1月11日起已無僱傭契約關係存在，應堪認定。至原告主張若保全業法第10條之1第1項第1款欲規範對象為年滿70歲者，立法者大可使用「年滿」一詞加以排除，然法條用語為「逾70歲」，可見年滿70歲而尚未屆71歲不在適用範圍，認其仍可繼續擔任保全人員至112年1月9日即年滿71歲以前等語，依照前揭規定及說明，應有誤會。

　㈡原告不得再依勞基法第14條第1項第5款、第6款向被告為終止勞動契約之意思表示，其請求被告給付自111年1月11日起至同年6月30日止之薪資，為無理由：

　  原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款，以起訴狀繕本之送達向被告為終止勞動契約之意思表示，經被告於111年8月12日收受送達，有本院送達證書在卷可參（本院卷第69至73頁）。惟被告既已於111年1月10日依保全業法第10條之1第2項合法終止兩造間勞動契約，兩造間自111年1月11日起已無僱傭契約關係存在，業經本院認定如前，是於起訴狀繕本送達被告時，已無可得終止之契約標的存在，原告自無從再引用勞基法上開規定，對於已終止之僱傭關係再為終止。又原告既已無從再終止勞動契約，自無庸審究其依勞基法第14條第1項第6款所為終止是否逾同條第2項所定30日除斥期間，併此敘明。另兩造於111年1月11日起既無僱傭契約關係存在，被告自無繼續給付原告薪資之義務，從而，原告請求被告給付自111年1月11日起至同年6月30日止之薪資，亦無理由。

　㈢原告請求被告給付資遣費29,430元，為無理由：

　　按勞工適用勞退條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條規定。勞退條例第12條第1項定有明文。查被告據以終止兩造間僱傭契約之規定乃保全業法第10條之1第2項，非前開勞退條例規定所揭示得請求資遣費情形，且保全業法復無得準用勞基法或勞退條例有關資遣費規定之明文，是原告請求被告給付資遣費29,430元，並無依據。

　㈣原告請求被告給付在職期間短付工資58,764元，為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據：

　  按工資由勞雇雙方議定之，但不得低於基本工資。次按經中央主管機關核定公告之監視性或間歇性工作，得由勞雇雙方另行約定，工作時間、例假、休假，並報請當地主管機關核備，不受第30條、第32條、第36條、第37條、第49條規定限制。前項約定應以書面為之，並應參考本法所定基準且不得損及勞工健康及福祉，勞基法第21條第1項、第84條之1分別定有明文。又原告為適用勞基法第84條之1工作者，兩造約定原告每日正常工時不得超過10小時，每月正常工時不得超過240小時，為兩造所不爭執，復有系爭約定書及嘉義市政府核備函在卷可稽（本院卷第146至149頁），其工資不得低於附表二「原告得領取工資」欄所示金額，始為合法。又原告在職期間，被告每月業已給付如附表二「被告已付工資」欄所示金額，業據原告提出薪資明細表在卷為憑（本院卷第25至30頁），復為兩造所不爭執（本院卷第263頁），是原告請求被告給付在職期間短付工資58,764元（計算方式詳附表二），核屬有據，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由。

　㈤原告請求被告給付平日延長工時加班費79,404元，為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據：

　⒈按雇主延長勞工工作時間在2小時以內者，其延長工作時間者之工資，應按平日每小時工資額加給3分之1以上，勞基法第24條第1項第1款定有明文。又勞基法並未對「工作時間」做定義性規定，僅就每日及每週工時、工時變更原則、特殊工時、休息及延長工時之給付等為規定（勞基法第24條、第30條至第35條參照）。是就勞動契約為勞工提供勞務以換取雇主提供報酬之性質而言，工作時間自應解釋為勞工處於雇主指揮監督支配下提供勞務之時間，而勞基法第35條所稱休息時間，係指勞工得自由活動離開崗位，不受雇主指揮監督支配之時間。

　⒉參以被告與親親寶貝大樓所約定警衛服務內容，其中第3條約定守衛駐警係採「單哨值勤」，24小時保持1人值勤，且守衛駐警須依親親寶貝大樓駐點須知所定標準作業程序按時執行各項勤務內容等語，有駐警保全服務契約書、駐警保全服務延約協議書、親親寶貝大樓駐點須知（標準作業程序）附卷為憑（本院卷第232至245頁），互核原告主張出勤時僅有1人在勤，需隨時保持值勤等語相符，堪認原告每次出勤之12小時，隨時有提供勞務可能，且別無其他支援人力，須隨時待命備勤，仍處於受被告指揮監督之狀態，故應認均屬工作時間而無休息時間。                       

　⒊準此，原告每日出勤12小時均屬工作時間，而未享有勞基法第35條所定1小時休息時間等情，已如前述，則扣除原告每日正常工時10小時，原告每次出勤日延長工時數應各為2小時（即附表三「出勤日加班時數」欄所載），是原告自得請求被告給付出勤日延長工時2小時工資共79,404元（計算方式詳附表三），逾此範圍之請求，則屬無據。

　⒋原告雖主張出勤日加班時數應為3小時，然參以兩造所簽立之系爭約定書第參點第一項，已約明原告每日正常工作時間不得超過10小時，正常工作時間連同延長工作時間，1日不得超過12小時（本院卷第149頁），若依原告主張出勤日均加班3小時屬實，則其每次出勤時間理應至少有13小時，顯與原告所主張每日工時12小時（早班7時至19時，晚班19時至翌日7時）有所齟齬，難認可採。

　㈥原告請求被告給付國定假日出勤工資10,123元，為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據：

　⒈按雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又3分之1以上，勞基法第24條第2項定有明文。又系爭約定書第伍點第二款前、中段亦約定：內政部所定應放假之紀念日、節日、勞動節及其他中央主管機關指定應放假之日，均應休假，工資應由被告照給。被告經徵得原告同意於休假日工作者，工資應加倍發給等語甚明（本院卷第149頁）。復參酌前行政院勞工委員會87年9月14日台勞動二字第039675號函釋意旨，於超過核備之正常工時10小時部分，應依勞基法第24條第2項規定加給工資。　

　⒉經查，原告有於如附表四「兩造不爭執應放假日」欄所示之國定假日出勤（本院卷第304頁），該等日期復為紀念日及節日實施辦法第3條第1款、第4條第1款、第3款、第5條第2項第2款所定應放假日，被告自應依前揭規定及系爭約定書之約定，給付原告國定假日出勤工資合計10,123元（計算方式詳附表四，合計金額10,122.78元，小數點以下四捨五入），逾此範圍之請求，則屬無據。原告雖主張如附表四「原告主張應放假日」欄所示之連續假日亦應加倍給付工資，惟上開日期非屬紀念日及節日實施辦法所定之應放假日，其此部分之請求，並無理由。

　㈦原告依勞基法第22條第2項前段，請求被告給付溢扣薪資2,878元，為無理由：

　  按工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在此限，勞基法第22條第2項定有明文。查，原告主張被告於110年11月8日收受嘉義地院移轉命令之際，已知悉先前扣押命令所載應扣押薪資債權逾15,946元部分更正為逾18,946元（即應保留予原告之最低生活費），亦明知原告同年10月薪資所得低於18,946元，猶於發薪時溢扣原告薪資2,878元等情，業經本院調取嘉義地院110年度司執字第33789號給付借款強制執行事件卷宗核閱無訛，復據原告提出該月薪資明細表為證（本院卷第29頁），堪信被告於扣薪之際，確已明知原告同年10月薪資所得低於移轉命令所載18,946元，猶於扣押命令效力範圍外溢扣2,878元。又該溢扣薪資雖非移轉命令效力所及，惟係用於支付原告之債權人臺灣銀行，為兩造所不爭執，原告並因被告對臺灣銀行支付2,878元而受有免除應給付同等數額債務之利益。再參以卷附嘉義地院110年10月13日嘉院傑110司執實宇第33789號移轉命令（本院卷第133至135頁），原告同為移轉命令受送達之當事人，已知悉每月應受強制執行之薪資債權數額有所更正，且可利用被告提供之薪資明細表查考對照當月扣薪情形，則原告於收受被告掣發之110年10月薪資明細表之際，理應知悉該月薪資非移轉命令效力所及，且有2,878元遭被告溢扣用以清償原告所負債務，惟未見原告對此表示異議，反而遲至111年6月起訴時方為反對之意思表示，可見兩造斯時對於被告溢扣2,878元薪資用以清償原告對臺灣銀行所負債務，應有默示合意。綜此足認被告就該部分薪資雖未依勞基法第22條第2項直接給付於原告，然兩造對溢扣款項用於向臺灣銀行清償債務既有默示合意，仍應發生清償效力，故原告已無從再請求被告給付溢扣薪資2,878元。

　㈧原告依民法第179條請求被告返還代墊代班人員工資8,967元，為無理由：

　　原告雖主張110年5月20至22日、同年9月16至19日，其因病請假而自行支付代班費予訴外人黃憲堂、陳光明，以一日1,281元計算（計算式：106.77元×12小時≒1,281元，小數點以下四捨五入），7日合計8,967元等語，固提出上開期間警衛值勤交接簿，其上記載原告休假，由「黃」（即黃憲堂）、「陳」（即陳光明）等人代班之紀錄（本院卷第317至324頁）及原告與訴外人甲○○即被告督察人員於110年10月間之LINE對話紀錄，原告詢問「10月份公司扣我代班費給陳光明、黃憲堂1天是扣多少錢」，甲○○回覆「106.77×12小時就是一天」等語（本院卷第209頁），為其論據，被告則辯以其不知悉原告請病假找人代班一情，遑論有自原告薪資中代扣代班費，至上開LINE對話紀錄僅係單純回覆原告所詢代班費一天若干等語。本院審酌警衛值勤交接簿僅足證明原告於上開期間確實因故未能出勤，係由他人前來代班支援，而原告110年10月份薪資18,937元（本院卷第29頁），固較其他月份為少，然原告於當月亦僅出勤14日，有簽到表可參（本院卷第170頁），難認其減少之薪資即係遭被告用以支付代班人員工資。況原告主張代班期間分別為110年5月、9月，該2個月之薪資數額分別為27,906、26,625元，有薪資明細表可憑（本院卷第27、29頁），相較於其他月份亦未明顯短少，原告復未提出已實際支付之憑證，則原告是否確有自行代墊代班工資，尚屬有疑，其請求被告返還代墊代班人員工資8,967元，無從准許。

　㈨原告另依勞基法第22條第2項，請求被告返還自原告110年6月薪資中代扣之防疫險保險費1,500元，及依勞退條例第6條第1項、第31條第1項請求被告提撥53,160元至原告勞退專戶，被告不爭執上開數額並均同意給付及提撥（本院卷第328頁），則原告上開所請，即屬正當，應予准許。

　㈩從而，原告請求被告給付在職期間短付工資58,764元、平日延長工時加班費79,404元、國定假日出勤工資10,123元、返還代扣防疫險保險費1,500元，合計147,743元（計算式：58,764元＋79,404元＋10,123元＋1,500元＝147,743元），另請求被告提撥勞退金53,160元至其勞退專戶，為有理由。

六、綜上所述，原告依系爭約定書之約定及民法第482條，勞基法第24條第1項第1款、第2項、第37條、第39條等規定，請求被告給付147,743元，及自起訴狀繕本送達之翌日即111年8月13日（參本院卷第69至73頁送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息，另依勞退條例第6條第1項、第31條第1項，請求被告提撥勞退金53,160元至原告設於勞保局之勞退專戶，均為有理由，應予准許，逾上開範圍之請求，為無理由，應予駁回。

七、本件為勞動事件，且就勞工之給付請求為被告即雇主部分敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，另依同條第2項規定，應依職權同時宣告被告預供擔保後得免為假執行，爰諭知如主文第五項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認均與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。　　

九、據上論結，本件原告之訴一部為有理由、一部為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　26　　日

                    勞動法庭    法　官　楊捷羽

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　26　　日

                                書記官　黃盈菁　　

附表一：基本工資

項目 109年 110年 111年 基本工資 23,800  24,000  25,250  基本時薪 158  160  168  平均每小時工資 99  100  105  單月核備工時 240  240  240  保全業按月計酬之基本工資 30,345  30,600  32,194  

附表二：短付工資

日期 出勤日數 出勤工時 正常工時（174小時/月）之基本工資 依核備工時（240小時/月）計算之基本工資 時薪 原告得領取工資 被告已付工資 工資差額 109/09/16-109/09/30* 10 100 23,800  30,345  99 16,462 12,812  3,649.67  109/10 20 200 23,800  30,345  99 30,345 26,625  3,720.00  109/11 20 200 23,800  30,345  99 30,345 26,625  3,720.00  109/12 20 200 23,800  30,345  99 30,345 26,625  3,720.00  110/01 21 210 24,000  30,600  100 30,600 27,906  2,694.00  110/02 19 190 24,000  30,600  100 30,600 25,344  5,256.00  110/03 20 200 24,000  30,600  100 30,600 26,625  3,975.00  110/04 18 180 24,000  30,600  100 30,600 24,062  6,538.00  110/05 21 210 24,000  30,600  100 30,600 27,906  2,694.00  110/06 20 200 24,000  30,600  100 30,600 26,625  3,975.00  110/07 21 210 24,000  30,600  100 30,600 27,906  2,694.00  110/08 21 210 24,000  30,600  100 30,600 27,906  2,694.00  110/09 20 200 24,000  30,600  100 30,600 26,625  3,975.00  110/10* 14 140 24,000  30,600  100 20,600 18,937  1,663.00  110/11* 12 120 24,000  30,600  100 18,600 16,375  2,225.00  110/12* 14 140 24,000  30,600  100 20,600 18,937  1,663.00  111/01/01-111/01/10* 7 70 25,250  32,194  105 14,308 10,400  3,908.33  合計        58,764.00  備註： 時薪計算式：依核備工時計算之基本工資÷〔240小時＋（240小時－174小時）〕 *標記部分計算式：核備工時之基本工資－〔（240小時-出勤工時）×時薪〕         

附表三：延長工時工資

月份 出勤日數 出勤日加班時數 每月加班時數 時薪 得請求之加班費 109/09 10  2  20  99  2,644  109/10 20 2  40  99  5,289  109/11 20 2  40  99  5,289  109/12 20 2  40  99  5,289  110/01 21 2  42  100  5,600  110/02 19 2  38  100  5,067  110/03 20 2  40  100  5,333  110/04 18 2  36  100  4,800  110/05 21 2  42  100  5,600  110/06 20 2  40  100  5,333  110/07 21 2  42  100  5,600  110/08 21 2  42  100  5,600  110/09 20 2  40  100  5,333  110/10 14 2  28  100  3,733  110/11 12 2  24  100  3,200  110/12 14 2  28  100  3,733  111/01 7 2  14  105 1,960  合計     79,404  各月得請求之加班費計算式： 每月加班時數×時薪×（1＋1/3）      

附表四：國定假日出勤工資

日期 原告主張應放假日 兩造不爭執應放假日   月薪 日薪 時薪 正常工時（10小時）內加班費 延長工時2小時加班費 小計 109/10 中秋節連假（10/3-10/4）、 國慶日連假（10/9-10/11) 國慶日（10/10）  30,345  991.67  99.17  991.67  264.44  1,256.11  110/01 元旦連假（1/1-1/3） 中華民國開國紀念日 （1/1）  30,600  1,000.00  100.00  1,000.00  266.67  1,266.67  110/02  春節（2/12-2/15）、 228連假（2/27） 春節（大年初一，2/12）  30,600  1,000.00  100.00  1,000.00  266.67  1,266.67    春節（大年初二，2/13）  30,600  1,000.00  100.00  1,000.00  266.67  1,266.67    春節（大年初三，2/14）  30,600  1,000.00  100.00  1,000.00  266.67  1,266.67  110/04 清明節連假（4/2）         110/05 勞動節連假（5/1-5/2） 勞動節（5/1）  30,600  1,000.00  100.00  1,000.00  266.67  1,266.67  110/06 端午節連假（6/12-6/14） 端午節（6/14）  30,600  1,000.00  100.00  1,000.00  266.67  1,266.67  110/10 國慶日連假（10/10-10/11） 國慶日（10/10 ）  30,600  1,000.00  100.00  1,000.00  266.67  1,266.67  111/01 元旦連假（1/2）         合計         10,122.78  





