
臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度勞訴字第39號

原      告  洪暄祐 

訴訟代理人  劉硯田律師(法扶律師)

被      告  巨匠電腦股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  鍾梁權 

訴訟代理人  楊文展 

上列當事人間請求開立非自願離職證明等事件，本院於民國111

年7月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

    按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思

定其應適用之法律，涉外民事法律適用法第20條第1項定有

明文。本件原告為英國籍，具涉外因素，原告主張與被告簽

訂教師聘任合約，係受僱於被告，請求被告提繳勞工退休金

及開立非自願離職證明書，依教師聘任合約（下稱系爭聘任

契約）第9條約定「此合約未盡事項應受政府適用法規的拘

束」等語，兩造對此約定內容係指兩造合意約定以我國法為

準據法，均不爭執（見本院卷第39、384頁），故本件準據

法為我國法。

貳、實體部分

一、原告主張：原告係與我國國民結婚，且獲准居留而在臺灣地

區工作之英國籍人士，持有外僑居留證得在臺從事工作，自

民國107年12月9日起受僱於被告公司擔任英語教師，任職至

110年7月14日已滿32個月，期間被告公司雖每年均以約定時

薪為新臺幣（下同）600元之一年一簽定期性委任契約與原
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告締結系爭聘任契約。惟系爭聘任契約雖名為委任契約，然

原告須依照被告公司片面頒布之「教師指南」提供勞務給

付，內容包括應於課堂開始前到達並完成課前準備，亦須親

自至勤務電腦上簽到、簽退；若學生為國中及國中以上程度

者即應採全英語教學；每堂課僅能用一半時間於講課，剩下

一半時間須用於活動、互動、小組討論、遊戲或角色扮演等

方式；若原告有於排定課程日無法出勤情形，則須事先請

假，並遵守請假規定，請假未陳報將被視為曠職，一旦曠職

被告公司即有權立刻終止兩造契約；甚者，原告於任何時候

均不得基於私人理由招攬與被告公司相關之業務，更不得將

諸如電話或社交網絡帳號等私人聯絡資訊透漏予所教授之學

生，凡此種種，足徵被告公司對原告提供勞務之方式、時間

均有指揮監督權限，且原告除應親自提供勞務外，更須遵守

被告公司之服務紀律，並接受最嚴厲為終止契約之懲處，遑

論被告公司嚴格要求原告不得將私人聯絡資訊透漏予學生，

此一安排實屬要求原告不得以自己名義提供勞務。被告公司

既對原告之提供勞務有上開指揮監督權限，而原告擔任被告

公司英語教師一職亦非為自己之營業勞動，每月收入均穩定

依賴被告公司給付之報酬以供薪資，足認原告對被告具人格

上、經濟上及組織上之從屬性，兩造間實屬勞動契約關係。

惟原告自110年5月18日起即因新冠疫情無法工作，被告公司

亦未安排線上教學課程以致原告陷於無收入之處境，直至原

告110年6月30日欲申請疫情紓困補助時，始知被告公司未曾

替原告投保勞工保險、全民健康保險、就業保險與職業災害

保險，亦未為原告提繳勞工退休金，嚴重損及原告權益，原

告遂於同年6月30日向高雄市政府勞工局申請勞資爭議調

解，詎料被告竟於同年7月14日調解現場否認兩造間存在勞

動契約關係，稱兩造間僅為委任契約關係，原告見被告毫無

誠意解決，即於調解時依勞動基準法（下稱勞基法）第14條

第6款之事由，與被告公司終止勞動契約。自107年12月起至

110年7月止，被告公司總計應提撥32,935元至原告勞工退休
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金個人專戶，惟被告公司長期以來均未履行提繳勞工退休金

至原告勞工退休金個人專戶之義務，致原告權益受損，被告

應補繳之。另因原告依勞基法第14條終止勞動契約，是原告

自得請求被告公司開立非自願離職證明書予原告。為此，爰

依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第14條第1項、第31條

第1項、勞基法第19條、就業保險法第11條第3項、第25條第

3項提起本訴等語，並聲明：（一）被告應提繳32,935元至

原告在勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。（二）被告

應開立非自願離職證明書予原告。

二、被告則以：兩造是依民法第528條之意思簽立系爭聘任契

約。原告與被告公司並無人格及經濟上之從屬性，原告僅單

純提供英語教學授課，非被告公司内部員工，無須處理被告

公司招生業務，營運方面等事務，亦無須接受被告公司每月

每年之考核，無須受被告公司管理及監督，況系爭聘任契約

亦載明雙方非為雇主與雇員關係，原告應自行負責相關的保

險，而兩造亦約定好教學鐘點費，要求原告需簽到、簽退是

為了提供被告計算鐘點費之用，性質非為員工之上下班簽

到、簽退。況且原告處理被告委任教學事務可依照自己的時

間安排授課，每月並無最低授課時數規定，可自行安排授課

時數多或少，原告僅須完成英語教學之事務，教學授課之後

無須負責學員考取證照之成績，無須負責學員英文能力升級

人數多寡，亦無須與上課分校同仁參加營運會議受監督管

轄，而被告公司考量上課學員受教權，要求原告請假僅須告

知，但無須提出證明，與公司員工出缺勤請假須提出證明，

須列入年度考核不同，至於教學全英語互動比例之要求，實

乃為保障學員受教權以及執行被告公司委任之事務，與勞雇

指揮監督不同。另「教師指南」各項規定為原告為保障學員

學習的權利，僅提供給英語教師之教學參考，而「講師手

冊」為被告公司已多年未使用之文件，内述違反各項規定之

懲罰性條款皆未曾向原告執行與處罰。又依民法第549條第1

項規定，委任契約當事人之任何一方，得隨時終止委任契
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約，原告未事先預告，臨時提出終止，故雙方於調解期間合

意終止合作關係，更可顯示兩造間之關係實為委任關係。綜

上可知兩造間實為委任契約關係，並非勞動契約關係，即原

告無勞基法及勞退條例之適用，原告請求被告提繳勞工退休

金6％之金額與開立非自願離職證明並無理由等語置辯，並

聲明：原告之訴駁回。

三、兩造經本院整理下列不爭執事項並協議簡化爭點，不爭執事

    項如下：

（一）原告於107年12月9日至110年7月14日期間在被告公司擔任

英文老師。

（二）原告於110年6月30日發現被告未投保勞健保及未提繳退休

金，申請勞資爭議調解，嗣兩造於110年7月14日調解不成

立。

（三）如兩造間如有勞動契約關係，則被告應提繳32,935元之退

休金至原告之勞工退休金個人專戶。

四、本件爭點為：

（一）兩造間是否有勞動契約關係？

（二）原告請求被告提繳退休金及開立非自願離職證明書，有無

      理由？

五、本院得心證之理由：

（一）兩造間是否有勞動契約關係？

　　1.按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內

為他方服勞務，他方給付報酬之契約；稱委任者，謂當事

人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，

民法第482條第528條分別定有明文。又所謂委任，係指委

任人委託受任人處理事務之契約而言。委任之目的，在一

定事務之處理。故受任人給付勞務，僅為其處理事務之手

段，除當事人另有約定外，得在委任人所授權限範圍內，

自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的。

至僱傭，則指受僱人為僱用人服勞務之契約而言。僱傭之

目的，即在受僱人單純提供勞務，對於服勞務之方法毫無
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自由裁量之餘地（最高法院85年度台上字第2727號判決意

旨參照）。勞工與雇主間之從屬性，通常具有：⑴人格上

從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並

有接受懲戒或制裁之義務。⑵親自履行，不得使用代理

人。⑶經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動

而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。⑷組織上從屬

性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作

狀態等項特徵，初與委任契約之受委任人，以處理一定目

的之事務，具有獨立之裁量權者迥然不同（最高法院96年

度台上字第2630號判決意旨參照）。而勞基法第2條第6

款：「勞動契約：謂約定勞雇關係之契約。」並未規定勞

動契約及勞雇關係之界定標準。勞動契約之主要給付，在

於勞務提供與報酬給付。惟民法上以有償方式提供勞務之

契約，未必皆屬勞動契約。是應就勞務給付之性質，按個

案事實客觀探求各該勞務契約之類型特徵，諸如與人的從

屬性（或稱人格從屬性）有關勞務給付時間、地點或專業

之指揮監督關係，及是否負擔業務風險，以判斷是否為系

爭規定一所稱勞動契約。如一方就其實質上從事招攬保險

之勞務活動及工作時間得以自由決定，其報酬給付方式並

無底薪及一定業績之要求，係自行負擔業務之風險，則足

見其從屬性程度不高，尚難認屬勞動契約（司法院大法官

釋字第740號解釋理由書參照）。

　　2.原告主張兩造間為勞動契約關係等語，被告公司則辯稱兩

造間為委任關係等語。經查：

　　⑴系爭聘任契約記載期間為西元2021年4月1日至2022年3月3

1日（見本院卷第33頁），足見為一年之定期契約，原告

確係同意擔任被告公司約聘為期一年之英文教師。又系爭

聘任契約內條文有關聘任與解職、時薪的付款方式、合約

的終止等條文內容，亦僅能證明兩造各自同意履行之條

件，系爭聘任契約內文並無約定原告之上、下班時間、或

最低、最高工作時數，亦未有獎懲管考規定，自難憑系爭
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聘任契約條文即認兩造間有何從屬性可言。原告又提出被

告於109年開立之英文版聘僱證明為證（見本院卷第379

頁），聘僱證明英文版雖載明「Employment Certificat

e」之文句，惟「Employment」一字並不僅止「雇用」之

文義，同時亦包含「工作、職業、使用」等文義，是原告

所提英文版聘僱證明，亦不足以證明兩造所簽即係僱傭契

約。

　　⑵原告主張依被告107年提供之講師手冊內容（見本院卷第3

41至377頁），可知原告受被告公司之指揮監督等語，被

告公司則辯稱講師手冊已未使用，兩造之約定以系爭聘任

契約為主等語。經查，依證人丁珞秦證述：107年我在分

校時，有發講師手冊，後來沒有再發，因為合約有改，所

以講師手冊就沒有再提供等語（見本院卷第469至470

頁），足見原告主張107年簽約時被告公司有提供講師手

冊，應屬可採。而講師手冊內固有就授課、出缺勤、獎

勵、績效、課程管理課程教授、重大違規事項作規範，惟

講師手冊既係107年簽約時所提供，亦僅係107年聘任契約

內容之一部，對照107年聘任契約與系爭聘任契約之內容

已略有不同，除鐘點費約定內容不同外，系爭聘任契約第

3條約定原告需遵守教師指南，已未再提及講師手冊，況

講師手冊內所記載授課多益或全民英檢課程鐘點費為70

0、850元，亦有講師獎勵方案等（見本院卷第345、358

頁），而原告亦不爭執上過多益課程，鐘點費均為600

元，及未曾獲得獎勵方案之獎金等情（見本院卷第385、3

89至390頁），可見兩造均未按講師手冊內容履行，又聘

任契約為一年期契約，足認系爭聘任契約為兩造已重新約

定鐘點費內容，且未將講師手冊作為契約內容之一部分，

而改以教師指南為系爭聘任契約之附件，則原告主張依講

師手冊內容可證兩造間之系爭聘任契約為勞動契約，尚非

可採。是以，本院自應就兩造簽訂之系爭聘任契約、教師

指南及原告勞務提供之方式、內容等情予以綜合認定是否
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為勞動契約。

　　⑶就人格從屬性而言：依證人丁珞秦證述：被告公司沒有提

供在職訓練，都是聘用有教學經驗的講師。教務主任會去

問外師這個時間是否可以接、是否有空，但如果老師在外

面有課，我們也不會強迫他要接這個班，老師可以說不要

接。課程都是有問過老師同意接課才安排該時間等語。原

告有事要請假，這樣才有辦法找代課老師。請假沒有罰

則，不會因為他不能來而去做處罰。原告沒有因遲到或請

假遭扣錢或懲處。被告公司不會對原告做績效考核，但會

有問卷系統，給上完課的學生去對老師打分數，不會因為

問卷結果不好而懲處或扣錢等語（見本院卷第466至468

頁），足見原告經錄取後，被告公司並未針對原告之工作

為任何特別職前訓練，亦未就原告將來授課之具體內容有

何具體要求，難認被告公司對原告提供之勞務有絕對之指

示權，或嚴密監督與掌控原告之勞務給付方向，而是給予

原告教學自由之空間，使原告保有一定之給付自主性。再

者，原告之授課時間並非由被告公司單方逕自排定，被告

並未片面決定原告之授課種類及時間，原告得自由決定是

否於特定時段排課，亦即，原告得自由決定勞務之給付內

容與時間。而依教師指南之內容，僅就會話課程之上課教

材係由被告公司所提供，然被告並未限制原告必須按照該

基本教材之內容授課，原告仍可自行決定使用其他輔助教

材，安排課程之進行方式，至於特殊課程教學之內容，則

係由原告負責開發課程大綱，被告公司皆不加干涉，即原

告可基於自身專業判斷，作出具體教學課程之決定，而獨

立為自己之工作內容負責，不受被告公司之指揮，足見原

告對於如何授課，具有其相當之自由及其獨立性。關於請

假部分，原告只需事前填寫請假單，即得隨時請假，不須

先徵詢被告之同意，請假亦無受任何罰則，足見原告之工

作時間並非全然不具彈性，而具備一定程度之自由支配。

又被告公司對原告並無懲處、懲戒之權力，原告僅依其實
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際授課時數領取鐘點費，不論表現如何，均無其他獎金可

資領取，故原告並不因授課表現優良，額外獲得獎勵金，

僅在因學員反應教學不佳時，被告公司始保有刪除原告原

有課程，改交由其他老師授課之權利，而此係基於委任之

特殊信賴關係所必要之控管，亦難據此即認定係對原告之

懲戒或懲處。從而，就人格上從屬性而言，原告尚難謂已

緊密從屬於被告公司，而受其完全指揮監督，是應認不具

備人格從屬性之重要內涵。

　　⑷就經濟上從屬性而言：原告之報酬係以鐘點數計算，為兩

造所不爭執，又依教師指南第Ⅳ.1條約定「任何時候任一

教師不得於本機構的經營場址內基於私人理由招攬與本機

構業務相關的業務，或進行多層次直銷」等語，足見被告

公司並未限制原告兼職，僅係規範在被告公司場址內不能

招攬與被告公司相關業務，此係為保障被告公司權利，另

依證人丁珞秦證述：被告公司沒有限制原告兼職，因為兼

職老師一定到處都有課程，故不會限制老師在別的地方等

語（見本院卷第469頁），則原告之報酬既依據實際授課

鐘點數計算，於實際授課時間以外之時間，原告本得自行

安排，被告亦不限制原告另行兼職，足證原告仍得為自己

而勞動，並非於經濟上已全然從屬於被告經濟體，而僅為

被告之目的而為勞動，難認原告與被告公司間已具有經濟

上從屬性。

　　⑸就組織上從屬性而言：依證人丁珞秦證述：原告不用參加

被告公司內部會議。原告不用從事行政或庶務工作，只有

寫期末報告，筆試考完會請老師批改等語（見本院卷第46

7至468頁），足見原告並非被告企業組織下正式編制之人

員，不用負責被告公司之行政工作，亦無須參與被告公司

開會，且無考核監督之機制。原告既係依其實際授課鐘點

數計算報酬，得自行獨力完成教學課程內容，無須與被告

公司其他受雇之員工基於相互合作、協調之關係而從事工

作，可見原告並未被納入被告公司之生產組織與經濟結構
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體系內，而成為從屬於被告公司組織之一員，且與被告公

司其他編制內員工間亦非居於分工合作之狀態，是原告與

被告公司間不具有組織上從屬關係。

　　⑹原告雖主張需親自簽到簽退，及遵守教師指南規定，足見

原告受被告公司指揮監督，且需遵守服務紀律等語，惟原

告之報酬係以鐘點數計算，自需以簽到及簽退紀錄確認上

課時數，又教師指南之內容亦難認兩造間有從屬關係，業

如前述，且被告公司既係聘僱原告教授美語，為確保被告

公司能順利履行與學員簽定語文補習契約之給付義務，維

持授課教師之教學品質，以符合學員需求，教師指南之規

範係屬基於委任契約所為之必要之限制，尚難據此認定係

被告公司對原告之指揮監督。從而，綜合兩造之系爭聘任

契約、教師指南及原告勞務提供之方式、內容等情，足見

原告與被告間並不具人格上及經濟上之從屬性，亦無組織

上從屬性，核與勞基法關於勞工之定義不符，堪認兩造間

之契約關係，非屬勞動契約，而係委任契約。

（二）原告請求被告提繳退休金及開立非自願離職證明書，有無

      理由？

      承前所述，兩造間既非屬勞動契約關係，是本件無勞基法

及勞退條例之適用，則原告主張依勞退條例第14條第1

項、第31條第1項規定，被告公司應提繳勞工退休金，及

依勞基法第19條、就業保險法第25條規定，請求被告公司

開立非自願離職證明書予原告，均屬無據，應予駁回。

六、綜上所述，原告依勞退條例第14條第1項、第31條第1項、勞

基法第19條、就業保險法第25條之規定，請求被告公司應提

繳32,935元至原告在勞工保險局設立之勞工退休金個人專

戶，及應開立非自願離職證明書予原告，均為無理由，應予

駁回。本件訴訟費用，依民事訴訟法第78條，由敗訴之原告

負擔。

七、本件事證已臻明確，兩造所為其他主張、陳述並所提之證

據，經本院審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不一一詳予
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論述，附此敘明。

八、據上論結，原告之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　1 　　日

                    勞動法庭  法　官　王碩禧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　1 　　日

                              書記官　陳韋伶 
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臺灣橋頭地方法院民事判決
111年度勞訴字第39號
原      告  洪暄祐  
訴訟代理人  劉硯田律師(法扶律師)
被      告  巨匠電腦股份有限公司




法定代理人  鍾梁權  
訴訟代理人  楊文展  
上列當事人間請求開立非自願離職證明等事件，本院於民國111年7月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
    按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律，涉外民事法律適用法第20條第1項定有明文。本件原告為英國籍，具涉外因素，原告主張與被告簽訂教師聘任合約，係受僱於被告，請求被告提繳勞工退休金及開立非自願離職證明書，依教師聘任合約（下稱系爭聘任契約）第9條約定「此合約未盡事項應受政府適用法規的拘束」等語，兩造對此約定內容係指兩造合意約定以我國法為準據法，均不爭執（見本院卷第39、384頁），故本件準據法為我國法。
貳、實體部分
一、原告主張：原告係與我國國民結婚，且獲准居留而在臺灣地區工作之英國籍人士，持有外僑居留證得在臺從事工作，自民國107年12月9日起受僱於被告公司擔任英語教師，任職至110年7月14日已滿32個月，期間被告公司雖每年均以約定時薪為新臺幣（下同）600元之一年一簽定期性委任契約與原告締結系爭聘任契約。惟系爭聘任契約雖名為委任契約，然原告須依照被告公司片面頒布之「教師指南」提供勞務給付，內容包括應於課堂開始前到達並完成課前準備，亦須親自至勤務電腦上簽到、簽退；若學生為國中及國中以上程度者即應採全英語教學；每堂課僅能用一半時間於講課，剩下一半時間須用於活動、互動、小組討論、遊戲或角色扮演等方式；若原告有於排定課程日無法出勤情形，則須事先請假，並遵守請假規定，請假未陳報將被視為曠職，一旦曠職被告公司即有權立刻終止兩造契約；甚者，原告於任何時候均不得基於私人理由招攬與被告公司相關之業務，更不得將諸如電話或社交網絡帳號等私人聯絡資訊透漏予所教授之學生，凡此種種，足徵被告公司對原告提供勞務之方式、時間均有指揮監督權限，且原告除應親自提供勞務外，更須遵守被告公司之服務紀律，並接受最嚴厲為終止契約之懲處，遑論被告公司嚴格要求原告不得將私人聯絡資訊透漏予學生，此一安排實屬要求原告不得以自己名義提供勞務。被告公司既對原告之提供勞務有上開指揮監督權限，而原告擔任被告公司英語教師一職亦非為自己之營業勞動，每月收入均穩定依賴被告公司給付之報酬以供薪資，足認原告對被告具人格上、經濟上及組織上之從屬性，兩造間實屬勞動契約關係。惟原告自110年5月18日起即因新冠疫情無法工作，被告公司亦未安排線上教學課程以致原告陷於無收入之處境，直至原告110年6月30日欲申請疫情紓困補助時，始知被告公司未曾替原告投保勞工保險、全民健康保險、就業保險與職業災害保險，亦未為原告提繳勞工退休金，嚴重損及原告權益，原告遂於同年6月30日向高雄市政府勞工局申請勞資爭議調解，詎料被告竟於同年7月14日調解現場否認兩造間存在勞動契約關係，稱兩造間僅為委任契約關係，原告見被告毫無誠意解決，即於調解時依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第6款之事由，與被告公司終止勞動契約。自107年12月起至110年7月止，被告公司總計應提撥32,935元至原告勞工退休金個人專戶，惟被告公司長期以來均未履行提繳勞工退休金至原告勞工退休金個人專戶之義務，致原告權益受損，被告應補繳之。另因原告依勞基法第14條終止勞動契約，是原告自得請求被告公司開立非自願離職證明書予原告。為此，爰依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第14條第1項、第31條第1項、勞基法第19條、就業保險法第11條第3項、第25條第3項提起本訴等語，並聲明：（一）被告應提繳32,935元至原告在勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。（二）被告應開立非自願離職證明書予原告。
二、被告則以：兩造是依民法第528條之意思簽立系爭聘任契約。原告與被告公司並無人格及經濟上之從屬性，原告僅單純提供英語教學授課，非被告公司内部員工，無須處理被告公司招生業務，營運方面等事務，亦無須接受被告公司每月每年之考核，無須受被告公司管理及監督，況系爭聘任契約亦載明雙方非為雇主與雇員關係，原告應自行負責相關的保險，而兩造亦約定好教學鐘點費，要求原告需簽到、簽退是為了提供被告計算鐘點費之用，性質非為員工之上下班簽到、簽退。況且原告處理被告委任教學事務可依照自己的時間安排授課，每月並無最低授課時數規定，可自行安排授課時數多或少，原告僅須完成英語教學之事務，教學授課之後無須負責學員考取證照之成績，無須負責學員英文能力升級人數多寡，亦無須與上課分校同仁參加營運會議受監督管轄，而被告公司考量上課學員受教權，要求原告請假僅須告知，但無須提出證明，與公司員工出缺勤請假須提出證明，須列入年度考核不同，至於教學全英語互動比例之要求，實乃為保障學員受教權以及執行被告公司委任之事務，與勞雇指揮監督不同。另「教師指南」各項規定為原告為保障學員學習的權利，僅提供給英語教師之教學參考，而「講師手冊」為被告公司已多年未使用之文件，内述違反各項規定之懲罰性條款皆未曾向原告執行與處罰。又依民法第549條第1項規定，委任契約當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，原告未事先預告，臨時提出終止，故雙方於調解期間合意終止合作關係，更可顯示兩造間之關係實為委任關係。綜上可知兩造間實為委任契約關係，並非勞動契約關係，即原告無勞基法及勞退條例之適用，原告請求被告提繳勞工退休金6％之金額與開立非自願離職證明並無理由等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造經本院整理下列不爭執事項並協議簡化爭點，不爭執事
    項如下：
（一）原告於107年12月9日至110年7月14日期間在被告公司擔任英文老師。
（二）原告於110年6月30日發現被告未投保勞健保及未提繳退休金，申請勞資爭議調解，嗣兩造於110年7月14日調解不成立。
（三）如兩造間如有勞動契約關係，則被告應提繳32,935元之退休金至原告之勞工退休金個人專戶。
四、本件爭點為：
（一）兩造間是否有勞動契約關係？
（二）原告請求被告提繳退休金及開立非自願離職證明書，有無
      理由？
五、本院得心證之理由：
（一）兩造間是否有勞動契約關係？
　　1.按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約；稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第482條第528條分別定有明文。又所謂委任，係指委任人委託受任人處理事務之契約而言。委任之目的，在一定事務之處理。故受任人給付勞務，僅為其處理事務之手段，除當事人另有約定外，得在委任人所授權限範圍內，自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的。至僱傭，則指受僱人為僱用人服勞務之契約而言。僱傭之目的，即在受僱人單純提供勞務，對於服勞務之方法毫無自由裁量之餘地（最高法院85年度台上字第2727號判決意旨參照）。勞工與雇主間之從屬性，通常具有：⑴人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。⑵親自履行，不得使用代理人。⑶經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。⑷組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵，初與委任契約之受委任人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量權者迥然不同（最高法院96年度台上字第2630號判決意旨參照）。而勞基法第2條第6款：「勞動契約：謂約定勞雇關係之契約。」並未規定勞動契約及勞雇關係之界定標準。勞動契約之主要給付，在於勞務提供與報酬給付。惟民法上以有償方式提供勞務之契約，未必皆屬勞動契約。是應就勞務給付之性質，按個案事實客觀探求各該勞務契約之類型特徵，諸如與人的從屬性（或稱人格從屬性）有關勞務給付時間、地點或專業之指揮監督關係，及是否負擔業務風險，以判斷是否為系爭規定一所稱勞動契約。如一方就其實質上從事招攬保險之勞務活動及工作時間得以自由決定，其報酬給付方式並無底薪及一定業績之要求，係自行負擔業務之風險，則足見其從屬性程度不高，尚難認屬勞動契約（司法院大法官釋字第740號解釋理由書參照）。
　　2.原告主張兩造間為勞動契約關係等語，被告公司則辯稱兩造間為委任關係等語。經查：
　　⑴系爭聘任契約記載期間為西元2021年4月1日至2022年3月31日（見本院卷第33頁），足見為一年之定期契約，原告確係同意擔任被告公司約聘為期一年之英文教師。又系爭聘任契約內條文有關聘任與解職、時薪的付款方式、合約的終止等條文內容，亦僅能證明兩造各自同意履行之條件，系爭聘任契約內文並無約定原告之上、下班時間、或最低、最高工作時數，亦未有獎懲管考規定，自難憑系爭聘任契約條文即認兩造間有何從屬性可言。原告又提出被告於109年開立之英文版聘僱證明為證（見本院卷第379頁），聘僱證明英文版雖載明「Employment Certificate」之文句，惟「Employment」一字並不僅止「雇用」之文義，同時亦包含「工作、職業、使用」等文義，是原告所提英文版聘僱證明，亦不足以證明兩造所簽即係僱傭契約。
　　⑵原告主張依被告107年提供之講師手冊內容（見本院卷第341至377頁），可知原告受被告公司之指揮監督等語，被告公司則辯稱講師手冊已未使用，兩造之約定以系爭聘任契約為主等語。經查，依證人丁珞秦證述：107年我在分校時，有發講師手冊，後來沒有再發，因為合約有改，所以講師手冊就沒有再提供等語（見本院卷第469至470頁），足見原告主張107年簽約時被告公司有提供講師手冊，應屬可採。而講師手冊內固有就授課、出缺勤、獎勵、績效、課程管理課程教授、重大違規事項作規範，惟講師手冊既係107年簽約時所提供，亦僅係107年聘任契約內容之一部，對照107年聘任契約與系爭聘任契約之內容已略有不同，除鐘點費約定內容不同外，系爭聘任契約第3條約定原告需遵守教師指南，已未再提及講師手冊，況講師手冊內所記載授課多益或全民英檢課程鐘點費為700、850元，亦有講師獎勵方案等（見本院卷第345、358頁），而原告亦不爭執上過多益課程，鐘點費均為600元，及未曾獲得獎勵方案之獎金等情（見本院卷第385、389至390頁），可見兩造均未按講師手冊內容履行，又聘任契約為一年期契約，足認系爭聘任契約為兩造已重新約定鐘點費內容，且未將講師手冊作為契約內容之一部分，而改以教師指南為系爭聘任契約之附件，則原告主張依講師手冊內容可證兩造間之系爭聘任契約為勞動契約，尚非可採。是以，本院自應就兩造簽訂之系爭聘任契約、教師指南及原告勞務提供之方式、內容等情予以綜合認定是否為勞動契約。
　　⑶就人格從屬性而言：依證人丁珞秦證述：被告公司沒有提供在職訓練，都是聘用有教學經驗的講師。教務主任會去問外師這個時間是否可以接、是否有空，但如果老師在外面有課，我們也不會強迫他要接這個班，老師可以說不要接。課程都是有問過老師同意接課才安排該時間等語。原告有事要請假，這樣才有辦法找代課老師。請假沒有罰則，不會因為他不能來而去做處罰。原告沒有因遲到或請假遭扣錢或懲處。被告公司不會對原告做績效考核，但會有問卷系統，給上完課的學生去對老師打分數，不會因為問卷結果不好而懲處或扣錢等語（見本院卷第466至468頁），足見原告經錄取後，被告公司並未針對原告之工作為任何特別職前訓練，亦未就原告將來授課之具體內容有何具體要求，難認被告公司對原告提供之勞務有絕對之指示權，或嚴密監督與掌控原告之勞務給付方向，而是給予原告教學自由之空間，使原告保有一定之給付自主性。再者，原告之授課時間並非由被告公司單方逕自排定，被告並未片面決定原告之授課種類及時間，原告得自由決定是否於特定時段排課，亦即，原告得自由決定勞務之給付內容與時間。而依教師指南之內容，僅就會話課程之上課教材係由被告公司所提供，然被告並未限制原告必須按照該基本教材之內容授課，原告仍可自行決定使用其他輔助教材，安排課程之進行方式，至於特殊課程教學之內容，則係由原告負責開發課程大綱，被告公司皆不加干涉，即原告可基於自身專業判斷，作出具體教學課程之決定，而獨立為自己之工作內容負責，不受被告公司之指揮，足見原告對於如何授課，具有其相當之自由及其獨立性。關於請假部分，原告只需事前填寫請假單，即得隨時請假，不須先徵詢被告之同意，請假亦無受任何罰則，足見原告之工作時間並非全然不具彈性，而具備一定程度之自由支配。又被告公司對原告並無懲處、懲戒之權力，原告僅依其實際授課時數領取鐘點費，不論表現如何，均無其他獎金可資領取，故原告並不因授課表現優良，額外獲得獎勵金，僅在因學員反應教學不佳時，被告公司始保有刪除原告原有課程，改交由其他老師授課之權利，而此係基於委任之特殊信賴關係所必要之控管，亦難據此即認定係對原告之懲戒或懲處。從而，就人格上從屬性而言，原告尚難謂已緊密從屬於被告公司，而受其完全指揮監督，是應認不具備人格從屬性之重要內涵。
　　⑷就經濟上從屬性而言：原告之報酬係以鐘點數計算，為兩造所不爭執，又依教師指南第Ⅳ.1條約定「任何時候任一教師不得於本機構的經營場址內基於私人理由招攬與本機構業務相關的業務，或進行多層次直銷」等語，足見被告公司並未限制原告兼職，僅係規範在被告公司場址內不能招攬與被告公司相關業務，此係為保障被告公司權利，另依證人丁珞秦證述：被告公司沒有限制原告兼職，因為兼職老師一定到處都有課程，故不會限制老師在別的地方等語（見本院卷第469頁），則原告之報酬既依據實際授課鐘點數計算，於實際授課時間以外之時間，原告本得自行安排，被告亦不限制原告另行兼職，足證原告仍得為自己而勞動，並非於經濟上已全然從屬於被告經濟體，而僅為被告之目的而為勞動，難認原告與被告公司間已具有經濟上從屬性。
　　⑸就組織上從屬性而言：依證人丁珞秦證述：原告不用參加被告公司內部會議。原告不用從事行政或庶務工作，只有寫期末報告，筆試考完會請老師批改等語（見本院卷第467至468頁），足見原告並非被告企業組織下正式編制之人員，不用負責被告公司之行政工作，亦無須參與被告公司開會，且無考核監督之機制。原告既係依其實際授課鐘點數計算報酬，得自行獨力完成教學課程內容，無須與被告公司其他受雇之員工基於相互合作、協調之關係而從事工作，可見原告並未被納入被告公司之生產組織與經濟結構體系內，而成為從屬於被告公司組織之一員，且與被告公司其他編制內員工間亦非居於分工合作之狀態，是原告與被告公司間不具有組織上從屬關係。
　　⑹原告雖主張需親自簽到簽退，及遵守教師指南規定，足見原告受被告公司指揮監督，且需遵守服務紀律等語，惟原告之報酬係以鐘點數計算，自需以簽到及簽退紀錄確認上課時數，又教師指南之內容亦難認兩造間有從屬關係，業如前述，且被告公司既係聘僱原告教授美語，為確保被告公司能順利履行與學員簽定語文補習契約之給付義務，維持授課教師之教學品質，以符合學員需求，教師指南之規範係屬基於委任契約所為之必要之限制，尚難據此認定係被告公司對原告之指揮監督。從而，綜合兩造之系爭聘任契約、教師指南及原告勞務提供之方式、內容等情，足見原告與被告間並不具人格上及經濟上之從屬性，亦無組織上從屬性，核與勞基法關於勞工之定義不符，堪認兩造間之契約關係，非屬勞動契約，而係委任契約。
（二）原告請求被告提繳退休金及開立非自願離職證明書，有無
      理由？
      承前所述，兩造間既非屬勞動契約關係，是本件無勞基法及勞退條例之適用，則原告主張依勞退條例第14條第1項、第31條第1項規定，被告公司應提繳勞工退休金，及依勞基法第19條、就業保險法第25條規定，請求被告公司開立非自願離職證明書予原告，均屬無據，應予駁回。
六、綜上所述，原告依勞退條例第14條第1項、第31條第1項、勞基法第19條、就業保險法第25條之規定，請求被告公司應提繳32,935元至原告在勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，及應開立非自願離職證明書予原告，均為無理由，應予駁回。本件訴訟費用，依民事訴訟法第78條，由敗訴之原告負擔。
七、本件事證已臻明確，兩造所為其他主張、陳述並所提之證據，經本院審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不一一詳予論述，附此敘明。
八、據上論結，原告之訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　1 　　日
                    勞動法庭  法　官　王碩禧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　1 　　日
                              書記官　陳韋伶  

臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度勞訴字第39號

原      告  洪暄祐  

訴訟代理人  劉硯田律師(法扶律師)

被      告  巨匠電腦股份有限公司





法定代理人  鍾梁權  

訴訟代理人  楊文展  

上列當事人間請求開立非自願離職證明等事件，本院於民國111

年7月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

    按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思

    定其應適用之法律，涉外民事法律適用法第20條第1項定有

    明文。本件原告為英國籍，具涉外因素，原告主張與被告簽

    訂教師聘任合約，係受僱於被告，請求被告提繳勞工退休金

    及開立非自願離職證明書，依教師聘任合約（下稱系爭聘任

    契約）第9條約定「此合約未盡事項應受政府適用法規的拘

    束」等語，兩造對此約定內容係指兩造合意約定以我國法為

    準據法，均不爭執（見本院卷第39、384頁），故本件準據

    法為我國法。

貳、實體部分

一、原告主張：原告係與我國國民結婚，且獲准居留而在臺灣地

    區工作之英國籍人士，持有外僑居留證得在臺從事工作，自

    民國107年12月9日起受僱於被告公司擔任英語教師，任職至

    110年7月14日已滿32個月，期間被告公司雖每年均以約定時

    薪為新臺幣（下同）600元之一年一簽定期性委任契約與原

    告締結系爭聘任契約。惟系爭聘任契約雖名為委任契約，然

    原告須依照被告公司片面頒布之「教師指南」提供勞務給付

    ，內容包括應於課堂開始前到達並完成課前準備，亦須親自

    至勤務電腦上簽到、簽退；若學生為國中及國中以上程度者

    即應採全英語教學；每堂課僅能用一半時間於講課，剩下一

    半時間須用於活動、互動、小組討論、遊戲或角色扮演等方

    式；若原告有於排定課程日無法出勤情形，則須事先請假，

    並遵守請假規定，請假未陳報將被視為曠職，一旦曠職被告

    公司即有權立刻終止兩造契約；甚者，原告於任何時候均不

    得基於私人理由招攬與被告公司相關之業務，更不得將諸如

    電話或社交網絡帳號等私人聯絡資訊透漏予所教授之學生，

    凡此種種，足徵被告公司對原告提供勞務之方式、時間均有

    指揮監督權限，且原告除應親自提供勞務外，更須遵守被告

    公司之服務紀律，並接受最嚴厲為終止契約之懲處，遑論被

    告公司嚴格要求原告不得將私人聯絡資訊透漏予學生，此一

    安排實屬要求原告不得以自己名義提供勞務。被告公司既對

    原告之提供勞務有上開指揮監督權限，而原告擔任被告公司

    英語教師一職亦非為自己之營業勞動，每月收入均穩定依賴

    被告公司給付之報酬以供薪資，足認原告對被告具人格上、

    經濟上及組織上之從屬性，兩造間實屬勞動契約關係。惟原

    告自110年5月18日起即因新冠疫情無法工作，被告公司亦未

    安排線上教學課程以致原告陷於無收入之處境，直至原告11

    0年6月30日欲申請疫情紓困補助時，始知被告公司未曾替原

    告投保勞工保險、全民健康保險、就業保險與職業災害保險

    ，亦未為原告提繳勞工退休金，嚴重損及原告權益，原告遂

    於同年6月30日向高雄市政府勞工局申請勞資爭議調解，詎

    料被告竟於同年7月14日調解現場否認兩造間存在勞動契約

    關係，稱兩造間僅為委任契約關係，原告見被告毫無誠意解

    決，即於調解時依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第6款

    之事由，與被告公司終止勞動契約。自107年12月起至110年

    7月止，被告公司總計應提撥32,935元至原告勞工退休金個

    人專戶，惟被告公司長期以來均未履行提繳勞工退休金至原

    告勞工退休金個人專戶之義務，致原告權益受損，被告應補

    繳之。另因原告依勞基法第14條終止勞動契約，是原告自得

    請求被告公司開立非自願離職證明書予原告。為此，爰依勞

    工退休金條例（下稱勞退條例）第14條第1項、第31條第1項

    、勞基法第19條、就業保險法第11條第3項、第25條第3項提

    起本訴等語，並聲明：（一）被告應提繳32,935元至原告在

    勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。（二）被告應開立

    非自願離職證明書予原告。

二、被告則以：兩造是依民法第528條之意思簽立系爭聘任契約

    。原告與被告公司並無人格及經濟上之從屬性，原告僅單純

    提供英語教學授課，非被告公司内部員工，無須處理被告公

    司招生業務，營運方面等事務，亦無須接受被告公司每月每

    年之考核，無須受被告公司管理及監督，況系爭聘任契約亦

    載明雙方非為雇主與雇員關係，原告應自行負責相關的保險

    ，而兩造亦約定好教學鐘點費，要求原告需簽到、簽退是為

    了提供被告計算鐘點費之用，性質非為員工之上下班簽到、

    簽退。況且原告處理被告委任教學事務可依照自己的時間安

    排授課，每月並無最低授課時數規定，可自行安排授課時數

    多或少，原告僅須完成英語教學之事務，教學授課之後無須

    負責學員考取證照之成績，無須負責學員英文能力升級人數

    多寡，亦無須與上課分校同仁參加營運會議受監督管轄，而

    被告公司考量上課學員受教權，要求原告請假僅須告知，但

    無須提出證明，與公司員工出缺勤請假須提出證明，須列入

    年度考核不同，至於教學全英語互動比例之要求，實乃為保

    障學員受教權以及執行被告公司委任之事務，與勞雇指揮監

    督不同。另「教師指南」各項規定為原告為保障學員學習的

    權利，僅提供給英語教師之教學參考，而「講師手冊」為被

    告公司已多年未使用之文件，内述違反各項規定之懲罰性條

    款皆未曾向原告執行與處罰。又依民法第549條第1項規定，

    委任契約當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，原告未

    事先預告，臨時提出終止，故雙方於調解期間合意終止合作

    關係，更可顯示兩造間之關係實為委任關係。綜上可知兩造

    間實為委任契約關係，並非勞動契約關係，即原告無勞基法

    及勞退條例之適用，原告請求被告提繳勞工退休金6％之金額

    與開立非自願離職證明並無理由等語置辯，並聲明：原告之

    訴駁回。

三、兩造經本院整理下列不爭執事項並協議簡化爭點，不爭執事

    項如下：

（一）原告於107年12月9日至110年7月14日期間在被告公司擔任

      英文老師。

（二）原告於110年6月30日發現被告未投保勞健保及未提繳退休

      金，申請勞資爭議調解，嗣兩造於110年7月14日調解不成

      立。

（三）如兩造間如有勞動契約關係，則被告應提繳32,935元之退

      休金至原告之勞工退休金個人專戶。

四、本件爭點為：

（一）兩造間是否有勞動契約關係？

（二）原告請求被告提繳退休金及開立非自願離職證明書，有無

      理由？

五、本院得心證之理由：

（一）兩造間是否有勞動契約關係？

　　1.按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內

      為他方服勞務，他方給付報酬之契約；稱委任者，謂當事

      人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，

      民法第482條第528條分別定有明文。又所謂委任，係指委

      任人委託受任人處理事務之契約而言。委任之目的，在一

      定事務之處理。故受任人給付勞務，僅為其處理事務之手

      段，除當事人另有約定外，得在委任人所授權限範圍內，

      自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的。

      至僱傭，則指受僱人為僱用人服勞務之契約而言。僱傭之

      目的，即在受僱人單純提供勞務，對於服勞務之方法毫無

      自由裁量之餘地（最高法院85年度台上字第2727號判決意

      旨參照）。勞工與雇主間之從屬性，通常具有：⑴人格上

      從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並

      有接受懲戒或制裁之義務。⑵親自履行，不得使用代理人

      。⑶經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而

      是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。⑷組織上從屬性

      ，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀

      態等項特徵，初與委任契約之受委任人，以處理一定目的

      之事務，具有獨立之裁量權者迥然不同（最高法院96年度

      台上字第2630號判決意旨參照）。而勞基法第2條第6款：

      「勞動契約：謂約定勞雇關係之契約。」並未規定勞動契

      約及勞雇關係之界定標準。勞動契約之主要給付，在於勞

      務提供與報酬給付。惟民法上以有償方式提供勞務之契約

      ，未必皆屬勞動契約。是應就勞務給付之性質，按個案事

      實客觀探求各該勞務契約之類型特徵，諸如與人的從屬性

      （或稱人格從屬性）有關勞務給付時間、地點或專業之指

      揮監督關係，及是否負擔業務風險，以判斷是否為系爭規

      定一所稱勞動契約。如一方就其實質上從事招攬保險之勞

      務活動及工作時間得以自由決定，其報酬給付方式並無底

      薪及一定業績之要求，係自行負擔業務之風險，則足見其

      從屬性程度不高，尚難認屬勞動契約（司法院大法官釋字

      第740號解釋理由書參照）。

　　2.原告主張兩造間為勞動契約關係等語，被告公司則辯稱兩

      造間為委任關係等語。經查：

　　⑴系爭聘任契約記載期間為西元2021年4月1日至2022年3月31

      日（見本院卷第33頁），足見為一年之定期契約，原告確

      係同意擔任被告公司約聘為期一年之英文教師。又系爭聘

      任契約內條文有關聘任與解職、時薪的付款方式、合約的

      終止等條文內容，亦僅能證明兩造各自同意履行之條件，

      系爭聘任契約內文並無約定原告之上、下班時間、或最低

      、最高工作時數，亦未有獎懲管考規定，自難憑系爭聘任

      契約條文即認兩造間有何從屬性可言。原告又提出被告於

      109年開立之英文版聘僱證明為證（見本院卷第379頁），

      聘僱證明英文版雖載明「Employment Certificate」之文

      句，惟「Employment」一字並不僅止「雇用」之文義，同

      時亦包含「工作、職業、使用」等文義，是原告所提英文

      版聘僱證明，亦不足以證明兩造所簽即係僱傭契約。

　　⑵原告主張依被告107年提供之講師手冊內容（見本院卷第34

      1至377頁），可知原告受被告公司之指揮監督等語，被告

      公司則辯稱講師手冊已未使用，兩造之約定以系爭聘任契

      約為主等語。經查，依證人丁珞秦證述：107年我在分校

      時，有發講師手冊，後來沒有再發，因為合約有改，所以

      講師手冊就沒有再提供等語（見本院卷第469至470頁），

      足見原告主張107年簽約時被告公司有提供講師手冊，應

      屬可採。而講師手冊內固有就授課、出缺勤、獎勵、績效

      、課程管理課程教授、重大違規事項作規範，惟講師手冊

      既係107年簽約時所提供，亦僅係107年聘任契約內容之一

      部，對照107年聘任契約與系爭聘任契約之內容已略有不

      同，除鐘點費約定內容不同外，系爭聘任契約第3條約定

      原告需遵守教師指南，已未再提及講師手冊，況講師手冊

      內所記載授課多益或全民英檢課程鐘點費為700、850元，

      亦有講師獎勵方案等（見本院卷第345、358頁），而原告

      亦不爭執上過多益課程，鐘點費均為600元，及未曾獲得

      獎勵方案之獎金等情（見本院卷第385、389至390頁），

      可見兩造均未按講師手冊內容履行，又聘任契約為一年期

      契約，足認系爭聘任契約為兩造已重新約定鐘點費內容，

      且未將講師手冊作為契約內容之一部分，而改以教師指南

      為系爭聘任契約之附件，則原告主張依講師手冊內容可證

      兩造間之系爭聘任契約為勞動契約，尚非可採。是以，本

      院自應就兩造簽訂之系爭聘任契約、教師指南及原告勞務

      提供之方式、內容等情予以綜合認定是否為勞動契約。

　　⑶就人格從屬性而言：依證人丁珞秦證述：被告公司沒有提

      供在職訓練，都是聘用有教學經驗的講師。教務主任會去

      問外師這個時間是否可以接、是否有空，但如果老師在外

      面有課，我們也不會強迫他要接這個班，老師可以說不要

      接。課程都是有問過老師同意接課才安排該時間等語。原

      告有事要請假，這樣才有辦法找代課老師。請假沒有罰則

      ，不會因為他不能來而去做處罰。原告沒有因遲到或請假

      遭扣錢或懲處。被告公司不會對原告做績效考核，但會有

      問卷系統，給上完課的學生去對老師打分數，不會因為問

      卷結果不好而懲處或扣錢等語（見本院卷第466至468頁）

      ，足見原告經錄取後，被告公司並未針對原告之工作為任

      何特別職前訓練，亦未就原告將來授課之具體內容有何具

      體要求，難認被告公司對原告提供之勞務有絕對之指示權

      ，或嚴密監督與掌控原告之勞務給付方向，而是給予原告

      教學自由之空間，使原告保有一定之給付自主性。再者，

      原告之授課時間並非由被告公司單方逕自排定，被告並未

      片面決定原告之授課種類及時間，原告得自由決定是否於

      特定時段排課，亦即，原告得自由決定勞務之給付內容與

      時間。而依教師指南之內容，僅就會話課程之上課教材係

      由被告公司所提供，然被告並未限制原告必須按照該基本

      教材之內容授課，原告仍可自行決定使用其他輔助教材，

      安排課程之進行方式，至於特殊課程教學之內容，則係由

      原告負責開發課程大綱，被告公司皆不加干涉，即原告可

      基於自身專業判斷，作出具體教學課程之決定，而獨立為

      自己之工作內容負責，不受被告公司之指揮，足見原告對

      於如何授課，具有其相當之自由及其獨立性。關於請假部

      分，原告只需事前填寫請假單，即得隨時請假，不須先徵

      詢被告之同意，請假亦無受任何罰則，足見原告之工作時

      間並非全然不具彈性，而具備一定程度之自由支配。又被

      告公司對原告並無懲處、懲戒之權力，原告僅依其實際授

      課時數領取鐘點費，不論表現如何，均無其他獎金可資領

      取，故原告並不因授課表現優良，額外獲得獎勵金，僅在

      因學員反應教學不佳時，被告公司始保有刪除原告原有課

      程，改交由其他老師授課之權利，而此係基於委任之特殊

      信賴關係所必要之控管，亦難據此即認定係對原告之懲戒

      或懲處。從而，就人格上從屬性而言，原告尚難謂已緊密

      從屬於被告公司，而受其完全指揮監督，是應認不具備人

      格從屬性之重要內涵。

　　⑷就經濟上從屬性而言：原告之報酬係以鐘點數計算，為兩

      造所不爭執，又依教師指南第Ⅳ.1條約定「任何時候任一

      教師不得於本機構的經營場址內基於私人理由招攬與本機

      構業務相關的業務，或進行多層次直銷」等語，足見被告

      公司並未限制原告兼職，僅係規範在被告公司場址內不能

      招攬與被告公司相關業務，此係為保障被告公司權利，另

      依證人丁珞秦證述：被告公司沒有限制原告兼職，因為兼

      職老師一定到處都有課程，故不會限制老師在別的地方等

      語（見本院卷第469頁），則原告之報酬既依據實際授課

      鐘點數計算，於實際授課時間以外之時間，原告本得自行

      安排，被告亦不限制原告另行兼職，足證原告仍得為自己

      而勞動，並非於經濟上已全然從屬於被告經濟體，而僅為

      被告之目的而為勞動，難認原告與被告公司間已具有經濟

      上從屬性。

　　⑸就組織上從屬性而言：依證人丁珞秦證述：原告不用參加

      被告公司內部會議。原告不用從事行政或庶務工作，只有

      寫期末報告，筆試考完會請老師批改等語（見本院卷第46

      7至468頁），足見原告並非被告企業組織下正式編制之人

      員，不用負責被告公司之行政工作，亦無須參與被告公司

      開會，且無考核監督之機制。原告既係依其實際授課鐘點

      數計算報酬，得自行獨力完成教學課程內容，無須與被告

      公司其他受雇之員工基於相互合作、協調之關係而從事工

      作，可見原告並未被納入被告公司之生產組織與經濟結構

      體系內，而成為從屬於被告公司組織之一員，且與被告公

      司其他編制內員工間亦非居於分工合作之狀態，是原告與

      被告公司間不具有組織上從屬關係。

　　⑹原告雖主張需親自簽到簽退，及遵守教師指南規定，足見

      原告受被告公司指揮監督，且需遵守服務紀律等語，惟原

      告之報酬係以鐘點數計算，自需以簽到及簽退紀錄確認上

      課時數，又教師指南之內容亦難認兩造間有從屬關係，業

      如前述，且被告公司既係聘僱原告教授美語，為確保被告

      公司能順利履行與學員簽定語文補習契約之給付義務，維

      持授課教師之教學品質，以符合學員需求，教師指南之規

      範係屬基於委任契約所為之必要之限制，尚難據此認定係

      被告公司對原告之指揮監督。從而，綜合兩造之系爭聘任

      契約、教師指南及原告勞務提供之方式、內容等情，足見

      原告與被告間並不具人格上及經濟上之從屬性，亦無組織

      上從屬性，核與勞基法關於勞工之定義不符，堪認兩造間

      之契約關係，非屬勞動契約，而係委任契約。

（二）原告請求被告提繳退休金及開立非自願離職證明書，有無

      理由？

      承前所述，兩造間既非屬勞動契約關係，是本件無勞基法

      及勞退條例之適用，則原告主張依勞退條例第14條第1項

      、第31條第1項規定，被告公司應提繳勞工退休金，及依

      勞基法第19條、就業保險法第25條規定，請求被告公司開

      立非自願離職證明書予原告，均屬無據，應予駁回。

六、綜上所述，原告依勞退條例第14條第1項、第31條第1項、勞

    基法第19條、就業保險法第25條之規定，請求被告公司應提

    繳32,935元至原告在勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶

    ，及應開立非自願離職證明書予原告，均為無理由，應予駁

    回。本件訴訟費用，依民事訴訟法第78條，由敗訴之原告負

    擔。

七、本件事證已臻明確，兩造所為其他主張、陳述並所提之證據

    ，經本院審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不一一詳予論

    述，附此敘明。

八、據上論結，原告之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　1 　　日

                    勞動法庭  法　官　王碩禧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　1 　　日

                              書記官　陳韋伶  




臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度勞訴字第39號

原      告  洪暄祐  

訴訟代理人  劉硯田律師(法扶律師)

被      告  巨匠電腦股份有限公司





法定代理人  鍾梁權  

訴訟代理人  楊文展  

上列當事人間請求開立非自願離職證明等事件，本院於民國111年7月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

    按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律，涉外民事法律適用法第20條第1項定有明文。本件原告為英國籍，具涉外因素，原告主張與被告簽訂教師聘任合約，係受僱於被告，請求被告提繳勞工退休金及開立非自願離職證明書，依教師聘任合約（下稱系爭聘任契約）第9條約定「此合約未盡事項應受政府適用法規的拘束」等語，兩造對此約定內容係指兩造合意約定以我國法為準據法，均不爭執（見本院卷第39、384頁），故本件準據法為我國法。

貳、實體部分

一、原告主張：原告係與我國國民結婚，且獲准居留而在臺灣地區工作之英國籍人士，持有外僑居留證得在臺從事工作，自民國107年12月9日起受僱於被告公司擔任英語教師，任職至110年7月14日已滿32個月，期間被告公司雖每年均以約定時薪為新臺幣（下同）600元之一年一簽定期性委任契約與原告締結系爭聘任契約。惟系爭聘任契約雖名為委任契約，然原告須依照被告公司片面頒布之「教師指南」提供勞務給付，內容包括應於課堂開始前到達並完成課前準備，亦須親自至勤務電腦上簽到、簽退；若學生為國中及國中以上程度者即應採全英語教學；每堂課僅能用一半時間於講課，剩下一半時間須用於活動、互動、小組討論、遊戲或角色扮演等方式；若原告有於排定課程日無法出勤情形，則須事先請假，並遵守請假規定，請假未陳報將被視為曠職，一旦曠職被告公司即有權立刻終止兩造契約；甚者，原告於任何時候均不得基於私人理由招攬與被告公司相關之業務，更不得將諸如電話或社交網絡帳號等私人聯絡資訊透漏予所教授之學生，凡此種種，足徵被告公司對原告提供勞務之方式、時間均有指揮監督權限，且原告除應親自提供勞務外，更須遵守被告公司之服務紀律，並接受最嚴厲為終止契約之懲處，遑論被告公司嚴格要求原告不得將私人聯絡資訊透漏予學生，此一安排實屬要求原告不得以自己名義提供勞務。被告公司既對原告之提供勞務有上開指揮監督權限，而原告擔任被告公司英語教師一職亦非為自己之營業勞動，每月收入均穩定依賴被告公司給付之報酬以供薪資，足認原告對被告具人格上、經濟上及組織上之從屬性，兩造間實屬勞動契約關係。惟原告自110年5月18日起即因新冠疫情無法工作，被告公司亦未安排線上教學課程以致原告陷於無收入之處境，直至原告110年6月30日欲申請疫情紓困補助時，始知被告公司未曾替原告投保勞工保險、全民健康保險、就業保險與職業災害保險，亦未為原告提繳勞工退休金，嚴重損及原告權益，原告遂於同年6月30日向高雄市政府勞工局申請勞資爭議調解，詎料被告竟於同年7月14日調解現場否認兩造間存在勞動契約關係，稱兩造間僅為委任契約關係，原告見被告毫無誠意解決，即於調解時依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第6款之事由，與被告公司終止勞動契約。自107年12月起至110年7月止，被告公司總計應提撥32,935元至原告勞工退休金個人專戶，惟被告公司長期以來均未履行提繳勞工退休金至原告勞工退休金個人專戶之義務，致原告權益受損，被告應補繳之。另因原告依勞基法第14條終止勞動契約，是原告自得請求被告公司開立非自願離職證明書予原告。為此，爰依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第14條第1項、第31條第1項、勞基法第19條、就業保險法第11條第3項、第25條第3項提起本訴等語，並聲明：（一）被告應提繳32,935元至原告在勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。（二）被告應開立非自願離職證明書予原告。

二、被告則以：兩造是依民法第528條之意思簽立系爭聘任契約。原告與被告公司並無人格及經濟上之從屬性，原告僅單純提供英語教學授課，非被告公司内部員工，無須處理被告公司招生業務，營運方面等事務，亦無須接受被告公司每月每年之考核，無須受被告公司管理及監督，況系爭聘任契約亦載明雙方非為雇主與雇員關係，原告應自行負責相關的保險，而兩造亦約定好教學鐘點費，要求原告需簽到、簽退是為了提供被告計算鐘點費之用，性質非為員工之上下班簽到、簽退。況且原告處理被告委任教學事務可依照自己的時間安排授課，每月並無最低授課時數規定，可自行安排授課時數多或少，原告僅須完成英語教學之事務，教學授課之後無須負責學員考取證照之成績，無須負責學員英文能力升級人數多寡，亦無須與上課分校同仁參加營運會議受監督管轄，而被告公司考量上課學員受教權，要求原告請假僅須告知，但無須提出證明，與公司員工出缺勤請假須提出證明，須列入年度考核不同，至於教學全英語互動比例之要求，實乃為保障學員受教權以及執行被告公司委任之事務，與勞雇指揮監督不同。另「教師指南」各項規定為原告為保障學員學習的權利，僅提供給英語教師之教學參考，而「講師手冊」為被告公司已多年未使用之文件，内述違反各項規定之懲罰性條款皆未曾向原告執行與處罰。又依民法第549條第1項規定，委任契約當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，原告未事先預告，臨時提出終止，故雙方於調解期間合意終止合作關係，更可顯示兩造間之關係實為委任關係。綜上可知兩造間實為委任契約關係，並非勞動契約關係，即原告無勞基法及勞退條例之適用，原告請求被告提繳勞工退休金6％之金額與開立非自願離職證明並無理由等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造經本院整理下列不爭執事項並協議簡化爭點，不爭執事

    項如下：

（一）原告於107年12月9日至110年7月14日期間在被告公司擔任英文老師。

（二）原告於110年6月30日發現被告未投保勞健保及未提繳退休金，申請勞資爭議調解，嗣兩造於110年7月14日調解不成立。

（三）如兩造間如有勞動契約關係，則被告應提繳32,935元之退休金至原告之勞工退休金個人專戶。

四、本件爭點為：

（一）兩造間是否有勞動契約關係？

（二）原告請求被告提繳退休金及開立非自願離職證明書，有無

      理由？

五、本院得心證之理由：

（一）兩造間是否有勞動契約關係？

　　1.按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約；稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第482條第528條分別定有明文。又所謂委任，係指委任人委託受任人處理事務之契約而言。委任之目的，在一定事務之處理。故受任人給付勞務，僅為其處理事務之手段，除當事人另有約定外，得在委任人所授權限範圍內，自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的。至僱傭，則指受僱人為僱用人服勞務之契約而言。僱傭之目的，即在受僱人單純提供勞務，對於服勞務之方法毫無自由裁量之餘地（最高法院85年度台上字第2727號判決意旨參照）。勞工與雇主間之從屬性，通常具有：⑴人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。⑵親自履行，不得使用代理人。⑶經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。⑷組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵，初與委任契約之受委任人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量權者迥然不同（最高法院96年度台上字第2630號判決意旨參照）。而勞基法第2條第6款：「勞動契約：謂約定勞雇關係之契約。」並未規定勞動契約及勞雇關係之界定標準。勞動契約之主要給付，在於勞務提供與報酬給付。惟民法上以有償方式提供勞務之契約，未必皆屬勞動契約。是應就勞務給付之性質，按個案事實客觀探求各該勞務契約之類型特徵，諸如與人的從屬性（或稱人格從屬性）有關勞務給付時間、地點或專業之指揮監督關係，及是否負擔業務風險，以判斷是否為系爭規定一所稱勞動契約。如一方就其實質上從事招攬保險之勞務活動及工作時間得以自由決定，其報酬給付方式並無底薪及一定業績之要求，係自行負擔業務之風險，則足見其從屬性程度不高，尚難認屬勞動契約（司法院大法官釋字第740號解釋理由書參照）。

　　2.原告主張兩造間為勞動契約關係等語，被告公司則辯稱兩造間為委任關係等語。經查：

　　⑴系爭聘任契約記載期間為西元2021年4月1日至2022年3月31日（見本院卷第33頁），足見為一年之定期契約，原告確係同意擔任被告公司約聘為期一年之英文教師。又系爭聘任契約內條文有關聘任與解職、時薪的付款方式、合約的終止等條文內容，亦僅能證明兩造各自同意履行之條件，系爭聘任契約內文並無約定原告之上、下班時間、或最低、最高工作時數，亦未有獎懲管考規定，自難憑系爭聘任契約條文即認兩造間有何從屬性可言。原告又提出被告於109年開立之英文版聘僱證明為證（見本院卷第379頁），聘僱證明英文版雖載明「Employment Certificate」之文句，惟「Employment」一字並不僅止「雇用」之文義，同時亦包含「工作、職業、使用」等文義，是原告所提英文版聘僱證明，亦不足以證明兩造所簽即係僱傭契約。

　　⑵原告主張依被告107年提供之講師手冊內容（見本院卷第341至377頁），可知原告受被告公司之指揮監督等語，被告公司則辯稱講師手冊已未使用，兩造之約定以系爭聘任契約為主等語。經查，依證人丁珞秦證述：107年我在分校時，有發講師手冊，後來沒有再發，因為合約有改，所以講師手冊就沒有再提供等語（見本院卷第469至470頁），足見原告主張107年簽約時被告公司有提供講師手冊，應屬可採。而講師手冊內固有就授課、出缺勤、獎勵、績效、課程管理課程教授、重大違規事項作規範，惟講師手冊既係107年簽約時所提供，亦僅係107年聘任契約內容之一部，對照107年聘任契約與系爭聘任契約之內容已略有不同，除鐘點費約定內容不同外，系爭聘任契約第3條約定原告需遵守教師指南，已未再提及講師手冊，況講師手冊內所記載授課多益或全民英檢課程鐘點費為700、850元，亦有講師獎勵方案等（見本院卷第345、358頁），而原告亦不爭執上過多益課程，鐘點費均為600元，及未曾獲得獎勵方案之獎金等情（見本院卷第385、389至390頁），可見兩造均未按講師手冊內容履行，又聘任契約為一年期契約，足認系爭聘任契約為兩造已重新約定鐘點費內容，且未將講師手冊作為契約內容之一部分，而改以教師指南為系爭聘任契約之附件，則原告主張依講師手冊內容可證兩造間之系爭聘任契約為勞動契約，尚非可採。是以，本院自應就兩造簽訂之系爭聘任契約、教師指南及原告勞務提供之方式、內容等情予以綜合認定是否為勞動契約。

　　⑶就人格從屬性而言：依證人丁珞秦證述：被告公司沒有提供在職訓練，都是聘用有教學經驗的講師。教務主任會去問外師這個時間是否可以接、是否有空，但如果老師在外面有課，我們也不會強迫他要接這個班，老師可以說不要接。課程都是有問過老師同意接課才安排該時間等語。原告有事要請假，這樣才有辦法找代課老師。請假沒有罰則，不會因為他不能來而去做處罰。原告沒有因遲到或請假遭扣錢或懲處。被告公司不會對原告做績效考核，但會有問卷系統，給上完課的學生去對老師打分數，不會因為問卷結果不好而懲處或扣錢等語（見本院卷第466至468頁），足見原告經錄取後，被告公司並未針對原告之工作為任何特別職前訓練，亦未就原告將來授課之具體內容有何具體要求，難認被告公司對原告提供之勞務有絕對之指示權，或嚴密監督與掌控原告之勞務給付方向，而是給予原告教學自由之空間，使原告保有一定之給付自主性。再者，原告之授課時間並非由被告公司單方逕自排定，被告並未片面決定原告之授課種類及時間，原告得自由決定是否於特定時段排課，亦即，原告得自由決定勞務之給付內容與時間。而依教師指南之內容，僅就會話課程之上課教材係由被告公司所提供，然被告並未限制原告必須按照該基本教材之內容授課，原告仍可自行決定使用其他輔助教材，安排課程之進行方式，至於特殊課程教學之內容，則係由原告負責開發課程大綱，被告公司皆不加干涉，即原告可基於自身專業判斷，作出具體教學課程之決定，而獨立為自己之工作內容負責，不受被告公司之指揮，足見原告對於如何授課，具有其相當之自由及其獨立性。關於請假部分，原告只需事前填寫請假單，即得隨時請假，不須先徵詢被告之同意，請假亦無受任何罰則，足見原告之工作時間並非全然不具彈性，而具備一定程度之自由支配。又被告公司對原告並無懲處、懲戒之權力，原告僅依其實際授課時數領取鐘點費，不論表現如何，均無其他獎金可資領取，故原告並不因授課表現優良，額外獲得獎勵金，僅在因學員反應教學不佳時，被告公司始保有刪除原告原有課程，改交由其他老師授課之權利，而此係基於委任之特殊信賴關係所必要之控管，亦難據此即認定係對原告之懲戒或懲處。從而，就人格上從屬性而言，原告尚難謂已緊密從屬於被告公司，而受其完全指揮監督，是應認不具備人格從屬性之重要內涵。

　　⑷就經濟上從屬性而言：原告之報酬係以鐘點數計算，為兩造所不爭執，又依教師指南第Ⅳ.1條約定「任何時候任一教師不得於本機構的經營場址內基於私人理由招攬與本機構業務相關的業務，或進行多層次直銷」等語，足見被告公司並未限制原告兼職，僅係規範在被告公司場址內不能招攬與被告公司相關業務，此係為保障被告公司權利，另依證人丁珞秦證述：被告公司沒有限制原告兼職，因為兼職老師一定到處都有課程，故不會限制老師在別的地方等語（見本院卷第469頁），則原告之報酬既依據實際授課鐘點數計算，於實際授課時間以外之時間，原告本得自行安排，被告亦不限制原告另行兼職，足證原告仍得為自己而勞動，並非於經濟上已全然從屬於被告經濟體，而僅為被告之目的而為勞動，難認原告與被告公司間已具有經濟上從屬性。

　　⑸就組織上從屬性而言：依證人丁珞秦證述：原告不用參加被告公司內部會議。原告不用從事行政或庶務工作，只有寫期末報告，筆試考完會請老師批改等語（見本院卷第467至468頁），足見原告並非被告企業組織下正式編制之人員，不用負責被告公司之行政工作，亦無須參與被告公司開會，且無考核監督之機制。原告既係依其實際授課鐘點數計算報酬，得自行獨力完成教學課程內容，無須與被告公司其他受雇之員工基於相互合作、協調之關係而從事工作，可見原告並未被納入被告公司之生產組織與經濟結構體系內，而成為從屬於被告公司組織之一員，且與被告公司其他編制內員工間亦非居於分工合作之狀態，是原告與被告公司間不具有組織上從屬關係。

　　⑹原告雖主張需親自簽到簽退，及遵守教師指南規定，足見原告受被告公司指揮監督，且需遵守服務紀律等語，惟原告之報酬係以鐘點數計算，自需以簽到及簽退紀錄確認上課時數，又教師指南之內容亦難認兩造間有從屬關係，業如前述，且被告公司既係聘僱原告教授美語，為確保被告公司能順利履行與學員簽定語文補習契約之給付義務，維持授課教師之教學品質，以符合學員需求，教師指南之規範係屬基於委任契約所為之必要之限制，尚難據此認定係被告公司對原告之指揮監督。從而，綜合兩造之系爭聘任契約、教師指南及原告勞務提供之方式、內容等情，足見原告與被告間並不具人格上及經濟上之從屬性，亦無組織上從屬性，核與勞基法關於勞工之定義不符，堪認兩造間之契約關係，非屬勞動契約，而係委任契約。

（二）原告請求被告提繳退休金及開立非自願離職證明書，有無

      理由？

      承前所述，兩造間既非屬勞動契約關係，是本件無勞基法及勞退條例之適用，則原告主張依勞退條例第14條第1項、第31條第1項規定，被告公司應提繳勞工退休金，及依勞基法第19條、就業保險法第25條規定，請求被告公司開立非自願離職證明書予原告，均屬無據，應予駁回。

六、綜上所述，原告依勞退條例第14條第1項、第31條第1項、勞基法第19條、就業保險法第25條之規定，請求被告公司應提繳32,935元至原告在勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，及應開立非自願離職證明書予原告，均為無理由，應予駁回。本件訴訟費用，依民事訴訟法第78條，由敗訴之原告負擔。

七、本件事證已臻明確，兩造所為其他主張、陳述並所提之證據，經本院審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不一一詳予論述，附此敘明。

八、據上論結，原告之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　1 　　日

                    勞動法庭  法　官　王碩禧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　1 　　日

                              書記官　陳韋伶  



