
臺灣橋頭地方法院民事裁定

111年度司字第9號

聲  請  人  謝佑忠 

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  佑鑫貨運股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  謝明吉 

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人自民國96年9月26日起，持有相對人6

2,102股之股票迄今，相對人已發行股票股數250,000股，聲

請人持有相對人股票約佔已發行總數24.84%，惟相對人自聲

請人96年9月26日擔任股東以來，從未提出財務報表供聲請

人了解公司業務狀況，聲請人空有相對人高達24.84%之股

份，卻完全不知相對人營運狀況，為查知相對人實際營運狀

況，殊有選派檢查人檢查公司業務帳目、財產情形、交易文

件及紀錄之必要，以利掌握相對人實際營運狀況，爰依公司

法第245條第1項規定，聲請選派檢查人以維護股東權益等

語。

二、按繼續6 個月以上，持有已發行股份總數1 ％以上之股東，

得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，

於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、

特定交易文件及紀錄，107 年8 月1 日修正公布並自同年11

月1 日施行之公司法第245 條第1 項定有明文，又依公司法

第110 條第3 項，於有限公司準用之。揆諸其修正之立法理

由：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不

法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1 項，
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擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特

定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀

錄等。另參酌證券交易法第38條之1 第2 項立法例，股東聲

請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，

以避免浮濫」，故該條項目的係為強化股東保護機制及提高

其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監

事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產

情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之

不足，保障股東之權益。又公司於必要時始選任檢查人，屬

臨時之監督機關，檢查人將其調查結果報告於其選任機關，

藉以促動選任機關採取善後行動或提供選任機關採取必要措

施之前提要件，自不得由檢查人恣意決定檢查之範圍。若僅

憑特定時點少數股東所選任之檢查人，行未來無窮盡帳務之

檢查，自有擾亂公司正常營運之虞，而有濫用公司法第245

條第1項權利之情形（最高法院102 年度台上字第1087號判

決意旨參照）。準此，少數股東依公司法第245 條第1 項規

定向法院聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合該

條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請是否檢附

理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。

三、經查：

　㈠相對人於96年9月26日已發行股票股數250,000股，聲請人持

    有62,102股，持股比例24.84%等情，為相對人所不爭執，並

    有聲請人提出之公司變更登記表及申報名單資料、股東名簿

    及經濟部商工登記公示資料在卷可稽（本院卷第17頁至23頁

    ），足見聲請人為繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%

    以上之股東甚明，聲請人已具備公司法第245條第1項所定行

    使少數股東聲請法院選派檢查人之身分要件，堪可認定。

　㈡按股份有限公司業務之執行，除公司法或章程規定應由股東

    會決議之事項外，均應由董事會決議行之。且每會計年度終

    了，董事會應編造營業報告書、財務報表、盈餘分派或虧損

    撥補之議案之表冊，於股東常會開會30日前交監察人查核，
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    並應將其所造具之各項表冊，提出於股東常會請求承認，經

    股東常會承認後，董事會應將財務報表及盈餘分派或虧損撥

    補之決議，分發各股東，並將財務報表備置於公司（公司法

    第202條、第210條第1項、第228條第1項及第230條第1項參

    照）。惟查，聲請人自96年9月26日至108年8月22日止均擔

    任相對人之董事等情，有聲請人提出之公司變更登記表、本

    院依職權查詢之經濟部商工登記公示資料附卷可參（見本院

    卷第17頁至第18頁），則聲請人於上開期間擔任公司董事，

    其所屬董事會有依公司法第228條規定於會計年度終了有編

    造營業報告書、財務報表、盈餘分派或虧損撥補之議案之義

    務，衡情應已閱覽相關財務表冊，對於相對人帳務疑義，亦

    得於其擔任董事期間依其職權調取資料、詢問相關人員。是

相對人既為股份有限公司，聲請人為該公司之董事，自得行

使上開權利，聲請人未曾釋明，其先前行使董事之職務，是

否曾接觸查閱上開財務表冊；是否曾經遭遇相對人規避、阻

止之行為；或在執行職務時，曾發現相對人可能有不法之行

為，為蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證，始認有依

公司法第245條規定選派檢查人之必要。惟聲請人除未提及

其曾任相對人之董事多年之情事外，亦未說明相對人是否有

上開規避查核之情，僅泛稱：其不知公司營運狀況，為查知

公司實際營運狀況，有選派檢查人之必要云云，自難認有選

派檢查人之必要。

　㈢另聲請人對本件有何檢查之必要性一情，經本院發函請聲請

人於收受函文7日內陳報本件有何公司法第245條第1項選任

檢查人之必要性，惟聲請人於111年4月22日收受上開函文

後，迄今均未見有任何陳報到院。參以聲請法院選派檢查人

事件，法院為裁定前，應訊問利害關係人，非訟事件法第17

2條第2項固有明文，惟法院應如何進行訊問利害關係人，非

訟事件法並無明文規定，應屬職權裁量之範圍，舉凡足以保

障該利害關係人之方式均得為之（臺灣高等法院105年度非

抗字第102號裁定理由參照），聲請人除就上開必要性之點

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



經本院諭知應檢附事證及說明相關事實陳報到院外，相對人

亦經本院函知應對聲請人之聲請狀表示意見，惟上開函文分

別於111年4月26、22日送達後，迄今均未見兩造為任何聲明

或陳述，復聲請人之聲請狀對聲請之事由敘述空泛，要未見

其檢附任何理由、事證，亦未說明其有何檢查之必要性，而

經法院諭知應補正相關陳述以資審酌，仍未有理由而歷經月

餘而未補正，是本件堪認已保障聲請人程序上權益。本件聲

請人之請求，於公司法修正後，要難認其已達立法意旨中嚴

格限制行使，以避免選任檢查人浮濫之要件，其關於選派檢

查人必要之釋明，自屬不足，而難以准許。

四、綜上所述，公司法第245條規定既為補強監察人監督之不

足，保障股東之權益之情形所設，本件難認有選派檢查人之

必要性，本件聲請人之聲請為無理由，應予駁回。

五、依非訟事件法第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第95

    條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日

                  民事第一庭　法  官　張琬如

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日

                              書記官  葉玉芬 
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臺灣橋頭地方法院民事裁定
111年度司字第9號
聲  請  人  謝佑忠  




相  對  人  佑鑫貨運股份有限公司


法定代理人  謝明吉  
上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：聲請人自民國96年9月26日起，持有相對人62,102股之股票迄今，相對人已發行股票股數250,000股，聲請人持有相對人股票約佔已發行總數24.84%，惟相對人自聲請人96年9月26日擔任股東以來，從未提出財務報表供聲請人了解公司業務狀況，聲請人空有相對人高達24.84%之股份，卻完全不知相對人營運狀況，為查知相對人實際營運狀況，殊有選派檢查人檢查公司業務帳目、財產情形、交易文件及紀錄之必要，以利掌握相對人實際營運狀況，爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人以維護股東權益等語。
二、按繼續6 個月以上，持有已發行股份總數1 ％以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，107 年8 月1 日修正公布並自同年11月1 日施行之公司法第245 條第1 項定有明文，又依公司法第110 條第3 項，於有限公司準用之。揆諸其修正之立法理由：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1 項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1 第2 項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」，故該條項目的係為強化股東保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，保障股東之權益。又公司於必要時始選任檢查人，屬臨時之監督機關，檢查人將其調查結果報告於其選任機關，藉以促動選任機關採取善後行動或提供選任機關採取必要措施之前提要件，自不得由檢查人恣意決定檢查之範圍。若僅憑特定時點少數股東所選任之檢查人，行未來無窮盡帳務之檢查，自有擾亂公司正常營運之虞，而有濫用公司法第245 條第1項權利之情形（最高法院102 年度台上字第1087號判決意旨參照）。準此，少數股東依公司法第245 條第1 項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。
三、經查：
　㈠相對人於96年9月26日已發行股票股數250,000股，聲請人持
    有62,102股，持股比例24.84%等情，為相對人所不爭執，並
    有聲請人提出之公司變更登記表及申報名單資料、股東名簿
    及經濟部商工登記公示資料在卷可稽（本院卷第17頁至23頁
    ），足見聲請人為繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%
    以上之股東甚明，聲請人已具備公司法第245條第1項所定行
    使少數股東聲請法院選派檢查人之身分要件，堪可認定。
　㈡按股份有限公司業務之執行，除公司法或章程規定應由股東
    會決議之事項外，均應由董事會決議行之。且每會計年度終
    了，董事會應編造營業報告書、財務報表、盈餘分派或虧損
    撥補之議案之表冊，於股東常會開會30日前交監察人查核，
    並應將其所造具之各項表冊，提出於股東常會請求承認，經
    股東常會承認後，董事會應將財務報表及盈餘分派或虧損撥
    補之決議，分發各股東，並將財務報表備置於公司（公司法
    第202條、第210條第1項、第228條第1項及第230條第1項參
    照）。惟查，聲請人自96年9月26日至108年8月22日止均擔
    任相對人之董事等情，有聲請人提出之公司變更登記表、本
    院依職權查詢之經濟部商工登記公示資料附卷可參（見本院
    卷第17頁至第18頁），則聲請人於上開期間擔任公司董事，
    其所屬董事會有依公司法第228條規定於會計年度終了有編
    造營業報告書、財務報表、盈餘分派或虧損撥補之議案之義
    務，衡情應已閱覽相關財務表冊，對於相對人帳務疑義，亦
    得於其擔任董事期間依其職權調取資料、詢問相關人員。是相對人既為股份有限公司，聲請人為該公司之董事，自得行使上開權利，聲請人未曾釋明，其先前行使董事之職務，是否曾接觸查閱上開財務表冊；是否曾經遭遇相對人規避、阻止之行為；或在執行職務時，曾發現相對人可能有不法之行為，為蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證，始認有依公司法第245條規定選派檢查人之必要。惟聲請人除未提及其曾任相對人之董事多年之情事外，亦未說明相對人是否有上開規避查核之情，僅泛稱：其不知公司營運狀況，為查知公司實際營運狀況，有選派檢查人之必要云云，自難認有選派檢查人之必要。
　㈢另聲請人對本件有何檢查之必要性一情，經本院發函請聲請人於收受函文7日內陳報本件有何公司法第245條第1項選任檢查人之必要性，惟聲請人於111年4月22日收受上開函文後，迄今均未見有任何陳報到院。參以聲請法院選派檢查人事件，法院為裁定前，應訊問利害關係人，非訟事件法第172條第2項固有明文，惟法院應如何進行訊問利害關係人，非訟事件法並無明文規定，應屬職權裁量之範圍，舉凡足以保障該利害關係人之方式均得為之（臺灣高等法院105年度非抗字第102號裁定理由參照），聲請人除就上開必要性之點經本院諭知應檢附事證及說明相關事實陳報到院外，相對人亦經本院函知應對聲請人之聲請狀表示意見，惟上開函文分別於111年4月26、22日送達後，迄今均未見兩造為任何聲明或陳述，復聲請人之聲請狀對聲請之事由敘述空泛，要未見其檢附任何理由、事證，亦未說明其有何檢查之必要性，而經法院諭知應補正相關陳述以資審酌，仍未有理由而歷經月餘而未補正，是本件堪認已保障聲請人程序上權益。本件聲請人之請求，於公司法修正後，要難認其已達立法意旨中嚴格限制行使，以避免選任檢查人浮濫之要件，其關於選派檢查人必要之釋明，自屬不足，而難以准許。
四、綜上所述，公司法第245條規定既為補強監察人監督之不足，保障股東之權益之情形所設，本件難認有選派檢查人之必要性，本件聲請人之聲請為無理由，應予駁回。
五、依非訟事件法第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第95
    條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日
                  民事第一庭　法  官　張琬如
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納裁判費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日
                              書記官  葉玉芬 

臺灣橋頭地方法院民事裁定

111年度司字第9號

聲  請  人  謝佑忠  





相  對  人  佑鑫貨運股份有限公司



法定代理人  謝明吉  

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人自民國96年9月26日起，持有相對人6

    2,102股之股票迄今，相對人已發行股票股數250,000股，聲

    請人持有相對人股票約佔已發行總數24.84%，惟相對人自聲

    請人96年9月26日擔任股東以來，從未提出財務報表供聲請

    人了解公司業務狀況，聲請人空有相對人高達24.84%之股份

    ，卻完全不知相對人營運狀況，為查知相對人實際營運狀況

    ，殊有選派檢查人檢查公司業務帳目、財產情形、交易文件

    及紀錄之必要，以利掌握相對人實際營運狀況，爰依公司法

    第245條第1項規定，聲請選派檢查人以維護股東權益等語。

二、按繼續6 個月以上，持有已發行股份總數1 ％以上之股東，

    得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，

    於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、

    特定交易文件及紀錄，107 年8 月1 日修正公布並自同年11

    月1 日施行之公司法第245 條第1 項定有明文，又依公司法

    第110 條第3 項，於有限公司準用之。揆諸其修正之立法理

    由：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不

    法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1 項，

    擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特

    定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀

    錄等。另參酌證券交易法第38條之1 第2 項立法例，股東聲

    請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，

    以避免浮濫」，故該條項目的係為強化股東保護機制及提高

    其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監

    事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產

    情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之

    不足，保障股東之權益。又公司於必要時始選任檢查人，屬

    臨時之監督機關，檢查人將其調查結果報告於其選任機關，

    藉以促動選任機關採取善後行動或提供選任機關採取必要措

    施之前提要件，自不得由檢查人恣意決定檢查之範圍。若僅

    憑特定時點少數股東所選任之檢查人，行未來無窮盡帳務之

    檢查，自有擾亂公司正常營運之虞，而有濫用公司法第245 

    條第1項權利之情形（最高法院102 年度台上字第1087號判

    決意旨參照）。準此，少數股東依公司法第245 條第1 項規

    定向法院聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合該

    條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請是否檢附

    理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。

三、經查：

　㈠相對人於96年9月26日已發行股票股數250,000股，聲請人持

    有62,102股，持股比例24.84%等情，為相對人所不爭執，並

    有聲請人提出之公司變更登記表及申報名單資料、股東名簿

    及經濟部商工登記公示資料在卷可稽（本院卷第17頁至23頁

    ），足見聲請人為繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%

    以上之股東甚明，聲請人已具備公司法第245條第1項所定行

    使少數股東聲請法院選派檢查人之身分要件，堪可認定。

　㈡按股份有限公司業務之執行，除公司法或章程規定應由股東

    會決議之事項外，均應由董事會決議行之。且每會計年度終

    了，董事會應編造營業報告書、財務報表、盈餘分派或虧損

    撥補之議案之表冊，於股東常會開會30日前交監察人查核，

    並應將其所造具之各項表冊，提出於股東常會請求承認，經

    股東常會承認後，董事會應將財務報表及盈餘分派或虧損撥

    補之決議，分發各股東，並將財務報表備置於公司（公司法

    第202條、第210條第1項、第228條第1項及第230條第1項參

    照）。惟查，聲請人自96年9月26日至108年8月22日止均擔

    任相對人之董事等情，有聲請人提出之公司變更登記表、本

    院依職權查詢之經濟部商工登記公示資料附卷可參（見本院

    卷第17頁至第18頁），則聲請人於上開期間擔任公司董事，

    其所屬董事會有依公司法第228條規定於會計年度終了有編

    造營業報告書、財務報表、盈餘分派或虧損撥補之議案之義

    務，衡情應已閱覽相關財務表冊，對於相對人帳務疑義，亦

    得於其擔任董事期間依其職權調取資料、詢問相關人員。是

    相對人既為股份有限公司，聲請人為該公司之董事，自得行

    使上開權利，聲請人未曾釋明，其先前行使董事之職務，是

    否曾接觸查閱上開財務表冊；是否曾經遭遇相對人規避、阻

    止之行為；或在執行職務時，曾發現相對人可能有不法之行

    為，為蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證，始認有依

    公司法第245條規定選派檢查人之必要。惟聲請人除未提及

    其曾任相對人之董事多年之情事外，亦未說明相對人是否有

    上開規避查核之情，僅泛稱：其不知公司營運狀況，為查知

    公司實際營運狀況，有選派檢查人之必要云云，自難認有選

    派檢查人之必要。

　㈢另聲請人對本件有何檢查之必要性一情，經本院發函請聲請

    人於收受函文7日內陳報本件有何公司法第245條第1項選任

    檢查人之必要性，惟聲請人於111年4月22日收受上開函文後

    ，迄今均未見有任何陳報到院。參以聲請法院選派檢查人事

    件，法院為裁定前，應訊問利害關係人，非訟事件法第172

    條第2項固有明文，惟法院應如何進行訊問利害關係人，非

    訟事件法並無明文規定，應屬職權裁量之範圍，舉凡足以保

    障該利害關係人之方式均得為之（臺灣高等法院105年度非

    抗字第102號裁定理由參照），聲請人除就上開必要性之點

    經本院諭知應檢附事證及說明相關事實陳報到院外，相對人

    亦經本院函知應對聲請人之聲請狀表示意見，惟上開函文分

    別於111年4月26、22日送達後，迄今均未見兩造為任何聲明

    或陳述，復聲請人之聲請狀對聲請之事由敘述空泛，要未見

    其檢附任何理由、事證，亦未說明其有何檢查之必要性，而

    經法院諭知應補正相關陳述以資審酌，仍未有理由而歷經月

    餘而未補正，是本件堪認已保障聲請人程序上權益。本件聲

    請人之請求，於公司法修正後，要難認其已達立法意旨中嚴

    格限制行使，以避免選任檢查人浮濫之要件，其關於選派檢

    查人必要之釋明，自屬不足，而難以准許。

四、綜上所述，公司法第245條規定既為補強監察人監督之不足

    ，保障股東之權益之情形所設，本件難認有選派檢查人之必

    要性，本件聲請人之聲請為無理由，應予駁回。

五、依非訟事件法第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第95

    條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日

                  民事第一庭　法  官　張琬如

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日

                              書記官  葉玉芬 




臺灣橋頭地方法院民事裁定

111年度司字第9號

聲  請  人  謝佑忠  





相  對  人  佑鑫貨運股份有限公司



法定代理人  謝明吉  

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人自民國96年9月26日起，持有相對人62,102股之股票迄今，相對人已發行股票股數250,000股，聲請人持有相對人股票約佔已發行總數24.84%，惟相對人自聲請人96年9月26日擔任股東以來，從未提出財務報表供聲請人了解公司業務狀況，聲請人空有相對人高達24.84%之股份，卻完全不知相對人營運狀況，為查知相對人實際營運狀況，殊有選派檢查人檢查公司業務帳目、財產情形、交易文件及紀錄之必要，以利掌握相對人實際營運狀況，爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人以維護股東權益等語。

二、按繼續6 個月以上，持有已發行股份總數1 ％以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，107 年8 月1 日修正公布並自同年11月1 日施行之公司法第245 條第1 項定有明文，又依公司法第110 條第3 項，於有限公司準用之。揆諸其修正之立法理由：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1 項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1 第2 項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」，故該條項目的係為強化股東保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，保障股東之權益。又公司於必要時始選任檢查人，屬臨時之監督機關，檢查人將其調查結果報告於其選任機關，藉以促動選任機關採取善後行動或提供選任機關採取必要措施之前提要件，自不得由檢查人恣意決定檢查之範圍。若僅憑特定時點少數股東所選任之檢查人，行未來無窮盡帳務之檢查，自有擾亂公司正常營運之虞，而有濫用公司法第245 條第1項權利之情形（最高法院102 年度台上字第1087號判決意旨參照）。準此，少數股東依公司法第245 條第1 項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。

三、經查：

　㈠相對人於96年9月26日已發行股票股數250,000股，聲請人持

    有62,102股，持股比例24.84%等情，為相對人所不爭執，並

    有聲請人提出之公司變更登記表及申報名單資料、股東名簿

    及經濟部商工登記公示資料在卷可稽（本院卷第17頁至23頁

    ），足見聲請人為繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%

    以上之股東甚明，聲請人已具備公司法第245條第1項所定行

    使少數股東聲請法院選派檢查人之身分要件，堪可認定。

　㈡按股份有限公司業務之執行，除公司法或章程規定應由股東

    會決議之事項外，均應由董事會決議行之。且每會計年度終

    了，董事會應編造營業報告書、財務報表、盈餘分派或虧損

    撥補之議案之表冊，於股東常會開會30日前交監察人查核，

    並應將其所造具之各項表冊，提出於股東常會請求承認，經

    股東常會承認後，董事會應將財務報表及盈餘分派或虧損撥

    補之決議，分發各股東，並將財務報表備置於公司（公司法

    第202條、第210條第1項、第228條第1項及第230條第1項參

    照）。惟查，聲請人自96年9月26日至108年8月22日止均擔

    任相對人之董事等情，有聲請人提出之公司變更登記表、本

    院依職權查詢之經濟部商工登記公示資料附卷可參（見本院

    卷第17頁至第18頁），則聲請人於上開期間擔任公司董事，

    其所屬董事會有依公司法第228條規定於會計年度終了有編

    造營業報告書、財務報表、盈餘分派或虧損撥補之議案之義

    務，衡情應已閱覽相關財務表冊，對於相對人帳務疑義，亦

    得於其擔任董事期間依其職權調取資料、詢問相關人員。是相對人既為股份有限公司，聲請人為該公司之董事，自得行使上開權利，聲請人未曾釋明，其先前行使董事之職務，是否曾接觸查閱上開財務表冊；是否曾經遭遇相對人規避、阻止之行為；或在執行職務時，曾發現相對人可能有不法之行為，為蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證，始認有依公司法第245條規定選派檢查人之必要。惟聲請人除未提及其曾任相對人之董事多年之情事外，亦未說明相對人是否有上開規避查核之情，僅泛稱：其不知公司營運狀況，為查知公司實際營運狀況，有選派檢查人之必要云云，自難認有選派檢查人之必要。

　㈢另聲請人對本件有何檢查之必要性一情，經本院發函請聲請人於收受函文7日內陳報本件有何公司法第245條第1項選任檢查人之必要性，惟聲請人於111年4月22日收受上開函文後，迄今均未見有任何陳報到院。參以聲請法院選派檢查人事件，法院為裁定前，應訊問利害關係人，非訟事件法第172條第2項固有明文，惟法院應如何進行訊問利害關係人，非訟事件法並無明文規定，應屬職權裁量之範圍，舉凡足以保障該利害關係人之方式均得為之（臺灣高等法院105年度非抗字第102號裁定理由參照），聲請人除就上開必要性之點經本院諭知應檢附事證及說明相關事實陳報到院外，相對人亦經本院函知應對聲請人之聲請狀表示意見，惟上開函文分別於111年4月26、22日送達後，迄今均未見兩造為任何聲明或陳述，復聲請人之聲請狀對聲請之事由敘述空泛，要未見其檢附任何理由、事證，亦未說明其有何檢查之必要性，而經法院諭知應補正相關陳述以資審酌，仍未有理由而歷經月餘而未補正，是本件堪認已保障聲請人程序上權益。本件聲請人之請求，於公司法修正後，要難認其已達立法意旨中嚴格限制行使，以避免選任檢查人浮濫之要件，其關於選派檢查人必要之釋明，自屬不足，而難以准許。

四、綜上所述，公司法第245條規定既為補強監察人監督之不足，保障股東之權益之情形所設，本件難認有選派檢查人之必要性，本件聲請人之聲請為無理由，應予駁回。

五、依非訟事件法第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第95

    條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日

                  民事第一庭　法  官　張琬如

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日

                              書記官  葉玉芬 



