
臺灣橋頭地方法院民事裁定

111年度抗字第23號

抗  告  人  富苑餐廳有限公司

0000000000000000

法定代理人  藍育成 

相  對  人  陳淑貞 

上列當事人間聲請勞資爭議執行裁定事件，抗告人對於民國111

年3月17日本院111年度勞執字第9號裁定提起抗告，本院裁定如

下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、按勞資爭議經調解成立或仲裁者，依其內容當事人一方負私

法上給付之義務，而不履行其義務時，他方當事人得向該管

法院聲請裁定強制執行並暫免繳裁判費。對於前項聲請事件

之裁定，當事人得為抗告，抗告之程序適用非訟事件法之規

定，非訟事件法未規定者，準用民事訴訟法之規定，勞資爭

議處理法第59條第1項前段、第3項定有明文。次按，非訟事

件，應依非訟事件程序處理，法院僅須形式上審查是否符合

非訟事件程序上之要件，無需為實體上之審查，倘利害關係

人對之有所爭執，應循民事訴訟程序訴請法院為實體上之裁

判，以謀解決，非訟事件法院不得於該非訟事件程序中為實

體上之審查及裁判。又當事人依勞資爭議處理法第59條第1

項前段規定聲請裁定強制執行者，其性質係屬非訟事件，法

院僅依非訟事件程序，審查許可強制執行之形式要件是否具

備即為已足，如當事人間就調解內容之債務存否有所爭執，

事涉實體問題，應循訴訟程序另謀解決，殊不容於裁定程序

中加以爭執。

二、相對人於原審聲請意旨略以：相對人與抗告人間關於職業災

害補償勞資爭議，於民國111年2月7日經高雄市政府勞工局
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轉介社團法人高雄市第一勞資關係協進會為勞資爭議調解，

而調解成立在案，依兩造達成之調解方案所示，抗告人應給

付相對人新臺幣（下同）96,210元，惟抗告人未依約履行，

依勞資爭議處理法第59條規定，聲請准予強制執行等語。

三、抗告意旨略以：依主管機關執行勞資爭議調解注意事項第3

條規定，調解委員得依當事人申請或職權調查事實及必要證

據，做出適當調解方案。然依交通事故初步分析研判表，相

對人未禮讓執行車先行、未保持安全距離，應負相當之肇事

責任，於調解時並未提示該重要證據，致調解委員無法斟

酌，且相對人肇事時間、地點及原因，是否符合勞工保險局

就職災審查原則所稱上下班路徑之「應經路徑」，調解時均

未釐清，即令抗告人負責未免率斷。又相對人屬未全月在

職、不定時到工、可於到職當日按日申請加保、離職當日申

報退保之「短期工作人員」，車禍發生當日相對人未按時到

班，抗告人無法知悉其到班意願及狀況，事發後其亦未即時

通知抗告人事發狀況，致不及為相對人申請投保勞保，因而

衍生相對人無法申請職災保險給付之結果，相對人之主張有

倒果為因之嫌。相對人為肇事一方，有其應負之責，不應單

方要求抗告人負責，應適度調整抗告人責任等語。並聲明：

原裁定廢棄。

四、經查，相對人主張兩造間之勞資爭議，業經高雄市政府勞工

局轉介社團法人高雄市第一勞資關係協進會，依勞資爭議處

理法規定作成調解方案，調解方案第（二）點約定：

「（二）1.資方與勞工協商後雙方同意以96,210元就本案達

成和解，資方於111年2月10日前給付50,000元，另於111年3

月10日前給付46,210元，直接匯款至勞工所提供帳戶內。2.

勞工親自受領上述給付事項無誤後，勞工同意後續醫療行為

自行負責與公司無關，並不再有其他任何請求權。3.上述給

付金額，資方如有遲延或未付者，勞方得向法院聲請裁定強

制執行。」，經勞資爭議雙方同意在調解紀錄簽名等情，有

高雄市政府勞工局111年2月7日勞資爭議調解紀錄在卷可

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



稽，抗告人未依期限給付上開款項，相對人自得就所欠款項

聲請准予強制執行。原審經形式審查，裁定准許就96,210元

強制執行，並無不合。抗告人所執前揭抗告理由，核屬實體

上之爭執，依前開法條規定及說明，應由抗告人另行提起訴

訟以資解決，本件非訟程序不得加以審究，仍應為許可強制

執行之裁定。從而，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，

為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由。依勞資爭議處理法第59條第

3項，非訟事件法第46條、第21條第2項、第24條第1項，民

事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第78條，裁定

如主文。

中　　華　　民　　國　  111 　年　　5 　　月　　5   　日

                      勞動法庭  審判長法　官  謝文嵐

                                      法  官  蕭承信

                                      法  官  周佳佩

以上正本係照原本作成。

本裁定不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　6 　　日

                                      書記官  許婉真
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臺灣橋頭地方法院民事裁定
111年度抗字第23號
抗  告  人  富苑餐廳有限公司


法定代理人  藍育成  
相  對  人  陳淑貞  
上列當事人間聲請勞資爭議執行裁定事件，抗告人對於民國111年3月17日本院111年度勞執字第9號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。
    理  由
一、按勞資爭議經調解成立或仲裁者，依其內容當事人一方負私法上給付之義務，而不履行其義務時，他方當事人得向該管法院聲請裁定強制執行並暫免繳裁判費。對於前項聲請事件之裁定，當事人得為抗告，抗告之程序適用非訟事件法之規定，非訟事件法未規定者，準用民事訴訟法之規定，勞資爭議處理法第59條第1項前段、第3項定有明文。次按，非訟事件，應依非訟事件程序處理，法院僅須形式上審查是否符合非訟事件程序上之要件，無需為實體上之審查，倘利害關係人對之有所爭執，應循民事訴訟程序訴請法院為實體上之裁判，以謀解決，非訟事件法院不得於該非訟事件程序中為實體上之審查及裁判。又當事人依勞資爭議處理法第59條第1項前段規定聲請裁定強制執行者，其性質係屬非訟事件，法院僅依非訟事件程序，審查許可強制執行之形式要件是否具備即為已足，如當事人間就調解內容之債務存否有所爭執，事涉實體問題，應循訴訟程序另謀解決，殊不容於裁定程序中加以爭執。
二、相對人於原審聲請意旨略以：相對人與抗告人間關於職業災害補償勞資爭議，於民國111年2月7日經高雄市政府勞工局轉介社團法人高雄市第一勞資關係協進會為勞資爭議調解，而調解成立在案，依兩造達成之調解方案所示，抗告人應給付相對人新臺幣（下同）96,210元，惟抗告人未依約履行，依勞資爭議處理法第59條規定，聲請准予強制執行等語。
三、抗告意旨略以：依主管機關執行勞資爭議調解注意事項第3條規定，調解委員得依當事人申請或職權調查事實及必要證據，做出適當調解方案。然依交通事故初步分析研判表，相對人未禮讓執行車先行、未保持安全距離，應負相當之肇事責任，於調解時並未提示該重要證據，致調解委員無法斟酌，且相對人肇事時間、地點及原因，是否符合勞工保險局就職災審查原則所稱上下班路徑之「應經路徑」，調解時均未釐清，即令抗告人負責未免率斷。又相對人屬未全月在職、不定時到工、可於到職當日按日申請加保、離職當日申報退保之「短期工作人員」，車禍發生當日相對人未按時到班，抗告人無法知悉其到班意願及狀況，事發後其亦未即時通知抗告人事發狀況，致不及為相對人申請投保勞保，因而衍生相對人無法申請職災保險給付之結果，相對人之主張有倒果為因之嫌。相對人為肇事一方，有其應負之責，不應單方要求抗告人負責，應適度調整抗告人責任等語。並聲明：原裁定廢棄。
四、經查，相對人主張兩造間之勞資爭議，業經高雄市政府勞工局轉介社團法人高雄市第一勞資關係協進會，依勞資爭議處理法規定作成調解方案，調解方案第（二）點約定：「（二）1.資方與勞工協商後雙方同意以96,210元就本案達成和解，資方於111年2月10日前給付50,000元，另於111年3月10日前給付46,210元，直接匯款至勞工所提供帳戶內。2.勞工親自受領上述給付事項無誤後，勞工同意後續醫療行為自行負責與公司無關，並不再有其他任何請求權。3.上述給付金額，資方如有遲延或未付者，勞方得向法院聲請裁定強制執行。」，經勞資爭議雙方同意在調解紀錄簽名等情，有高雄市政府勞工局111年2月7日勞資爭議調解紀錄在卷可稽，抗告人未依期限給付上開款項，相對人自得就所欠款項聲請准予強制執行。原審經形式審查，裁定准許就96,210元強制執行，並無不合。抗告人所執前揭抗告理由，核屬實體上之爭執，依前開法條規定及說明，應由抗告人另行提起訴訟以資解決，本件非訟程序不得加以審究，仍應為許可強制執行之裁定。從而，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由。依勞資爭議處理法第59條第3項，非訟事件法第46條、第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　  111 　年　　5 　　月　　5   　日
                      勞動法庭  審判長法　官  謝文嵐
                                      法  官  蕭承信
                                      法  官  周佳佩
以上正本係照原本作成。
本裁定不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　6 　　日
                                      書記官  許婉真



臺灣橋頭地方法院民事裁定

111年度抗字第23號

抗  告  人  富苑餐廳有限公司



法定代理人  藍育成  

相  對  人  陳淑貞  

上列當事人間聲請勞資爭議執行裁定事件，抗告人對於民國111

年3月17日本院111年度勞執字第9號裁定提起抗告，本院裁定如

下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、按勞資爭議經調解成立或仲裁者，依其內容當事人一方負私

    法上給付之義務，而不履行其義務時，他方當事人得向該管

    法院聲請裁定強制執行並暫免繳裁判費。對於前項聲請事件

    之裁定，當事人得為抗告，抗告之程序適用非訟事件法之規

    定，非訟事件法未規定者，準用民事訴訟法之規定，勞資爭

    議處理法第59條第1項前段、第3項定有明文。次按，非訟事

    件，應依非訟事件程序處理，法院僅須形式上審查是否符合

    非訟事件程序上之要件，無需為實體上之審查，倘利害關係

    人對之有所爭執，應循民事訴訟程序訴請法院為實體上之裁

    判，以謀解決，非訟事件法院不得於該非訟事件程序中為實

    體上之審查及裁判。又當事人依勞資爭議處理法第59條第1

    項前段規定聲請裁定強制執行者，其性質係屬非訟事件，法

    院僅依非訟事件程序，審查許可強制執行之形式要件是否具

    備即為已足，如當事人間就調解內容之債務存否有所爭執，

    事涉實體問題，應循訴訟程序另謀解決，殊不容於裁定程序

    中加以爭執。

二、相對人於原審聲請意旨略以：相對人與抗告人間關於職業災

    害補償勞資爭議，於民國111年2月7日經高雄市政府勞工局

    轉介社團法人高雄市第一勞資關係協進會為勞資爭議調解，

    而調解成立在案，依兩造達成之調解方案所示，抗告人應給

    付相對人新臺幣（下同）96,210元，惟抗告人未依約履行，

    依勞資爭議處理法第59條規定，聲請准予強制執行等語。

三、抗告意旨略以：依主管機關執行勞資爭議調解注意事項第3

    條規定，調解委員得依當事人申請或職權調查事實及必要證

    據，做出適當調解方案。然依交通事故初步分析研判表，相

    對人未禮讓執行車先行、未保持安全距離，應負相當之肇事

    責任，於調解時並未提示該重要證據，致調解委員無法斟酌

    ，且相對人肇事時間、地點及原因，是否符合勞工保險局就

    職災審查原則所稱上下班路徑之「應經路徑」，調解時均未

    釐清，即令抗告人負責未免率斷。又相對人屬未全月在職、

    不定時到工、可於到職當日按日申請加保、離職當日申報退

    保之「短期工作人員」，車禍發生當日相對人未按時到班，

    抗告人無法知悉其到班意願及狀況，事發後其亦未即時通知

    抗告人事發狀況，致不及為相對人申請投保勞保，因而衍生

    相對人無法申請職災保險給付之結果，相對人之主張有倒果

    為因之嫌。相對人為肇事一方，有其應負之責，不應單方要

    求抗告人負責，應適度調整抗告人責任等語。並聲明：原裁

    定廢棄。

四、經查，相對人主張兩造間之勞資爭議，業經高雄市政府勞工

    局轉介社團法人高雄市第一勞資關係協進會，依勞資爭議處

    理法規定作成調解方案，調解方案第（二）點約定：「（二

    ）1.資方與勞工協商後雙方同意以96,210元就本案達成和解

    ，資方於111年2月10日前給付50,000元，另於111年3月10日

    前給付46,210元，直接匯款至勞工所提供帳戶內。2.勞工親

    自受領上述給付事項無誤後，勞工同意後續醫療行為自行負

    責與公司無關，並不再有其他任何請求權。3.上述給付金額

    ，資方如有遲延或未付者，勞方得向法院聲請裁定強制執行

    。」，經勞資爭議雙方同意在調解紀錄簽名等情，有高雄市

    政府勞工局111年2月7日勞資爭議調解紀錄在卷可稽，抗告

    人未依期限給付上開款項，相對人自得就所欠款項聲請准予

    強制執行。原審經形式審查，裁定准許就96,210元強制執行

    ，並無不合。抗告人所執前揭抗告理由，核屬實體上之爭執

    ，依前開法條規定及說明，應由抗告人另行提起訴訟以資解

    決，本件非訟程序不得加以審究，仍應為許可強制執行之裁

    定。從而，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由

    ，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由。依勞資爭議處理法第59條第

    3項，非訟事件法第46條、第21條第2項、第24條第1項，民

    事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第78條，裁定

    如主文。

中　　華　　民　　國　  111 　年　　5 　　月　　5   　日

                      勞動法庭  審判長法　官  謝文嵐

                                      法  官  蕭承信

                                      法  官  周佳佩

以上正本係照原本作成。

本裁定不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　6 　　日

                                      書記官  許婉真






臺灣橋頭地方法院民事裁定

111年度抗字第23號

抗  告  人  富苑餐廳有限公司



法定代理人  藍育成  

相  對  人  陳淑貞  

上列當事人間聲請勞資爭議執行裁定事件，抗告人對於民國111年3月17日本院111年度勞執字第9號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、按勞資爭議經調解成立或仲裁者，依其內容當事人一方負私法上給付之義務，而不履行其義務時，他方當事人得向該管法院聲請裁定強制執行並暫免繳裁判費。對於前項聲請事件之裁定，當事人得為抗告，抗告之程序適用非訟事件法之規定，非訟事件法未規定者，準用民事訴訟法之規定，勞資爭議處理法第59條第1項前段、第3項定有明文。次按，非訟事件，應依非訟事件程序處理，法院僅須形式上審查是否符合非訟事件程序上之要件，無需為實體上之審查，倘利害關係人對之有所爭執，應循民事訴訟程序訴請法院為實體上之裁判，以謀解決，非訟事件法院不得於該非訟事件程序中為實體上之審查及裁判。又當事人依勞資爭議處理法第59條第1項前段規定聲請裁定強制執行者，其性質係屬非訟事件，法院僅依非訟事件程序，審查許可強制執行之形式要件是否具備即為已足，如當事人間就調解內容之債務存否有所爭執，事涉實體問題，應循訴訟程序另謀解決，殊不容於裁定程序中加以爭執。

二、相對人於原審聲請意旨略以：相對人與抗告人間關於職業災害補償勞資爭議，於民國111年2月7日經高雄市政府勞工局轉介社團法人高雄市第一勞資關係協進會為勞資爭議調解，而調解成立在案，依兩造達成之調解方案所示，抗告人應給付相對人新臺幣（下同）96,210元，惟抗告人未依約履行，依勞資爭議處理法第59條規定，聲請准予強制執行等語。

三、抗告意旨略以：依主管機關執行勞資爭議調解注意事項第3條規定，調解委員得依當事人申請或職權調查事實及必要證據，做出適當調解方案。然依交通事故初步分析研判表，相對人未禮讓執行車先行、未保持安全距離，應負相當之肇事責任，於調解時並未提示該重要證據，致調解委員無法斟酌，且相對人肇事時間、地點及原因，是否符合勞工保險局就職災審查原則所稱上下班路徑之「應經路徑」，調解時均未釐清，即令抗告人負責未免率斷。又相對人屬未全月在職、不定時到工、可於到職當日按日申請加保、離職當日申報退保之「短期工作人員」，車禍發生當日相對人未按時到班，抗告人無法知悉其到班意願及狀況，事發後其亦未即時通知抗告人事發狀況，致不及為相對人申請投保勞保，因而衍生相對人無法申請職災保險給付之結果，相對人之主張有倒果為因之嫌。相對人為肇事一方，有其應負之責，不應單方要求抗告人負責，應適度調整抗告人責任等語。並聲明：原裁定廢棄。

四、經查，相對人主張兩造間之勞資爭議，業經高雄市政府勞工局轉介社團法人高雄市第一勞資關係協進會，依勞資爭議處理法規定作成調解方案，調解方案第（二）點約定：「（二）1.資方與勞工協商後雙方同意以96,210元就本案達成和解，資方於111年2月10日前給付50,000元，另於111年3月10日前給付46,210元，直接匯款至勞工所提供帳戶內。2.勞工親自受領上述給付事項無誤後，勞工同意後續醫療行為自行負責與公司無關，並不再有其他任何請求權。3.上述給付金額，資方如有遲延或未付者，勞方得向法院聲請裁定強制執行。」，經勞資爭議雙方同意在調解紀錄簽名等情，有高雄市政府勞工局111年2月7日勞資爭議調解紀錄在卷可稽，抗告人未依期限給付上開款項，相對人自得就所欠款項聲請准予強制執行。原審經形式審查，裁定准許就96,210元強制執行，並無不合。抗告人所執前揭抗告理由，核屬實體上之爭執，依前開法條規定及說明，應由抗告人另行提起訴訟以資解決，本件非訟程序不得加以審究，仍應為許可強制執行之裁定。從而，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由。依勞資爭議處理法第59條第3項，非訟事件法第46條、第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　  111 　年　　5 　　月　　5   　日

                      勞動法庭  審判長法　官  謝文嵐

                                      法  官  蕭承信

                                      法  官  周佳佩

以上正本係照原本作成。

本裁定不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　6 　　日

                                      書記官  許婉真





