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臺灣橋頭地方法院民事判決
111年度簡上字第203號
上  訴  人  新富綠企業有限公司


法定代理人  張文吉  
訴訟代理人  張興農  
            許泓琮律師            
被上訴人    鐘條林  
訴訟代理人  鐘淑貞  
被上訴人    鐘朝旺  
上二人共同
訴訟代理人  蔣佳吟律師
被上訴人    高振華  


            顏啓輝  


            關陳美華  籍設高雄市○○區○○○路000號(高             雄○○○○○○○○)


            葉金美  
            劉乃維即劉福啓之承受訴訟人
                      住○○市○○區里○○路○路○巷0○    0號
            莊少宏  




上  一  人
訴訟代理人  顏家  
上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國111年7月21日本院橋頭簡易庭110年度橋簡字第645號第一審簡易判決提起上訴，本院合議庭於113年9月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第168條、第175條第1項分別定有明文。查被繼承人劉福啓於原審判決後之民國111年7月25日死亡，法定繼承人為其配偶劉柯英會及子女劉乃維、劉淑梅、劉淑英、劉淑華，均未拋棄繼承，有除戶戶籍謄本、全體繼承人戶籍謄本、繼承系統表及家事事件（繼承事件）公告查詢結果可參（本院卷一第60至64、95、97頁），且於未為繼承登記前即協議分割由劉乃維單獨繼承取得被繼承人劉福啓就高雄市○○區○○段00地號土地（下稱系爭土地）應有部分8分之1所有權，亦據劉乃維提出土地所有權狀及經本院依職權查調系爭土地登記公務用謄本、地籍異動索引存卷可憑（本院卷一第93、105、114頁），經其具狀聲明承受訴訟而由本院送達於上訴人（本院卷一第89至91、96-1頁），核無不合，應予准許。　 
二、被上訴人顏啓輝、關陳美華、葉金美、劉乃維經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依同法第436條第2項適用第385條第1項規定，依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體部分
一、上訴人起訴主張：兩造共有系爭土地，應有部分如附表一「分割前應有部分」欄所示。系爭土地依其使用目的並無不能分割之情形，共有人間亦無不分割之約定，但不能以協議定分割之方法，致無法協議分割，為各共有人利益及促進土地利用，爰依共有物裁判分割之法律關係，提起本件訴訟，請求判准就系爭土地為裁判分割，分割方法如附圖及附表一或附表二所示，並以110年度公告土地現值每平方公尺新臺幣（下同）11,500元補償於未受分配之共有人等語。並聲明：系爭土地應分割如附圖及附表一或附表二所示，並按每平方公尺11,500元互為找補。　　
二、被上訴人之答辯：
　㈠被上訴人鐘條林、鐘朝旺（下合稱鐘條林等2人）均辯以：附圖所示暫編地號79⑹緊鄰高雄市○○區○○段00地號土地（下稱86地號土地），為86地號土地之重要通路，而86地號土地是通往同段被上訴人鐘條林等2人共有同段103、103-1、103-2及103-3等地號土地之唯一聯外道路，現僅有被上訴人鐘條林等2人及其家人需使用該土地通行，故應將暫編地號79⑹全部分歸被上訴人鐘條林等2人共有（分割方法參附圖及附表三，其中暫編地號79至79⑸之分割方法同上訴人之主張），並按系爭土地公告現值每平方公尺11,500元補償於未受分配之共有人等語。
　㈡被上訴人莊少宏、劉乃維（下合稱莊少宏等2人）均辯以：系爭土地應維持共有供通行使用之現狀，因上訴人尚未依建築法、建築基地法定空地分割辦法向高雄市政府工務局（下稱工務局）辦理法定空地分割證明或變更使用執照（基地調整）而得合法分割，且依工務局111年5月23日函復意旨，被上訴人莊少宏所有同段81地號、被上訴人劉乃維所有同段82地號土地均未臨接建築線，如允分割而變更使用現狀，恐使被上訴人莊少宏等2人將來無法建築合法房屋；又暫編地號79⑹為同段79地號土地所有共有人的私設通路，依內政部75年3月24日函釋意旨，不得擅自改道或變更形狀等情事，且與同段86地號土地均屬既成道路，屬里林東路鐵路東巷的聯外道路，如依上訴人主張暫編地號79⑹之分割方法，僅上訴人與被上訴人鐘條林等2人有聯外道路，並非公允等語。
　㈢被上訴人顏啓輝、葉金美、高振華均辯以：同意上訴人主張之分割方法等語。
　㈣被上訴人關陳美華未到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服，提起上訴，除援引原審之主張及陳述外，於本院補陳：系爭土地是否為法定空地仍有疑慮，縱為法定空地，該基地上之建物均於71年間即建築法、建築基地法定空地分割辦法制定公布前即已建築完成，依建築基地法定空地分割辦法第3條之1，得單獨申請分割。況上訴人所提之分割方案係將分割後土地與相鄰之土地同歸於一人，並無將土地細分於多數共有人之情形，應不受分割限制等語。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡系爭土地應分割如附圖及附表一或附表二所示，並按每平方公尺11,500元補償於未受土地分配之共有人。被上訴人則答辯聲明：㈠被上訴人鐘條林、鐘朝旺：⒈上訴駁回。⒉系爭土地應分割如附圖及附表三所示，並按每平方公尺11,500元補償於未受土地分配之共有人。㈡被上訴人莊少宏、劉乃維：上訴駁回。㈢被上訴人顏啓輝、葉金美、高振華：同意上訴人之分割方法。
四、本院得心證之理由：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，為民法第823條第1項所明定。次按本法所稱建築基地，為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地。建築基地原為數宗者，於申請建築前應合併為一宗。前項法定空地之留設，應包括建築物與其前後左右之道路或其他建築物間之距離，其寬度於建築管理規則中定之。應留設之法定空地，非依規定不得分割、移轉，並不得重複使用；其分割要件及申請核發程序等事項之辦法，由中央主管建築機關定之，建築法第11條定有明文。
　㈡上訴人主張系爭土地為兩造共有，應有部分如附表一「分割前應有部分」欄所示，坐落於都市計畫外，使用分區及使用地類別為鄉村區乙種建築用地，有系爭土地登記公務用謄本及經高雄市政府地政局岡山地政事務所（下稱岡山地政）、高雄市政府都市發展局函復在卷（原審卷第61至63、79至85頁）。又系爭土地固經岡山地政函復無辦理建物保存登記，且依目前地政所管權責尚無分割限制等語（原審卷第77頁），然系爭土地已供作高縣建局建管字第03526、00000-00~05號使用執照之私設通路使用，雖未計入該執照建築基地面積，惟依內政部75年3月24日台內營字第368907號函釋，私設通路係依建築技術規則建築設計施工編第2條所留設，或其他依法令規定留設者，既屬建築執照核發要件之一，自不得有擅自改道或變更形狀等情事，有工務局110年10月1日高市工務建字第11039273900號函可參（原審卷第111至114頁）；復經原審就上開函復所指「不得擅自改道或變更形狀」是否係指若非變更使用執照即應受限制而不得分割系爭土地一節函詢確認，經工務局函復略以：倘該私設通路未擅自改道或變更形狀，且非屬建築法第11條規定之法定空地者，尚無分割之限制。惟調閱原高縣建局建管字第第03526、00000-00~05等6筆使用執照竣工圖說，基地面積合計為662.29平方公尺，大於高雄市○○區○○段00000地號等6筆土地之謄本面積合計647.62平方公尺，且原執照核准私設通路範圍與系爭土地地籍圖範圍不符，即系爭土地部分土地與上開使用執照之法定空地重疊，建請依規定向本局辦理法定空地分割證明或變更使用執照（基地調整）再辦理系爭土地之分割等語，有該局111年5月23日高市工務建字第11135268800號函暨所附相關書圖可稽（原審卷第256至257頁）；復依工務局112年2月18日高市工務建字第11231616300號隨函檢送之竣工圖說，系爭土地與前揭使用執照之法定空地重疊（本院卷一第255至257頁），即有法定空地坐落系爭土地之情形，依前揭規定及說明，應先取得主管機關准予分割之證明文件或變更使用執照（基地調整）再分割。
　㈢復依前述內政部75年3月24日台內營字第368907號函釋意旨，倘本案擬變更該私設通路位置，仍須符合前開建築法相關規定並依規定辦理變更使用執照，惟前開程序尚未完備前不得取消或擅自消滅該私設通路之設置。系爭土地既經所有權人出具土地使用權同意書，提供系爭土地作為私設道路通行使用，並已持向建管機關申請建造執照且經建築完成而核發使用執照，於建築線尚未變更前，自不得任意取消或擅自消滅該私設通路設置。上訴人雖主張其僅係分割系爭土地，分割後仍可繼續維持作為私設通路，未變更私設通路之位置而無上開函釋之適用。惟不論採如附表一至三之何一分割方法，均使系爭土地分割為如附圖所示之7個區域而形成7筆不同地號之土地，其中如附圖所示暫編地號79至79⑸依序分歸同段80至85地號土地之所有人單獨所有，其上並坐落同屬該土地所有人所有之同段50至55建號即門牌號碼高雄市○○區里○○路○路○巷0○0號、6之2號、6之3號、6之4號、6之5號、6之6號房屋（建築完成日期均為71年3月31日），有上開土地及建物登記謄本在卷可參（本院卷一第189至196、199至209頁）；而與系爭土地相鄰同段78地號土地及1-3地號土地分別為財政部國有財產署管理之國有地及訴外人台灣糖業股份有限公司所有，使用分區分別為鄉村區、一般農業區，使用地類別則均為交通用地，現均供作通行使用（1-3地號土地現況為里林東路、78地號土地則鋪設人行磚），亦有上開二筆土地登記第二類謄本、全功能地籍圖資在卷為佐（原審卷第197至205頁）；又系爭土地現經同段80、81、82、83地號土地所有人即被上訴人顏啓輝、莊少宏、劉乃維、高振華於其屋前搭建車庫、廚房為排他性之占用等情，亦據上訴人及被上訴莊少宏等2人陳明在卷（同上卷第197頁），並有現況照片及正攝影像圖可佐（原審卷第25頁；本院卷二第147頁）。衡以本件上訴人請求分割系爭土地，係考量兩造已可利用相鄰同段78地號、1-3地號土地聯外通行而無復使用既有私設通路之必要，倘將系爭土地分割為單獨所有可與相鄰之私有土地合併利用，應難期系爭土地分割後仍將維持私設通路之使用。
　㈣況依工務局111年5月23日高市工務建字第11135268800號函復意旨，系爭土地如依附圖所示方法分割，81、82地號土地均未臨接建築線（原審卷第256頁），則被上訴人莊少宏所有同段81地號、被上訴人劉乃維所有同段82地號土地有日後無法合法建築之虞，被上訴人莊少宏等2人亦執此為反對分割系爭土地之論據。是倘本院准予分割系爭土地如附圖所示，被上訴人莊少宏等2人日後為使其土地得為通常之建築使用而依民法第789條第1項前段「因土地一部之讓與或分割，而與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，土地所有人因至公路，僅得通行受讓人或讓與人或他分割人之所有地。」規定行使鄰地通行權，僅得通行如附圖所示暫編地號79⑶、79⑷、79⑸、79⑹之土地，而無法對到達公路最短路徑之78地號土地行使鄰地通行權。是雖多數共有人均同意分割系爭土地如附圖所示，然此分割方法損及被上訴人莊少宏等2人之利益，且倘將來其等對他共有人行使鄰地通行權而於暫編地號79⑶、79⑷、79⑸、79⑹另開設通路，亦有違本件上訴人請求分割系爭土地以合併利用原私有土地發揮土地最大經濟效益之本意。
五、綜上所述，系爭土地依其使用目的不能分割，上訴人依民法第823條第1項規定，請求分割系爭土地如附圖及附表一或附表二所示，為無理由，不應准許。原審駁回上訴人之訴，於法並無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，經本院審酌後，認與本判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　 審判長法　官  朱玲瑤
　　　　　　　　　　　　　　　　 　　法　官　陳景裕
　　　　　　　　　　　　　　　　 　　法　官  楊捷羽
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　許雅如
附圖：高雄市政府地政局岡山地政事務所收件日期文號110年12月13日岡土法字第573號方案成果圖。　　　　　　
附表一：上訴人主張之分割方案一（本院卷一第243頁）
		編號

		共有人

		分割前

		


		分割後取得地號、權利範圍、面積

		


		


		與分割前面積差額（㎡）



		


		


		應有部分

		面積（㎡）

		暫編地號

		權利範圍

		面積（㎡）

		




		0

		新富綠企業有限公司

		156/800

		39.9399



		79⑸

		1/1

		54.49

		20.72



		


		


		


		


		79⑹

		1/3

		6.17

		




		0

		劉乃維

		1/8

		25.6025

		79⑵

		1/1

		21.00

		-4.60



		0

		鐘條林

		18/800

		4.608

		79⑹

		1/3

		6.17

		1.56



		0

		鐘朝旺

		18/800

		4.608

		79⑹

		1/3

		6.17

		1.56



		0

		高振華

		100/800

		25.6025

		79⑶

		1/1

		24.67

		-0.93



		0

		莊少宏

		100/800

		25.6025

		79⑴

		1/1

		22.23

		-3.37



		0

		顏啓輝

		1/8

		25.6025

		79

		1/1

		37.31

		11.71



		0

		關陳美華

		52/800

		13.3133

		無

		0

		0

		-13.31



		0

		葉金美

		156/800

		39.9399

		79⑷

		1/1

		26.62

		-13.32



		關陳美華未受土地分配而以金錢補償。

		


		


		


		


		


		


		








附表二：上訴人主張之分割方案二（本院卷一第243頁）
		編號

		共有人

		分割前

		


		分割後取得地號、權利範圍、面積

		


		


		與分割前面積差額（㎡）



		


		


		應有部分

		面積（㎡）

		暫編地號

		權利範圍

		面積（㎡）

		




		0

		新富綠企業有限公司

		156/800

		39.9399



		79⑸

		1/1

		54.49

		33.05



		


		


		


		


		79⑹

		1/1

		18.5

		




		0

		劉乃維

		1/8

		25.6025

		79⑵

		1/1

		21.00

		-4.60



		0

		鐘條林

		18/800

		4.608

		無

		0

		0

		-4.608



		0

		鐘朝旺

		18/800

		4.608

		無

		0

		0

		-4.608



		0

		高振華

		100/800

		25.6025

		79⑶

		1/1

		24.67

		-0.93



		0

		莊少宏

		100/800

		25.6025

		79⑴

		1/1

		22.23

		-3.37



		0

		顏啓輝

		1/8

		25.6025

		79

		1/1

		37.31

		11.71



		0

		關陳美華

		52/800

		13.3133

		無

		0

		0

		-13.31



		0

		葉金美

		156/800

		39.9399

		79⑷

		1/1

		26.62

		-13.32



		鐘條林、鐘朝旺、關陳美華均未受土地分配而以金錢補償。

		


		


		


		


		


		


		








附表三：被上訴人鐘條林、鐘朝旺主張之分割方案（本院卷一第339頁）
		編號

		共有人

		分割前

		


		分割後取得地號、權利範圍、面積

		


		


		與分割前面積差額（㎡）



		


		


		應有部分

		面積（㎡）

		暫編地號

		權利範圍

		面積（㎡）

		




		0

		新富綠企業有限公司

		156/800

		39.9399



		79⑸

		1/1

		54.49

		14.55



		0

		劉乃維

		1/8

		25.6025

		79⑵

		1/1

		21.00

		-4.6



		0

		鐘條林

		18/800

		4.608

		79⑹

		1/2

		18.5

		9.812



		0

		鐘朝旺

		18/800

		4.608

		


		1/2

		


		




		0

		高振華

		100/800

		25.6025

		79⑶

		1/1

		24.67

		-0.93



		0

		莊少宏

		100/800

		25.6025

		79⑴

		1/1

		22.23

		-3.37



		0

		顏啓輝

		1/8

		25.6025

		79

		1/1

		37.31

		11.71



		0

		關陳美華

		52/800

		13.3133

		無

		0

		0

		-13.31



		0

		葉金美

		156/800

		39.9399

		79⑷

		1/1

		26.62

		-13.32










臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度簡上字第203號

上  訴  人  新富綠企業有限公司



法定代理人  張文吉  

訴訟代理人  張興農  

            許泓琮律師            

被上訴人    鐘條林  

訴訟代理人  鐘淑貞  

被上訴人    鐘朝旺  

上二人共同

訴訟代理人  蔣佳吟律師

被上訴人    高振華  



            顏啓輝  



            關陳美華  籍設高雄市○○區○○○路000號(高       

                  雄○○○○○○○○)



            葉金美  

            劉乃維即劉福啓之承受訴訟人

                      住○○市○○區里○○路○路○巷0○    0號

            莊少宏  





上  一  人

訴訟代理人  顏家  

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國111年7

月21日本院橋頭簡易庭110年度橋簡字第645號第一審簡易判決提

起上訴，本院合議庭於113年9月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

    依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟

    人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第168

    條、第175條第1項分別定有明文。查被繼承人劉福啓於原審

    判決後之民國111年7月25日死亡，法定繼承人為其配偶劉柯

    英會及子女劉乃維、劉淑梅、劉淑英、劉淑華，均未拋棄繼

    承，有除戶戶籍謄本、全體繼承人戶籍謄本、繼承系統表及

    家事事件（繼承事件）公告查詢結果可參（本院卷一第60至

    64、95、97頁），且於未為繼承登記前即協議分割由劉乃維

    單獨繼承取得被繼承人劉福啓就高雄市○○區○○段00地號土地

    （下稱系爭土地）應有部分8分之1所有權，亦據劉乃維提出

    土地所有權狀及經本院依職權查調系爭土地登記公務用謄本

    、地籍異動索引存卷可憑（本院卷一第93、105、114頁），

    經其具狀聲明承受訴訟而由本院送達於上訴人（本院卷一第

    89至91、96-1頁），核無不合，應予准許。　 

二、被上訴人顏啓輝、關陳美華、葉金美、劉乃維經合法通知，

    未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列

    情形，爰依同法第436條第2項適用第385條第1項規定，依上

    訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體部分

一、上訴人起訴主張：兩造共有系爭土地，應有部分如附表一「

    分割前應有部分」欄所示。系爭土地依其使用目的並無不能

    分割之情形，共有人間亦無不分割之約定，但不能以協議定

    分割之方法，致無法協議分割，為各共有人利益及促進土地

    利用，爰依共有物裁判分割之法律關係，提起本件訴訟，請

    求判准就系爭土地為裁判分割，分割方法如附圖及附表一或

    附表二所示，並以110年度公告土地現值每平方公尺新臺幣

    （下同）11,500元補償於未受分配之共有人等語。並聲明：

    系爭土地應分割如附圖及附表一或附表二所示，並按每平方

    公尺11,500元互為找補。　　

二、被上訴人之答辯：

　㈠被上訴人鐘條林、鐘朝旺（下合稱鐘條林等2人）均辯以：附

    圖所示暫編地號79⑹緊鄰高雄市○○區○○段00地號土地（下稱8

    6地號土地），為86地號土地之重要通路，而86地號土地是

    通往同段被上訴人鐘條林等2人共有同段103、103-1、103-2

    及103-3等地號土地之唯一聯外道路，現僅有被上訴人鐘條

    林等2人及其家人需使用該土地通行，故應將暫編地號79⑹全

    部分歸被上訴人鐘條林等2人共有（分割方法參附圖及附表

    三，其中暫編地號79至79⑸之分割方法同上訴人之主張），

    並按系爭土地公告現值每平方公尺11,500元補償於未受分配

    之共有人等語。

　㈡被上訴人莊少宏、劉乃維（下合稱莊少宏等2人）均辯以：系

    爭土地應維持共有供通行使用之現狀，因上訴人尚未依建築

    法、建築基地法定空地分割辦法向高雄市政府工務局（下稱

    工務局）辦理法定空地分割證明或變更使用執照（基地調整

    ）而得合法分割，且依工務局111年5月23日函復意旨，被上

    訴人莊少宏所有同段81地號、被上訴人劉乃維所有同段82地

    號土地均未臨接建築線，如允分割而變更使用現狀，恐使被

    上訴人莊少宏等2人將來無法建築合法房屋；又暫編地號79⑹

    為同段79地號土地所有共有人的私設通路，依內政部75年3

    月24日函釋意旨，不得擅自改道或變更形狀等情事，且與同

    段86地號土地均屬既成道路，屬里林東路鐵路東巷的聯外道

    路，如依上訴人主張暫編地號79⑹之分割方法，僅上訴人與

    被上訴人鐘條林等2人有聯外道路，並非公允等語。

　㈢被上訴人顏啓輝、葉金美、高振華均辯以：同意上訴人主張

    之分割方法等語。

　㈣被上訴人關陳美華未到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服，提起上訴，除援引

    原審之主張及陳述外，於本院補陳：系爭土地是否為法定空

    地仍有疑慮，縱為法定空地，該基地上之建物均於71年間即

    建築法、建築基地法定空地分割辦法制定公布前即已建築完

    成，依建築基地法定空地分割辦法第3條之1，得單獨申請分

    割。況上訴人所提之分割方案係將分割後土地與相鄰之土地

    同歸於一人，並無將土地細分於多數共有人之情形，應不受

    分割限制等語。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡系爭土地應分

    割如附圖及附表一或附表二所示，並按每平方公尺11,500元

    補償於未受土地分配之共有人。被上訴人則答辯聲明：㈠被

    上訴人鐘條林、鐘朝旺：⒈上訴駁回。⒉系爭土地應分割如附

    圖及附表三所示，並按每平方公尺11,500元補償於未受土地

    分配之共有人。㈡被上訴人莊少宏、劉乃維：上訴駁回。㈢被

    上訴人顏啓輝、葉金美、高振華：同意上訴人之分割方法。

四、本院得心證之理由：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限，為民法第823條第1項所明定。次按本法所稱建築基

    地，為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地。

    建築基地原為數宗者，於申請建築前應合併為一宗。前項法

    定空地之留設，應包括建築物與其前後左右之道路或其他建

    築物間之距離，其寬度於建築管理規則中定之。應留設之法

    定空地，非依規定不得分割、移轉，並不得重複使用；其分

    割要件及申請核發程序等事項之辦法，由中央主管建築機關

    定之，建築法第11條定有明文。

　㈡上訴人主張系爭土地為兩造共有，應有部分如附表一「分割

    前應有部分」欄所示，坐落於都市計畫外，使用分區及使用

    地類別為鄉村區乙種建築用地，有系爭土地登記公務用謄本

    及經高雄市政府地政局岡山地政事務所（下稱岡山地政）、

    高雄市政府都市發展局函復在卷（原審卷第61至63、79至85

    頁）。又系爭土地固經岡山地政函復無辦理建物保存登記，

    且依目前地政所管權責尚無分割限制等語（原審卷第77頁）

    ，然系爭土地已供作高縣建局建管字第03526、00000-00~0

    5號使用執照之私設通路使用，雖未計入該執照建築基地面

    積，惟依內政部75年3月24日台內營字第368907號函釋，私

    設通路係依建築技術規則建築設計施工編第2條所留設，或

    其他依法令規定留設者，既屬建築執照核發要件之一，自不

    得有擅自改道或變更形狀等情事，有工務局110年10月1日高

    市工務建字第11039273900號函可參（原審卷第111至114頁

    ）；復經原審就上開函復所指「不得擅自改道或變更形狀」

    是否係指若非變更使用執照即應受限制而不得分割系爭土地

    一節函詢確認，經工務局函復略以：倘該私設通路未擅自改

    道或變更形狀，且非屬建築法第11條規定之法定空地者，尚

    無分割之限制。惟調閱原高縣建局建管字第第03526、0000

    0-00~05等6筆使用執照竣工圖說，基地面積合計為662.29平

    方公尺，大於高雄市○○區○○段00000地號等6筆土地之謄本面

    積合計647.62平方公尺，且原執照核准私設通路範圍與系爭

    土地地籍圖範圍不符，即系爭土地部分土地與上開使用執照

    之法定空地重疊，建請依規定向本局辦理法定空地分割證明

    或變更使用執照（基地調整）再辦理系爭土地之分割等語，

    有該局111年5月23日高市工務建字第11135268800號函暨所

    附相關書圖可稽（原審卷第256至257頁）；復依工務局112

    年2月18日高市工務建字第11231616300號隨函檢送之竣工圖

    說，系爭土地與前揭使用執照之法定空地重疊（本院卷一第

    255至257頁），即有法定空地坐落系爭土地之情形，依前揭

    規定及說明，應先取得主管機關准予分割之證明文件或變更

    使用執照（基地調整）再分割。

　㈢復依前述內政部75年3月24日台內營字第368907號函釋意旨，

    倘本案擬變更該私設通路位置，仍須符合前開建築法相關規

    定並依規定辦理變更使用執照，惟前開程序尚未完備前不得

    取消或擅自消滅該私設通路之設置。系爭土地既經所有權人

    出具土地使用權同意書，提供系爭土地作為私設道路通行使

    用，並已持向建管機關申請建造執照且經建築完成而核發使

    用執照，於建築線尚未變更前，自不得任意取消或擅自消滅

    該私設通路設置。上訴人雖主張其僅係分割系爭土地，分割

    後仍可繼續維持作為私設通路，未變更私設通路之位置而無

    上開函釋之適用。惟不論採如附表一至三之何一分割方法，

    均使系爭土地分割為如附圖所示之7個區域而形成7筆不同地

    號之土地，其中如附圖所示暫編地號79至79⑸依序分歸同段8

    0至85地號土地之所有人單獨所有，其上並坐落同屬該土地

    所有人所有之同段50至55建號即門牌號碼高雄市○○區里○○路

    ○路○巷0○0號、6之2號、6之3號、6之4號、6之5號、6之6號

    房屋（建築完成日期均為71年3月31日），有上開土地及建

    物登記謄本在卷可參（本院卷一第189至196、199至209頁）

    ；而與系爭土地相鄰同段78地號土地及1-3地號土地分別為

    財政部國有財產署管理之國有地及訴外人台灣糖業股份有限

    公司所有，使用分區分別為鄉村區、一般農業區，使用地類

    別則均為交通用地，現均供作通行使用（1-3地號土地現況

    為里林東路、78地號土地則鋪設人行磚），亦有上開二筆土

    地登記第二類謄本、全功能地籍圖資在卷為佐（原審卷第19

    7至205頁）；又系爭土地現經同段80、81、82、83地號土地

    所有人即被上訴人顏啓輝、莊少宏、劉乃維、高振華於其屋

    前搭建車庫、廚房為排他性之占用等情，亦據上訴人及被上

    訴莊少宏等2人陳明在卷（同上卷第197頁），並有現況照片

    及正攝影像圖可佐（原審卷第25頁；本院卷二第147頁）。

    衡以本件上訴人請求分割系爭土地，係考量兩造已可利用相

    鄰同段78地號、1-3地號土地聯外通行而無復使用既有私設

    通路之必要，倘將系爭土地分割為單獨所有可與相鄰之私有

    土地合併利用，應難期系爭土地分割後仍將維持私設通路之

    使用。

　㈣況依工務局111年5月23日高市工務建字第11135268800號函復

    意旨，系爭土地如依附圖所示方法分割，81、82地號土地均

    未臨接建築線（原審卷第256頁），則被上訴人莊少宏所有

    同段81地號、被上訴人劉乃維所有同段82地號土地有日後無

    法合法建築之虞，被上訴人莊少宏等2人亦執此為反對分割

    系爭土地之論據。是倘本院准予分割系爭土地如附圖所示，

    被上訴人莊少宏等2人日後為使其土地得為通常之建築使用

    而依民法第789條第1項前段「因土地一部之讓與或分割，而

    與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，土地所有人因

    至公路，僅得通行受讓人或讓與人或他分割人之所有地。」

    規定行使鄰地通行權，僅得通行如附圖所示暫編地號79⑶、7

    9⑷、79⑸、79⑹之土地，而無法對到達公路最短路徑之78地號

    土地行使鄰地通行權。是雖多數共有人均同意分割系爭土地

    如附圖所示，然此分割方法損及被上訴人莊少宏等2人之利

    益，且倘將來其等對他共有人行使鄰地通行權而於暫編地號

    79⑶、79⑷、79⑸、79⑹另開設通路，亦有違本件上訴人請求分

    割系爭土地以合併利用原私有土地發揮土地最大經濟效益之

    本意。

五、綜上所述，系爭土地依其使用目的不能分割，上訴人依民法

    第823條第1項規定，請求分割系爭土地如附圖及附表一或附

    表二所示，為無理由，不應准許。原審駁回上訴人之訴，於

    法並無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為

    無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，

    經本院審酌後，認與本判決結果不生影響，爰不逐一論述，

    併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　 審判長法　官  朱玲瑤

　　　　　　　　　　　　　　　　 　　法　官　陳景裕

　　　　　　　　　　　　　　　　 　　法　官  楊捷羽

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　許雅如

附圖：高雄市政府地政局岡山地政事務所收件日期文號110年12

月13日岡土法字第573號方案成果圖。　　　　　　

附表一：上訴人主張之分割方案一（本院卷一第243頁）

編號 共有人 分割前  分割後取得地號、權利範圍、面積   與分割前面積差額（㎡）   應有部分 面積（㎡） 暫編地號 權利範圍 面積（㎡）  0 新富綠企業有限公司 156/800 39.9399  79⑸ 1/1 54.49 20.72     79⑹ 1/3 6.17  0 劉乃維 1/8 25.6025 79⑵ 1/1 21.00 -4.60 0 鐘條林 18/800 4.608 79⑹ 1/3 6.17 1.56 0 鐘朝旺 18/800 4.608 79⑹ 1/3 6.17 1.56 0 高振華 100/800 25.6025 79⑶ 1/1 24.67 -0.93 0 莊少宏 100/800 25.6025 79⑴ 1/1 22.23 -3.37 0 顏啓輝 1/8 25.6025 79 1/1 37.31 11.71 0 關陳美華 52/800 13.3133 無 0 0 -13.31 0 葉金美 156/800 39.9399 79⑷ 1/1 26.62 -13.32 關陳美華未受土地分配而以金錢補償。        

附表二：上訴人主張之分割方案二（本院卷一第243頁）

編號 共有人 分割前  分割後取得地號、權利範圍、面積   與分割前面積差額（㎡）   應有部分 面積（㎡） 暫編地號 權利範圍 面積（㎡）  0 新富綠企業有限公司 156/800 39.9399  79⑸ 1/1 54.49 33.05     79⑹ 1/1 18.5  0 劉乃維 1/8 25.6025 79⑵ 1/1 21.00 -4.60 0 鐘條林 18/800 4.608 無 0 0 -4.608 0 鐘朝旺 18/800 4.608 無 0 0 -4.608 0 高振華 100/800 25.6025 79⑶ 1/1 24.67 -0.93 0 莊少宏 100/800 25.6025 79⑴ 1/1 22.23 -3.37 0 顏啓輝 1/8 25.6025 79 1/1 37.31 11.71 0 關陳美華 52/800 13.3133 無 0 0 -13.31 0 葉金美 156/800 39.9399 79⑷ 1/1 26.62 -13.32 鐘條林、鐘朝旺、關陳美華均未受土地分配而以金錢補償。        

附表三：被上訴人鐘條林、鐘朝旺主張之分割方案（本院卷一第

339頁）

編號 共有人 分割前  分割後取得地號、權利範圍、面積   與分割前面積差額（㎡）   應有部分 面積（㎡） 暫編地號 權利範圍 面積（㎡）  0 新富綠企業有限公司 156/800 39.9399  79⑸ 1/1 54.49 14.55 0 劉乃維 1/8 25.6025 79⑵ 1/1 21.00 -4.6 0 鐘條林 18/800 4.608 79⑹ 1/2 18.5 9.812 0 鐘朝旺 18/800 4.608  1/2   0 高振華 100/800 25.6025 79⑶ 1/1 24.67 -0.93 0 莊少宏 100/800 25.6025 79⑴ 1/1 22.23 -3.37 0 顏啓輝 1/8 25.6025 79 1/1 37.31 11.71 0 關陳美華 52/800 13.3133 無 0 0 -13.31 0 葉金美 156/800 39.9399 79⑷ 1/1 26.62 -13.32 






臺灣橋頭地方法院民事判決
111年度簡上字第203號
上  訴  人  新富綠企業有限公司


法定代理人  張文吉  
訴訟代理人  張興農  
            許泓琮律師            
被上訴人    鐘條林  
訴訟代理人  鐘淑貞  
被上訴人    鐘朝旺  
上二人共同
訴訟代理人  蔣佳吟律師
被上訴人    高振華  


            顏啓輝  


            關陳美華  籍設高雄市○○區○○○路000號(高             雄○○○○○○○○)


            葉金美  
            劉乃維即劉福啓之承受訴訟人
                      住○○市○○區里○○路○路○巷0○    0號
            莊少宏  




上  一  人
訴訟代理人  顏家  
上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國111年7月21日本院橋頭簡易庭110年度橋簡字第645號第一審簡易判決提起上訴，本院合議庭於113年9月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第168條、第175條第1項分別定有明文。查被繼承人劉福啓於原審判決後之民國111年7月25日死亡，法定繼承人為其配偶劉柯英會及子女劉乃維、劉淑梅、劉淑英、劉淑華，均未拋棄繼承，有除戶戶籍謄本、全體繼承人戶籍謄本、繼承系統表及家事事件（繼承事件）公告查詢結果可參（本院卷一第60至64、95、97頁），且於未為繼承登記前即協議分割由劉乃維單獨繼承取得被繼承人劉福啓就高雄市○○區○○段00地號土地（下稱系爭土地）應有部分8分之1所有權，亦據劉乃維提出土地所有權狀及經本院依職權查調系爭土地登記公務用謄本、地籍異動索引存卷可憑（本院卷一第93、105、114頁），經其具狀聲明承受訴訟而由本院送達於上訴人（本院卷一第89至91、96-1頁），核無不合，應予准許。　 
二、被上訴人顏啓輝、關陳美華、葉金美、劉乃維經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依同法第436條第2項適用第385條第1項規定，依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體部分
一、上訴人起訴主張：兩造共有系爭土地，應有部分如附表一「分割前應有部分」欄所示。系爭土地依其使用目的並無不能分割之情形，共有人間亦無不分割之約定，但不能以協議定分割之方法，致無法協議分割，為各共有人利益及促進土地利用，爰依共有物裁判分割之法律關係，提起本件訴訟，請求判准就系爭土地為裁判分割，分割方法如附圖及附表一或附表二所示，並以110年度公告土地現值每平方公尺新臺幣（下同）11,500元補償於未受分配之共有人等語。並聲明：系爭土地應分割如附圖及附表一或附表二所示，並按每平方公尺11,500元互為找補。　　
二、被上訴人之答辯：
　㈠被上訴人鐘條林、鐘朝旺（下合稱鐘條林等2人）均辯以：附圖所示暫編地號79⑹緊鄰高雄市○○區○○段00地號土地（下稱86地號土地），為86地號土地之重要通路，而86地號土地是通往同段被上訴人鐘條林等2人共有同段103、103-1、103-2及103-3等地號土地之唯一聯外道路，現僅有被上訴人鐘條林等2人及其家人需使用該土地通行，故應將暫編地號79⑹全部分歸被上訴人鐘條林等2人共有（分割方法參附圖及附表三，其中暫編地號79至79⑸之分割方法同上訴人之主張），並按系爭土地公告現值每平方公尺11,500元補償於未受分配之共有人等語。
　㈡被上訴人莊少宏、劉乃維（下合稱莊少宏等2人）均辯以：系爭土地應維持共有供通行使用之現狀，因上訴人尚未依建築法、建築基地法定空地分割辦法向高雄市政府工務局（下稱工務局）辦理法定空地分割證明或變更使用執照（基地調整）而得合法分割，且依工務局111年5月23日函復意旨，被上訴人莊少宏所有同段81地號、被上訴人劉乃維所有同段82地號土地均未臨接建築線，如允分割而變更使用現狀，恐使被上訴人莊少宏等2人將來無法建築合法房屋；又暫編地號79⑹為同段79地號土地所有共有人的私設通路，依內政部75年3月24日函釋意旨，不得擅自改道或變更形狀等情事，且與同段86地號土地均屬既成道路，屬里林東路鐵路東巷的聯外道路，如依上訴人主張暫編地號79⑹之分割方法，僅上訴人與被上訴人鐘條林等2人有聯外道路，並非公允等語。
　㈢被上訴人顏啓輝、葉金美、高振華均辯以：同意上訴人主張之分割方法等語。
　㈣被上訴人關陳美華未到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服，提起上訴，除援引原審之主張及陳述外，於本院補陳：系爭土地是否為法定空地仍有疑慮，縱為法定空地，該基地上之建物均於71年間即建築法、建築基地法定空地分割辦法制定公布前即已建築完成，依建築基地法定空地分割辦法第3條之1，得單獨申請分割。況上訴人所提之分割方案係將分割後土地與相鄰之土地同歸於一人，並無將土地細分於多數共有人之情形，應不受分割限制等語。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡系爭土地應分割如附圖及附表一或附表二所示，並按每平方公尺11,500元補償於未受土地分配之共有人。被上訴人則答辯聲明：㈠被上訴人鐘條林、鐘朝旺：⒈上訴駁回。⒉系爭土地應分割如附圖及附表三所示，並按每平方公尺11,500元補償於未受土地分配之共有人。㈡被上訴人莊少宏、劉乃維：上訴駁回。㈢被上訴人顏啓輝、葉金美、高振華：同意上訴人之分割方法。
四、本院得心證之理由：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，為民法第823條第1項所明定。次按本法所稱建築基地，為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地。建築基地原為數宗者，於申請建築前應合併為一宗。前項法定空地之留設，應包括建築物與其前後左右之道路或其他建築物間之距離，其寬度於建築管理規則中定之。應留設之法定空地，非依規定不得分割、移轉，並不得重複使用；其分割要件及申請核發程序等事項之辦法，由中央主管建築機關定之，建築法第11條定有明文。
　㈡上訴人主張系爭土地為兩造共有，應有部分如附表一「分割前應有部分」欄所示，坐落於都市計畫外，使用分區及使用地類別為鄉村區乙種建築用地，有系爭土地登記公務用謄本及經高雄市政府地政局岡山地政事務所（下稱岡山地政）、高雄市政府都市發展局函復在卷（原審卷第61至63、79至85頁）。又系爭土地固經岡山地政函復無辦理建物保存登記，且依目前地政所管權責尚無分割限制等語（原審卷第77頁），然系爭土地已供作高縣建局建管字第03526、00000-00~05號使用執照之私設通路使用，雖未計入該執照建築基地面積，惟依內政部75年3月24日台內營字第368907號函釋，私設通路係依建築技術規則建築設計施工編第2條所留設，或其他依法令規定留設者，既屬建築執照核發要件之一，自不得有擅自改道或變更形狀等情事，有工務局110年10月1日高市工務建字第11039273900號函可參（原審卷第111至114頁）；復經原審就上開函復所指「不得擅自改道或變更形狀」是否係指若非變更使用執照即應受限制而不得分割系爭土地一節函詢確認，經工務局函復略以：倘該私設通路未擅自改道或變更形狀，且非屬建築法第11條規定之法定空地者，尚無分割之限制。惟調閱原高縣建局建管字第第03526、00000-00~05等6筆使用執照竣工圖說，基地面積合計為662.29平方公尺，大於高雄市○○區○○段00000地號等6筆土地之謄本面積合計647.62平方公尺，且原執照核准私設通路範圍與系爭土地地籍圖範圍不符，即系爭土地部分土地與上開使用執照之法定空地重疊，建請依規定向本局辦理法定空地分割證明或變更使用執照（基地調整）再辦理系爭土地之分割等語，有該局111年5月23日高市工務建字第11135268800號函暨所附相關書圖可稽（原審卷第256至257頁）；復依工務局112年2月18日高市工務建字第11231616300號隨函檢送之竣工圖說，系爭土地與前揭使用執照之法定空地重疊（本院卷一第255至257頁），即有法定空地坐落系爭土地之情形，依前揭規定及說明，應先取得主管機關准予分割之證明文件或變更使用執照（基地調整）再分割。
　㈢復依前述內政部75年3月24日台內營字第368907號函釋意旨，倘本案擬變更該私設通路位置，仍須符合前開建築法相關規定並依規定辦理變更使用執照，惟前開程序尚未完備前不得取消或擅自消滅該私設通路之設置。系爭土地既經所有權人出具土地使用權同意書，提供系爭土地作為私設道路通行使用，並已持向建管機關申請建造執照且經建築完成而核發使用執照，於建築線尚未變更前，自不得任意取消或擅自消滅該私設通路設置。上訴人雖主張其僅係分割系爭土地，分割後仍可繼續維持作為私設通路，未變更私設通路之位置而無上開函釋之適用。惟不論採如附表一至三之何一分割方法，均使系爭土地分割為如附圖所示之7個區域而形成7筆不同地號之土地，其中如附圖所示暫編地號79至79⑸依序分歸同段80至85地號土地之所有人單獨所有，其上並坐落同屬該土地所有人所有之同段50至55建號即門牌號碼高雄市○○區里○○路○路○巷0○0號、6之2號、6之3號、6之4號、6之5號、6之6號房屋（建築完成日期均為71年3月31日），有上開土地及建物登記謄本在卷可參（本院卷一第189至196、199至209頁）；而與系爭土地相鄰同段78地號土地及1-3地號土地分別為財政部國有財產署管理之國有地及訴外人台灣糖業股份有限公司所有，使用分區分別為鄉村區、一般農業區，使用地類別則均為交通用地，現均供作通行使用（1-3地號土地現況為里林東路、78地號土地則鋪設人行磚），亦有上開二筆土地登記第二類謄本、全功能地籍圖資在卷為佐（原審卷第197至205頁）；又系爭土地現經同段80、81、82、83地號土地所有人即被上訴人顏啓輝、莊少宏、劉乃維、高振華於其屋前搭建車庫、廚房為排他性之占用等情，亦據上訴人及被上訴莊少宏等2人陳明在卷（同上卷第197頁），並有現況照片及正攝影像圖可佐（原審卷第25頁；本院卷二第147頁）。衡以本件上訴人請求分割系爭土地，係考量兩造已可利用相鄰同段78地號、1-3地號土地聯外通行而無復使用既有私設通路之必要，倘將系爭土地分割為單獨所有可與相鄰之私有土地合併利用，應難期系爭土地分割後仍將維持私設通路之使用。
　㈣況依工務局111年5月23日高市工務建字第11135268800號函復意旨，系爭土地如依附圖所示方法分割，81、82地號土地均未臨接建築線（原審卷第256頁），則被上訴人莊少宏所有同段81地號、被上訴人劉乃維所有同段82地號土地有日後無法合法建築之虞，被上訴人莊少宏等2人亦執此為反對分割系爭土地之論據。是倘本院准予分割系爭土地如附圖所示，被上訴人莊少宏等2人日後為使其土地得為通常之建築使用而依民法第789條第1項前段「因土地一部之讓與或分割，而與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，土地所有人因至公路，僅得通行受讓人或讓與人或他分割人之所有地。」規定行使鄰地通行權，僅得通行如附圖所示暫編地號79⑶、79⑷、79⑸、79⑹之土地，而無法對到達公路最短路徑之78地號土地行使鄰地通行權。是雖多數共有人均同意分割系爭土地如附圖所示，然此分割方法損及被上訴人莊少宏等2人之利益，且倘將來其等對他共有人行使鄰地通行權而於暫編地號79⑶、79⑷、79⑸、79⑹另開設通路，亦有違本件上訴人請求分割系爭土地以合併利用原私有土地發揮土地最大經濟效益之本意。
五、綜上所述，系爭土地依其使用目的不能分割，上訴人依民法第823條第1項規定，請求分割系爭土地如附圖及附表一或附表二所示，為無理由，不應准許。原審駁回上訴人之訴，於法並無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，經本院審酌後，認與本判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　 審判長法　官  朱玲瑤
　　　　　　　　　　　　　　　　 　　法　官　陳景裕
　　　　　　　　　　　　　　　　 　　法　官  楊捷羽
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　許雅如
附圖：高雄市政府地政局岡山地政事務所收件日期文號110年12月13日岡土法字第573號方案成果圖。　　　　　　
附表一：上訴人主張之分割方案一（本院卷一第243頁）
		編號

		共有人

		分割前

		


		分割後取得地號、權利範圍、面積

		


		


		與分割前面積差額（㎡）



		


		


		應有部分

		面積（㎡）

		暫編地號

		權利範圍

		面積（㎡）

		




		0

		新富綠企業有限公司

		156/800

		39.9399



		79⑸

		1/1

		54.49

		20.72



		


		


		


		


		79⑹

		1/3

		6.17

		




		0

		劉乃維

		1/8

		25.6025

		79⑵

		1/1

		21.00

		-4.60



		0

		鐘條林

		18/800

		4.608

		79⑹

		1/3

		6.17

		1.56



		0

		鐘朝旺

		18/800

		4.608

		79⑹

		1/3

		6.17

		1.56



		0

		高振華

		100/800

		25.6025

		79⑶

		1/1

		24.67

		-0.93



		0

		莊少宏

		100/800

		25.6025

		79⑴

		1/1

		22.23

		-3.37



		0

		顏啓輝

		1/8

		25.6025

		79

		1/1

		37.31

		11.71



		0

		關陳美華

		52/800

		13.3133

		無

		0

		0

		-13.31



		0

		葉金美

		156/800

		39.9399

		79⑷

		1/1

		26.62

		-13.32



		關陳美華未受土地分配而以金錢補償。

		


		


		


		


		


		


		








附表二：上訴人主張之分割方案二（本院卷一第243頁）
		編號

		共有人

		分割前

		


		分割後取得地號、權利範圍、面積

		


		


		與分割前面積差額（㎡）



		


		


		應有部分

		面積（㎡）

		暫編地號

		權利範圍

		面積（㎡）

		




		0

		新富綠企業有限公司

		156/800

		39.9399



		79⑸

		1/1

		54.49

		33.05



		


		


		


		


		79⑹

		1/1

		18.5

		




		0

		劉乃維

		1/8

		25.6025

		79⑵

		1/1

		21.00

		-4.60



		0

		鐘條林

		18/800

		4.608

		無

		0

		0

		-4.608



		0

		鐘朝旺

		18/800

		4.608

		無

		0

		0

		-4.608



		0

		高振華

		100/800

		25.6025

		79⑶

		1/1

		24.67

		-0.93



		0

		莊少宏

		100/800

		25.6025

		79⑴

		1/1

		22.23

		-3.37



		0

		顏啓輝

		1/8

		25.6025

		79

		1/1

		37.31

		11.71



		0

		關陳美華

		52/800

		13.3133

		無

		0

		0

		-13.31



		0

		葉金美

		156/800

		39.9399

		79⑷

		1/1

		26.62

		-13.32



		鐘條林、鐘朝旺、關陳美華均未受土地分配而以金錢補償。

		


		


		


		


		


		


		








附表三：被上訴人鐘條林、鐘朝旺主張之分割方案（本院卷一第339頁）
		編號

		共有人

		分割前

		


		分割後取得地號、權利範圍、面積

		


		


		與分割前面積差額（㎡）



		


		


		應有部分

		面積（㎡）

		暫編地號

		權利範圍

		面積（㎡）

		




		0

		新富綠企業有限公司

		156/800

		39.9399



		79⑸

		1/1

		54.49

		14.55



		0

		劉乃維

		1/8

		25.6025

		79⑵

		1/1

		21.00

		-4.6



		0

		鐘條林

		18/800

		4.608

		79⑹

		1/2

		18.5

		9.812



		0

		鐘朝旺

		18/800

		4.608

		


		1/2

		


		




		0

		高振華

		100/800

		25.6025

		79⑶

		1/1

		24.67

		-0.93



		0

		莊少宏

		100/800

		25.6025

		79⑴

		1/1

		22.23

		-3.37



		0

		顏啓輝

		1/8

		25.6025

		79

		1/1

		37.31

		11.71



		0

		關陳美華

		52/800

		13.3133

		無

		0

		0

		-13.31



		0

		葉金美

		156/800

		39.9399

		79⑷

		1/1

		26.62

		-13.32










臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度簡上字第203號

上  訴  人  新富綠企業有限公司



法定代理人  張文吉  

訴訟代理人  張興農  

            許泓琮律師            

被上訴人    鐘條林  

訴訟代理人  鐘淑貞  

被上訴人    鐘朝旺  

上二人共同

訴訟代理人  蔣佳吟律師

被上訴人    高振華  



            顏啓輝  



            關陳美華  籍設高雄市○○區○○○路000號(高             雄○○○○○○○○)



            葉金美  

            劉乃維即劉福啓之承受訴訟人

                      住○○市○○區里○○路○路○巷0○    0號

            莊少宏  





上  一  人

訴訟代理人  顏家  

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國111年7月21日本院橋頭簡易庭110年度橋簡字第645號第一審簡易判決提起上訴，本院合議庭於113年9月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第168條、第175條第1項分別定有明文。查被繼承人劉福啓於原審判決後之民國111年7月25日死亡，法定繼承人為其配偶劉柯英會及子女劉乃維、劉淑梅、劉淑英、劉淑華，均未拋棄繼承，有除戶戶籍謄本、全體繼承人戶籍謄本、繼承系統表及家事事件（繼承事件）公告查詢結果可參（本院卷一第60至64、95、97頁），且於未為繼承登記前即協議分割由劉乃維單獨繼承取得被繼承人劉福啓就高雄市○○區○○段00地號土地（下稱系爭土地）應有部分8分之1所有權，亦據劉乃維提出土地所有權狀及經本院依職權查調系爭土地登記公務用謄本、地籍異動索引存卷可憑（本院卷一第93、105、114頁），經其具狀聲明承受訴訟而由本院送達於上訴人（本院卷一第89至91、96-1頁），核無不合，應予准許。　 

二、被上訴人顏啓輝、關陳美華、葉金美、劉乃維經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依同法第436條第2項適用第385條第1項規定，依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體部分

一、上訴人起訴主張：兩造共有系爭土地，應有部分如附表一「分割前應有部分」欄所示。系爭土地依其使用目的並無不能分割之情形，共有人間亦無不分割之約定，但不能以協議定分割之方法，致無法協議分割，為各共有人利益及促進土地利用，爰依共有物裁判分割之法律關係，提起本件訴訟，請求判准就系爭土地為裁判分割，分割方法如附圖及附表一或附表二所示，並以110年度公告土地現值每平方公尺新臺幣（下同）11,500元補償於未受分配之共有人等語。並聲明：系爭土地應分割如附圖及附表一或附表二所示，並按每平方公尺11,500元互為找補。　　

二、被上訴人之答辯：

　㈠被上訴人鐘條林、鐘朝旺（下合稱鐘條林等2人）均辯以：附圖所示暫編地號79⑹緊鄰高雄市○○區○○段00地號土地（下稱86地號土地），為86地號土地之重要通路，而86地號土地是通往同段被上訴人鐘條林等2人共有同段103、103-1、103-2及103-3等地號土地之唯一聯外道路，現僅有被上訴人鐘條林等2人及其家人需使用該土地通行，故應將暫編地號79⑹全部分歸被上訴人鐘條林等2人共有（分割方法參附圖及附表三，其中暫編地號79至79⑸之分割方法同上訴人之主張），並按系爭土地公告現值每平方公尺11,500元補償於未受分配之共有人等語。

　㈡被上訴人莊少宏、劉乃維（下合稱莊少宏等2人）均辯以：系爭土地應維持共有供通行使用之現狀，因上訴人尚未依建築法、建築基地法定空地分割辦法向高雄市政府工務局（下稱工務局）辦理法定空地分割證明或變更使用執照（基地調整）而得合法分割，且依工務局111年5月23日函復意旨，被上訴人莊少宏所有同段81地號、被上訴人劉乃維所有同段82地號土地均未臨接建築線，如允分割而變更使用現狀，恐使被上訴人莊少宏等2人將來無法建築合法房屋；又暫編地號79⑹為同段79地號土地所有共有人的私設通路，依內政部75年3月24日函釋意旨，不得擅自改道或變更形狀等情事，且與同段86地號土地均屬既成道路，屬里林東路鐵路東巷的聯外道路，如依上訴人主張暫編地號79⑹之分割方法，僅上訴人與被上訴人鐘條林等2人有聯外道路，並非公允等語。

　㈢被上訴人顏啓輝、葉金美、高振華均辯以：同意上訴人主張之分割方法等語。

　㈣被上訴人關陳美華未到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服，提起上訴，除援引原審之主張及陳述外，於本院補陳：系爭土地是否為法定空地仍有疑慮，縱為法定空地，該基地上之建物均於71年間即建築法、建築基地法定空地分割辦法制定公布前即已建築完成，依建築基地法定空地分割辦法第3條之1，得單獨申請分割。況上訴人所提之分割方案係將分割後土地與相鄰之土地同歸於一人，並無將土地細分於多數共有人之情形，應不受分割限制等語。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡系爭土地應分割如附圖及附表一或附表二所示，並按每平方公尺11,500元補償於未受土地分配之共有人。被上訴人則答辯聲明：㈠被上訴人鐘條林、鐘朝旺：⒈上訴駁回。⒉系爭土地應分割如附圖及附表三所示，並按每平方公尺11,500元補償於未受土地分配之共有人。㈡被上訴人莊少宏、劉乃維：上訴駁回。㈢被上訴人顏啓輝、葉金美、高振華：同意上訴人之分割方法。

四、本院得心證之理由：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，為民法第823條第1項所明定。次按本法所稱建築基地，為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地。建築基地原為數宗者，於申請建築前應合併為一宗。前項法定空地之留設，應包括建築物與其前後左右之道路或其他建築物間之距離，其寬度於建築管理規則中定之。應留設之法定空地，非依規定不得分割、移轉，並不得重複使用；其分割要件及申請核發程序等事項之辦法，由中央主管建築機關定之，建築法第11條定有明文。

　㈡上訴人主張系爭土地為兩造共有，應有部分如附表一「分割前應有部分」欄所示，坐落於都市計畫外，使用分區及使用地類別為鄉村區乙種建築用地，有系爭土地登記公務用謄本及經高雄市政府地政局岡山地政事務所（下稱岡山地政）、高雄市政府都市發展局函復在卷（原審卷第61至63、79至85頁）。又系爭土地固經岡山地政函復無辦理建物保存登記，且依目前地政所管權責尚無分割限制等語（原審卷第77頁），然系爭土地已供作高縣建局建管字第03526、00000-00~05號使用執照之私設通路使用，雖未計入該執照建築基地面積，惟依內政部75年3月24日台內營字第368907號函釋，私設通路係依建築技術規則建築設計施工編第2條所留設，或其他依法令規定留設者，既屬建築執照核發要件之一，自不得有擅自改道或變更形狀等情事，有工務局110年10月1日高市工務建字第11039273900號函可參（原審卷第111至114頁）；復經原審就上開函復所指「不得擅自改道或變更形狀」是否係指若非變更使用執照即應受限制而不得分割系爭土地一節函詢確認，經工務局函復略以：倘該私設通路未擅自改道或變更形狀，且非屬建築法第11條規定之法定空地者，尚無分割之限制。惟調閱原高縣建局建管字第第03526、00000-00~05等6筆使用執照竣工圖說，基地面積合計為662.29平方公尺，大於高雄市○○區○○段00000地號等6筆土地之謄本面積合計647.62平方公尺，且原執照核准私設通路範圍與系爭土地地籍圖範圍不符，即系爭土地部分土地與上開使用執照之法定空地重疊，建請依規定向本局辦理法定空地分割證明或變更使用執照（基地調整）再辦理系爭土地之分割等語，有該局111年5月23日高市工務建字第11135268800號函暨所附相關書圖可稽（原審卷第256至257頁）；復依工務局112年2月18日高市工務建字第11231616300號隨函檢送之竣工圖說，系爭土地與前揭使用執照之法定空地重疊（本院卷一第255至257頁），即有法定空地坐落系爭土地之情形，依前揭規定及說明，應先取得主管機關准予分割之證明文件或變更使用執照（基地調整）再分割。

　㈢復依前述內政部75年3月24日台內營字第368907號函釋意旨，倘本案擬變更該私設通路位置，仍須符合前開建築法相關規定並依規定辦理變更使用執照，惟前開程序尚未完備前不得取消或擅自消滅該私設通路之設置。系爭土地既經所有權人出具土地使用權同意書，提供系爭土地作為私設道路通行使用，並已持向建管機關申請建造執照且經建築完成而核發使用執照，於建築線尚未變更前，自不得任意取消或擅自消滅該私設通路設置。上訴人雖主張其僅係分割系爭土地，分割後仍可繼續維持作為私設通路，未變更私設通路之位置而無上開函釋之適用。惟不論採如附表一至三之何一分割方法，均使系爭土地分割為如附圖所示之7個區域而形成7筆不同地號之土地，其中如附圖所示暫編地號79至79⑸依序分歸同段80至85地號土地之所有人單獨所有，其上並坐落同屬該土地所有人所有之同段50至55建號即門牌號碼高雄市○○區里○○路○路○巷0○0號、6之2號、6之3號、6之4號、6之5號、6之6號房屋（建築完成日期均為71年3月31日），有上開土地及建物登記謄本在卷可參（本院卷一第189至196、199至209頁）；而與系爭土地相鄰同段78地號土地及1-3地號土地分別為財政部國有財產署管理之國有地及訴外人台灣糖業股份有限公司所有，使用分區分別為鄉村區、一般農業區，使用地類別則均為交通用地，現均供作通行使用（1-3地號土地現況為里林東路、78地號土地則鋪設人行磚），亦有上開二筆土地登記第二類謄本、全功能地籍圖資在卷為佐（原審卷第197至205頁）；又系爭土地現經同段80、81、82、83地號土地所有人即被上訴人顏啓輝、莊少宏、劉乃維、高振華於其屋前搭建車庫、廚房為排他性之占用等情，亦據上訴人及被上訴莊少宏等2人陳明在卷（同上卷第197頁），並有現況照片及正攝影像圖可佐（原審卷第25頁；本院卷二第147頁）。衡以本件上訴人請求分割系爭土地，係考量兩造已可利用相鄰同段78地號、1-3地號土地聯外通行而無復使用既有私設通路之必要，倘將系爭土地分割為單獨所有可與相鄰之私有土地合併利用，應難期系爭土地分割後仍將維持私設通路之使用。

　㈣況依工務局111年5月23日高市工務建字第11135268800號函復意旨，系爭土地如依附圖所示方法分割，81、82地號土地均未臨接建築線（原審卷第256頁），則被上訴人莊少宏所有同段81地號、被上訴人劉乃維所有同段82地號土地有日後無法合法建築之虞，被上訴人莊少宏等2人亦執此為反對分割系爭土地之論據。是倘本院准予分割系爭土地如附圖所示，被上訴人莊少宏等2人日後為使其土地得為通常之建築使用而依民法第789條第1項前段「因土地一部之讓與或分割，而與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，土地所有人因至公路，僅得通行受讓人或讓與人或他分割人之所有地。」規定行使鄰地通行權，僅得通行如附圖所示暫編地號79⑶、79⑷、79⑸、79⑹之土地，而無法對到達公路最短路徑之78地號土地行使鄰地通行權。是雖多數共有人均同意分割系爭土地如附圖所示，然此分割方法損及被上訴人莊少宏等2人之利益，且倘將來其等對他共有人行使鄰地通行權而於暫編地號79⑶、79⑷、79⑸、79⑹另開設通路，亦有違本件上訴人請求分割系爭土地以合併利用原私有土地發揮土地最大經濟效益之本意。

五、綜上所述，系爭土地依其使用目的不能分割，上訴人依民法第823條第1項規定，請求分割系爭土地如附圖及附表一或附表二所示，為無理由，不應准許。原審駁回上訴人之訴，於法並無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，經本院審酌後，認與本判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　 審判長法　官  朱玲瑤

　　　　　　　　　　　　　　　　 　　法　官　陳景裕

　　　　　　　　　　　　　　　　 　　法　官  楊捷羽

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　許雅如

附圖：高雄市政府地政局岡山地政事務所收件日期文號110年12月13日岡土法字第573號方案成果圖。　　　　　　

附表一：上訴人主張之分割方案一（本院卷一第243頁）

編號 共有人 分割前  分割後取得地號、權利範圍、面積   與分割前面積差額（㎡）   應有部分 面積（㎡） 暫編地號 權利範圍 面積（㎡）  0 新富綠企業有限公司 156/800 39.9399  79⑸ 1/1 54.49 20.72     79⑹ 1/3 6.17  0 劉乃維 1/8 25.6025 79⑵ 1/1 21.00 -4.60 0 鐘條林 18/800 4.608 79⑹ 1/3 6.17 1.56 0 鐘朝旺 18/800 4.608 79⑹ 1/3 6.17 1.56 0 高振華 100/800 25.6025 79⑶ 1/1 24.67 -0.93 0 莊少宏 100/800 25.6025 79⑴ 1/1 22.23 -3.37 0 顏啓輝 1/8 25.6025 79 1/1 37.31 11.71 0 關陳美華 52/800 13.3133 無 0 0 -13.31 0 葉金美 156/800 39.9399 79⑷ 1/1 26.62 -13.32 關陳美華未受土地分配而以金錢補償。        

附表二：上訴人主張之分割方案二（本院卷一第243頁）

編號 共有人 分割前  分割後取得地號、權利範圍、面積   與分割前面積差額（㎡）   應有部分 面積（㎡） 暫編地號 權利範圍 面積（㎡）  0 新富綠企業有限公司 156/800 39.9399  79⑸ 1/1 54.49 33.05     79⑹ 1/1 18.5  0 劉乃維 1/8 25.6025 79⑵ 1/1 21.00 -4.60 0 鐘條林 18/800 4.608 無 0 0 -4.608 0 鐘朝旺 18/800 4.608 無 0 0 -4.608 0 高振華 100/800 25.6025 79⑶ 1/1 24.67 -0.93 0 莊少宏 100/800 25.6025 79⑴ 1/1 22.23 -3.37 0 顏啓輝 1/8 25.6025 79 1/1 37.31 11.71 0 關陳美華 52/800 13.3133 無 0 0 -13.31 0 葉金美 156/800 39.9399 79⑷ 1/1 26.62 -13.32 鐘條林、鐘朝旺、關陳美華均未受土地分配而以金錢補償。        

附表三：被上訴人鐘條林、鐘朝旺主張之分割方案（本院卷一第339頁）

編號 共有人 分割前  分割後取得地號、權利範圍、面積   與分割前面積差額（㎡）   應有部分 面積（㎡） 暫編地號 權利範圍 面積（㎡）  0 新富綠企業有限公司 156/800 39.9399  79⑸ 1/1 54.49 14.55 0 劉乃維 1/8 25.6025 79⑵ 1/1 21.00 -4.6 0 鐘條林 18/800 4.608 79⑹ 1/2 18.5 9.812 0 鐘朝旺 18/800 4.608  1/2   0 高振華 100/800 25.6025 79⑶ 1/1 24.67 -0.93 0 莊少宏 100/800 25.6025 79⑴ 1/1 22.23 -3.37 0 顏啓輝 1/8 25.6025 79 1/1 37.31 11.71 0 關陳美華 52/800 13.3133 無 0 0 -13.31 0 葉金美 156/800 39.9399 79⑷ 1/1 26.62 -13.32 





