R % rO#
/2': "—‘iij“ = A /}UOHT
i O e
oo
v i A '}JLOEI';
kO
b - A
22 (X AGL]
w2 HpEd gy
i T_RIE A BR4EIR
PRI R IE A 3R 45 E
ik 2 R R
= &
e Bk
PR EARGFRFIRHEEE > A ARIIZEY? 13P T
K HREAZ T AR T 40T
1 4

B AE DAY B Aot R

B F4ctd - T
B

-

%—‘\%FE

fe %

—_



i

L S

44 Pﬁﬁ\%\ T B FTEERLI0p e A )

AR e FA S AN G E A ST T LR E Y
2 %%%azﬁi& SRR AR
g v kbR 2 (&332 k101

TF2Ed PR 7 (D32 g Tan
HOBF L E&X G > 30109872 9p 2110F87 Hp ¥
o BFw A @2t BREFP ¥ L b2~ ¥
(:L"};,)gﬁaaiﬁ»%;@%fi’b"ﬁ%‘Q’gf—xpﬁf’?lwiﬂ
9p 211082 5P ¥ & B4 @,211%34’735&%%5}%
%%«’%?F%-?QEIIZOOGSZ%U&"?{ P BIRAHKRO® p 00
0£020p T =2 k¥ FAc1 110282 5p 1 B/t & 72
IiFz ki e (ARINAF6F F30F2FTE 5T7(7) o
RE R M B ARO®R ? v (T B e 5
" cHG AL R PR H 1097 10Pp A2 R E8 5P A

7Bﬂﬁ1wWW Fhoon g =y (AR
TE %2322617) » RAHO®m %sblf%iéﬁif@")? |
# ﬂﬁbﬁ?’,%@ﬂ%; PR TR A A A R Y
1 4 2

TN

TT’&F”J’&""ﬁ‘ B L& e

# 10 g 2 p
REF - = B

HEE F A
B %RIZRAr
= F AR

R R AT o

i
2d (FREFAEFER)  THEMME R ATR

2
r'/' 2
o F a2 ®m 112 & 10 ¢ 3 p
Tl tEE
+
A
¥ { & & P 3 4 o=




(\ER)

Y LR "
THEY S SREL S~ 257
WH-FLoES 0 T pA
poab o R EAIFE A 2T H 2

,
B o
N

~

FIF L2 5 1H

e rd gt g ATt
;’fﬁ‘d}%’ éi}ﬁ

I ARO®m BT 109E8 7 1p 45 0 2
EFFH09E8P I P 2R EQOP R
BTG A oA (T2 R

Mt £ R AROm p109£87 1p 4|

BALT R EIDP AN FLFT > BB

B Rt addgpl09272 10p 4
IR &E8825HP A E2TR A s a (TR
2 4F % 523,400~ (35 5% 126,000~/
30 x27p =23,400~) > 53 32d ; H
Ul o R ok S U E

moAfam ¢ RTAHROBREF RS w2
7'?7‘#F4iﬁPF'“73109E7’9105§L}’E'E8
POP o REATE GRS B 4 R
A2 P R2109#825p ¥ p TR EH
E];...

#8F %131 1517

R
)}V“

plE A 109287 6p 422113217 12p >
Y3 3E506p 1L (THR o PR H A3
530,319~ [358 = 5% % 1 9,360x2. 000
00000+ (9, 360x0. 00000000) x (3. 000
00000—0 00000000 ) = 30, 319. 00000000
0000 ; # ¢ 2.00000000 % & u] ¥ 4]5% %
3ﬁ:g_i ﬁ 3 thdgc 0 3.00000000 5 # w]
5% 548 B % & %3 thde o 0.00000
0005 A% - & 204475 & 2 v 6] (15




(\ER)

9/366=0.00000000) ]
ﬁ**';;J&sﬁw%ﬁ 30,319 »
)347‘5: H flbf]ﬁ—»\z T\B'J-}/EIEJ.V} °

o F OB

Ao e AHROB T E G RBH £ 5
3-543,363~ (3+4& 5% 1102, 185+53, 60
0 + 83, 859 + 23, 400 + 30, 319 + 250, 000
=543, 363) -

$OF %263 30

i

2 207 N ) I = ¥ ~ P 24
Frorit o R RBEEFTIEEM G

Ffa 2 F LAk Om5H43, 363

$10F %1126

ST

Y 5o

rof pF

{

\ W&
¥

wd il d
HIEE 2~
prt-#- P -+7

#EEFIS

<]‘J

o+ R

fg’r’“‘ﬂ"@ ‘TT%.M
. }{j_—jﬁ] B\H—
PAZZ F P L

T)J—E7’fio

FAz

FRE D LA f B

ﬂa\y‘ = L

I ohd R

T A OR 82109287 10 42k > &
EEAH10928% 1p 2000&0% 0P
BE 5 G F1ip 3 a0 1 (e 2 Hp -

MU £ 3 B AROm p 10987 10 4
BAZ 110# 2 5P 2 a1 T2 353 - Jg
B s -

B RAt 2@ e p 109£70 10p 4
2110#87 5p &k £31&%27p % a1
EH P4 523,400% [ ER (2
6,000~ x12*% ) + (26,000 /30 p x27
p) =335400~) > 5% d ; Hig
FRZFt o pRRYE -

>z

2%

m oA TAHROBEF LR a1

$8F #1315

4




(\ER)

fE2 qF4 2 9@ 5109577 10p 21104

81 5P » RIA MTE G R F a4
ﬁﬂ@ﬁ110ﬁ855gggg‘,ﬂ%ﬁg

65 D oees

PIH A 110£8% 6P A=3 11312 129 >
Y F2E5V6R L IEHE PP E A4
521,960~ [+ %= 5 5 :9,360x1. 000
00000+ (9, 360x0. 00000000) x ( 2.000
00000—1. 00000000 ) = 21, 959. 0000000
00000 = £ ¢ 1.00000000 5 # % ¥ 4159%
$2# F 4 & %3k 2.00000000 5 &
SH 159 % 3& B X & %3tk 0.000
00000 5 % 7% — & 28 A 45 5 & #e2 v ol
(5/12+6/365=0. 00000000) ] -
OB R F B a0 4 R AF 9% 4T 2 21, 96
0% > BT 4 Bdn pRzFRnla
wd

P8 % 1712847

*}
)‘P.h

Ao AROB T EF BT £ £
847,004~ (& ;% :102,185+53, 60
0+ 83, 859+ 335, 400 + 21, 960 + 250, 000
=847,004) > ---

F9F %261 3017

Fhoerdk o R R EREE L EEMN G
Ak @A % R OR84T, 004

FU eee





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣橋頭地方法院民事裁定
111年度簡上附民移簡字第30號
原      告  沈○逸  


法定代理人  沈○昕  
            簡○庭  
兼  訴  訟            
代  理  人  沈○來  


            沈林○瑛


上  一  人
訴訟代理人  沈○順  
被      告  崇權汽車貨運有限公司




法定代理人  張鈺珮  
訴訟代理人  張鐘華  
被      告  蔡慶良  


共      同
訴訟代理人  廖常宏  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年9月13日所為判決，其原本及正本均應更正如下：
    主  文
原判決原本及正本中關於如附表一「更正前內容」所示之記載，應更正如附表二「更正後內容」所示之記載。
    理  由
一、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得依聲請或依職權以裁定更正；其正本與原本不符者，亦同。所謂顯然錯誤，凡判決之內容與法院之真意不符者均屬之，無論出於法院之過失或本於當事人陳述錯誤，僅須更正前與更正後，法院審理之當事人、訴訟標的或其請求相同，而有該條所定之顯然錯誤，均可依上述規定更正之（最高法院101年度台抗字第57號裁定可參）。
二、經查，原判決事實及理由欄貳、五、㈡⒊⑵已載明：「查沈林○瑛因系爭事故受傷，…於109年7月9日至110年8月5日期間，其因右肩無法上舉致影響日常生活，如投遞物件、清潔（平面）桌面及拿取高處物件皆有受限，評估其於109年7月9日至110年8月5日皆為康復期，無法工作等語，有義大醫院義大醫院字第11200652號函附卷可憑…，堪認沈林○瑛自000年0月0日下午發生系爭事故起至110年8月5日止均處於無法工作之狀態。」（見原判決第6頁第30行至第7頁第7行）。然其後本院於計算沈林○瑛不能工作之損失時，卻誤載為「…其請求被告連帶賠償自109年7月10日起至同年8月5日止共計27日不能工作期間之損失…為有理由…」（見原判決第7頁第23至26行），致沈林○瑛不能工作之損失短少計算1年，因此亦影響其勞動能力減損之計算金額。是本院前開判決原、正本有如主文所示之顯然錯誤，應予更正。
三、依首開規定裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　2 　　日
                  民事第一庭  審判長法　官　李怡諄
                                    法　官　張琬如
                                    法　官　饒佩妮
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀表明抗告理由（須按他造人數附繕本），並繳納抗告費新臺幣壹仟元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　3 　　日
                                    書記官  史萱萱


		附表一：

		


		




		編號

		更  正  前  內  容

		判  決  頁  次



		1

		被告應連帶給付…原告沈林○瑛新臺幣伍拾肆萬參仟參佰陸拾參元…，及均自民國一百十二年二月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

		第1頁主文欄第1項



		2

		訴訟費用由被告連帶負擔百分之五十三，餘由原告負擔。

		第1頁主文欄第3項



		3

		至於沈林○瑛雖於109年8月1日離職，然無解於其於109年8月1日至同年月0日間仍屬因傷不能工作之期間…

		第7頁第17至19行



		4

		以此金額計算沈林○瑛自109年8月1日離職起至同年月5日不能工作之損害，應屬適當。

		第7頁第21至22行



		5

		其請求被告連帶賠償自109年7月10日起至同年8月5日止共計27日不能工作期間之損失為23,400元（計算式：26,000元/30日×27日＝23,400元），為有理由；其逾此範圍之請求，則屬無據。

		第7頁第23至26行



		6

		而本院前已認定沈林○瑛得請求不能工作之損失之期間為109年7月10日至同年8月5日，則其所得請求之勞動能力減損之起算日應為109年8月5日翌日即同年月6日；…

		第8頁第13至15行



		7

		則其自109年8月6日起至113年1月12日，尚有3年5月6日工作期間，…核計其金額為30,319元【計算方式為：9,360×2.00000000＋（9,360×0.00000000）×（3.00000000-0.00000000）＝30,319.000000000000；其中2.00000000為年別單利5％第3年霍夫曼累計係數，3.00000000為年別單利5％第4年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例（159/366＝0.00000000）】。故沈林○瑛請求勞動能力減損所受損害30,319元，應屬有據；其逾此範圍之請求則無理由。

		第8頁第17至28行



		8

		基上，…沈林○瑛所得請求賠償金額共計543,363元（計算式：102,185＋53,600＋83,859＋23,400＋30,319＋250,000＝543,363），…

		第9頁第26至30行



		9

		綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給付…沈林○瑛543,363元…

		第10頁第1至2行









		附表二：

		


		




		編號

		更  正  後  內  容

		判  決  頁  次



		1

		被告應連帶給付…原告沈林○瑛新臺幣捌拾肆萬柒仟零肆元…，及均自民國一百十二年二月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

		第1頁主文欄第1項



		2

		訴訟費用由被告連帶負擔百分之六十五，餘由原告負擔。

		第1頁主文欄第3項



		3

		至於沈林○瑛雖於109年8月1日離職，然無解於其於109年8月1日至000年0月0日間仍屬因傷不能工作之期間…

		第7頁第17至19行



		4

		以此金額計算沈林○瑛自109年8月1日離職起至110年月5日不能工作之損害，應屬適當。

		第7頁第21至22行



		5

		其請求被告連帶賠償自109年7月10日起至110年8月5日止共計1年又27日不能工作期間之損失為23,400元【計算式：（26,000元×12月）＋（26,000元/30日×27日）＝335,400元），為有理由；其逾此範圍之請求，則屬無據。

		第7頁第23至26行



		6

		而本院前已認定沈林○瑛得請求不能工作之損失之期間為109年7月10日至110年8月5日，則其所得請求之勞動能力減損之起算日應為110年8月5日翌日即同年月6日；…

		第8頁第13至15行



		7

		則其自110年8月6日起至113年1月12日，尚有2年5月6日工作期間，…核計其金額為21,960元【計算方式為：9,360×1.00000000＋（9,360×0.00000000）×（2.00000000－1.00000000）＝21,959.000000000000。其中1.00000000為年別單利5％第2年霍夫曼累計係數，2.00000000為年別單利5％第3年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例（5/12＋6/365＝0.00000000）】。故沈林○瑛請求勞動能力減損所受損害21,960元，應屬有據；其逾此範圍之請求則無理由。

		第8頁第17至28行



		8

		基上，…沈林○瑛所得請求賠償金額共計847,004元（計算式：102,185＋53,600＋83,859＋335,400＋21,960＋250,000＝847,004），…

		第9頁第26至30行



		9

		綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給付…沈林○瑛847,004元…

		第10頁第1至2行














臺灣橋頭地方法院民事裁定

111年度簡上附民移簡字第30號

原      告  沈○逸  



法定代理人  沈○昕  

            簡○庭  

兼  訴  訟            

代  理  人  沈○來  



            沈林○瑛



上  一  人

訴訟代理人  沈○順  

被      告  崇權汽車貨運有限公司





法定代理人  張鈺珮  

訴訟代理人  張鐘華  

被      告  蔡慶良  



共      同

訴訟代理人  廖常宏  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年9月13日所為

判決，其原本及正本均應更正如下：

    主  文

原判決原本及正本中關於如附表一「更正前內容」所示之記載，

應更正如附表二「更正後內容」所示之記載。

    理  由

一、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得依

    聲請或依職權以裁定更正；其正本與原本不符者，亦同。所

    謂顯然錯誤，凡判決之內容與法院之真意不符者均屬之，無

    論出於法院之過失或本於當事人陳述錯誤，僅須更正前與更

    正後，法院審理之當事人、訴訟標的或其請求相同，而有該

    條所定之顯然錯誤，均可依上述規定更正之（最高法院101

    年度台抗字第57號裁定可參）。

二、經查，原判決事實及理由欄貳、五、㈡⒊⑵已載明：「查沈林○

    瑛因系爭事故受傷，…於109年7月9日至110年8月5日期間，

    其因右肩無法上舉致影響日常生活，如投遞物件、清潔（平

    面）桌面及拿取高處物件皆有受限，評估其於109年7月9日

    至110年8月5日皆為康復期，無法工作等語，有義大醫院義

    大醫院字第11200652號函附卷可憑…，堪認沈林○瑛自000年0

    月0日下午發生系爭事故起至110年8月5日止均處於無法工作

    之狀態。」（見原判決第6頁第30行至第7頁第7行）。然其

    後本院於計算沈林○瑛不能工作之損失時，卻誤載為「…其請

    求被告連帶賠償自109年7月10日起至同年8月5日止共計27日

    不能工作期間之損失…為有理由…」（見原判決第7頁第23至2

    6行），致沈林○瑛不能工作之損失短少計算1年，因此亦影

    響其勞動能力減損之計算金額。是本院前開判決原、正本有

    如主文所示之顯然錯誤，應予更正。

三、依首開規定裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　2 　　日

                  民事第一庭  審判長法　官　李怡諄

                                    法　官　張琬如

                                    法　官　饒佩妮

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀表明抗告理由（須按他造人數附繕本），並繳納抗告費新臺幣壹仟元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　3 　　日

                                    書記官  史萱萱



附表一：   編號 更  正  前  內  容 判  決  頁  次 1 被告應連帶給付…原告沈林○瑛新臺幣伍拾肆萬參仟參佰陸拾參元…，及均自民國一百十二年二月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。 第1頁主文欄第1項 2 訴訟費用由被告連帶負擔百分之五十三，餘由原告負擔。 第1頁主文欄第3項 3 至於沈林○瑛雖於109年8月1日離職，然無解於其於109年8月1日至同年月0日間仍屬因傷不能工作之期間… 第7頁第17至19行 4 以此金額計算沈林○瑛自109年8月1日離職起至同年月5日不能工作之損害，應屬適當。 第7頁第21至22行 5 其請求被告連帶賠償自109年7月10日起至同年8月5日止共計27日不能工作期間之損失為23,400元（計算式：26,000元/30日×27日＝23,400元），為有理由；其逾此範圍之請求，則屬無據。 第7頁第23至26行 6 而本院前已認定沈林○瑛得請求不能工作之損失之期間為109年7月10日至同年8月5日，則其所得請求之勞動能力減損之起算日應為109年8月5日翌日即同年月6日；… 第8頁第13至15行 7 則其自109年8月6日起至113年1月12日，尚有3年5月6日工作期間，…核計其金額為30,319元【計算方式為：9,360×2.00000000＋（9,360×0.00000000）×（3.00000000-0.00000000）＝30,319.000000000000；其中2.00000000為年別單利5％第3年霍夫曼累計係數，3.00000000為年別單利5％第4年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例（159/366＝0.00000000）】。故沈林○瑛請求勞動能力減損所受損害30,319元，應屬有據；其逾此範圍之請求則無理由。 第8頁第17至28行 8 基上，…沈林○瑛所得請求賠償金額共計543,363元（計算式：102,185＋53,600＋83,859＋23,400＋30,319＋250,000＝543,363），… 第9頁第26至30行 9 綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給付…沈林○瑛543,363元… 第10頁第1至2行 



附表二：   編號 更  正  後  內  容 判  決  頁  次 1 被告應連帶給付…原告沈林○瑛新臺幣捌拾肆萬柒仟零肆元…，及均自民國一百十二年二月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。 第1頁主文欄第1項 2 訴訟費用由被告連帶負擔百分之六十五，餘由原告負擔。 第1頁主文欄第3項 3 至於沈林○瑛雖於109年8月1日離職，然無解於其於109年8月1日至000年0月0日間仍屬因傷不能工作之期間… 第7頁第17至19行 4 以此金額計算沈林○瑛自109年8月1日離職起至110年月5日不能工作之損害，應屬適當。 第7頁第21至22行 5 其請求被告連帶賠償自109年7月10日起至110年8月5日止共計1年又27日不能工作期間之損失為23,400元【計算式：（26,000元×12月）＋（26,000元/30日×27日）＝335,400元），為有理由；其逾此範圍之請求，則屬無據。 第7頁第23至26行 6 而本院前已認定沈林○瑛得請求不能工作之損失之期間為109年7月10日至110年8月5日，則其所得請求之勞動能力減損之起算日應為110年8月5日翌日即同年月6日；… 第8頁第13至15行 7 則其自110年8月6日起至113年1月12日，尚有2年5月6日工作期間，…核計其金額為21,960元【計算方式為：9,360×1.00000000＋（9,360×0.00000000）×（2.00000000－1.00000000）＝21,959.000000000000。其中1.00000000為年別單利5％第2年霍夫曼累計係數，2.00000000為年別單利5％第3年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例（5/12＋6/365＝0.00000000）】。故沈林○瑛請求勞動能力減損所受損害21,960元，應屬有據；其逾此範圍之請求則無理由。 第8頁第17至28行 8 基上，…沈林○瑛所得請求賠償金額共計847,004元（計算式：102,185＋53,600＋83,859＋335,400＋21,960＋250,000＝847,004），… 第9頁第26至30行 9 綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給付…沈林○瑛847,004元… 第10頁第1至2行 










臺灣橋頭地方法院民事裁定
111年度簡上附民移簡字第30號
原      告  沈○逸  


法定代理人  沈○昕  
            簡○庭  
兼  訴  訟            
代  理  人  沈○來  


            沈林○瑛


上  一  人
訴訟代理人  沈○順  
被      告  崇權汽車貨運有限公司




法定代理人  張鈺珮  
訴訟代理人  張鐘華  
被      告  蔡慶良  


共      同
訴訟代理人  廖常宏  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年9月13日所為判決，其原本及正本均應更正如下：
    主  文
原判決原本及正本中關於如附表一「更正前內容」所示之記載，應更正如附表二「更正後內容」所示之記載。
    理  由
一、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得依聲請或依職權以裁定更正；其正本與原本不符者，亦同。所謂顯然錯誤，凡判決之內容與法院之真意不符者均屬之，無論出於法院之過失或本於當事人陳述錯誤，僅須更正前與更正後，法院審理之當事人、訴訟標的或其請求相同，而有該條所定之顯然錯誤，均可依上述規定更正之（最高法院101年度台抗字第57號裁定可參）。
二、經查，原判決事實及理由欄貳、五、㈡⒊⑵已載明：「查沈林○瑛因系爭事故受傷，…於109年7月9日至110年8月5日期間，其因右肩無法上舉致影響日常生活，如投遞物件、清潔（平面）桌面及拿取高處物件皆有受限，評估其於109年7月9日至110年8月5日皆為康復期，無法工作等語，有義大醫院義大醫院字第11200652號函附卷可憑…，堪認沈林○瑛自000年0月0日下午發生系爭事故起至110年8月5日止均處於無法工作之狀態。」（見原判決第6頁第30行至第7頁第7行）。然其後本院於計算沈林○瑛不能工作之損失時，卻誤載為「…其請求被告連帶賠償自109年7月10日起至同年8月5日止共計27日不能工作期間之損失…為有理由…」（見原判決第7頁第23至26行），致沈林○瑛不能工作之損失短少計算1年，因此亦影響其勞動能力減損之計算金額。是本院前開判決原、正本有如主文所示之顯然錯誤，應予更正。
三、依首開規定裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　2 　　日
                  民事第一庭  審判長法　官　李怡諄
                                    法　官　張琬如
                                    法　官　饒佩妮
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀表明抗告理由（須按他造人數附繕本），並繳納抗告費新臺幣壹仟元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　3 　　日
                                    書記官  史萱萱


		附表一：

		


		




		編號

		更  正  前  內  容

		判  決  頁  次



		1

		被告應連帶給付…原告沈林○瑛新臺幣伍拾肆萬參仟參佰陸拾參元…，及均自民國一百十二年二月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

		第1頁主文欄第1項



		2

		訴訟費用由被告連帶負擔百分之五十三，餘由原告負擔。

		第1頁主文欄第3項



		3

		至於沈林○瑛雖於109年8月1日離職，然無解於其於109年8月1日至同年月0日間仍屬因傷不能工作之期間…

		第7頁第17至19行



		4

		以此金額計算沈林○瑛自109年8月1日離職起至同年月5日不能工作之損害，應屬適當。

		第7頁第21至22行



		5

		其請求被告連帶賠償自109年7月10日起至同年8月5日止共計27日不能工作期間之損失為23,400元（計算式：26,000元/30日×27日＝23,400元），為有理由；其逾此範圍之請求，則屬無據。

		第7頁第23至26行



		6

		而本院前已認定沈林○瑛得請求不能工作之損失之期間為109年7月10日至同年8月5日，則其所得請求之勞動能力減損之起算日應為109年8月5日翌日即同年月6日；…

		第8頁第13至15行



		7

		則其自109年8月6日起至113年1月12日，尚有3年5月6日工作期間，…核計其金額為30,319元【計算方式為：9,360×2.00000000＋（9,360×0.00000000）×（3.00000000-0.00000000）＝30,319.000000000000；其中2.00000000為年別單利5％第3年霍夫曼累計係數，3.00000000為年別單利5％第4年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例（159/366＝0.00000000）】。故沈林○瑛請求勞動能力減損所受損害30,319元，應屬有據；其逾此範圍之請求則無理由。

		第8頁第17至28行



		8

		基上，…沈林○瑛所得請求賠償金額共計543,363元（計算式：102,185＋53,600＋83,859＋23,400＋30,319＋250,000＝543,363），…

		第9頁第26至30行



		9

		綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給付…沈林○瑛543,363元…

		第10頁第1至2行









		附表二：

		


		




		編號

		更  正  後  內  容

		判  決  頁  次



		1

		被告應連帶給付…原告沈林○瑛新臺幣捌拾肆萬柒仟零肆元…，及均自民國一百十二年二月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

		第1頁主文欄第1項



		2

		訴訟費用由被告連帶負擔百分之六十五，餘由原告負擔。

		第1頁主文欄第3項



		3

		至於沈林○瑛雖於109年8月1日離職，然無解於其於109年8月1日至000年0月0日間仍屬因傷不能工作之期間…

		第7頁第17至19行



		4

		以此金額計算沈林○瑛自109年8月1日離職起至110年月5日不能工作之損害，應屬適當。

		第7頁第21至22行



		5

		其請求被告連帶賠償自109年7月10日起至110年8月5日止共計1年又27日不能工作期間之損失為23,400元【計算式：（26,000元×12月）＋（26,000元/30日×27日）＝335,400元），為有理由；其逾此範圍之請求，則屬無據。

		第7頁第23至26行



		6

		而本院前已認定沈林○瑛得請求不能工作之損失之期間為109年7月10日至110年8月5日，則其所得請求之勞動能力減損之起算日應為110年8月5日翌日即同年月6日；…

		第8頁第13至15行



		7

		則其自110年8月6日起至113年1月12日，尚有2年5月6日工作期間，…核計其金額為21,960元【計算方式為：9,360×1.00000000＋（9,360×0.00000000）×（2.00000000－1.00000000）＝21,959.000000000000。其中1.00000000為年別單利5％第2年霍夫曼累計係數，2.00000000為年別單利5％第3年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例（5/12＋6/365＝0.00000000）】。故沈林○瑛請求勞動能力減損所受損害21,960元，應屬有據；其逾此範圍之請求則無理由。

		第8頁第17至28行



		8

		基上，…沈林○瑛所得請求賠償金額共計847,004元（計算式：102,185＋53,600＋83,859＋335,400＋21,960＋250,000＝847,004），…

		第9頁第26至30行



		9

		綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給付…沈林○瑛847,004元…

		第10頁第1至2行














臺灣橋頭地方法院民事裁定

111年度簡上附民移簡字第30號

原      告  沈○逸  



法定代理人  沈○昕  

            簡○庭  

兼  訴  訟            

代  理  人  沈○來  



            沈林○瑛



上  一  人

訴訟代理人  沈○順  

被      告  崇權汽車貨運有限公司





法定代理人  張鈺珮  

訴訟代理人  張鐘華  

被      告  蔡慶良  



共      同

訴訟代理人  廖常宏  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年9月13日所為判決，其原本及正本均應更正如下：

    主  文

原判決原本及正本中關於如附表一「更正前內容」所示之記載，應更正如附表二「更正後內容」所示之記載。

    理  由

一、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得依聲請或依職權以裁定更正；其正本與原本不符者，亦同。所謂顯然錯誤，凡判決之內容與法院之真意不符者均屬之，無論出於法院之過失或本於當事人陳述錯誤，僅須更正前與更正後，法院審理之當事人、訴訟標的或其請求相同，而有該條所定之顯然錯誤，均可依上述規定更正之（最高法院101年度台抗字第57號裁定可參）。

二、經查，原判決事實及理由欄貳、五、㈡⒊⑵已載明：「查沈林○瑛因系爭事故受傷，…於109年7月9日至110年8月5日期間，其因右肩無法上舉致影響日常生活，如投遞物件、清潔（平面）桌面及拿取高處物件皆有受限，評估其於109年7月9日至110年8月5日皆為康復期，無法工作等語，有義大醫院義大醫院字第11200652號函附卷可憑…，堪認沈林○瑛自000年0月0日下午發生系爭事故起至110年8月5日止均處於無法工作之狀態。」（見原判決第6頁第30行至第7頁第7行）。然其後本院於計算沈林○瑛不能工作之損失時，卻誤載為「…其請求被告連帶賠償自109年7月10日起至同年8月5日止共計27日不能工作期間之損失…為有理由…」（見原判決第7頁第23至26行），致沈林○瑛不能工作之損失短少計算1年，因此亦影響其勞動能力減損之計算金額。是本院前開判決原、正本有如主文所示之顯然錯誤，應予更正。

三、依首開規定裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　2 　　日

                  民事第一庭  審判長法　官　李怡諄

                                    法　官　張琬如

                                    法　官　饒佩妮

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀表明抗告理由（須按他造人數附繕本），並繳納抗告費新臺幣壹仟元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　3 　　日

                                    書記官  史萱萱



附表一：   編號 更  正  前  內  容 判  決  頁  次 1 被告應連帶給付…原告沈林○瑛新臺幣伍拾肆萬參仟參佰陸拾參元…，及均自民國一百十二年二月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。 第1頁主文欄第1項 2 訴訟費用由被告連帶負擔百分之五十三，餘由原告負擔。 第1頁主文欄第3項 3 至於沈林○瑛雖於109年8月1日離職，然無解於其於109年8月1日至同年月0日間仍屬因傷不能工作之期間… 第7頁第17至19行 4 以此金額計算沈林○瑛自109年8月1日離職起至同年月5日不能工作之損害，應屬適當。 第7頁第21至22行 5 其請求被告連帶賠償自109年7月10日起至同年8月5日止共計27日不能工作期間之損失為23,400元（計算式：26,000元/30日×27日＝23,400元），為有理由；其逾此範圍之請求，則屬無據。 第7頁第23至26行 6 而本院前已認定沈林○瑛得請求不能工作之損失之期間為109年7月10日至同年8月5日，則其所得請求之勞動能力減損之起算日應為109年8月5日翌日即同年月6日；… 第8頁第13至15行 7 則其自109年8月6日起至113年1月12日，尚有3年5月6日工作期間，…核計其金額為30,319元【計算方式為：9,360×2.00000000＋（9,360×0.00000000）×（3.00000000-0.00000000）＝30,319.000000000000；其中2.00000000為年別單利5％第3年霍夫曼累計係數，3.00000000為年別單利5％第4年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例（159/366＝0.00000000）】。故沈林○瑛請求勞動能力減損所受損害30,319元，應屬有據；其逾此範圍之請求則無理由。 第8頁第17至28行 8 基上，…沈林○瑛所得請求賠償金額共計543,363元（計算式：102,185＋53,600＋83,859＋23,400＋30,319＋250,000＝543,363），… 第9頁第26至30行 9 綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給付…沈林○瑛543,363元… 第10頁第1至2行 



附表二：   編號 更  正  後  內  容 判  決  頁  次 1 被告應連帶給付…原告沈林○瑛新臺幣捌拾肆萬柒仟零肆元…，及均自民國一百十二年二月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。 第1頁主文欄第1項 2 訴訟費用由被告連帶負擔百分之六十五，餘由原告負擔。 第1頁主文欄第3項 3 至於沈林○瑛雖於109年8月1日離職，然無解於其於109年8月1日至000年0月0日間仍屬因傷不能工作之期間… 第7頁第17至19行 4 以此金額計算沈林○瑛自109年8月1日離職起至110年月5日不能工作之損害，應屬適當。 第7頁第21至22行 5 其請求被告連帶賠償自109年7月10日起至110年8月5日止共計1年又27日不能工作期間之損失為23,400元【計算式：（26,000元×12月）＋（26,000元/30日×27日）＝335,400元），為有理由；其逾此範圍之請求，則屬無據。 第7頁第23至26行 6 而本院前已認定沈林○瑛得請求不能工作之損失之期間為109年7月10日至110年8月5日，則其所得請求之勞動能力減損之起算日應為110年8月5日翌日即同年月6日；… 第8頁第13至15行 7 則其自110年8月6日起至113年1月12日，尚有2年5月6日工作期間，…核計其金額為21,960元【計算方式為：9,360×1.00000000＋（9,360×0.00000000）×（2.00000000－1.00000000）＝21,959.000000000000。其中1.00000000為年別單利5％第2年霍夫曼累計係數，2.00000000為年別單利5％第3年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例（5/12＋6/365＝0.00000000）】。故沈林○瑛請求勞動能力減損所受損害21,960元，應屬有據；其逾此範圍之請求則無理由。 第8頁第17至28行 8 基上，…沈林○瑛所得請求賠償金額共計847,004元（計算式：102,185＋53,600＋83,859＋335,400＋21,960＋250,000＝847,004），… 第9頁第26至30行 9 綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給付…沈林○瑛847,004元… 第10頁第1至2行 









