
臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度訴字第275號

原      告  林清德 

訴訟代理人  范仲良律師

被      告  孫陳碧墜

           李增郎 

           鄭吳慶雄

           蘇淑玲 

0000000000000000

           黃鴻鈞 

           黃慧珠 

上二人共同

訴訟代理人  謝芙美 

0000000000000000

被      告

兼訴訟代理人黃鴻隆 

0000000000000000

被      告  黃鴻源 

           蔡良聰 

           蔡侯秋雍

           李岳懋（李明傳之承受訴訟人）

0000000000000000

           莊寬裕 

訴訟代理人  汪玉蓮律師

被      告  林幼雅 

           黃媺淳 

           黃昱森 

0000000000000000

           和倉事業股份有限公司（楊李碧蓮之承當訴訟人）

0000000000000000

法定代理人  楊李碧蓮
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上十六被告

共      同

訴訟代理人  陳贈吉律師

被      告  王昭雄 

訴訟代理人  王文明 

被      告  王秀仁 

訴訟代理人  王瑞安 

被      告  黃博揚 

訴訟代理人  朱萱諭律師

           吳任偉律師

被      告  林泰州 

           黃明月 

           蔡益智 

           蔡蕙宇 

           蔡淑雯 

           蔡益昌 

           林世雅 

           財政部國有財產署

0000000000000000

法定代理人  曾國基 

訴訟代理人  黃莉莉 

複代理人    陳緯耀 

           陳柏全 

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年5月6日言

詞辯論終結，判決如下：

   主      文

一、兩造共有坐落高雄市○○區○○段000地號土地（面積131,9

12.75平方公尺）應依如附圖二所示方案分割如下，並應依

如附表二所示方式補償：

 ㈠編號646部分（面積51,286.03平方公尺）分歸被告黃鴻隆單

  獨所有；
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 ㈡編號646⑴部分（面積34,421.25平方公尺）分歸被告蔡侯秋

雍單獨所有；

㈢編號646⑵部分（面積45,068.25平方公尺）分歸被告莊寬裕

單獨所有；

㈣編號646⑶部分（面積1,137.22平方公尺）分歸被告黃鴻鈞

單獨所有。

二、訴訟費用依如附表一所示兩造應有部分比例負擔。

   事實及理由

壹、程序事項：

一、被告林泰州、林世雅、黃明月、蔡益智、蔡蕙宇、蔡淑雯、

蔡益昌未於最後一次民國113年5月6日言詞辯論期日到場

（見111年度訴字第275號卷，下稱訴卷，訴卷二第173

頁），核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲

請，由其一造辯論而為判決。

二、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

   ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴

   訟以前當然停止；當事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職

   權，以裁定命其續行訴訟，民事訴訟法第170條、第178條分

別定有明文。查坐落高雄市○○區○○段000地號土地（面

積13,192.75平方公尺，下稱系爭土地）之原共有人即李明

傳（應有部分169/24000）於111年1月7日死亡，由李岳懋

（原應有部分21/2400）於111年4月13日以分割繼承為原

因，辦畢所有權登記，及本院前於112年1月18日，以111年

度訴字第275號裁定命李岳懋（現應有部分379/24000）承受

訴訟等情，有李明傳之個人資料、高雄○○○○○○○○11

2年1月13日高市梓官戶字第11270018600號函所附戶籍資

料、111年度訴字第275號裁定、高雄市政府地政局岡山地政

事務所（下稱岡山地政）112年1月30日高市地岡登字第1127

0073900號函所附登記謄本可稽（見110年度審訴字第930號

卷，下稱審訴卷，第303頁、訴卷一第124至125、128、167

頁），故應由被告李岳懋為李明傳之承受訴訟人，先予敘
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明。

三、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

訴訟無影響，但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當

訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項前段定有明文。經

查：⑴楊李碧蓮於訴訟中將其應有部分全部轉讓予其為法定

代理人之和倉事業股份有限公司（下稱和倉公司），且與原

告均同意由該公司承當訴訟，為其等陳述在卷（見訴卷二第

174頁），是被告和倉事業股份有限公司為楊李碧蓮之承當

訴訟人。⑵被告林泰州於112年12月29日將應有部分1/2400

0，以贈與為原因移轉登記予訴外人林一昌，有岡山地政事

務所113年5月13日高市地岡登字第11370449100號函所附土

地登記公務用謄本可考（見訴卷二第200頁），其未聲明承

當訴訟，然於訴訟無影響，法院應按原共有之情形為裁判，

不得以移轉登記後土地之共有狀態據以分割（最高法院110

年度台上字第599號判決參照）。

四、原告之應有部分於起訴時為56/3600，有系爭土地登記公務

用謄本可考（見訴卷一第168頁），嗣於112年8月9日以交換

為原因，登記為原告之應有部分增至70/3600，被告黃明月

之應有部分則由28/3600減為14/3600乙情，有土地登記謄

本、異動索引可考（見訴卷二第196、198、224頁）。是

以，兩造共有系爭土地之應有部分現況如附表一所示。

五、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為

據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，民事訴

訟法第182條第1項固有明文。惟所謂訴訟全部或一部之裁

判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，係指他訴訟之法

律關係是否成立，為本件訴訟先決問題者而言（最高法院11

0年度台抗字第1070號裁定參照）。次按各種獨立之攻擊或

防禦方法，達於可為裁判之程度者，法院得為中間判決；訴

訟程序上之中間爭點，達於可為裁判之程度者，法院得先為

裁定，民事訴訟法第383條第1項前段、第2項定有明文。僅

係賦予法院自由斟酌為中間判決或裁定之權限，並非強制其
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必為中間判決或裁定（最高法院110年度台上字第2679號裁

定參照）。被告黃博揚主張兩造間除共有系爭土地外，另共

有同段608、645、645-1、645-2、646、647-1、653、995、

996、997、998、998-1、999、1000、1008、1009、1010、1

011地號土地，及同區山頂段805、806、807、808、886、88

7、888、889、799、800、801、802、803、809、810、88

5、902、903、904等地號土地，長年因共有人眾多、持分複

雜而無法利用，故於110年12月13日舉行「高雄市彌陀區彌

海段、山頂段共有土地協議分割討論案－共有人會議」，經

各該地號土地共有人應有部分合計過半數同意合併分割，其

並已提起合併分割訴訟，經本院以111年度補字第99號受理

後，改分案號為112年重訴字45號（下稱另案）審理中等

語，雖有可考，堪信為真，然並非本件訴訟之先決問題，本

院亦無須先為中間裁判之必要，是其主張本院應將本件停止

訴訟程序，或先就原告起訴是否適法先為裁判云云（見訴卷

一第40、139、196、198頁、訴卷二第31頁），委無可採。

又被告莊寬裕對原告請求返還土地事件，經本院108年度重

訴字第72號判決准許，並經臺灣高等法院高雄分院110年度

上字第149號判決、最高法院111年度台上字第2381號裁定駁

回原告之上訴確定，經原告拆除地上物，將土地點交給執行

債權人即被告莊寬裕乙情，為兩造所不爭執（見訴卷二第17

5至176頁），復有上開裁判、112年度司執字第6595號執行

紀錄表可考（見審訴卷第149至159頁、訴卷一第60至66頁、

訴卷二第91頁），故亦無停止訴訟之必要。

六、按原告之訴，有起訴基於惡意、不當目的或有重大過失，且

事實上或法律上之主張欠缺合理依據之情形者，法院應以裁

定駁回之，民事訴訟法第249條第1項第8款固有明文。惟按

各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，民

法第823條第1項前段定有明文。且按當事人不得就已起訴之

事件，於訴訟繫屬中，更行起訴，民事訴訟法第253條定有

明文。而分割共有物之訴，係以共有物分割請求權為訴訟標
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的，法院認原告請求分割共有物為有理由，即應依法定其分

割方法，命為適當之分配，不受共有人主張之拘束。基此，

倘當事人就其他共有人已起訴請求分割之同一共有物，另提

起新訴請求判決分割，其前後兩訴之當事人、訴訟標的、聲

明均相同，縱當事人請求法院判決所定之分割方法不同，仍

屬同一事件（最高法院108年度台抗字第1024號裁定參

照）。查原告為系爭土地共有人，依法得隨時請求裁判分割

系爭土地，縱係於前述110年12月13日共有人會議後，旋即

提起本件訴訟，仍屬其權利之適法行使，其主張單獨分割系

爭土地，固與多數共有人主張與其他土地合併分割之方案不

同，僅係各自主張分割方案何者適當之問題，仍應由法院依

法命為適當之分配，自難認原告之起訴係基於惡意、不當目

的或有何重大過失。且原告就系爭土地提起訴訟在先，亦無

重複起訴之問題。是以，被告黃博揚、被告孫陳碧墜等人主

張原告起訴有民事訴訟法第249條第1項第8款規定之事由，

法院應裁定駁回云云（見訴卷一第139、338頁、訴卷二第30

頁），委無可採。

七、按分別提起之數宗訴訟，其訴訟標的相牽連或得以一訴主張

者，法院得命合併辯論。命合併辯論之數宗訴訟，得合併裁

判，民事訴訟法第205條第1項、第2項固有明文。惟分別提

起之數宗訴訟，其訴訟標的相牽連或得以一訴主張者，法院

是否命合併辯論及合併裁判，為法院訴訟指揮之職權裁量，

不得對之獨立聲明不服（最高法院110年度台抗字第751號裁

定參照），亦無適用法規顯有錯誤可言（最高法院90年度台

上字第554號裁定參照）。且當事人分別提起之數宗訴訟，

經分配於同一法院內各獨任法官或合議庭後，如許彼此互命

合併辯論，勢將形成不當之干涉，有違憲法第80條所定獨立

審判之精神（臺灣高等法院花蓮分院110年度上易字第40號

裁定參照）。是以，本件無從依被告黃鴻源等人請求而與另

案合併審理或辯論（見審訴卷第189頁）。

貳、實體事項：
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一、原告主張：系爭土地之使用地類別為養殖用地，屬一般農業

區，現況為魚塭，無不得原物分割情形。而原告之前使用系

爭土地長達10餘年，在西南隅位置曾搭建有地上物，可就近

取得養殖鹹水魚之水源，作為原告、被告林泰州等人土地另

案土地經營魚塭之水源，是將該位置分配給原告符合使用狀

況。且原告主張受分配西南隅，臨政府補助開設之道路，不

會妨礙被告通行往來系爭土地及被告在另案主張合併分割之

方案，能兼顧被告利益。系爭土地並無原物分配顯有困難之

情形，倘將系爭土地分配給少數共有人，使原告僅能受補償

金，無異於剝奪原告可受原物分配之權益，對經由法院拍賣

程序取得權利之原告並不公平。又被告財政部國有財產署亦

不願與其他被告維持共有，應受單獨分配在被告財政部國有

財產署之前主張受分配之東南隅。茲因無法協議分割，爰依

民法第823條第1項規定提起本件訴訟等語。並聲明：系爭土

地應依如附圖一（岡山地政113年2月16日複丈成果圖）所示

方式分割，編號646⑵部分（面積2,564.97平方公尺）分歸

原告單獨所有；編號646⑴部分（面積7,328.49平方公尺）

分歸被告財政部國有財產署單獨所有；其餘被告按原應有部

分比例就編號646地號土地（面積122,019.29平方公尺）繼

續維持共有。

二、被告答辯：

 ㈠被告孫陳碧墜、李增郎、鄭吳慶雄、蘇淑玲、黃鴻隆、黃鴻

鈞、黃慧珠、黃鴻源、蔡良聰、蔡侯秋雍、李岳懋即李明傳

之承受訴訟人、莊寬裕、林幼雅、黃媺淳、黃昱森、和倉公

司等16人：原告方案係主張自行受分配之前無權占用之西南

隅，然原告已無地上物，其主張無實益。且原告方案將其他

人仍維持共有，與分割共有物旨在消滅共有關係之目的不

合。系爭土地與其他鄰近土地相連，道路無法區分，原告方

案妨礙多數被告依民法第824條第6項行使合併分割之權利，

亦屬權利濫用。而多數被告已與訴外人台鹽綠能股份有限公

司達成協議，同意由該公司辦理漁電共生開發事宜，並同意
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該公司委任訴外人晁陽開發股份有限公司提供土地開發諮

詢、整合及使用權利取得，含協助整區土地合併分割之相關

服務，系爭土地即為漁電共生開發案件整區土地之一小部

分，為避免裁判歧異，應配合另案合併分割。故主張應依附

圖二（岡山地政113年3月1日複丈成果圖）所示方案分割，

編號646部分（面積51,286.03平方公尺）分歸被告黃鴻隆單

獨所有（包含另案被告謝芙美、黃煥升合併分割之應有部分

在內）、編號646⑴部分（面積34,421.25平方公尺）分歸被

告蔡侯秋雍單獨所有（包含另案被告蔡淑珠、蔡秀足、蔡淑

雅合併分割之應有部分在內）、編號646⑵部分（面積45,06

8.25平方公尺）分歸被告莊寬裕單獨所有（包含另案被告莊

嘉瑋、莊嘉馨合併分割之應有部分在內）及編號646⑶部分

（面積1,137.22平方公尺）分歸被告黃鴻鈞單獨所有，方不

至於影響全體共有人之權益。如系爭土地與另案土地無法合

併分割，則以養殖用地之市價貼近公告現值每平方公尺1,00

0元之標準計算找補金額等語（見審訴卷第185至189、237至

241頁、訴卷一第334至340頁、訴卷二第31、175至179、182

至184頁）。並聲明：原告之訴駁回。

㈡被告王秀仁：42年間共有人簽立共有物分割耕作合約書範圍

包括系爭土地及另案土地，系爭土地係由黃鴻隆等人分管耕

作，原告不應受分配，故如無法合併分割，應依附圖二之方

案分割以配合另案等語（見訴卷一第380至383頁、訴卷二第

178至179頁）。

㈢被告王昭雄：贊同附圖二之方案等語（見訴卷二第176

頁）。

㈣被告林泰州、黃明月、蔡益智、蔡蕙宇、蔡淑雯、蔡益昌未

於言詞辯論期日到場，據其之前具狀陳述略以：同意原告方

案，不同意其餘被告方案等語（見訴卷二第157頁）。

㈤被告財政部國有財產署：主張變價分割或受金錢補償等語

（見訴卷二第31、175頁）。並聲明：原告之訴駁回。

㈥被告林世雅未到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　
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三、兩造不爭執事項：

 ㈠系爭土地為兩造以如附表一所示應有部分共有。

 ㈡兩造間就系爭土地無不分割之協議，系爭土地亦無依使用目

的不能分割之情事。

四、本件爭點如下：系爭土地應如何分割為適當？

五、本院得心證之理由如下：

 ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，

但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

在此限，民法第823條第1項定有明文。查系爭土地使用分區

為一般農業區，使用地類別為養殖用地，非屬法定耕地，無

農業發展條例第16條分割限制，且坐落都市計畫外，無建築

執照資料，故無建築基地法定空地分割辦法適用，有高雄市

政府都市發展局111年1月19日高市都發開字第11130292100

號函、高雄市政府工務局111年1月20日高市工務建字第1113

0638600號函、高雄市政府農業局111年1月24日高市農務字

第11130216300號函、岡山地政111年1月21日高市地岡用字

第11170080400號函、111年1月19日高市地岡測字第1117007

0300號函、本院112年3月7日勘驗筆錄暨照片可考（見審訴

卷第103至113頁、訴卷一第182至193頁），是原告得請求分

割之。

 ㈡本件系爭土地分割應以如附圖二所示方案為適當：

⒈按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之

方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有

人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分

配：一、以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分

配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人，二、原物分配

顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以

原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於

各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不
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能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之；及共有人部分

相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，

經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規

定，請求合併分割，民法第823條第1項、第824條第1至3項

及第6項前段分別定有明文。準此，裁判分割共有物，應以

原物分割為原則（最高法院112年度台上字第1504 號裁定參

照）。必須以原物分割有事實上或法律上之困難，例如原物

性質上無法分割或分割將減損其價值之情形，始得依變賣之

方法分配價金，以維護共有物之經濟效益，及兼顧共有人之

利益與實質公平（最高法院102年度台上字第1336號判決參

照）。次按定共有物分割之方法，法院應斟酌各共有人之意

願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、

分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一

適當公平之方法以為分割（最高法院89年度台上字第724

號、112年度台上字第491號判決參照）。又儘量依各共有人

使用現狀定分割方法，以維持現狀，減少共有人所受損害，

當不失為裁判分割斟酌之一種原則（最高法院82年度台上字

第1990號判決參照）。為避免系爭土地過於細分，維持經濟

效用及利用價值，各共有人均受原物之分配顯有困難，宜將

原物分配於部分共有人，並以金錢補償其餘未受原物分配之

共有人（最高法院110年度台上字第926號裁定參照）。

⒉查被告黃博揚提起另案訴訟，主張含系爭土地在內之彌海段

19筆土地、山頂段19筆土地符合民法第824條第6項前段合併

分割規定乙情，有另案起訴狀、合併分割方案圖、110年12

月13日「高雄市彌陀區彌海段、山頂段共有土地協議分割討

論案－共有人會議」簽到簿、照片及空照套繪地籍圖可考

（見審訴卷第115、169至183、257至261、283至289頁、訴

卷一第141至147、208頁），堪信為真。且贊同附圖二分割

方案之本件被告共18人，其人數及應有部分之比例均已過

半，得依民法第824條第6項前段之實體法上規定，請求將系

爭土地與另案土地合併分割，並陳述附圖二分割方案係配合

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

10



分割前分管使用狀態及另案土地之合併分割方案，以為整體

規劃分配在卷，故系爭土地並無須變價分割之理。而本件之

所以就系爭土地為單獨裁判分割，係因原告單就系爭土地先

行提起分割共有物訴訟所致訴訟法上之結果。然仍應以配合

另案多數共有人提出符合民法第824條第6項前段規定之合併

分割方案，較能兼顧系爭土地於分割前之使用狀態、經濟效

用、利用價值及全體共有人之利益等實體法上權益。

⒊反觀原告主張之方案僅為西南隅一角，無法經營魚塭，且會

影響被告黃博揚等人於另案合併分割方案之完整性，卻無法

提出系爭土地不應與另案土地合併分割之反證，且其原有在

西南隅之地上物業經拆除，已如前述，在該處亦無租約，其

前請求確認被告莊寬裕、黃鴻隆間買賣關係不存在，及於臺

灣高雄地方法院104年度司執字第22027號執行事件中以具有

優先承買權為由聲明異議，分別經本院以105年度重訴字第1

58號判決駁回確定、臺灣高等法院高雄分院104年度抗字第3

23號裁定駁回確定，經本院調閱該執行事件案卷核閱無訛，

復有判決、裁定附卷可憑（見訴卷二第61至73頁），足見原

告並無單獨受分配西南隅之正當理由。原告主張需受分配該

處以符合使用狀態並就近取得水源云云（見訴卷二第178

頁），委無可採。　　

㈢再按共有物之分割，如依原物按應有部分之比例分配，價值

不相當，而須以金錢補償時，應以原物之總價值，按各共有

人應有部分算出其價值，再與各共有人實際分得部分之價值

相較，由分得價值較高之共有人，就其超出應有部分價值之

差額部分，對分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該

短少部分之比例，定其給付金額（最高法院108年度台上字 

第60號判決參照）。系爭土地依附圖二原物為分配時，因被

告黃鴻隆、被告蔡侯秋雍、被告莊寬裕以外之被告及原告均

未受分配，及被告黃鴻鈞在系爭土地未能受完足原物分配，

均應依民法第824條第3項第2款受金錢補償。被告財政部國

有財產署亦表示可接受金錢補償等語（見訴卷二第31、175
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頁）。查系爭土地為養殖使用地，現況係魚塭，非屬土地交

易熱絡區域，土地價值波動幅度不大，衡情公告現值與市值

差距不大（臺灣高等法院高雄分院105年度上易字第2號判決

參照），是以系爭土地公告現值每平方公尺1,000元為計算

找補之標準，應屬適當。且依被告黃博揚於另案提出之合併

分割方案，就無法受系爭土地分配或完足分配之人，仍可取

得另案土地，並不影響渠等整體權益。是以，並無再就補償

標準為調查之必要，原告主張補償方案與市價不符云云（見

訴卷二第178頁），委無可採。

 ㈣末按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割

而受影響，但權利人經共有人告知訴訟而未參加者，其權利

移存於抵押人或出質人所分得之部分；前項但書情形，於以

價金分配或以金錢補償者，準用第881條第1項、第2項或第8

99條第1項規定，民法第824條之1第2項第3款、第3項定有明

文。又訴訟之結果，於第三人有法律上利害關係者，法院得

於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及

進行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1項

亦有明文。查原告就系爭土地應有部分設定抵押權，本院已

對抵押權人高雄市彌陀區漁會，業經本院為訴訟告知而未參

加（見審訴卷第355頁、訴卷一第171頁），揆諸前揭規定，

其僅得依民法第881條第1項、第2項或第899條第1項之規定

行使權利，附此敘明。　

六、末按，因共有物分割、經界或其他性質上類似之事涉訟，由

敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明

文。又分割共有物本質上並無訟爭性，由本院斟酌何種分割

方案較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決

定適當之分割方法，故兩造本可互換地位，由任一共有人起

訴請求分割，均無不可，實質上並無所謂何造勝訴敗訴之問

題，故本件判決結果雖係採被告孫陳碧墜、黃博揚、莊寬裕

等人贊同如附圖二之方案，然訴訟費用應由兩造依如附表一
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所示按其等應有部分之比例分擔，爰判決如主文第2項所

示。

七、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第80條之1，

判決如主文。

中　　華　　民　　國   113    年     5    月    30    日

                 民事第三庭  法  官  李俊霖

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納

上訴審裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

                             書記官  黃莉君

　

附圖一：

岡山地政113年2月16日複丈成果圖（原告方案，出處見訴卷二第

95頁）

附圖二（本判決採認之分割方案）：

岡山地政113年3月1日複丈成果圖（被告孫陳碧墜等人方案，出

處見訴卷二第101頁）

　 

附表一（出處見訴卷二第193至200頁登記謄本）：

編

號

共有人姓名 應有部分

1 林清德

（見第壹、四段說明）

70/3600

2 孫陳碧墜 4/600

3 王昭雄 1/18

4 王秀仁 1/18

5 李增郎 425/60000
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6 鄭吳慶雄 13/2400

7 蘇淑玲 16281/504000

8 黃鴻隆 54189/504000

9 黃鴻鈞 23745/252000

10 黃慧珠 669/50400

11 黃鴻源 4973/50400

12 蔡良聰 2544/50400

13 蔡侯秋雍 97/2400

14 李岳懋

（見第壹、二段說明）

379/24000

15 林泰州

（見第壹、三⑵段說明）

1/24000

16 黃博揚 1041/56000

17 和倉事業股份有限公司

（見第壹、三⑴段說明）

101/600

18 莊寬裕 20371/504000

19 林世雅 11/800

20 林幼雅 11/800

21 黃媺淳 669/100800

22 黃昱森 669/100800

23 黃明月

（見第壹、四段說明）

14/3600

24 蔡益智 70/3600

25 蔡蕙宇 70/3600

26 蔡淑雯 70/3600

27 蔡益昌 42/3600

01

(續上頁)
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附表二（本判決以每平方公尺1,000元計算之補償金額）：  

28 中華民國

（管理者：財政部國有財產署）

1/18

補償金額表 新台幣

　 應補償人及補償金額 受補償金額

合計  8黃鴻隆 13蔡侯秋雍  18莊寬裕

受

補

償

人

及

受

補

償

金

額

1林清德

（原告）

  898,412   704,379   962,179  2,564,970

2孫陳碧墜    308,027    241,501    329,890     879,418 

3王昭雄  2,566,893  2,012,511  2,749,082  7,328,486

4王秀仁  2,566,893  2,012,511  2,749,082  7,328,486

5李增郎    327,279     256,595     350,508     934,382 

6鄭吳慶雄    250,272     196,220     268,035     714,527 

7蘇淑玲  1,492,556  1,170,204  1,598,493  4,261,253

9黃鴻鈞  3,955,307  3,101,066  4,236,043 11,292,416

10黃慧珠    613,304     480,847     656,834   1,750,985

11黃鴻源  4,558,984  3,574,364  4,882,567 13,015,915

12蔡良聰  2,332,205  1,828,510  2,497,738  6,658,453

14李岳懋    729,639     572,056     781,427   2,083,122

15林泰州      1,925       1,509       2,062       5,496 

16黃博揚    858,901     673,401     919,862   2,452,164

17和倉事業股

份有限公司

 7,777,683  6,097,910  8,329,720 22,205,313

19林世雅    635,305     498,097     680,398   1,813,800

20林幼雅    635,305     498,097     680,398   1,813,800

21黃媺淳    306,652     240,423     328,417     875,492 

22黃昱森    306,652     240,423     328,417     875,492 

23黃明月    179,682     140,876     192,436     512,994

24蔡益智    898,412     704,379     962,179   2,564,970

25蔡蕙宇    898,412     704,379     962,179   2,564,970
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26蔡淑雯    898,412     704,379     962,179   2,564,970

27蔡益昌    539,048     422,627     577,307   1,538,982

28 中 華 民 國

（管理者：財

政部國有財產

署）

 2,566,893  2,012,511  2,749,082  7,328,486

應補償金額合計 37,103,053 29,089,775 39,736,514 總金額

105,929,342
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
111年度訴字第275號
原      告  林清德  
訴訟代理人  范仲良律師
被      告  孫陳碧墜
            李增郎  
            鄭吳慶雄
            蘇淑玲  


            黃鴻鈞  
            黃慧珠  
上二人共同
訴訟代理人  謝芙美  


被      告
兼訴訟代理人黃鴻隆  


被      告  黃鴻源  
            蔡良聰  
            蔡侯秋雍
            李岳懋（李明傳之承受訴訟人）


            莊寬裕  
訴訟代理人  汪玉蓮律師
被      告  林幼雅  
            黃媺淳  
            黃昱森  


            和倉事業股份有限公司（楊李碧蓮之承當訴訟人）


法定代理人  楊李碧蓮
上十六被告
共      同
訴訟代理人  陳贈吉律師
被      告  王昭雄  
訴訟代理人  王文明  
被      告  王秀仁  
訴訟代理人  王瑞安  
被      告  黃博揚  
訴訟代理人  朱萱諭律師
            吳任偉律師
被      告  林泰州  
            黃明月  
            蔡益智  
            蔡蕙宇  
            蔡淑雯  
            蔡益昌  
            林世雅  
            財政部國有財產署


法定代理人  曾國基  
訴訟代理人  黃莉莉  
複代理人    陳緯耀  
            陳柏全  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年5月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、兩造共有坐落高雄市○○區○○段000地號土地（面積131,912.75平方公尺）應依如附圖二所示方案分割如下，並應依如附表二所示方式補償：
  ㈠編號646部分（面積51,286.03平方公尺）分歸被告黃鴻隆單
　  獨所有；
  ㈡編號646⑴部分（面積34,421.25平方公尺）分歸被告蔡侯秋雍單獨所有；
　㈢編號646⑵部分（面積45,068.25平方公尺）分歸被告莊寬裕單獨所有；
　㈣編號646⑶部分（面積1,137.22平方公尺）分歸被告黃鴻鈞單獨所有。
二、訴訟費用依如附表一所示兩造應有部分比例負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、被告林泰州、林世雅、黃明月、蔡益智、蔡蕙宇、蔡淑雯、蔡益昌未於最後一次民國113年5月6日言詞辯論期日到場（見111年度訴字第275號卷，下稱訴卷，訴卷二第173頁），核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
二、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者
    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴
    訟以前當然停止；當事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職
    權，以裁定命其續行訴訟，民事訴訟法第170條、第178條分別定有明文。查坐落高雄市○○區○○段000地號土地（面積13,192.75平方公尺，下稱系爭土地）之原共有人即李明傳（應有部分169/24000）於111年1月7日死亡，由李岳懋（原應有部分21/2400）於111年4月13日以分割繼承為原因，辦畢所有權登記，及本院前於112年1月18日，以111年度訴字第275號裁定命李岳懋（現應有部分379/24000）承受訴訟等情，有李明傳之個人資料、高雄○○○○○○○○112年1月13日高市梓官戶字第11270018600號函所附戶籍資料、111年度訴字第275號裁定、高雄市政府地政局岡山地政事務所（下稱岡山地政）112年1月30日高市地岡登字第11270073900號函所附登記謄本可稽（見110年度審訴字第930號卷，下稱審訴卷，第303頁、訴卷一第124至125、128、167頁），故應由被告李岳懋為李明傳之承受訴訟人，先予敘明。
三、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響，但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項前段定有明文。經查：⑴楊李碧蓮於訴訟中將其應有部分全部轉讓予其為法定代理人之和倉事業股份有限公司（下稱和倉公司），且與原告均同意由該公司承當訴訟，為其等陳述在卷（見訴卷二第174頁），是被告和倉事業股份有限公司為楊李碧蓮之承當訴訟人。⑵被告林泰州於112年12月29日將應有部分1/24000，以贈與為原因移轉登記予訴外人林一昌，有岡山地政事務所113年5月13日高市地岡登字第11370449100號函所附土地登記公務用謄本可考（見訴卷二第200頁），其未聲明承當訴訟，然於訴訟無影響，法院應按原共有之情形為裁判，不得以移轉登記後土地之共有狀態據以分割（最高法院110 年度台上字第599號判決參照）。
四、原告之應有部分於起訴時為56/3600，有系爭土地登記公務用謄本可考（見訴卷一第168頁），嗣於112年8月9日以交換為原因，登記為原告之應有部分增至70/3600，被告黃明月之應有部分則由28/3600減為14/3600乙情，有土地登記謄本、異動索引可考（見訴卷二第196、198、224頁）。是以，兩造共有系爭土地之應有部分現況如附表一所示。
五、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，民事訴訟法第182條第1項固有明文。惟所謂訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，係指他訴訟之法律關係是否成立，為本件訴訟先決問題者而言（最高法院110年度台抗字第1070號裁定參照）。次按各種獨立之攻擊或防禦方法，達於可為裁判之程度者，法院得為中間判決；訴訟程序上之中間爭點，達於可為裁判之程度者，法院得先為裁定，民事訴訟法第383條第1項前段、第2項定有明文。僅係賦予法院自由斟酌為中間判決或裁定之權限，並非強制其必為中間判決或裁定（最高法院110年度台上字第2679號裁定參照）。被告黃博揚主張兩造間除共有系爭土地外，另共有同段608、645、645-1、645-2、646、647-1、653、995、996、997、998、998-1、999、1000、1008、1009、1010、1011地號土地，及同區山頂段805、806、807、808、886、887、888、889、799、800、801、802、803、809、810、885、902、903、904等地號土地，長年因共有人眾多、持分複雜而無法利用，故於110年12月13日舉行「高雄市彌陀區彌海段、山頂段共有土地協議分割討論案－共有人會議」，經各該地號土地共有人應有部分合計過半數同意合併分割，其並已提起合併分割訴訟，經本院以111年度補字第99號受理後，改分案號為112年重訴字45號（下稱另案）審理中等語，雖有可考，堪信為真，然並非本件訴訟之先決問題，本院亦無須先為中間裁判之必要，是其主張本院應將本件停止訴訟程序，或先就原告起訴是否適法先為裁判云云（見訴卷一第40、139、196、198頁、訴卷二第31頁），委無可採。又被告莊寬裕對原告請求返還土地事件，經本院108年度重訴字第72號判決准許，並經臺灣高等法院高雄分院110年度上字第149號判決、最高法院111年度台上字第2381號裁定駁回原告之上訴確定，經原告拆除地上物，將土地點交給執行債權人即被告莊寬裕乙情，為兩造所不爭執（見訴卷二第175至176頁），復有上開裁判、112年度司執字第6595號執行紀錄表可考（見審訴卷第149至159頁、訴卷一第60至66頁、訴卷二第91頁），故亦無停止訴訟之必要。
六、按原告之訴，有起訴基於惡意、不當目的或有重大過失，且事實上或法律上之主張欠缺合理依據之情形者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第249條第1項第8款固有明文。惟按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，民法第823條第1項前段定有明文。且按當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行起訴，民事訴訟法第253條定有明文。而分割共有物之訴，係以共有物分割請求權為訴訟標的，法院認原告請求分割共有物為有理由，即應依法定其分割方法，命為適當之分配，不受共有人主張之拘束。基此，倘當事人就其他共有人已起訴請求分割之同一共有物，另提起新訴請求判決分割，其前後兩訴之當事人、訴訟標的、聲明均相同，縱當事人請求法院判決所定之分割方法不同，仍屬同一事件（最高法院108年度台抗字第1024號裁定參照）。查原告為系爭土地共有人，依法得隨時請求裁判分割系爭土地，縱係於前述110年12月13日共有人會議後，旋即提起本件訴訟，仍屬其權利之適法行使，其主張單獨分割系爭土地，固與多數共有人主張與其他土地合併分割之方案不同，僅係各自主張分割方案何者適當之問題，仍應由法院依法命為適當之分配，自難認原告之起訴係基於惡意、不當目的或有何重大過失。且原告就系爭土地提起訴訟在先，亦無重複起訴之問題。是以，被告黃博揚、被告孫陳碧墜等人主張原告起訴有民事訴訟法第249條第1項第8款規定之事由，法院應裁定駁回云云（見訴卷一第139、338頁、訴卷二第30頁），委無可採。
七、按分別提起之數宗訴訟，其訴訟標的相牽連或得以一訴主張者，法院得命合併辯論。命合併辯論之數宗訴訟，得合併裁判，民事訴訟法第205條第1項、第2項固有明文。惟分別提起之數宗訴訟，其訴訟標的相牽連或得以一訴主張者，法院是否命合併辯論及合併裁判，為法院訴訟指揮之職權裁量，不得對之獨立聲明不服（最高法院110年度台抗字第751號裁定參照），亦無適用法規顯有錯誤可言（最高法院90年度台上字第554號裁定參照）。且當事人分別提起之數宗訴訟，經分配於同一法院內各獨任法官或合議庭後，如許彼此互命合併辯論，勢將形成不當之干涉，有違憲法第80條所定獨立審判之精神（臺灣高等法院花蓮分院110年度上易字第40號裁定參照）。是以，本件無從依被告黃鴻源等人請求而與另案合併審理或辯論（見審訴卷第189頁）。
貳、實體事項：
一、原告主張：系爭土地之使用地類別為養殖用地，屬一般農業區，現況為魚塭，無不得原物分割情形。而原告之前使用系爭土地長達10餘年，在西南隅位置曾搭建有地上物，可就近取得養殖鹹水魚之水源，作為原告、被告林泰州等人土地另案土地經營魚塭之水源，是將該位置分配給原告符合使用狀況。且原告主張受分配西南隅，臨政府補助開設之道路，不會妨礙被告通行往來系爭土地及被告在另案主張合併分割之方案，能兼顧被告利益。系爭土地並無原物分配顯有困難之情形，倘將系爭土地分配給少數共有人，使原告僅能受補償金，無異於剝奪原告可受原物分配之權益，對經由法院拍賣程序取得權利之原告並不公平。又被告財政部國有財產署亦不願與其他被告維持共有，應受單獨分配在被告財政部國有財產署之前主張受分配之東南隅。茲因無法協議分割，爰依民法第823條第1項規定提起本件訴訟等語。並聲明：系爭土地應依如附圖一（岡山地政113年2月16日複丈成果圖）所示方式分割，編號646⑵部分（面積2,564.97平方公尺）分歸原告單獨所有；編號646⑴部分（面積7,328.49平方公尺）分歸被告財政部國有財產署單獨所有；其餘被告按原應有部分比例就編號646地號土地（面積122,019.29平方公尺）繼續維持共有。
二、被告答辯：
  ㈠被告孫陳碧墜、李增郎、鄭吳慶雄、蘇淑玲、黃鴻隆、黃鴻鈞、黃慧珠、黃鴻源、蔡良聰、蔡侯秋雍、李岳懋即李明傳之承受訴訟人、莊寬裕、林幼雅、黃媺淳、黃昱森、和倉公司等16人：原告方案係主張自行受分配之前無權占用之西南隅，然原告已無地上物，其主張無實益。且原告方案將其他人仍維持共有，與分割共有物旨在消滅共有關係之目的不合。系爭土地與其他鄰近土地相連，道路無法區分，原告方案妨礙多數被告依民法第824條第6項行使合併分割之權利，亦屬權利濫用。而多數被告已與訴外人台鹽綠能股份有限公司達成協議，同意由該公司辦理漁電共生開發事宜，並同意該公司委任訴外人晁陽開發股份有限公司提供土地開發諮詢、整合及使用權利取得，含協助整區土地合併分割之相關服務，系爭土地即為漁電共生開發案件整區土地之一小部分，為避免裁判歧異，應配合另案合併分割。故主張應依附圖二（岡山地政113年3月1日複丈成果圖）所示方案分割，編號646部分（面積51,286.03平方公尺）分歸被告黃鴻隆單獨所有（包含另案被告謝芙美、黃煥升合併分割之應有部分在內）、編號646⑴部分（面積34,421.25平方公尺）分歸被告蔡侯秋雍單獨所有（包含另案被告蔡淑珠、蔡秀足、蔡淑雅合併分割之應有部分在內）、編號646⑵部分（面積45,068.25平方公尺）分歸被告莊寬裕單獨所有（包含另案被告莊嘉瑋、莊嘉馨合併分割之應有部分在內）及編號646⑶部分（面積1,137.22平方公尺）分歸被告黃鴻鈞單獨所有，方不至於影響全體共有人之權益。如系爭土地與另案土地無法合併分割，則以養殖用地之市價貼近公告現值每平方公尺1,000元之標準計算找補金額等語（見審訴卷第185至189、237至241頁、訴卷一第334至340頁、訴卷二第31、175至179、182至184頁）。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告王秀仁：42年間共有人簽立共有物分割耕作合約書範圍包括系爭土地及另案土地，系爭土地係由黃鴻隆等人分管耕作，原告不應受分配，故如無法合併分割，應依附圖二之方案分割以配合另案等語（見訴卷一第380至383頁、訴卷二第178至179頁）。
　㈢被告王昭雄：贊同附圖二之方案等語（見訴卷二第176頁）。
　㈣被告林泰州、黃明月、蔡益智、蔡蕙宇、蔡淑雯、蔡益昌未於言詞辯論期日到場，據其之前具狀陳述略以：同意原告方案，不同意其餘被告方案等語（見訴卷二第157頁）。
　㈤被告財政部國有財產署：主張變價分割或受金錢補償等語（見訴卷二第31、175頁）。並聲明：原告之訴駁回。
　㈥被告林世雅未到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　
三、兩造不爭執事項：
  ㈠系爭土地為兩造以如附表一所示應有部分共有。
  ㈡兩造間就系爭土地無不分割之協議，系爭土地亦無依使用目的不能分割之情事。
四、本件爭點如下：系爭土地應如何分割為適當？
五、本院得心證之理由如下：
  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。查系爭土地使用分區為一般農業區，使用地類別為養殖用地，非屬法定耕地，無農業發展條例第16條分割限制，且坐落都市計畫外，無建築執照資料，故無建築基地法定空地分割辦法適用，有高雄市政府都市發展局111年1月19日高市都發開字第11130292100號函、高雄市政府工務局111年1月20日高市工務建字第11130638600號函、高雄市政府農業局111年1月24日高市農務字第11130216300號函、岡山地政111年1月21日高市地岡用字第11170080400號函、111年1月19日高市地岡測字第11170070300號函、本院112年3月7日勘驗筆錄暨照片可考（見審訴卷第103至113頁、訴卷一第182至193頁），是原告得請求分割之。
  ㈡本件系爭土地分割應以如附圖二所示方案為適當：
　⒈按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人，二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之；及共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割，民法第823條第1項、第824條第1至3項及第6項前段分別定有明文。準此，裁判分割共有物，應以原物分割為原則（最高法院112年度台上字第1504 號裁定參照）。必須以原物分割有事實上或法律上之困難，例如原物性質上無法分割或分割將減損其價值之情形，始得依變賣之方法分配價金，以維護共有物之經濟效益，及兼顧共有人之利益與實質公平（最高法院102年度台上字第1336號判決參照）。次按定共有物分割之方法，法院應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割（最高法院89年度台上字第724號、112年度台上字第491號判決參照）。又儘量依各共有人使用現狀定分割方法，以維持現狀，減少共有人所受損害，當不失為裁判分割斟酌之一種原則（最高法院82年度台上字第1990號判決參照）。為避免系爭土地過於細分，維持經濟效用及利用價值，各共有人均受原物之分配顯有困難，宜將原物分配於部分共有人，並以金錢補償其餘未受原物分配之共有人（最高法院110年度台上字第926號裁定參照）。
　⒉查被告黃博揚提起另案訴訟，主張含系爭土地在內之彌海段19筆土地、山頂段19筆土地符合民法第824條第6項前段合併分割規定乙情，有另案起訴狀、合併分割方案圖、110年12月13日「高雄市彌陀區彌海段、山頂段共有土地協議分割討論案－共有人會議」簽到簿、照片及空照套繪地籍圖可考（見審訴卷第115、169至183、257至261、283至289頁、訴卷一第141至147、208頁），堪信為真。且贊同附圖二分割方案之本件被告共18人，其人數及應有部分之比例均已過半，得依民法第824條第6項前段之實體法上規定，請求將系爭土地與另案土地合併分割，並陳述附圖二分割方案係配合分割前分管使用狀態及另案土地之合併分割方案，以為整體規劃分配在卷，故系爭土地並無須變價分割之理。而本件之所以就系爭土地為單獨裁判分割，係因原告單就系爭土地先行提起分割共有物訴訟所致訴訟法上之結果。然仍應以配合另案多數共有人提出符合民法第824條第6項前段規定之合併分割方案，較能兼顧系爭土地於分割前之使用狀態、經濟效用、利用價值及全體共有人之利益等實體法上權益。
　⒊反觀原告主張之方案僅為西南隅一角，無法經營魚塭，且會影響被告黃博揚等人於另案合併分割方案之完整性，卻無法提出系爭土地不應與另案土地合併分割之反證，且其原有在西南隅之地上物業經拆除，已如前述，在該處亦無租約，其前請求確認被告莊寬裕、黃鴻隆間買賣關係不存在，及於臺灣高雄地方法院104年度司執字第22027號執行事件中以具有優先承買權為由聲明異議，分別經本院以105年度重訴字第158號判決駁回確定、臺灣高等法院高雄分院104年度抗字第323號裁定駁回確定，經本院調閱該執行事件案卷核閱無訛，復有判決、裁定附卷可憑（見訴卷二第61至73頁），足見原告並無單獨受分配西南隅之正當理由。原告主張需受分配該處以符合使用狀態並就近取得水源云云（見訴卷二第178頁），委無可採。　　
　㈢再按共有物之分割，如依原物按應有部分之比例分配，價值不相當，而須以金錢補償時，應以原物之總價值，按各共有人應有部分算出其價值，再與各共有人實際分得部分之價值相較，由分得價值較高之共有人，就其超出應有部分價值之差額部分，對分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定其給付金額（最高法院108年度台上字  第60號判決參照）。系爭土地依附圖二原物為分配時，因被告黃鴻隆、被告蔡侯秋雍、被告莊寬裕以外之被告及原告均未受分配，及被告黃鴻鈞在系爭土地未能受完足原物分配，均應依民法第824條第3項第2款受金錢補償。被告財政部國有財產署亦表示可接受金錢補償等語（見訴卷二第31、175頁）。查系爭土地為養殖使用地，現況係魚塭，非屬土地交易熱絡區域，土地價值波動幅度不大，衡情公告現值與市值差距不大（臺灣高等法院高雄分院105年度上易字第2號判決參照），是以系爭土地公告現值每平方公尺1,000元為計算找補之標準，應屬適當。且依被告黃博揚於另案提出之合併分割方案，就無法受系爭土地分配或完足分配之人，仍可取得另案土地，並不影響渠等整體權益。是以，並無再就補償標準為調查之必要，原告主張補償方案與市價不符云云（見訴卷二第178頁），委無可採。
  ㈣末按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響，但權利人經共有人告知訴訟而未參加者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分；前項但書情形，於以價金分配或以金錢補償者，準用第881條第1項、第2項或第899條第1項規定，民法第824條之1第2項第3款、第3項定有明文。又訴訟之結果，於第三人有法律上利害關係者，法院得於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1項亦有明文。查原告就系爭土地應有部分設定抵押權，本院已對抵押權人高雄市彌陀區漁會，業經本院為訴訟告知而未參加（見審訴卷第355頁、訴卷一第171頁），揆諸前揭規定，其僅得依民法第881條第1項、第2項或第899條第1項之規定行使權利，附此敘明。　
六、末按，因共有物分割、經界或其他性質上類似之事涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。又分割共有物本質上並無訟爭性，由本院斟酌何種分割方案較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，故兩造本可互換地位，由任一共有人起訴請求分割，均無不可，實質上並無所謂何造勝訴敗訴之問題，故本件判決結果雖係採被告孫陳碧墜、黃博揚、莊寬裕等人贊同如附圖二之方案，然訴訟費用應由兩造依如附表一所示按其等應有部分之比例分擔，爰判決如主文第2項所示。
七、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國   113    年     5    月    30    日
                  民事第三庭  法  官  李俊霖
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日
                              書記官  黃莉君
　　
附圖一：
岡山地政113年2月16日複丈成果圖（原告方案，出處見訴卷二第95頁）
 
附圖二（本判決採認之分割方案）：
岡山地政113年3月1日複丈成果圖（被告孫陳碧墜等人方案，出處見訴卷二第101頁）
　　 
附表一（出處見訴卷二第193至200頁登記謄本）：
		編號

		共有人姓名

		應有部分



		1

		林清德
（見第壹、四段說明）

		70/3600



		2

		孫陳碧墜

		4/600



		3

		王昭雄

		1/18



		4

		王秀仁

		1/18



		5

		李增郎

		425/60000



		6

		鄭吳慶雄

		13/2400



		7

		蘇淑玲

		16281/504000



		8

		黃鴻隆

		54189/504000



		9

		黃鴻鈞

		23745/252000



		10

		黃慧珠

		669/50400



		11

		黃鴻源

		4973/50400



		12

		蔡良聰

		2544/50400



		13

		蔡侯秋雍

		97/2400



		14

		李岳懋
（見第壹、二段說明）

		379/24000



		15

		林泰州
（見第壹、三⑵段說明）

		1/24000



		16

		黃博揚

		1041/56000



		17

		和倉事業股份有限公司
（見第壹、三⑴段說明）

		101/600



		18

		莊寬裕

		20371/504000



		19

		林世雅

		11/800



		20

		林幼雅

		11/800



		21

		黃媺淳

		669/100800



		22

		黃昱森

		669/100800



		23

		黃明月
（見第壹、四段說明）

		14/3600



		24

		蔡益智

		70/3600



		25

		蔡蕙宇

		70/3600



		26

		蔡淑雯

		70/3600



		27

		蔡益昌

		42/3600



		28

		中華民國
（管理者：財政部國有財產署）

		1/18







 
附表二（本判決以每平方公尺1,000元計算之補償金額）：	 
		補償金額表

		


		


		


		


		新台幣



		　

		


		應補償人及補償金額

		


		


		受補償金額
合計



		


		


		  8黃鴻隆

		13蔡侯秋雍

		 18莊寬裕

		




		受補償人及受補償金額

		1林清德
（原告）

		  898,412

		  704,379









		  962,179





		 2,564,970







		


		2孫陳碧墜

		   308,027

		   241,501

		   329,890 

		   879,418 



		


		3王昭雄

		 2,566,893

		 2,012,511

		 2,749,082

		 7,328,486



		


		4王秀仁

		 2,566,893

		 2,012,511

		 2,749,082

		 7,328,486



		


		5李增郎

		   327,279 

		   256,595 

		   350,508 

		   934,382 



		


		6鄭吳慶雄

		   250,272 

		   196,220 

		   268,035 

		   714,527 



		


		7蘇淑玲

		 1,492,556

		 1,170,204

		 1,598,493

		 4,261,253



		


		9黃鴻鈞

		 3,955,307

		 3,101,066

		 4,236,043

		11,292,416



		


		10黃慧珠

		   613,304 

		   480,847 

		   656,834 

		 1,750,985



		


		11黃鴻源

		 4,558,984

		 3,574,364

		 4,882,567

		13,015,915



		


		12蔡良聰

		 2,332,205

		 1,828,510

		 2,497,738

		 6,658,453



		


		14李岳懋

		   729,639 

		   572,056 

		   781,427 

		 2,083,122



		


		15林泰州

		     1,925 

		     1,509 

		     2,062 

		     5,496 



		


		16黃博揚

		   858,901 

		   673,401 

		   919,862 

		 2,452,164



		


		17和倉事業股份有限公司

		 7,777,683

		 6,097,910

		 8,329,720

		22,205,313



		


		19林世雅

		   635,305 

		   498,097 

		   680,398 

		 1,813,800



		


		20林幼雅

		   635,305 

		   498,097 

		   680,398 

		 1,813,800



		


		21黃媺淳

		   306,652 

		   240,423 

		   328,417 

		   875,492 



		


		22黃昱森

		   306,652 

		   240,423 

		   328,417 

		   875,492 



		


		23黃明月

		   179,682 

		   140,876 

		   192,436 

		   512,994



		


		24蔡益智

		   898,412 

		   704,379 

		   962,179 

		 2,564,970



		


		25蔡蕙宇

		   898,412 

		   704,379 

		   962,179 

		 2,564,970



		


		26蔡淑雯

		   898,412 

		   704,379 

		   962,179 

		 2,564,970



		


		27蔡益昌

		   539,048 

		   422,627 

		   577,307 

		 1,538,982



		


		28中華民國（管理者：財政部國有財產署）

		 2,566,893

		 2,012,511

		 2,749,082

		 7,328,486



		應補償金額合計

		


		37,103,053

		29,089,775

		39,736,514

		總金額
105,929,342　







 

臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度訴字第275號

原      告  林清德  

訴訟代理人  范仲良律師

被      告  孫陳碧墜

            李增郎  

            鄭吳慶雄

            蘇淑玲  



            黃鴻鈞  

            黃慧珠  

上二人共同

訴訟代理人  謝芙美  



被      告

兼訴訟代理人黃鴻隆  



被      告  黃鴻源  

            蔡良聰  

            蔡侯秋雍

            李岳懋（李明傳之承受訴訟人）



            莊寬裕  

訴訟代理人  汪玉蓮律師

被      告  林幼雅  

            黃媺淳  

            黃昱森  



            和倉事業股份有限公司（楊李碧蓮之承當訴訟人）



法定代理人  楊李碧蓮

上十六被告

共      同

訴訟代理人  陳贈吉律師

被      告  王昭雄  

訴訟代理人  王文明  

被      告  王秀仁  

訴訟代理人  王瑞安  

被      告  黃博揚  

訴訟代理人  朱萱諭律師

            吳任偉律師

被      告  林泰州  

            黃明月  

            蔡益智  

            蔡蕙宇  

            蔡淑雯  

            蔡益昌  

            林世雅  

            財政部國有財產署



法定代理人  曾國基  

訴訟代理人  黃莉莉  

複代理人    陳緯耀  

            陳柏全  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年5月6日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、兩造共有坐落高雄市○○區○○段000地號土地（面積131,912.7

    5平方公尺）應依如附圖二所示方案分割如下，並應依如附

    表二所示方式補償：

  ㈠編號646部分（面積51,286.03平方公尺）分歸被告黃鴻隆單

　  獨所有；

  ㈡編號646⑴部分（面積34,421.25平方公尺）分歸被告蔡侯秋雍

    單獨所有；

　㈢編號646⑵部分（面積45,068.25平方公尺）分歸被告莊寬裕單

    獨所有；

　㈣編號646⑶部分（面積1,137.22平方公尺）分歸被告黃鴻鈞單

    獨所有。

二、訴訟費用依如附表一所示兩造應有部分比例負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、被告林泰州、林世雅、黃明月、蔡益智、蔡蕙宇、蔡淑雯、

    蔡益昌未於最後一次民國113年5月6日言詞辯論期日到場（

    見111年度訴字第275號卷，下稱訴卷，訴卷二第173頁），

    核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由

    其一造辯論而為判決。

二、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴

    訟以前當然停止；當事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職

    權，以裁定命其續行訴訟，民事訴訟法第170條、第178條分

    別定有明文。查坐落高雄市○○區○○段000地號土地（面積13,

    192.75平方公尺，下稱系爭土地）之原共有人即李明傳（應

    有部分169/24000）於111年1月7日死亡，由李岳懋（原應有

    部分21/2400）於111年4月13日以分割繼承為原因，辦畢所

    有權登記，及本院前於112年1月18日，以111年度訴字第275

    號裁定命李岳懋（現應有部分379/24000）承受訴訟等情，

    有李明傳之個人資料、高雄○○○○○○○○112年1月13日高市梓官

    戶字第11270018600號函所附戶籍資料、111年度訴字第275

    號裁定、高雄市政府地政局岡山地政事務所（下稱岡山地政

    ）112年1月30日高市地岡登字第11270073900號函所附登記

    謄本可稽（見110年度審訴字第930號卷，下稱審訴卷，第30

    3頁、訴卷一第124至125、128、167頁），故應由被告李岳

    懋為李明傳之承受訴訟人，先予敘明。

三、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

    訴訟無影響，但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當

    訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項前段定有明文。經

    查：⑴楊李碧蓮於訴訟中將其應有部分全部轉讓予其為法定

    代理人之和倉事業股份有限公司（下稱和倉公司），且與原

    告均同意由該公司承當訴訟，為其等陳述在卷（見訴卷二第

    174頁），是被告和倉事業股份有限公司為楊李碧蓮之承當

    訴訟人。⑵被告林泰州於112年12月29日將應有部分1/24000

    ，以贈與為原因移轉登記予訴外人林一昌，有岡山地政事務

    所113年5月13日高市地岡登字第11370449100號函所附土地

    登記公務用謄本可考（見訴卷二第200頁），其未聲明承當

    訴訟，然於訴訟無影響，法院應按原共有之情形為裁判，不

    得以移轉登記後土地之共有狀態據以分割（最高法院110 年

    度台上字第599號判決參照）。

四、原告之應有部分於起訴時為56/3600，有系爭土地登記公務

    用謄本可考（見訴卷一第168頁），嗣於112年8月9日以交換

    為原因，登記為原告之應有部分增至70/3600，被告黃明月

    之應有部分則由28/3600減為14/3600乙情，有土地登記謄本

    、異動索引可考（見訴卷二第196、198、224頁）。是以，

    兩造共有系爭土地之應有部分現況如附表一所示。

五、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為

    據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，民事訴

    訟法第182條第1項固有明文。惟所謂訴訟全部或一部之裁判

    ，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，係指他訴訟之法律

    關係是否成立，為本件訴訟先決問題者而言（最高法院110

    年度台抗字第1070號裁定參照）。次按各種獨立之攻擊或防

    禦方法，達於可為裁判之程度者，法院得為中間判決；訴訟

    程序上之中間爭點，達於可為裁判之程度者，法院得先為裁

    定，民事訴訟法第383條第1項前段、第2項定有明文。僅係

    賦予法院自由斟酌為中間判決或裁定之權限，並非強制其必

    為中間判決或裁定（最高法院110年度台上字第2679號裁定

    參照）。被告黃博揚主張兩造間除共有系爭土地外，另共有

    同段608、645、645-1、645-2、646、647-1、653、995、99

    6、997、998、998-1、999、1000、1008、1009、1010、101

    1地號土地，及同區山頂段805、806、807、808、886、887

    、888、889、799、800、801、802、803、809、810、885、

    902、903、904等地號土地，長年因共有人眾多、持分複雜

    而無法利用，故於110年12月13日舉行「高雄市彌陀區彌海

    段、山頂段共有土地協議分割討論案－共有人會議」，經各

    該地號土地共有人應有部分合計過半數同意合併分割，其並

    已提起合併分割訴訟，經本院以111年度補字第99號受理後

    ，改分案號為112年重訴字45號（下稱另案）審理中等語，

    雖有可考，堪信為真，然並非本件訴訟之先決問題，本院亦

    無須先為中間裁判之必要，是其主張本院應將本件停止訴訟

    程序，或先就原告起訴是否適法先為裁判云云（見訴卷一第

    40、139、196、198頁、訴卷二第31頁），委無可採。又被

    告莊寬裕對原告請求返還土地事件，經本院108年度重訴字

    第72號判決准許，並經臺灣高等法院高雄分院110年度上字

    第149號判決、最高法院111年度台上字第2381號裁定駁回原

    告之上訴確定，經原告拆除地上物，將土地點交給執行債權

    人即被告莊寬裕乙情，為兩造所不爭執（見訴卷二第175至1

    76頁），復有上開裁判、112年度司執字第6595號執行紀錄

    表可考（見審訴卷第149至159頁、訴卷一第60至66頁、訴卷

    二第91頁），故亦無停止訴訟之必要。

六、按原告之訴，有起訴基於惡意、不當目的或有重大過失，且

    事實上或法律上之主張欠缺合理依據之情形者，法院應以裁

    定駁回之，民事訴訟法第249條第1項第8款固有明文。惟按

    各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，民

    法第823條第1項前段定有明文。且按當事人不得就已起訴之

    事件，於訴訟繫屬中，更行起訴，民事訴訟法第253條定有

    明文。而分割共有物之訴，係以共有物分割請求權為訴訟標

    的，法院認原告請求分割共有物為有理由，即應依法定其分

    割方法，命為適當之分配，不受共有人主張之拘束。基此，

    倘當事人就其他共有人已起訴請求分割之同一共有物，另提

    起新訴請求判決分割，其前後兩訴之當事人、訴訟標的、聲

    明均相同，縱當事人請求法院判決所定之分割方法不同，仍

    屬同一事件（最高法院108年度台抗字第1024號裁定參照）

    。查原告為系爭土地共有人，依法得隨時請求裁判分割系爭

    土地，縱係於前述110年12月13日共有人會議後，旋即提起

    本件訴訟，仍屬其權利之適法行使，其主張單獨分割系爭土

    地，固與多數共有人主張與其他土地合併分割之方案不同，

    僅係各自主張分割方案何者適當之問題，仍應由法院依法命

    為適當之分配，自難認原告之起訴係基於惡意、不當目的或

    有何重大過失。且原告就系爭土地提起訴訟在先，亦無重複

    起訴之問題。是以，被告黃博揚、被告孫陳碧墜等人主張原

    告起訴有民事訴訟法第249條第1項第8款規定之事由，法院

    應裁定駁回云云（見訴卷一第139、338頁、訴卷二第30頁）

    ，委無可採。

七、按分別提起之數宗訴訟，其訴訟標的相牽連或得以一訴主張

    者，法院得命合併辯論。命合併辯論之數宗訴訟，得合併裁

    判，民事訴訟法第205條第1項、第2項固有明文。惟分別提

    起之數宗訴訟，其訴訟標的相牽連或得以一訴主張者，法院

    是否命合併辯論及合併裁判，為法院訴訟指揮之職權裁量，

    不得對之獨立聲明不服（最高法院110年度台抗字第751號裁

    定參照），亦無適用法規顯有錯誤可言（最高法院90年度台

    上字第554號裁定參照）。且當事人分別提起之數宗訴訟，

    經分配於同一法院內各獨任法官或合議庭後，如許彼此互命

    合併辯論，勢將形成不當之干涉，有違憲法第80條所定獨立

    審判之精神（臺灣高等法院花蓮分院110年度上易字第40號

    裁定參照）。是以，本件無從依被告黃鴻源等人請求而與另

    案合併審理或辯論（見審訴卷第189頁）。

貳、實體事項：

一、原告主張：系爭土地之使用地類別為養殖用地，屬一般農業

    區，現況為魚塭，無不得原物分割情形。而原告之前使用系

    爭土地長達10餘年，在西南隅位置曾搭建有地上物，可就近

    取得養殖鹹水魚之水源，作為原告、被告林泰州等人土地另

    案土地經營魚塭之水源，是將該位置分配給原告符合使用狀

    況。且原告主張受分配西南隅，臨政府補助開設之道路，不

    會妨礙被告通行往來系爭土地及被告在另案主張合併分割之

    方案，能兼顧被告利益。系爭土地並無原物分配顯有困難之

    情形，倘將系爭土地分配給少數共有人，使原告僅能受補償

    金，無異於剝奪原告可受原物分配之權益，對經由法院拍賣

    程序取得權利之原告並不公平。又被告財政部國有財產署亦

    不願與其他被告維持共有，應受單獨分配在被告財政部國有

    財產署之前主張受分配之東南隅。茲因無法協議分割，爰依

    民法第823條第1項規定提起本件訴訟等語。並聲明：系爭土

    地應依如附圖一（岡山地政113年2月16日複丈成果圖）所示

    方式分割，編號646⑵部分（面積2,564.97平方公尺）分歸原

    告單獨所有；編號646⑴部分（面積7,328.49平方公尺）分歸

    被告財政部國有財產署單獨所有；其餘被告按原應有部分比

    例就編號646地號土地（面積122,019.29平方公尺）繼續維

    持共有。

二、被告答辯：

  ㈠被告孫陳碧墜、李增郎、鄭吳慶雄、蘇淑玲、黃鴻隆、黃鴻

    鈞、黃慧珠、黃鴻源、蔡良聰、蔡侯秋雍、李岳懋即李明傳

    之承受訴訟人、莊寬裕、林幼雅、黃媺淳、黃昱森、和倉公

    司等16人：原告方案係主張自行受分配之前無權占用之西南

    隅，然原告已無地上物，其主張無實益。且原告方案將其他

    人仍維持共有，與分割共有物旨在消滅共有關係之目的不合

    。系爭土地與其他鄰近土地相連，道路無法區分，原告方案

    妨礙多數被告依民法第824條第6項行使合併分割之權利，亦

    屬權利濫用。而多數被告已與訴外人台鹽綠能股份有限公司

    達成協議，同意由該公司辦理漁電共生開發事宜，並同意該

    公司委任訴外人晁陽開發股份有限公司提供土地開發諮詢、

    整合及使用權利取得，含協助整區土地合併分割之相關服務

    ，系爭土地即為漁電共生開發案件整區土地之一小部分，為

    避免裁判歧異，應配合另案合併分割。故主張應依附圖二（

    岡山地政113年3月1日複丈成果圖）所示方案分割，編號646

    部分（面積51,286.03平方公尺）分歸被告黃鴻隆單獨所有

    （包含另案被告謝芙美、黃煥升合併分割之應有部分在內）

    、編號646⑴部分（面積34,421.25平方公尺）分歸被告蔡侯

    秋雍單獨所有（包含另案被告蔡淑珠、蔡秀足、蔡淑雅合併

    分割之應有部分在內）、編號646⑵部分（面積45,068.25平

    方公尺）分歸被告莊寬裕單獨所有（包含另案被告莊嘉瑋、

    莊嘉馨合併分割之應有部分在內）及編號646⑶部分（面積1,

    137.22平方公尺）分歸被告黃鴻鈞單獨所有，方不至於影響

    全體共有人之權益。如系爭土地與另案土地無法合併分割，

    則以養殖用地之市價貼近公告現值每平方公尺1,000元之標

    準計算找補金額等語（見審訴卷第185至189、237至241頁、

    訴卷一第334至340頁、訴卷二第31、175至179、182至184頁

    ）。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告王秀仁：42年間共有人簽立共有物分割耕作合約書範圍

    包括系爭土地及另案土地，系爭土地係由黃鴻隆等人分管耕

    作，原告不應受分配，故如無法合併分割，應依附圖二之方

    案分割以配合另案等語（見訴卷一第380至383頁、訴卷二第

    178至179頁）。

　㈢被告王昭雄：贊同附圖二之方案等語（見訴卷二第176頁）。

　㈣被告林泰州、黃明月、蔡益智、蔡蕙宇、蔡淑雯、蔡益昌未

    於言詞辯論期日到場，據其之前具狀陳述略以：同意原告方

    案，不同意其餘被告方案等語（見訴卷二第157頁）。

　㈤被告財政部國有財產署：主張變價分割或受金錢補償等語（

    見訴卷二第31、175頁）。並聲明：原告之訴駁回。

　㈥被告林世雅未到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　

三、兩造不爭執事項：

  ㈠系爭土地為兩造以如附表一所示應有部分共有。

  ㈡兩造間就系爭土地無不分割之協議，系爭土地亦無依使用目

    的不能分割之情事。

四、本件爭點如下：系爭土地應如何分割為適當？

五、本院得心證之理由如下：

  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限，民法第823條第1項定有明文。查系爭土地使用分區

    為一般農業區，使用地類別為養殖用地，非屬法定耕地，無

    農業發展條例第16條分割限制，且坐落都市計畫外，無建築

    執照資料，故無建築基地法定空地分割辦法適用，有高雄市

    政府都市發展局111年1月19日高市都發開字第11130292100

    號函、高雄市政府工務局111年1月20日高市工務建字第1113

    0638600號函、高雄市政府農業局111年1月24日高市農務字

    第11130216300號函、岡山地政111年1月21日高市地岡用字

    第11170080400號函、111年1月19日高市地岡測字第1117007

    0300號函、本院112年3月7日勘驗筆錄暨照片可考（見審訴

    卷第103至113頁、訴卷一第182至193頁），是原告得請求分

    割之。

  ㈡本件系爭土地分割應以如附圖二所示方案為適當：

　⒈按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之

    方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有

    人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分

    配：一、以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分

    配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人，二、原物分配

    顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以

    原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於

    各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不

    能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之；及共有人部分

    相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，

    經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定

    ，請求合併分割，民法第823條第1項、第824條第1至3項及

    第6項前段分別定有明文。準此，裁判分割共有物，應以原

    物分割為原則（最高法院112年度台上字第1504 號裁定參照

    ）。必須以原物分割有事實上或法律上之困難，例如原物性

    質上無法分割或分割將減損其價值之情形，始得依變賣之方

    法分配價金，以維護共有物之經濟效益，及兼顧共有人之利

    益與實質公平（最高法院102年度台上字第1336號判決參照

    ）。次按定共有物分割之方法，法院應斟酌各共有人之意願

    、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分

    得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適

    當公平之方法以為分割（最高法院89年度台上字第724號、1

    12年度台上字第491號判決參照）。又儘量依各共有人使用

    現狀定分割方法，以維持現狀，減少共有人所受損害，當不

    失為裁判分割斟酌之一種原則（最高法院82年度台上字第19

    90號判決參照）。為避免系爭土地過於細分，維持經濟效用

    及利用價值，各共有人均受原物之分配顯有困難，宜將原物

    分配於部分共有人，並以金錢補償其餘未受原物分配之共有

    人（最高法院110年度台上字第926號裁定參照）。

　⒉查被告黃博揚提起另案訴訟，主張含系爭土地在內之彌海段1

    9筆土地、山頂段19筆土地符合民法第824條第6項前段合併

    分割規定乙情，有另案起訴狀、合併分割方案圖、110年12

    月13日「高雄市彌陀區彌海段、山頂段共有土地協議分割討

    論案－共有人會議」簽到簿、照片及空照套繪地籍圖可考（

    見審訴卷第115、169至183、257至261、283至289頁、訴卷

    一第141至147、208頁），堪信為真。且贊同附圖二分割方

    案之本件被告共18人，其人數及應有部分之比例均已過半，

    得依民法第824條第6項前段之實體法上規定，請求將系爭土

    地與另案土地合併分割，並陳述附圖二分割方案係配合分割

    前分管使用狀態及另案土地之合併分割方案，以為整體規劃

    分配在卷，故系爭土地並無須變價分割之理。而本件之所以

    就系爭土地為單獨裁判分割，係因原告單就系爭土地先行提

    起分割共有物訴訟所致訴訟法上之結果。然仍應以配合另案

    多數共有人提出符合民法第824條第6項前段規定之合併分割

    方案，較能兼顧系爭土地於分割前之使用狀態、經濟效用、

    利用價值及全體共有人之利益等實體法上權益。

　⒊反觀原告主張之方案僅為西南隅一角，無法經營魚塭，且會

    影響被告黃博揚等人於另案合併分割方案之完整性，卻無法

    提出系爭土地不應與另案土地合併分割之反證，且其原有在

    西南隅之地上物業經拆除，已如前述，在該處亦無租約，其

    前請求確認被告莊寬裕、黃鴻隆間買賣關係不存在，及於臺

    灣高雄地方法院104年度司執字第22027號執行事件中以具有

    優先承買權為由聲明異議，分別經本院以105年度重訴字第1

    58號判決駁回確定、臺灣高等法院高雄分院104年度抗字第3

    23號裁定駁回確定，經本院調閱該執行事件案卷核閱無訛，

    復有判決、裁定附卷可憑（見訴卷二第61至73頁），足見原

    告並無單獨受分配西南隅之正當理由。原告主張需受分配該

    處以符合使用狀態並就近取得水源云云（見訴卷二第178頁

    ），委無可採。　　

　㈢再按共有物之分割，如依原物按應有部分之比例分配，價值

    不相當，而須以金錢補償時，應以原物之總價值，按各共有

    人應有部分算出其價值，再與各共有人實際分得部分之價值

    相較，由分得價值較高之共有人，就其超出應有部分價值之

    差額部分，對分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該

    短少部分之比例，定其給付金額（最高法院108年度台上字 

     第60號判決參照）。系爭土地依附圖二原物為分配時，因

    被告黃鴻隆、被告蔡侯秋雍、被告莊寬裕以外之被告及原告

    均未受分配，及被告黃鴻鈞在系爭土地未能受完足原物分配

    ，均應依民法第824條第3項第2款受金錢補償。被告財政部

    國有財產署亦表示可接受金錢補償等語（見訴卷二第31、17

    5頁）。查系爭土地為養殖使用地，現況係魚塭，非屬土地

    交易熱絡區域，土地價值波動幅度不大，衡情公告現值與市

    值差距不大（臺灣高等法院高雄分院105年度上易字第2號判

    決參照），是以系爭土地公告現值每平方公尺1,000元為計

    算找補之標準，應屬適當。且依被告黃博揚於另案提出之合

    併分割方案，就無法受系爭土地分配或完足分配之人，仍可

    取得另案土地，並不影響渠等整體權益。是以，並無再就補

    償標準為調查之必要，原告主張補償方案與市價不符云云（

    見訴卷二第178頁），委無可採。

  ㈣末按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割

    而受影響，但權利人經共有人告知訴訟而未參加者，其權利

    移存於抵押人或出質人所分得之部分；前項但書情形，於以

    價金分配或以金錢補償者，準用第881條第1項、第2項或第8

    99條第1項規定，民法第824條之1第2項第3款、第3項定有明

    文。又訴訟之結果，於第三人有法律上利害關係者，法院得

    於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及

    進行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1項

    亦有明文。查原告就系爭土地應有部分設定抵押權，本院已

    對抵押權人高雄市彌陀區漁會，業經本院為訴訟告知而未參

    加（見審訴卷第355頁、訴卷一第171頁），揆諸前揭規定，

    其僅得依民法第881條第1項、第2項或第899條第1項之規定

    行使權利，附此敘明。　

六、末按，因共有物分割、經界或其他性質上類似之事涉訟，由

    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

    勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文

    。又分割共有物本質上並無訟爭性，由本院斟酌何種分割方

    案較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定

    適當之分割方法，故兩造本可互換地位，由任一共有人起訴

    請求分割，均無不可，實質上並無所謂何造勝訴敗訴之問題

    ，故本件判決結果雖係採被告孫陳碧墜、黃博揚、莊寬裕等

    人贊同如附圖二之方案，然訴訟費用應由兩造依如附表一所

    示按其等應有部分之比例分擔，爰判決如主文第2項所示。

七、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第80條之1，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國   113    年     5    月    30    日

                  民事第三庭  法  官  李俊霖

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納

上訴審裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

                              書記官  黃莉君

　　

附圖一：

岡山地政113年2月16日複丈成果圖（原告方案，出處見訴卷二第

95頁）

 

附圖二（本判決採認之分割方案）：

岡山地政113年3月1日複丈成果圖（被告孫陳碧墜等人方案，出

處見訴卷二第101頁）

　　 

附表一（出處見訴卷二第193至200頁登記謄本）：

編號 共有人姓名 應有部分 1 林清德 （見第壹、四段說明） 70/3600 2 孫陳碧墜 4/600 3 王昭雄 1/18 4 王秀仁 1/18 5 李增郎 425/60000 6 鄭吳慶雄 13/2400 7 蘇淑玲 16281/504000 8 黃鴻隆 54189/504000 9 黃鴻鈞 23745/252000 10 黃慧珠 669/50400 11 黃鴻源 4973/50400 12 蔡良聰 2544/50400 13 蔡侯秋雍 97/2400 14 李岳懋 （見第壹、二段說明） 379/24000 15 林泰州 （見第壹、三⑵段說明） 1/24000 16 黃博揚 1041/56000 17 和倉事業股份有限公司 （見第壹、三⑴段說明） 101/600 18 莊寬裕 20371/504000 19 林世雅 11/800 20 林幼雅 11/800 21 黃媺淳 669/100800 22 黃昱森 669/100800 23 黃明月 （見第壹、四段說明） 14/3600 24 蔡益智 70/3600 25 蔡蕙宇 70/3600 26 蔡淑雯 70/3600 27 蔡益昌 42/3600 28 中華民國 （管理者：財政部國有財產署） 1/18 

 

附表二（本判決以每平方公尺1,000元計算之補償金額）：	 

補償金額表     新台幣 　  應補償人及補償金額   受補償金額 合計     8黃鴻隆 13蔡侯秋雍  18莊寬裕  受補償人及受補償金額 1林清德 （原告）   898,412   704,379       962,179    2,564,970    2孫陳碧墜    308,027    241,501    329,890     879,418   3王昭雄  2,566,893  2,012,511  2,749,082  7,328,486  4王秀仁  2,566,893  2,012,511  2,749,082  7,328,486  5李增郎    327,279     256,595     350,508     934,382   6鄭吳慶雄    250,272     196,220     268,035     714,527   7蘇淑玲  1,492,556  1,170,204  1,598,493  4,261,253  9黃鴻鈞  3,955,307  3,101,066  4,236,043 11,292,416  10黃慧珠    613,304     480,847     656,834   1,750,985  11黃鴻源  4,558,984  3,574,364  4,882,567 13,015,915  12蔡良聰  2,332,205  1,828,510  2,497,738  6,658,453  14李岳懋    729,639     572,056     781,427   2,083,122  15林泰州      1,925       1,509       2,062       5,496   16黃博揚    858,901     673,401     919,862   2,452,164  17和倉事業股份有限公司  7,777,683  6,097,910  8,329,720 22,205,313  19林世雅    635,305     498,097     680,398   1,813,800  20林幼雅    635,305     498,097     680,398   1,813,800  21黃媺淳    306,652     240,423     328,417     875,492   22黃昱森    306,652     240,423     328,417     875,492   23黃明月    179,682     140,876     192,436     512,994  24蔡益智    898,412     704,379     962,179   2,564,970  25蔡蕙宇    898,412     704,379     962,179   2,564,970  26蔡淑雯    898,412     704,379     962,179   2,564,970  27蔡益昌    539,048     422,627     577,307   1,538,982  28中華民國（管理者：財政部國有財產署）  2,566,893  2,012,511  2,749,082  7,328,486 應補償金額合計  37,103,053 29,089,775 39,736,514 總金額 105,929,342　 

 




臺灣橋頭地方法院民事判決
111年度訴字第275號
原      告  林清德  
訴訟代理人  范仲良律師
被      告  孫陳碧墜
            李增郎  
            鄭吳慶雄
            蘇淑玲  


            黃鴻鈞  
            黃慧珠  
上二人共同
訴訟代理人  謝芙美  


被      告
兼訴訟代理人黃鴻隆  


被      告  黃鴻源  
            蔡良聰  
            蔡侯秋雍
            李岳懋（李明傳之承受訴訟人）


            莊寬裕  
訴訟代理人  汪玉蓮律師
被      告  林幼雅  
            黃媺淳  
            黃昱森  


            和倉事業股份有限公司（楊李碧蓮之承當訴訟人）


法定代理人  楊李碧蓮
上十六被告
共      同
訴訟代理人  陳贈吉律師
被      告  王昭雄  
訴訟代理人  王文明  
被      告  王秀仁  
訴訟代理人  王瑞安  
被      告  黃博揚  
訴訟代理人  朱萱諭律師
            吳任偉律師
被      告  林泰州  
            黃明月  
            蔡益智  
            蔡蕙宇  
            蔡淑雯  
            蔡益昌  
            林世雅  
            財政部國有財產署


法定代理人  曾國基  
訴訟代理人  黃莉莉  
複代理人    陳緯耀  
            陳柏全  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年5月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、兩造共有坐落高雄市○○區○○段000地號土地（面積131,912.75平方公尺）應依如附圖二所示方案分割如下，並應依如附表二所示方式補償：
  ㈠編號646部分（面積51,286.03平方公尺）分歸被告黃鴻隆單
　  獨所有；
  ㈡編號646⑴部分（面積34,421.25平方公尺）分歸被告蔡侯秋雍單獨所有；
　㈢編號646⑵部分（面積45,068.25平方公尺）分歸被告莊寬裕單獨所有；
　㈣編號646⑶部分（面積1,137.22平方公尺）分歸被告黃鴻鈞單獨所有。
二、訴訟費用依如附表一所示兩造應有部分比例負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、被告林泰州、林世雅、黃明月、蔡益智、蔡蕙宇、蔡淑雯、蔡益昌未於最後一次民國113年5月6日言詞辯論期日到場（見111年度訴字第275號卷，下稱訴卷，訴卷二第173頁），核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
二、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者
    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴
    訟以前當然停止；當事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職
    權，以裁定命其續行訴訟，民事訴訟法第170條、第178條分別定有明文。查坐落高雄市○○區○○段000地號土地（面積13,192.75平方公尺，下稱系爭土地）之原共有人即李明傳（應有部分169/24000）於111年1月7日死亡，由李岳懋（原應有部分21/2400）於111年4月13日以分割繼承為原因，辦畢所有權登記，及本院前於112年1月18日，以111年度訴字第275號裁定命李岳懋（現應有部分379/24000）承受訴訟等情，有李明傳之個人資料、高雄○○○○○○○○112年1月13日高市梓官戶字第11270018600號函所附戶籍資料、111年度訴字第275號裁定、高雄市政府地政局岡山地政事務所（下稱岡山地政）112年1月30日高市地岡登字第11270073900號函所附登記謄本可稽（見110年度審訴字第930號卷，下稱審訴卷，第303頁、訴卷一第124至125、128、167頁），故應由被告李岳懋為李明傳之承受訴訟人，先予敘明。
三、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響，但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項前段定有明文。經查：⑴楊李碧蓮於訴訟中將其應有部分全部轉讓予其為法定代理人之和倉事業股份有限公司（下稱和倉公司），且與原告均同意由該公司承當訴訟，為其等陳述在卷（見訴卷二第174頁），是被告和倉事業股份有限公司為楊李碧蓮之承當訴訟人。⑵被告林泰州於112年12月29日將應有部分1/24000，以贈與為原因移轉登記予訴外人林一昌，有岡山地政事務所113年5月13日高市地岡登字第11370449100號函所附土地登記公務用謄本可考（見訴卷二第200頁），其未聲明承當訴訟，然於訴訟無影響，法院應按原共有之情形為裁判，不得以移轉登記後土地之共有狀態據以分割（最高法院110 年度台上字第599號判決參照）。
四、原告之應有部分於起訴時為56/3600，有系爭土地登記公務用謄本可考（見訴卷一第168頁），嗣於112年8月9日以交換為原因，登記為原告之應有部分增至70/3600，被告黃明月之應有部分則由28/3600減為14/3600乙情，有土地登記謄本、異動索引可考（見訴卷二第196、198、224頁）。是以，兩造共有系爭土地之應有部分現況如附表一所示。
五、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，民事訴訟法第182條第1項固有明文。惟所謂訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，係指他訴訟之法律關係是否成立，為本件訴訟先決問題者而言（最高法院110年度台抗字第1070號裁定參照）。次按各種獨立之攻擊或防禦方法，達於可為裁判之程度者，法院得為中間判決；訴訟程序上之中間爭點，達於可為裁判之程度者，法院得先為裁定，民事訴訟法第383條第1項前段、第2項定有明文。僅係賦予法院自由斟酌為中間判決或裁定之權限，並非強制其必為中間判決或裁定（最高法院110年度台上字第2679號裁定參照）。被告黃博揚主張兩造間除共有系爭土地外，另共有同段608、645、645-1、645-2、646、647-1、653、995、996、997、998、998-1、999、1000、1008、1009、1010、1011地號土地，及同區山頂段805、806、807、808、886、887、888、889、799、800、801、802、803、809、810、885、902、903、904等地號土地，長年因共有人眾多、持分複雜而無法利用，故於110年12月13日舉行「高雄市彌陀區彌海段、山頂段共有土地協議分割討論案－共有人會議」，經各該地號土地共有人應有部分合計過半數同意合併分割，其並已提起合併分割訴訟，經本院以111年度補字第99號受理後，改分案號為112年重訴字45號（下稱另案）審理中等語，雖有可考，堪信為真，然並非本件訴訟之先決問題，本院亦無須先為中間裁判之必要，是其主張本院應將本件停止訴訟程序，或先就原告起訴是否適法先為裁判云云（見訴卷一第40、139、196、198頁、訴卷二第31頁），委無可採。又被告莊寬裕對原告請求返還土地事件，經本院108年度重訴字第72號判決准許，並經臺灣高等法院高雄分院110年度上字第149號判決、最高法院111年度台上字第2381號裁定駁回原告之上訴確定，經原告拆除地上物，將土地點交給執行債權人即被告莊寬裕乙情，為兩造所不爭執（見訴卷二第175至176頁），復有上開裁判、112年度司執字第6595號執行紀錄表可考（見審訴卷第149至159頁、訴卷一第60至66頁、訴卷二第91頁），故亦無停止訴訟之必要。
六、按原告之訴，有起訴基於惡意、不當目的或有重大過失，且事實上或法律上之主張欠缺合理依據之情形者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第249條第1項第8款固有明文。惟按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，民法第823條第1項前段定有明文。且按當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行起訴，民事訴訟法第253條定有明文。而分割共有物之訴，係以共有物分割請求權為訴訟標的，法院認原告請求分割共有物為有理由，即應依法定其分割方法，命為適當之分配，不受共有人主張之拘束。基此，倘當事人就其他共有人已起訴請求分割之同一共有物，另提起新訴請求判決分割，其前後兩訴之當事人、訴訟標的、聲明均相同，縱當事人請求法院判決所定之分割方法不同，仍屬同一事件（最高法院108年度台抗字第1024號裁定參照）。查原告為系爭土地共有人，依法得隨時請求裁判分割系爭土地，縱係於前述110年12月13日共有人會議後，旋即提起本件訴訟，仍屬其權利之適法行使，其主張單獨分割系爭土地，固與多數共有人主張與其他土地合併分割之方案不同，僅係各自主張分割方案何者適當之問題，仍應由法院依法命為適當之分配，自難認原告之起訴係基於惡意、不當目的或有何重大過失。且原告就系爭土地提起訴訟在先，亦無重複起訴之問題。是以，被告黃博揚、被告孫陳碧墜等人主張原告起訴有民事訴訟法第249條第1項第8款規定之事由，法院應裁定駁回云云（見訴卷一第139、338頁、訴卷二第30頁），委無可採。
七、按分別提起之數宗訴訟，其訴訟標的相牽連或得以一訴主張者，法院得命合併辯論。命合併辯論之數宗訴訟，得合併裁判，民事訴訟法第205條第1項、第2項固有明文。惟分別提起之數宗訴訟，其訴訟標的相牽連或得以一訴主張者，法院是否命合併辯論及合併裁判，為法院訴訟指揮之職權裁量，不得對之獨立聲明不服（最高法院110年度台抗字第751號裁定參照），亦無適用法規顯有錯誤可言（最高法院90年度台上字第554號裁定參照）。且當事人分別提起之數宗訴訟，經分配於同一法院內各獨任法官或合議庭後，如許彼此互命合併辯論，勢將形成不當之干涉，有違憲法第80條所定獨立審判之精神（臺灣高等法院花蓮分院110年度上易字第40號裁定參照）。是以，本件無從依被告黃鴻源等人請求而與另案合併審理或辯論（見審訴卷第189頁）。
貳、實體事項：
一、原告主張：系爭土地之使用地類別為養殖用地，屬一般農業區，現況為魚塭，無不得原物分割情形。而原告之前使用系爭土地長達10餘年，在西南隅位置曾搭建有地上物，可就近取得養殖鹹水魚之水源，作為原告、被告林泰州等人土地另案土地經營魚塭之水源，是將該位置分配給原告符合使用狀況。且原告主張受分配西南隅，臨政府補助開設之道路，不會妨礙被告通行往來系爭土地及被告在另案主張合併分割之方案，能兼顧被告利益。系爭土地並無原物分配顯有困難之情形，倘將系爭土地分配給少數共有人，使原告僅能受補償金，無異於剝奪原告可受原物分配之權益，對經由法院拍賣程序取得權利之原告並不公平。又被告財政部國有財產署亦不願與其他被告維持共有，應受單獨分配在被告財政部國有財產署之前主張受分配之東南隅。茲因無法協議分割，爰依民法第823條第1項規定提起本件訴訟等語。並聲明：系爭土地應依如附圖一（岡山地政113年2月16日複丈成果圖）所示方式分割，編號646⑵部分（面積2,564.97平方公尺）分歸原告單獨所有；編號646⑴部分（面積7,328.49平方公尺）分歸被告財政部國有財產署單獨所有；其餘被告按原應有部分比例就編號646地號土地（面積122,019.29平方公尺）繼續維持共有。
二、被告答辯：
  ㈠被告孫陳碧墜、李增郎、鄭吳慶雄、蘇淑玲、黃鴻隆、黃鴻鈞、黃慧珠、黃鴻源、蔡良聰、蔡侯秋雍、李岳懋即李明傳之承受訴訟人、莊寬裕、林幼雅、黃媺淳、黃昱森、和倉公司等16人：原告方案係主張自行受分配之前無權占用之西南隅，然原告已無地上物，其主張無實益。且原告方案將其他人仍維持共有，與分割共有物旨在消滅共有關係之目的不合。系爭土地與其他鄰近土地相連，道路無法區分，原告方案妨礙多數被告依民法第824條第6項行使合併分割之權利，亦屬權利濫用。而多數被告已與訴外人台鹽綠能股份有限公司達成協議，同意由該公司辦理漁電共生開發事宜，並同意該公司委任訴外人晁陽開發股份有限公司提供土地開發諮詢、整合及使用權利取得，含協助整區土地合併分割之相關服務，系爭土地即為漁電共生開發案件整區土地之一小部分，為避免裁判歧異，應配合另案合併分割。故主張應依附圖二（岡山地政113年3月1日複丈成果圖）所示方案分割，編號646部分（面積51,286.03平方公尺）分歸被告黃鴻隆單獨所有（包含另案被告謝芙美、黃煥升合併分割之應有部分在內）、編號646⑴部分（面積34,421.25平方公尺）分歸被告蔡侯秋雍單獨所有（包含另案被告蔡淑珠、蔡秀足、蔡淑雅合併分割之應有部分在內）、編號646⑵部分（面積45,068.25平方公尺）分歸被告莊寬裕單獨所有（包含另案被告莊嘉瑋、莊嘉馨合併分割之應有部分在內）及編號646⑶部分（面積1,137.22平方公尺）分歸被告黃鴻鈞單獨所有，方不至於影響全體共有人之權益。如系爭土地與另案土地無法合併分割，則以養殖用地之市價貼近公告現值每平方公尺1,000元之標準計算找補金額等語（見審訴卷第185至189、237至241頁、訴卷一第334至340頁、訴卷二第31、175至179、182至184頁）。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告王秀仁：42年間共有人簽立共有物分割耕作合約書範圍包括系爭土地及另案土地，系爭土地係由黃鴻隆等人分管耕作，原告不應受分配，故如無法合併分割，應依附圖二之方案分割以配合另案等語（見訴卷一第380至383頁、訴卷二第178至179頁）。
　㈢被告王昭雄：贊同附圖二之方案等語（見訴卷二第176頁）。
　㈣被告林泰州、黃明月、蔡益智、蔡蕙宇、蔡淑雯、蔡益昌未於言詞辯論期日到場，據其之前具狀陳述略以：同意原告方案，不同意其餘被告方案等語（見訴卷二第157頁）。
　㈤被告財政部國有財產署：主張變價分割或受金錢補償等語（見訴卷二第31、175頁）。並聲明：原告之訴駁回。
　㈥被告林世雅未到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　
三、兩造不爭執事項：
  ㈠系爭土地為兩造以如附表一所示應有部分共有。
  ㈡兩造間就系爭土地無不分割之協議，系爭土地亦無依使用目的不能分割之情事。
四、本件爭點如下：系爭土地應如何分割為適當？
五、本院得心證之理由如下：
  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。查系爭土地使用分區為一般農業區，使用地類別為養殖用地，非屬法定耕地，無農業發展條例第16條分割限制，且坐落都市計畫外，無建築執照資料，故無建築基地法定空地分割辦法適用，有高雄市政府都市發展局111年1月19日高市都發開字第11130292100號函、高雄市政府工務局111年1月20日高市工務建字第11130638600號函、高雄市政府農業局111年1月24日高市農務字第11130216300號函、岡山地政111年1月21日高市地岡用字第11170080400號函、111年1月19日高市地岡測字第11170070300號函、本院112年3月7日勘驗筆錄暨照片可考（見審訴卷第103至113頁、訴卷一第182至193頁），是原告得請求分割之。
  ㈡本件系爭土地分割應以如附圖二所示方案為適當：
　⒈按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人，二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之；及共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割，民法第823條第1項、第824條第1至3項及第6項前段分別定有明文。準此，裁判分割共有物，應以原物分割為原則（最高法院112年度台上字第1504 號裁定參照）。必須以原物分割有事實上或法律上之困難，例如原物性質上無法分割或分割將減損其價值之情形，始得依變賣之方法分配價金，以維護共有物之經濟效益，及兼顧共有人之利益與實質公平（最高法院102年度台上字第1336號判決參照）。次按定共有物分割之方法，法院應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割（最高法院89年度台上字第724號、112年度台上字第491號判決參照）。又儘量依各共有人使用現狀定分割方法，以維持現狀，減少共有人所受損害，當不失為裁判分割斟酌之一種原則（最高法院82年度台上字第1990號判決參照）。為避免系爭土地過於細分，維持經濟效用及利用價值，各共有人均受原物之分配顯有困難，宜將原物分配於部分共有人，並以金錢補償其餘未受原物分配之共有人（最高法院110年度台上字第926號裁定參照）。
　⒉查被告黃博揚提起另案訴訟，主張含系爭土地在內之彌海段19筆土地、山頂段19筆土地符合民法第824條第6項前段合併分割規定乙情，有另案起訴狀、合併分割方案圖、110年12月13日「高雄市彌陀區彌海段、山頂段共有土地協議分割討論案－共有人會議」簽到簿、照片及空照套繪地籍圖可考（見審訴卷第115、169至183、257至261、283至289頁、訴卷一第141至147、208頁），堪信為真。且贊同附圖二分割方案之本件被告共18人，其人數及應有部分之比例均已過半，得依民法第824條第6項前段之實體法上規定，請求將系爭土地與另案土地合併分割，並陳述附圖二分割方案係配合分割前分管使用狀態及另案土地之合併分割方案，以為整體規劃分配在卷，故系爭土地並無須變價分割之理。而本件之所以就系爭土地為單獨裁判分割，係因原告單就系爭土地先行提起分割共有物訴訟所致訴訟法上之結果。然仍應以配合另案多數共有人提出符合民法第824條第6項前段規定之合併分割方案，較能兼顧系爭土地於分割前之使用狀態、經濟效用、利用價值及全體共有人之利益等實體法上權益。
　⒊反觀原告主張之方案僅為西南隅一角，無法經營魚塭，且會影響被告黃博揚等人於另案合併分割方案之完整性，卻無法提出系爭土地不應與另案土地合併分割之反證，且其原有在西南隅之地上物業經拆除，已如前述，在該處亦無租約，其前請求確認被告莊寬裕、黃鴻隆間買賣關係不存在，及於臺灣高雄地方法院104年度司執字第22027號執行事件中以具有優先承買權為由聲明異議，分別經本院以105年度重訴字第158號判決駁回確定、臺灣高等法院高雄分院104年度抗字第323號裁定駁回確定，經本院調閱該執行事件案卷核閱無訛，復有判決、裁定附卷可憑（見訴卷二第61至73頁），足見原告並無單獨受分配西南隅之正當理由。原告主張需受分配該處以符合使用狀態並就近取得水源云云（見訴卷二第178頁），委無可採。　　
　㈢再按共有物之分割，如依原物按應有部分之比例分配，價值不相當，而須以金錢補償時，應以原物之總價值，按各共有人應有部分算出其價值，再與各共有人實際分得部分之價值相較，由分得價值較高之共有人，就其超出應有部分價值之差額部分，對分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定其給付金額（最高法院108年度台上字  第60號判決參照）。系爭土地依附圖二原物為分配時，因被告黃鴻隆、被告蔡侯秋雍、被告莊寬裕以外之被告及原告均未受分配，及被告黃鴻鈞在系爭土地未能受完足原物分配，均應依民法第824條第3項第2款受金錢補償。被告財政部國有財產署亦表示可接受金錢補償等語（見訴卷二第31、175頁）。查系爭土地為養殖使用地，現況係魚塭，非屬土地交易熱絡區域，土地價值波動幅度不大，衡情公告現值與市值差距不大（臺灣高等法院高雄分院105年度上易字第2號判決參照），是以系爭土地公告現值每平方公尺1,000元為計算找補之標準，應屬適當。且依被告黃博揚於另案提出之合併分割方案，就無法受系爭土地分配或完足分配之人，仍可取得另案土地，並不影響渠等整體權益。是以，並無再就補償標準為調查之必要，原告主張補償方案與市價不符云云（見訴卷二第178頁），委無可採。
  ㈣末按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響，但權利人經共有人告知訴訟而未參加者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分；前項但書情形，於以價金分配或以金錢補償者，準用第881條第1項、第2項或第899條第1項規定，民法第824條之1第2項第3款、第3項定有明文。又訴訟之結果，於第三人有法律上利害關係者，法院得於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1項亦有明文。查原告就系爭土地應有部分設定抵押權，本院已對抵押權人高雄市彌陀區漁會，業經本院為訴訟告知而未參加（見審訴卷第355頁、訴卷一第171頁），揆諸前揭規定，其僅得依民法第881條第1項、第2項或第899條第1項之規定行使權利，附此敘明。　
六、末按，因共有物分割、經界或其他性質上類似之事涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。又分割共有物本質上並無訟爭性，由本院斟酌何種分割方案較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，故兩造本可互換地位，由任一共有人起訴請求分割，均無不可，實質上並無所謂何造勝訴敗訴之問題，故本件判決結果雖係採被告孫陳碧墜、黃博揚、莊寬裕等人贊同如附圖二之方案，然訴訟費用應由兩造依如附表一所示按其等應有部分之比例分擔，爰判決如主文第2項所示。
七、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國   113    年     5    月    30    日
                  民事第三庭  法  官  李俊霖
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日
                              書記官  黃莉君
　　
附圖一：
岡山地政113年2月16日複丈成果圖（原告方案，出處見訴卷二第95頁）
 
附圖二（本判決採認之分割方案）：
岡山地政113年3月1日複丈成果圖（被告孫陳碧墜等人方案，出處見訴卷二第101頁）
　　 
附表一（出處見訴卷二第193至200頁登記謄本）：
		編號

		共有人姓名

		應有部分



		1

		林清德
（見第壹、四段說明）

		70/3600



		2

		孫陳碧墜

		4/600



		3

		王昭雄

		1/18



		4

		王秀仁

		1/18



		5

		李增郎

		425/60000



		6

		鄭吳慶雄

		13/2400



		7

		蘇淑玲

		16281/504000



		8

		黃鴻隆

		54189/504000



		9

		黃鴻鈞

		23745/252000



		10

		黃慧珠

		669/50400



		11

		黃鴻源

		4973/50400



		12

		蔡良聰

		2544/50400



		13

		蔡侯秋雍

		97/2400



		14

		李岳懋
（見第壹、二段說明）

		379/24000



		15

		林泰州
（見第壹、三⑵段說明）

		1/24000



		16

		黃博揚

		1041/56000



		17

		和倉事業股份有限公司
（見第壹、三⑴段說明）

		101/600



		18

		莊寬裕

		20371/504000



		19

		林世雅

		11/800



		20

		林幼雅

		11/800



		21

		黃媺淳

		669/100800



		22

		黃昱森

		669/100800



		23

		黃明月
（見第壹、四段說明）

		14/3600



		24

		蔡益智

		70/3600



		25

		蔡蕙宇

		70/3600



		26

		蔡淑雯

		70/3600



		27

		蔡益昌

		42/3600



		28

		中華民國
（管理者：財政部國有財產署）

		1/18







 
附表二（本判決以每平方公尺1,000元計算之補償金額）：	 
		補償金額表

		


		


		


		


		新台幣



		　

		


		應補償人及補償金額

		


		


		受補償金額
合計



		


		


		  8黃鴻隆

		13蔡侯秋雍

		 18莊寬裕

		




		受補償人及受補償金額

		1林清德
（原告）

		  898,412

		  704,379









		  962,179





		 2,564,970







		


		2孫陳碧墜

		   308,027

		   241,501

		   329,890 

		   879,418 



		


		3王昭雄

		 2,566,893

		 2,012,511

		 2,749,082

		 7,328,486



		


		4王秀仁

		 2,566,893

		 2,012,511

		 2,749,082

		 7,328,486



		


		5李增郎

		   327,279 

		   256,595 

		   350,508 

		   934,382 



		


		6鄭吳慶雄

		   250,272 

		   196,220 

		   268,035 

		   714,527 



		


		7蘇淑玲

		 1,492,556

		 1,170,204

		 1,598,493

		 4,261,253



		


		9黃鴻鈞

		 3,955,307

		 3,101,066

		 4,236,043

		11,292,416



		


		10黃慧珠

		   613,304 

		   480,847 

		   656,834 

		 1,750,985



		


		11黃鴻源

		 4,558,984

		 3,574,364

		 4,882,567

		13,015,915



		


		12蔡良聰

		 2,332,205

		 1,828,510

		 2,497,738

		 6,658,453



		


		14李岳懋

		   729,639 

		   572,056 

		   781,427 

		 2,083,122



		


		15林泰州

		     1,925 

		     1,509 

		     2,062 

		     5,496 



		


		16黃博揚

		   858,901 

		   673,401 

		   919,862 

		 2,452,164



		


		17和倉事業股份有限公司

		 7,777,683

		 6,097,910

		 8,329,720

		22,205,313



		


		19林世雅

		   635,305 

		   498,097 

		   680,398 

		 1,813,800



		


		20林幼雅

		   635,305 

		   498,097 

		   680,398 

		 1,813,800



		


		21黃媺淳

		   306,652 

		   240,423 

		   328,417 

		   875,492 



		


		22黃昱森

		   306,652 

		   240,423 

		   328,417 

		   875,492 



		


		23黃明月

		   179,682 

		   140,876 

		   192,436 

		   512,994



		


		24蔡益智

		   898,412 

		   704,379 

		   962,179 

		 2,564,970



		


		25蔡蕙宇

		   898,412 

		   704,379 

		   962,179 

		 2,564,970



		


		26蔡淑雯

		   898,412 

		   704,379 

		   962,179 

		 2,564,970



		


		27蔡益昌

		   539,048 

		   422,627 

		   577,307 

		 1,538,982



		


		28中華民國（管理者：財政部國有財產署）

		 2,566,893

		 2,012,511

		 2,749,082

		 7,328,486



		應補償金額合計

		


		37,103,053

		29,089,775

		39,736,514

		總金額
105,929,342　







 

臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度訴字第275號

原      告  林清德  

訴訟代理人  范仲良律師

被      告  孫陳碧墜

            李增郎  

            鄭吳慶雄

            蘇淑玲  



            黃鴻鈞  

            黃慧珠  

上二人共同

訴訟代理人  謝芙美  



被      告

兼訴訟代理人黃鴻隆  



被      告  黃鴻源  

            蔡良聰  

            蔡侯秋雍

            李岳懋（李明傳之承受訴訟人）



            莊寬裕  

訴訟代理人  汪玉蓮律師

被      告  林幼雅  

            黃媺淳  

            黃昱森  



            和倉事業股份有限公司（楊李碧蓮之承當訴訟人）



法定代理人  楊李碧蓮

上十六被告

共      同

訴訟代理人  陳贈吉律師

被      告  王昭雄  

訴訟代理人  王文明  

被      告  王秀仁  

訴訟代理人  王瑞安  

被      告  黃博揚  

訴訟代理人  朱萱諭律師

            吳任偉律師

被      告  林泰州  

            黃明月  

            蔡益智  

            蔡蕙宇  

            蔡淑雯  

            蔡益昌  

            林世雅  

            財政部國有財產署



法定代理人  曾國基  

訴訟代理人  黃莉莉  

複代理人    陳緯耀  

            陳柏全  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年5月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、兩造共有坐落高雄市○○區○○段000地號土地（面積131,912.75平方公尺）應依如附圖二所示方案分割如下，並應依如附表二所示方式補償：

  ㈠編號646部分（面積51,286.03平方公尺）分歸被告黃鴻隆單

　  獨所有；

  ㈡編號646⑴部分（面積34,421.25平方公尺）分歸被告蔡侯秋雍單獨所有；

　㈢編號646⑵部分（面積45,068.25平方公尺）分歸被告莊寬裕單獨所有；

　㈣編號646⑶部分（面積1,137.22平方公尺）分歸被告黃鴻鈞單獨所有。

二、訴訟費用依如附表一所示兩造應有部分比例負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、被告林泰州、林世雅、黃明月、蔡益智、蔡蕙宇、蔡淑雯、蔡益昌未於最後一次民國113年5月6日言詞辯論期日到場（見111年度訴字第275號卷，下稱訴卷，訴卷二第173頁），核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

二、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴

    訟以前當然停止；當事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職

    權，以裁定命其續行訴訟，民事訴訟法第170條、第178條分別定有明文。查坐落高雄市○○區○○段000地號土地（面積13,192.75平方公尺，下稱系爭土地）之原共有人即李明傳（應有部分169/24000）於111年1月7日死亡，由李岳懋（原應有部分21/2400）於111年4月13日以分割繼承為原因，辦畢所有權登記，及本院前於112年1月18日，以111年度訴字第275號裁定命李岳懋（現應有部分379/24000）承受訴訟等情，有李明傳之個人資料、高雄○○○○○○○○112年1月13日高市梓官戶字第11270018600號函所附戶籍資料、111年度訴字第275號裁定、高雄市政府地政局岡山地政事務所（下稱岡山地政）112年1月30日高市地岡登字第11270073900號函所附登記謄本可稽（見110年度審訴字第930號卷，下稱審訴卷，第303頁、訴卷一第124至125、128、167頁），故應由被告李岳懋為李明傳之承受訴訟人，先予敘明。

三、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響，但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項前段定有明文。經查：⑴楊李碧蓮於訴訟中將其應有部分全部轉讓予其為法定代理人之和倉事業股份有限公司（下稱和倉公司），且與原告均同意由該公司承當訴訟，為其等陳述在卷（見訴卷二第174頁），是被告和倉事業股份有限公司為楊李碧蓮之承當訴訟人。⑵被告林泰州於112年12月29日將應有部分1/24000，以贈與為原因移轉登記予訴外人林一昌，有岡山地政事務所113年5月13日高市地岡登字第11370449100號函所附土地登記公務用謄本可考（見訴卷二第200頁），其未聲明承當訴訟，然於訴訟無影響，法院應按原共有之情形為裁判，不得以移轉登記後土地之共有狀態據以分割（最高法院110 年度台上字第599號判決參照）。

四、原告之應有部分於起訴時為56/3600，有系爭土地登記公務用謄本可考（見訴卷一第168頁），嗣於112年8月9日以交換為原因，登記為原告之應有部分增至70/3600，被告黃明月之應有部分則由28/3600減為14/3600乙情，有土地登記謄本、異動索引可考（見訴卷二第196、198、224頁）。是以，兩造共有系爭土地之應有部分現況如附表一所示。

五、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，民事訴訟法第182條第1項固有明文。惟所謂訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，係指他訴訟之法律關係是否成立，為本件訴訟先決問題者而言（最高法院110年度台抗字第1070號裁定參照）。次按各種獨立之攻擊或防禦方法，達於可為裁判之程度者，法院得為中間判決；訴訟程序上之中間爭點，達於可為裁判之程度者，法院得先為裁定，民事訴訟法第383條第1項前段、第2項定有明文。僅係賦予法院自由斟酌為中間判決或裁定之權限，並非強制其必為中間判決或裁定（最高法院110年度台上字第2679號裁定參照）。被告黃博揚主張兩造間除共有系爭土地外，另共有同段608、645、645-1、645-2、646、647-1、653、995、996、997、998、998-1、999、1000、1008、1009、1010、1011地號土地，及同區山頂段805、806、807、808、886、887、888、889、799、800、801、802、803、809、810、885、902、903、904等地號土地，長年因共有人眾多、持分複雜而無法利用，故於110年12月13日舉行「高雄市彌陀區彌海段、山頂段共有土地協議分割討論案－共有人會議」，經各該地號土地共有人應有部分合計過半數同意合併分割，其並已提起合併分割訴訟，經本院以111年度補字第99號受理後，改分案號為112年重訴字45號（下稱另案）審理中等語，雖有可考，堪信為真，然並非本件訴訟之先決問題，本院亦無須先為中間裁判之必要，是其主張本院應將本件停止訴訟程序，或先就原告起訴是否適法先為裁判云云（見訴卷一第40、139、196、198頁、訴卷二第31頁），委無可採。又被告莊寬裕對原告請求返還土地事件，經本院108年度重訴字第72號判決准許，並經臺灣高等法院高雄分院110年度上字第149號判決、最高法院111年度台上字第2381號裁定駁回原告之上訴確定，經原告拆除地上物，將土地點交給執行債權人即被告莊寬裕乙情，為兩造所不爭執（見訴卷二第175至176頁），復有上開裁判、112年度司執字第6595號執行紀錄表可考（見審訴卷第149至159頁、訴卷一第60至66頁、訴卷二第91頁），故亦無停止訴訟之必要。

六、按原告之訴，有起訴基於惡意、不當目的或有重大過失，且事實上或法律上之主張欠缺合理依據之情形者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第249條第1項第8款固有明文。惟按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，民法第823條第1項前段定有明文。且按當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行起訴，民事訴訟法第253條定有明文。而分割共有物之訴，係以共有物分割請求權為訴訟標的，法院認原告請求分割共有物為有理由，即應依法定其分割方法，命為適當之分配，不受共有人主張之拘束。基此，倘當事人就其他共有人已起訴請求分割之同一共有物，另提起新訴請求判決分割，其前後兩訴之當事人、訴訟標的、聲明均相同，縱當事人請求法院判決所定之分割方法不同，仍屬同一事件（最高法院108年度台抗字第1024號裁定參照）。查原告為系爭土地共有人，依法得隨時請求裁判分割系爭土地，縱係於前述110年12月13日共有人會議後，旋即提起本件訴訟，仍屬其權利之適法行使，其主張單獨分割系爭土地，固與多數共有人主張與其他土地合併分割之方案不同，僅係各自主張分割方案何者適當之問題，仍應由法院依法命為適當之分配，自難認原告之起訴係基於惡意、不當目的或有何重大過失。且原告就系爭土地提起訴訟在先，亦無重複起訴之問題。是以，被告黃博揚、被告孫陳碧墜等人主張原告起訴有民事訴訟法第249條第1項第8款規定之事由，法院應裁定駁回云云（見訴卷一第139、338頁、訴卷二第30頁），委無可採。

七、按分別提起之數宗訴訟，其訴訟標的相牽連或得以一訴主張者，法院得命合併辯論。命合併辯論之數宗訴訟，得合併裁判，民事訴訟法第205條第1項、第2項固有明文。惟分別提起之數宗訴訟，其訴訟標的相牽連或得以一訴主張者，法院是否命合併辯論及合併裁判，為法院訴訟指揮之職權裁量，不得對之獨立聲明不服（最高法院110年度台抗字第751號裁定參照），亦無適用法規顯有錯誤可言（最高法院90年度台上字第554號裁定參照）。且當事人分別提起之數宗訴訟，經分配於同一法院內各獨任法官或合議庭後，如許彼此互命合併辯論，勢將形成不當之干涉，有違憲法第80條所定獨立審判之精神（臺灣高等法院花蓮分院110年度上易字第40號裁定參照）。是以，本件無從依被告黃鴻源等人請求而與另案合併審理或辯論（見審訴卷第189頁）。

貳、實體事項：

一、原告主張：系爭土地之使用地類別為養殖用地，屬一般農業區，現況為魚塭，無不得原物分割情形。而原告之前使用系爭土地長達10餘年，在西南隅位置曾搭建有地上物，可就近取得養殖鹹水魚之水源，作為原告、被告林泰州等人土地另案土地經營魚塭之水源，是將該位置分配給原告符合使用狀況。且原告主張受分配西南隅，臨政府補助開設之道路，不會妨礙被告通行往來系爭土地及被告在另案主張合併分割之方案，能兼顧被告利益。系爭土地並無原物分配顯有困難之情形，倘將系爭土地分配給少數共有人，使原告僅能受補償金，無異於剝奪原告可受原物分配之權益，對經由法院拍賣程序取得權利之原告並不公平。又被告財政部國有財產署亦不願與其他被告維持共有，應受單獨分配在被告財政部國有財產署之前主張受分配之東南隅。茲因無法協議分割，爰依民法第823條第1項規定提起本件訴訟等語。並聲明：系爭土地應依如附圖一（岡山地政113年2月16日複丈成果圖）所示方式分割，編號646⑵部分（面積2,564.97平方公尺）分歸原告單獨所有；編號646⑴部分（面積7,328.49平方公尺）分歸被告財政部國有財產署單獨所有；其餘被告按原應有部分比例就編號646地號土地（面積122,019.29平方公尺）繼續維持共有。

二、被告答辯：

  ㈠被告孫陳碧墜、李增郎、鄭吳慶雄、蘇淑玲、黃鴻隆、黃鴻鈞、黃慧珠、黃鴻源、蔡良聰、蔡侯秋雍、李岳懋即李明傳之承受訴訟人、莊寬裕、林幼雅、黃媺淳、黃昱森、和倉公司等16人：原告方案係主張自行受分配之前無權占用之西南隅，然原告已無地上物，其主張無實益。且原告方案將其他人仍維持共有，與分割共有物旨在消滅共有關係之目的不合。系爭土地與其他鄰近土地相連，道路無法區分，原告方案妨礙多數被告依民法第824條第6項行使合併分割之權利，亦屬權利濫用。而多數被告已與訴外人台鹽綠能股份有限公司達成協議，同意由該公司辦理漁電共生開發事宜，並同意該公司委任訴外人晁陽開發股份有限公司提供土地開發諮詢、整合及使用權利取得，含協助整區土地合併分割之相關服務，系爭土地即為漁電共生開發案件整區土地之一小部分，為避免裁判歧異，應配合另案合併分割。故主張應依附圖二（岡山地政113年3月1日複丈成果圖）所示方案分割，編號646部分（面積51,286.03平方公尺）分歸被告黃鴻隆單獨所有（包含另案被告謝芙美、黃煥升合併分割之應有部分在內）、編號646⑴部分（面積34,421.25平方公尺）分歸被告蔡侯秋雍單獨所有（包含另案被告蔡淑珠、蔡秀足、蔡淑雅合併分割之應有部分在內）、編號646⑵部分（面積45,068.25平方公尺）分歸被告莊寬裕單獨所有（包含另案被告莊嘉瑋、莊嘉馨合併分割之應有部分在內）及編號646⑶部分（面積1,137.22平方公尺）分歸被告黃鴻鈞單獨所有，方不至於影響全體共有人之權益。如系爭土地與另案土地無法合併分割，則以養殖用地之市價貼近公告現值每平方公尺1,000元之標準計算找補金額等語（見審訴卷第185至189、237至241頁、訴卷一第334至340頁、訴卷二第31、175至179、182至184頁）。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告王秀仁：42年間共有人簽立共有物分割耕作合約書範圍包括系爭土地及另案土地，系爭土地係由黃鴻隆等人分管耕作，原告不應受分配，故如無法合併分割，應依附圖二之方案分割以配合另案等語（見訴卷一第380至383頁、訴卷二第178至179頁）。

　㈢被告王昭雄：贊同附圖二之方案等語（見訴卷二第176頁）。

　㈣被告林泰州、黃明月、蔡益智、蔡蕙宇、蔡淑雯、蔡益昌未於言詞辯論期日到場，據其之前具狀陳述略以：同意原告方案，不同意其餘被告方案等語（見訴卷二第157頁）。

　㈤被告財政部國有財產署：主張變價分割或受金錢補償等語（見訴卷二第31、175頁）。並聲明：原告之訴駁回。

　㈥被告林世雅未到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　

三、兩造不爭執事項：

  ㈠系爭土地為兩造以如附表一所示應有部分共有。

  ㈡兩造間就系爭土地無不分割之協議，系爭土地亦無依使用目的不能分割之情事。

四、本件爭點如下：系爭土地應如何分割為適當？

五、本院得心證之理由如下：

  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。查系爭土地使用分區為一般農業區，使用地類別為養殖用地，非屬法定耕地，無農業發展條例第16條分割限制，且坐落都市計畫外，無建築執照資料，故無建築基地法定空地分割辦法適用，有高雄市政府都市發展局111年1月19日高市都發開字第11130292100號函、高雄市政府工務局111年1月20日高市工務建字第11130638600號函、高雄市政府農業局111年1月24日高市農務字第11130216300號函、岡山地政111年1月21日高市地岡用字第11170080400號函、111年1月19日高市地岡測字第11170070300號函、本院112年3月7日勘驗筆錄暨照片可考（見審訴卷第103至113頁、訴卷一第182至193頁），是原告得請求分割之。

  ㈡本件系爭土地分割應以如附圖二所示方案為適當：

　⒈按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人，二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之；及共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割，民法第823條第1項、第824條第1至3項及第6項前段分別定有明文。準此，裁判分割共有物，應以原物分割為原則（最高法院112年度台上字第1504 號裁定參照）。必須以原物分割有事實上或法律上之困難，例如原物性質上無法分割或分割將減損其價值之情形，始得依變賣之方法分配價金，以維護共有物之經濟效益，及兼顧共有人之利益與實質公平（最高法院102年度台上字第1336號判決參照）。次按定共有物分割之方法，法院應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割（最高法院89年度台上字第724號、112年度台上字第491號判決參照）。又儘量依各共有人使用現狀定分割方法，以維持現狀，減少共有人所受損害，當不失為裁判分割斟酌之一種原則（最高法院82年度台上字第1990號判決參照）。為避免系爭土地過於細分，維持經濟效用及利用價值，各共有人均受原物之分配顯有困難，宜將原物分配於部分共有人，並以金錢補償其餘未受原物分配之共有人（最高法院110年度台上字第926號裁定參照）。

　⒉查被告黃博揚提起另案訴訟，主張含系爭土地在內之彌海段19筆土地、山頂段19筆土地符合民法第824條第6項前段合併分割規定乙情，有另案起訴狀、合併分割方案圖、110年12月13日「高雄市彌陀區彌海段、山頂段共有土地協議分割討論案－共有人會議」簽到簿、照片及空照套繪地籍圖可考（見審訴卷第115、169至183、257至261、283至289頁、訴卷一第141至147、208頁），堪信為真。且贊同附圖二分割方案之本件被告共18人，其人數及應有部分之比例均已過半，得依民法第824條第6項前段之實體法上規定，請求將系爭土地與另案土地合併分割，並陳述附圖二分割方案係配合分割前分管使用狀態及另案土地之合併分割方案，以為整體規劃分配在卷，故系爭土地並無須變價分割之理。而本件之所以就系爭土地為單獨裁判分割，係因原告單就系爭土地先行提起分割共有物訴訟所致訴訟法上之結果。然仍應以配合另案多數共有人提出符合民法第824條第6項前段規定之合併分割方案，較能兼顧系爭土地於分割前之使用狀態、經濟效用、利用價值及全體共有人之利益等實體法上權益。

　⒊反觀原告主張之方案僅為西南隅一角，無法經營魚塭，且會影響被告黃博揚等人於另案合併分割方案之完整性，卻無法提出系爭土地不應與另案土地合併分割之反證，且其原有在西南隅之地上物業經拆除，已如前述，在該處亦無租約，其前請求確認被告莊寬裕、黃鴻隆間買賣關係不存在，及於臺灣高雄地方法院104年度司執字第22027號執行事件中以具有優先承買權為由聲明異議，分別經本院以105年度重訴字第158號判決駁回確定、臺灣高等法院高雄分院104年度抗字第323號裁定駁回確定，經本院調閱該執行事件案卷核閱無訛，復有判決、裁定附卷可憑（見訴卷二第61至73頁），足見原告並無單獨受分配西南隅之正當理由。原告主張需受分配該處以符合使用狀態並就近取得水源云云（見訴卷二第178頁），委無可採。　　

　㈢再按共有物之分割，如依原物按應有部分之比例分配，價值不相當，而須以金錢補償時，應以原物之總價值，按各共有人應有部分算出其價值，再與各共有人實際分得部分之價值相較，由分得價值較高之共有人，就其超出應有部分價值之差額部分，對分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定其給付金額（最高法院108年度台上字  第60號判決參照）。系爭土地依附圖二原物為分配時，因被告黃鴻隆、被告蔡侯秋雍、被告莊寬裕以外之被告及原告均未受分配，及被告黃鴻鈞在系爭土地未能受完足原物分配，均應依民法第824條第3項第2款受金錢補償。被告財政部國有財產署亦表示可接受金錢補償等語（見訴卷二第31、175頁）。查系爭土地為養殖使用地，現況係魚塭，非屬土地交易熱絡區域，土地價值波動幅度不大，衡情公告現值與市值差距不大（臺灣高等法院高雄分院105年度上易字第2號判決參照），是以系爭土地公告現值每平方公尺1,000元為計算找補之標準，應屬適當。且依被告黃博揚於另案提出之合併分割方案，就無法受系爭土地分配或完足分配之人，仍可取得另案土地，並不影響渠等整體權益。是以，並無再就補償標準為調查之必要，原告主張補償方案與市價不符云云（見訴卷二第178頁），委無可採。

  ㈣末按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響，但權利人經共有人告知訴訟而未參加者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分；前項但書情形，於以價金分配或以金錢補償者，準用第881條第1項、第2項或第899條第1項規定，民法第824條之1第2項第3款、第3項定有明文。又訴訟之結果，於第三人有法律上利害關係者，法院得於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1項亦有明文。查原告就系爭土地應有部分設定抵押權，本院已對抵押權人高雄市彌陀區漁會，業經本院為訴訟告知而未參加（見審訴卷第355頁、訴卷一第171頁），揆諸前揭規定，其僅得依民法第881條第1項、第2項或第899條第1項之規定行使權利，附此敘明。　

六、末按，因共有物分割、經界或其他性質上類似之事涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。又分割共有物本質上並無訟爭性，由本院斟酌何種分割方案較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，故兩造本可互換地位，由任一共有人起訴請求分割，均無不可，實質上並無所謂何造勝訴敗訴之問題，故本件判決結果雖係採被告孫陳碧墜、黃博揚、莊寬裕等人贊同如附圖二之方案，然訴訟費用應由兩造依如附表一所示按其等應有部分之比例分擔，爰判決如主文第2項所示。

七、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國   113    年     5    月    30    日

                  民事第三庭  法  官  李俊霖

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

                              書記官  黃莉君

　　

附圖一：

岡山地政113年2月16日複丈成果圖（原告方案，出處見訴卷二第95頁）

 

附圖二（本判決採認之分割方案）：

岡山地政113年3月1日複丈成果圖（被告孫陳碧墜等人方案，出處見訴卷二第101頁）

　　 

附表一（出處見訴卷二第193至200頁登記謄本）：

編號 共有人姓名 應有部分 1 林清德 （見第壹、四段說明） 70/3600 2 孫陳碧墜 4/600 3 王昭雄 1/18 4 王秀仁 1/18 5 李增郎 425/60000 6 鄭吳慶雄 13/2400 7 蘇淑玲 16281/504000 8 黃鴻隆 54189/504000 9 黃鴻鈞 23745/252000 10 黃慧珠 669/50400 11 黃鴻源 4973/50400 12 蔡良聰 2544/50400 13 蔡侯秋雍 97/2400 14 李岳懋 （見第壹、二段說明） 379/24000 15 林泰州 （見第壹、三⑵段說明） 1/24000 16 黃博揚 1041/56000 17 和倉事業股份有限公司 （見第壹、三⑴段說明） 101/600 18 莊寬裕 20371/504000 19 林世雅 11/800 20 林幼雅 11/800 21 黃媺淳 669/100800 22 黃昱森 669/100800 23 黃明月 （見第壹、四段說明） 14/3600 24 蔡益智 70/3600 25 蔡蕙宇 70/3600 26 蔡淑雯 70/3600 27 蔡益昌 42/3600 28 中華民國 （管理者：財政部國有財產署） 1/18 

 

附表二（本判決以每平方公尺1,000元計算之補償金額）：	 

補償金額表     新台幣 　  應補償人及補償金額   受補償金額 合計     8黃鴻隆 13蔡侯秋雍  18莊寬裕  受補償人及受補償金額 1林清德 （原告）   898,412   704,379       962,179    2,564,970    2孫陳碧墜    308,027    241,501    329,890     879,418   3王昭雄  2,566,893  2,012,511  2,749,082  7,328,486  4王秀仁  2,566,893  2,012,511  2,749,082  7,328,486  5李增郎    327,279     256,595     350,508     934,382   6鄭吳慶雄    250,272     196,220     268,035     714,527   7蘇淑玲  1,492,556  1,170,204  1,598,493  4,261,253  9黃鴻鈞  3,955,307  3,101,066  4,236,043 11,292,416  10黃慧珠    613,304     480,847     656,834   1,750,985  11黃鴻源  4,558,984  3,574,364  4,882,567 13,015,915  12蔡良聰  2,332,205  1,828,510  2,497,738  6,658,453  14李岳懋    729,639     572,056     781,427   2,083,122  15林泰州      1,925       1,509       2,062       5,496   16黃博揚    858,901     673,401     919,862   2,452,164  17和倉事業股份有限公司  7,777,683  6,097,910  8,329,720 22,205,313  19林世雅    635,305     498,097     680,398   1,813,800  20林幼雅    635,305     498,097     680,398   1,813,800  21黃媺淳    306,652     240,423     328,417     875,492   22黃昱森    306,652     240,423     328,417     875,492   23黃明月    179,682     140,876     192,436     512,994  24蔡益智    898,412     704,379     962,179   2,564,970  25蔡蕙宇    898,412     704,379     962,179   2,564,970  26蔡淑雯    898,412     704,379     962,179   2,564,970  27蔡益昌    539,048     422,627     577,307   1,538,982  28中華民國（管理者：財政部國有財產署）  2,566,893  2,012,511  2,749,082  7,328,486 應補償金額合計  37,103,053 29,089,775 39,736,514 總金額 105,929,342　 

 



